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La dinámica de lo vivo en el período de 
La ciencia jovial de Friedrich Nietzsche 
María Cecilia Valverde 
Universidad Nacional del Sur 
mcecilia.valverde@yahoo.es 

Introducción 

Un sector de la recepción crítica de Friedrich Nietzsche desestima su interés por las discusiones 
científicas del siglo XIX europeo, ignorando que durante gran parte de su vida fue un ávido lector de la 
literatura científica contemporánea. En nombre del Nietzsche intempestivo y ahistórico se desconoce 
sistemáticamente que sus intereses y preocupaciones son característicos de algunas corrientes 
intelectuales vigentes en su época1. Una de estas preocupaciones, y la que nos interesa tratar es la que 
examina la diferencia entre la naturaleza del mundo orgánico y el inorgánico, que se cristaliza en la 
primera década del siglo XIX con la distinción entre la química orgánica e inorgánica (cfr. Levere, 
2001: 95-97). Si bien el filósofo no forma parte del ámbito propiamente científico, su pensamiento 
seinscribe en el contexto de esta y otras discusiones a las que se encuentra atento. En esta ocasión 
desarrollaremos sucintamente su postura en La ciencia jovial [1882] y sus correspondientes fragmentos 
póstumos2 respecto de (a) la caracterización comparada de los modos de existencia de lo orgánico y lo 
muerto y (b) la composición jerárquica de los organismos.  

                                                      
1 Asociada a esta insuficiencia está la acusación de que en los textos de su período medio éste cae en tesis positivistas; 

acusación fundada en la aparente incoherencia de los parágrafos en los que Nietzsche se pronuncia a favor de la actividad 
científica con los textos de juventud y madurez. Jonathan Cohen, por ejemplo, habla de un affaire de Nietzsche con el 
positivismo (Cohen, 1999). Nadeem Hussain por un lado, Maudemarie Clark y David Dudrick por otro, y Pietro Gori 
abordan la cuestión, pero sin plantear siquiera la necesidad de reconstruir su efectiva conexión con el movimiento positivista 
ni explicar qué implicaría la “caída en el positivismo” en términos teóricos (Hussain, 2004: 326-368; Clark and Dudrick, 
2004: 369-385; Gori, 2011: 203-243). Jessica Berry discute la tesis del positivismo de Nietzsche defendiendo que su 
inclinación por la literatura científica no es propia sólo del período medio sino que es posible rastrearla por lo menos hasta 
1866 (con la lectura de Historia del materialismo, de Friedrich Albert Lange) (Berry, 2011: 68-72; Berry, 2013: 93-117). La 
posibilidad de que Nietzsche comulgue en algún momento de su desarrollo intelectual con el movimiento positivista tiene 
que discutirse a la luz de una investigación sobre su biblioteca y de una lectura comparada de ambas fuentes, razón por la 
cual es esencial prestar atención a las ediciones críticas, tanto de la obra publicada en vida como de los fragmentos póstumos. 
Sin embargo, aunque esta situación es posibilitada principalmente por un radical desconocimiento de la fuente, creemos que 
la pregunta inicial que hay que hacerse es ¿por qué hoy tantos autores necesitan hacer de Nietzsche un héroe y un paladín 
contra las ciencias? 

2 Quedará para futura investigación un estudio desde el mismo enfoque dirigido a otros momentos de la obra, de manera de 
alcanzar una perspectiva más realista del desarrollo de su pensamiento. La selección del material que tomaremos en este 
momento incluye: a) La primera edición de La ciencia jovial (1882), que comprende los libros I a IV. El libro V es 
incorporado en la segunda edición (1887). Por esta distancia de cinco años no tomaremos en cuenta el material adicionado en 
1887; en este intervalo Nietzsche ha publicado otras dos obras (Así habló Zaratustra y Más allá del Bien y del Mal) y ha 
estudiado nuevos autores, modificando varias tesis motivado por estas lecturas. Usaremos la traducción al español de José 
Jara (Nietzsche, 1985). b) Fragmentos póstumos correspondientes a La ciencia jovial, datados en el transcurso de la 
Primavera-Otoño de 1881. Se trata principalmente del cuaderno M III 1 (n.º 11 de la segunda parte), el más extenso y 
copioso del grupo. Es a éste al que Nietzsche se refiere en una carta del 14 de agosto de 1882 (días antes de poseer los 
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Los modos de existencia de lo orgánico y lo muerto 

En el parágrafo §109 de La ciencia jovial nos encontramos con la pregunta por la relación ontológica 
entre el mundo orgánico y el mundo inorgánico. El sentido de los términos orgánico e inorgánico 
usados por Nietzsche se acerca al de animado e inanimado —razón por la cual hará un uso generalizado 
del término muerto en vez de inorgánico—. La principal preocupación de Nietzsche gira en torno a cuál 
es el modo fundamental de existencia del mundo. ¿Puede decirse que la naturaleza del mundo como 
totalidad se trate dealguna de estas dos modalidades de la existencia? Abordando esta pregunta, el autor 
planteará el problema que supone para la ontología el prejuicio organicista y mecanicista. En esta 
ocasión nos ocuparemos de las tesis en las que se distancia del primero. 

Cuidémonos de pensar que el mundo es una criatura viviente (lebendiges Wesen). ¿Hacia dónde 
debería extenderse? ¿De qué debería alimentarse (nähren)? ¿Cómo podría crecer (nachsen) y 
multiplicarse (vermehren)? Nosotros ya sabemos aproximadamente qué es lo orgánico 
(Organische): ¿deberíamos cambiar nuestra interpretación acerca de lo indeciblemente derivado, 
tardío, raro, azaroso —que solo percibimos sobre la corteza de la tierra—, por algo esencial, 
universal, eterno, como hacen aquellos que llaman organismo (Organismus) al universo (das 
All)? (…) El orden astral en que vivimos es una excepción; este orden, y la aparente duración 
que está condicionada por él, nuevamente ha hecho posible la excepción de las excepciones: la 
formación de lo orgánico (Nietzsche, 1990: 103-104). 

Este prejuicio organicista exaltadamente denunciado consiste en la creencia en que el mundo en 
tanto totalidad no es otra cosa que un gran ser vivo. Para Nietzsche esta asimilación de lo inanimado por 
parte de lo animado constituye un empobrecimiento de la comprensión del mundo. Por ello a través de 
la crítica nos ofrecerá las primeras particularidades de la caracterización de lo vivo: el comportamiento 
orgánico es un fenómeno derivado y tardío en el mundo; no su estatuto primordial. Los fenómenos 
orgánicos son derivados de una regla más original, de ‘otro’ modo de existencia en el cual lo vivo se 
inscribe3. Estrictamente, en tanto se inscribe en él, no es otro, sino una modalidad tardía de lo 
mismo.Las criaturas vivas son sistemas operativos organizados: compuestas y por tanto inestables. Los 
sistemas vivos poseen condiciones de sostenimiento de ese estado operativo, y de no cumplirlas el 
organismo se descompone, se disgrega. Si bien en el fragmento citado no hay una definición positiva 
sobre la naturaleza propia y constitutiva del universo, más adelante en el mismo parágrafo Nietzsche le 
asigna una denominación: “Cuidémonos de decir que la muerte (Tod) se opone a la vida (Leben). Lo 
viviente (Lebende) solo es una especie (Art) de lo muerto (Todten), y una especie muy rara” (Nietzsche, 
1990: 104). Esta es la regla respecto a la cual el ser de lo vivo constituye un caso excepcional. No solo 
que lo muerto es la materia de lo vivo4, sino que específicamente, lo vivo es un caso de lo muerto. 

Nietzsche enumera actividades como la alimentación, crecimiento y reproducción como 
constitutivas del ser de lo orgánico. Acude a ellas para deducir, mediante una comparación, si el ser de 
lo orgánico es predicable del mundo como totalidad. La conclusión es negativa: el mundo, aunque 

                                                                                                                                                                        
primeros ejemplares de La ciencia jovial) a Heinrich Köselitz, afirmando que “Cerca de un cuarto del material original lo 
guardo para mí (para un tratado científico)” (Nietzsche, 2010: 246). Usaremos la traducción al español de Manuel Barrios y 
Jaime Aspiunza (Nietzsche, 2008). Respecto a los textos en alemán, revisamos respectivamente los tomos 3 y 9 de la KSA 
(Nietzsche, 1999). 

3 “La variante moderna y científica del creer en Dios es creer que el universo es un organismo” (Nietzsche, 2008: 804) es la 
frase que inicia el fragmento 11[201]. En este sentido estricto, respecto a esta época la afirmación de que Nietzsche adhiere 
al vitalismo no tiene sustento. Resta dilucidar su posición respecto a este mismo problema en períodos posteriores; por 
ejemplo, determinar qué transformación sufre con la formulación del concepto de voluntad de poder (Véase Moore, 2002: 
47-50). 

4 Cfr. 11[84] y 11[207]: Nietzsche, 2008: 776, 805-6. 
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puede ser sede, no puede ser sujeto de estos fenómenos; transpolar a la escala del universo lo que es 
posible para una porción de él es un error. El universo no crece ni se multiplica, y no hay algo 
excedente de lo cual pueda alimentarse. Estas tres negativas son producto de una única tesis acerca de 
qué es el universo como totalidad: una cantidad invariable de fuerza. Se trata de una tesis física con 
implicaciones ontológicas, o bien cosmológicas. Nietzsche concibe el universo como una fuerza finita y 
determinada, una cantidad invariable que no experimenta disminución ni crecimiento. Veamos 
desarrollado lo que representa esta tesis en dos fragmentos póstumos: 

El mundo de las fuerzas (Die Welt der Kräfte) no experimenta disminución alguna: pues, de lo 
contrario, en la infinitud del tiempo habría ido debilitándose y habría desaparecido (…) por lo 
tanto, no llega nunca a estar en equilibrio, no tiene un solo momento de reposo, su fuerza (Kraft) 
y su movimiento (Bewegung) son en todo tiempo los mismos. Cualquier estado que dicho 
mundo pueda alcanzar tiene que haberlo alcanzado ya (11[148]) (Nietzsche, 2008: 790-791). 

Si el universo como totalidad fuera pasible de sufrir disminuciones, ya habría desaparecido y no 
existiría. Lo existente es fuerza y movimiento, y la cantidad de fuerza que constituye al mundo se 
mantiene eternamente igual; no hay desgaste. Por ello, tampoco existe el equilibrio o reposo absoluto: 
éste sería la no-fuerza, la cesación de la existencia. Por el otro lado,  

Un devenir infinitamente nuevo es una contradicción, presupondría una fuerza que creciera 
infinitamente. Pero ¡de dónde iba a salir! ¡De qué se iba a alimentar, con qué excedente! La 
suposición de que el universo sea un organismo está en contradicción con el ser de lo orgánico” 
(11[213]) (Nietzsche, 2008: 806)5.  

Como dijimos, un crecimiento del mundo como totalidad, una creación de nuevas posibilidades a 
partir de la nada, es impensable. Es por ello que las características constitutivas de lo orgánico no son 
extrapolables al universo. 

Una consideración más a fin de esclarecer cuál es la relación ontológica entre los “dos mundos”. 
En los fragmentos póstumos hay dos denominaciones recurrentes del mundo como totalidad: “mundo de 
las fuerzas” (Die Welt der Kräfte) y “mundo muerto” (Die todte Welt). Ambas refieren a su continuidad 
y carácter desindividuado: el entramado de las fuerzas no encierra en sí disrupciones. Pero en una de 
sus posibilidades, lo viviente, surge un nuevo tipo de fenómeno. Se trata de la sensibilidad 
(Empfindung), y de la mano de ésta, el juicio (Urtheil) (cfr. 11[7]: Nietzsche, 2008: 760). A estos dos 
“modos” de existencia de lo muerto y lo viviente Nietzsche los vinculará con “el curso real” del 
acontecer y con el mundo del error: 

Valoración radicalmente errónea del mundo sensible (empfindenden Welt) frente al muerto 
(todte). ¡Porque lo somos! ¡Formamos parte de él! Y, aun así, con la sensibilidad (Empfindung) 
se pone en marcha la trivialidad, el engaño (Betrug): ¡qué tienen que ver dolor y placer con el 
curso real! (wirklichen Vorgange) (…) El ¡mundo «muerto»! se mueve eternamente y sin errar, 

                                                      
5 Estos y otros fragmentos como el 11[202], 11[245], 11[305], además de los citados más adelante, iluminan cómo fue 

formulada originalmente la tesis del eterno retorno. Es patente que se trata de una reformulación de la noción de 
conservación de la energía. Hablamos de una tesis física; más específicamente cosmológica y termodinámica. Quedará por 
estudiar el indubitable influjo, en este y otros problemas, de las lecturas de Nietzsche en materia científica: autores como 
Hermann von Helmholtz, William Thomson (Lord Kelvin), Karl Friedrich Zöllner, Roger Boscovich, Balfour Stewart, Otto 
Caspari, Robert Mayer, Ernst Mach, Adolf Fick, Johann Gustav Vogt, Gustav Fechner, Ernst Haeckel, Wilhelm Roux, 
William Rolph, Michael Foster, Ludwig Rütimeyer, Karl Ernst von Baer y Karl von Nägeli. La lista no es exhaustiva. Es de 
notar que Nietzsche conoce a muchos de ellos a través de la lectura del mencionado libro de Lange (Véase Berry, 2013: 95). 
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fuerza contra fuerza (Kraftgegen Kraft) (…) ¡Hay que reinterpretar la muerte! «Nos» reconci-
liaremos de ese modo con lo real, es decir, con el mundo muerto (11[70]) (Nietzsche, 2008: 
774). 

El mundo propiamente muerto coincide con el curso real de la existencia, con la continuidad del 
flujo absoluto del acontecer (absolutenfluß des Geschehens). La condición que lo gobierna es la 
necesidad (Nothwendigkeit) (cfr. Nietzsche, 1990: 104) del actuar «sin errar» y «fuerza contra fuerza». 
A este se contrapone el mundo sensible de los seres vivos, que es la dimensión en la que se engendra la 
posibilidad de no reflejar aquel flujo absoluto. Verdad y error no son meramente predicados del 
intelecto humano: el mundo del error (Welt des Irrthums) nace con la sensibilidad de los organismos y 
la capacidad de realizar juicios que aquélla comprende. Esto significa que sólo como errores, producto 
de la dimensión de la sensibilidad, son posibles en sentido estricto el individuo, la unidad y lo 
permanente6. 

La composición jerárquica de los organismos 

Veamos para finalizar un rasgo que hace a la dinámica vital en tanto constituida por fuerzas: el 
ordenamiento según relaciones jerárquicas de poder7. Dijimos que el organismo es una unidad operativa 
organizada, un sistema compuesto e inestable que posee condiciones de conservación, así como la 
posibilidad de descomponerse. Los procesos de la vida incluyen dentro de sí el paso a la muerte. Un 
sistema vivo, compuesto asimismo por otros organismos, se sostiene en la mudanza de los componentes 
que lo conforman y que se encuentran en proceso de descomposición. Lo que posee un lugar de órgano 
y ya no puede cumplir su función, deja paso a algo nuevo; es repuesto respondiendo a la articulación del 
organismo. En este ámbito surgen las relaciones compositivas de dominación y sometimiento que dan 
lugar a los términos de parte y todo, o de órgano y organismo, que constituyen roles relativos entre sí.  

¿Es virtuoso cuando una célula (Zelle) se convierte en la función (Function) de una célula más 
fuerte (stärkeren)? Tiene que hacerlo. ¿Y es malo cuando la más fuerte asimila (assimilirt) a 
aquella? Tiene que hacerlo igualmente; eso es necesario para ella, pues aspira (strebt) a ubérri-
mos sustitutos y quiere regenerarse (willsichregenerieren) (…) es preciso distinguir: el instinto 
de apropiación (Aneignungstrieb) y el instinto de sometimiento (Unterwerfungstrieb) (…) hay 
que considerar además que «fuerte» y «débil» son conceptos relativos (§118) (Nietzsche, 1990: 
110-111)8. 

La jerarquía es la dinámica que ordena la multiplicidad de seres vivos en la composición de 
otros. Un ser vivo puede ejercer el papel de totalidad dominante o ser subordinado a un organismo, ser 

                                                      
6 Y en general, todo lo que trasciende la multiplicidad y la inquebrantable continuidad del flujo absoluto, por ej., que pertenece 

al mundo del error. Queremos remarcar la importancia del hecho de que Nietzsche use los términos real e irreal. En este 
mismo fragmento 11[70] y otros como el 11[7], 11[162], 11[268], 11[325] y el parágrafo 110 de La Ciencia Jovial, 
Nietzsche replica esta estructura dual de los mundos, por ejemplo en la distinción entre el «sistema-de-vida» (Lebens-
systeme) que verdaderamente cada uno es y el fenómeno de la creencia en la unidad (Einheit) de este sistema (cfr. 11[7]: 
Nietzsche, 2008: 760). Propone la idea de que, sin embargo, lo vivo necesita del error como condición de posibilidad. 
Asociado a esta idea aparecerá el proyecto de reasunción, por parte de lo vivo, de la verdad del flujo absoluto del acontecer, a 
la vez quela pregunta por la medida en que es posible llevarlo a cabo. 

7 Aunque es una expresión comúnmente asociada al autor, jerarquía no es un término que Nietzsche use expresamente para 
caracterizar la dinámica de composición de lo vivo. Sin embargo hemos decidido admitirlo, en tanto refiere a la estructura de 
las relaciones de poder. 

8 Véase también el §26 (Nietzsche, 1985: 49) y 11[134] (Nietzsche, 2008: 786-787). 
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él mismo órgano de aquél. Las fuerzas subyugadas también hacen al organismo, no hay una completa 
totalización de éstas. Los organismos menores siguen funcionando subordinados a la instancia más 
fuerte, provisoriamente dominante y también sujeta a la descomposición (cfr. 11[284]: Nietzsche, 2008: 
820-821 y Schacht, 1983: 235-236). Toda formación viviente entraña descomposición, y eventualmente 
la propia, dando lugar a otra organización nueva.  

La posibilidad de regeneración de un sistema implica una autoorganización de lo vivo que en el 
ámbito de lo estrictamente muerto no existía. La dinámica jerárquica necesita al organismo no a ser una 
totalidad homogénea sino una pluralidad organizada temporalmente en pie, que establece y sostiene 
relaciones de poder y que admite a su interior procesos de recambio y transformación (cfr. 12[35]: 
Nietzsche, 2008: 841). Esto quiere decir que la totalidad del organismo es la resultante de todas las 
fuerzas en “expresión” que lo han compuesto. Aunque este término parece, si no incorrecto, al menos 
forzado, es menester recordar los términos en los que el autor plantea esta idea. Hemos visto que ya en 
esta época Nietzsche habla de los sistemas vivos como dotados de cierto tipo de intencionalidad: 
voluntad, instintos, aspiraciones, sentimientos y creencias. Quedará por resolver el problema de cuál es 
el alcance de estas afirmaciones; si se trata meramente de un uso metafórico del lenguaje o si adscribe 
estos fenómenos al mundo orgánico en tanto tal9.  
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