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Las nociones de emancipación y liberación en el contexto latinoamericano: 
los aportes de la Filosofía de la Liberación y la Filosofía Intercultural
Juan Luis Speroni 
Universidad Nacional del Sur 
jsperoni@uns.edu.ar 

1. Introducción: Alberdi y el llamado a la “emancipación mental”

La noción de emancipación ocupó un lugar central en los procesos posindependentistas de la primera 
mitad del siglo XIX, en los cuales se fueron constituyendo las naciones latinoamericanas. Dentro del 
ámbito argentino, la denominada “generación del 37”, grupo de jóvenes liberales con Sarmiento, 
Alberdi y Echeverría entre los más reconocidos, designó con los términos de “emancipación mental” la 
tarea específica de su propia generación y de las venideras. Ya se había logrado la independencia 
política, ya se habían roto las cadenas de la colonia, sostenían, pero España permanecía aún presente en 
las mentes, los hábitos y las costumbres de la población argentina. Por eso van a postular como 
necesidad imperiosa y tarea imprescindible lograr una emancipación más profunda, más radical: una 
emancipación mental, social y cultural. “Y como la filosofía, afirmaba Alberdi, es la negación de toda 
autoridad que la de la razón, la filosofía es madre de toda emancipación, de toda libertad, de todo 
progreso social. Es preciso, pues, conquistar una filosofía, parta llegar a una nacionalidad”1. Con estas 
palabras Alberdi fijaba la tarea propia y específica de los filósofos y pensadores (e intelectuales en 
general) latinoamericanos, y se transformaba, de esa manera, en un punto de referencia ineludible para 
muchos de aquellos que posteriormente se lanzaron a la búsqueda de un pensar propio, auténticamente 
argentino o latinoamericano. No obstante, no dejará de ser problemático el hecho de que esa necesidad 
de lograr la “emancipación mental” para poder dar fin a la relación dependiente con la Europa medieval 
(España), estaba ligada, paradojalmente, a la imperiosa necesidad, según afirmaban, de establecer una 
nueva relación, no menos dependiente, con la Europa Moderna: Francia e Inglaterra. De este modo, 
Alberdi se constituirá en el gran referente de la “emancipación de pensamiento” y al mismo tiempo en 
la figura paradigmática de la gran paradoja de la filosofía o pensamiento latinoamericanos: eman-
ciparnos de la Europa medieval, para someternos voluntariamente a la Europa moderna ilustrada. 

En lo que sigue, procuraremos analizar los nuevos sentidos que va tomando en el contexto 
latinoamericano la noción de “emancipación”, en dos momentos y ámbitos específicos: la Filosofía de 
la Liberación de los años 70 y la Filosofía Intercultural de los años 2000 hasta la fecha. 

1 Alberdi, J. B. (1955 [1837]). Fragmento preliminar al estudio del derecho, Prefacio, II, Buenos Aires, Hachette, p. 53. 



1182 | Juan Luis Speroni 

2. Pensamiento situado y filosofía al servicio de la liberación

La Filosofía de la liberación de los años 70, nace de la toma de conciencia de que la tan renombrada 
“emancipación mental” de la que hablaba la generación del 37, todavía no había sido lograda. Por ello 
sostenían que era imprescindible poner al pensamiento, en tanto pensamiento, al servicio de la 
liberación latinoamericana2. De este modo, van a hablar de la necesidad de una filosofía situada que 
cumpla con dos requerimientos esenciales: que sea “auténticamente filosofía, y por ello de valor 
universal, y sin embargo genuinamente latinoamericana, es decir, históricamente situada”3. Ahora bien, 
según como se entendiese lo del “valor universal” y lo de “históricamente situada”, podríamos decir que 
fueron conformándose dentro de la Filosofía de la liberación dos grandes maneras de entender el 
“pensamiento situado”, y por lo tanto, la “emancipación mental”.  

Por un lado, el pensamiento situado era entendido como un pensar desde nuestra situación 
latinoamericana, pero al modo europeo y con las categorías europeas. Aquí no se somete a crítica la 
pretensión de universalidad del modo de pensar instaurado por la Europa moderna, sino solamente se 
exige pensar teniendo en cuenta la propia situación particular. Esta forma de entender la “emancipación 
mental” ya había sido formulada, y de manera paradigmática, por Juan Bautista Alberdi: “Depuremos 
nuestro espíritu de todo color postizo, de todo traje prestado, de toda parodia, de todo servilismo. 
Gobernemos, pensemos, escribamos, y procedamos en todo, no a imitación de pueblo ninguno de la 
tierra, sea cual fuere su rango, sino como lo exigen las leyes del espíritu humano, con las individuales 
de nuestra condición nacional”4. En esta última parte del texto marcada con negrita se muestra 
claramente la posición: pensar situándonos en nuestro contexto nacional particular, pero de acuerdo 
como lo exigen las leyes del pensamiento instauradas por la Europa moderna, que tienen validez 
universal.   

Por otro lado, estaban quienes sostenían que un pensar (o filosofar) auténticamente situado, es 
aquel que no sólo piensa desde su situación particular, sino desde categorías y modalidades de 
pensamiento propias. Rodolfo Kusch, uno de los filósofos argentinos y latinoamericanos que formó 
parte del grupo de la Filosofía de la liberación, afirmaba que lo que impide que lo americano (la 
América profunda) se manifieste en su autenticidad, es esa actitud de sumisión hacia la ciencia europea 
propia de los intelectuales académicos americanos, que hace no haya nadie más europeo que nuestro 
sociólogo, filósofo o nuestro científico en general5. Frente a ello señalará “…la necesidad de ver 
nuestras cosas con categorías propias”, puesto que “la búsqueda de sentido en América se frustra si lo 
pedimos a partir de una actitud científica”6. 

3. De la Filosofía de la liberación a la Filosofía intercultural

La propuesta de un filosofar intercultural surge de la autocrítica de algunos pensadores latino-
americanos, que han remarcado que la filosofía latinoamericana de las últimas dos décadas, en líneas 

2 La filosofía de la liberación, en su propuesta de una filosofía o pensamiento situado, aparece como la contracara 
complementaria de la hermenéutica europea. Si la filosofía hermenéutica europea de la segunda mitad del siglo XX, surge de 
la autocrítica que algunos europeos hicieron a su propio eurocentrismo y de la consiguiente necesidad de aprender a 
escuchar al otro, el pensamiento situado de la Filosofía de la liberación de los años 70 surge de la autocrítica que algunos 
latinoamericanos hicieron a su propio “cipayismo mental” y de la consiguiente necesidad de aprender a escucharse a sí 
mismo y a hacerse escuchar 

3 Ardiles, O.; Assmann, H. y otros (1973). Hacia una filosofía de la liberación latinoamericana, Buenos Aires, Bonum, p. 271 
4 Alberdi, J. B. (1955 [1837]). Fragmento preliminar al estudio del derecho, Buenos Aires, Hachette, p. 53 (la cursiva es 

nuestra).  
5 Kusch, R. (1953). La seducción de la barbarie. Análisis herético de un continente mestizo, Buenos Aires, Raigal, p. 86. 
6 Kusch, R. Op. Cit., p. 88. 
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generales, no ha estado a la altura de los desafíos históricos, que son en gran medida de naturaleza 
intercultural7. Desde la década del 90, señala Raúl Fornet-Betancourt, se ha generado un vigoroso 
proceso de resistencia por parte de los pueblos indígenas y afro americanos, que ha desocultado el 
“déficit de interculturalidad” no solo de los estados latinoamericanos, sino también de las filosofías 
latinoamericanas. Por lo tanto, podríamos decir que la filosofía intercultural, siguiendo los caminos 
indicados por la filosofía situada, propone resituar la filosofía latinoamericana en el ámbito de la 
pluralidad cultural que le es propia, es decir, repensar la situación latinoamericana incorporando al 
diálogo la voz de los pueblos originarios. Nuestra situación real, aunque negada por los sectores 
dominantes, es la pluriculturalidad. Por lo tanto, en Latinoamérica, una filosofía situada debería nece-
sariamente ser una filosofía intercultural, o, mejor dicho, un filosofar que se articule desde el diálogo 
entre culturas.8 

La filosofía intercultural  parte de la visión martiana de nuestraAmérica como afirmación de la 
textura intercultural de la realidad americana9. Esta mirada martiana de nuetraAmérica, rompe con la 
mirada dominante, que podríamos denominar alberdiana, dado que fue Alberdi uno de los que la definió 
con mayor precisión. Veamos primero la visión alberdiana de América: 

Todo en la civilización de nuestro suelo es europeo… el indígena no figura ni compone mundo 
en nuestra sociedad política y civil… Nosotros, los que nos llamamos americanos, no somos otra 
cosa que europeos nacidos en América. Cráneo, sangre, color, todo es de afuera”10. “Nosotros, 
europeos de raza y de civilización, somos los dueños de América11.  

Frente a esta mirada de América, que representa la visión de las elites dominantes, Martí 
contrapone un modo radicalmente diferente de ver las cosas, magistralmente formulado en su 
emblemático texto “Nuestra América”:  

(…) la revolución que triunfó con el alma de la tierra…, con el alma de la tierra había de 
gobernar, no contra ella ni sin ella… Con los oprimidos había que hacer causa común, para 
afianzar el sistema opuesto a los intereses y hábitos de mando de los opresores… El genio 
hubiera estado en hermanar, con la caridad del corazón y con el atrevimiento de los fundadores, 
la vincha y la toga; en desestancar al indio; en ir haciendo lado al negro suficiente. Es la hora del 
recuento, y de la marcha unida, y hemos de andar en cuadro apretado, como la plata en las raíces 
de los Andes.12  

Acá tenemos entonces bien delimitadas, dos maneras muy diferentes de pensar América; dos 
maneras muy diferentes de pensar el “nosotros”. Por lo tanto, implicarán dos maneras muy diferentes de 
pensar la “emancipación mental”. Para Alberdi, “la emancipación no es un hecho simple… Ser libre no 
es meramente obrar según la razón, sino también pensar según la razón, creer según la razón, escribir 

7 Fornet-Betancourt, R. (2004). Crítica  intercultural de la filosofía latinoamericana actual, Madrid, Trotta, pp. 13-14. 
8 Cf. Fornet-Betancourt, R. (1994). “Pensamiento iberoamericano como base para un modelo de filosofía intercultural”, en: 

Revista de Filosofía Latinoamericana y Ciencias Sociales, n.º 19, septiembre, p. 79. 
9 Cf. Forner-Betancourt, R. (1994). Op. Cit., pp. 80-81. El autor citado, parte de la visión martiana de “NuestraAmérica”, 

separándose de los que consideran el discurso martiano sobre “Nuestra América” sólo o casi exclusivamente desde la óptica 
de la demarcación y la contraposición frente a los Estados Unidos de América; consideración ciertamente legítima y correcta, 
pero que si se le toma, como ha sucedido, por el sentido predominante, termina ofuscando la auténtica comprensión martiana 
del principio rector de “la razón de todos en las cosas de todos”, como afirmación de la textura intercultural de la realidad 
americana. 

10 Alberdi, J. B. (1981). Bases y punto de partida para la organización política de la república Argentina, cap. XIV, Buenos 
Aires, Plus Ultra, p. 81-82. 

11 Alberdi, J. B. (1981). Op. Cit, p. 85 
12 Martí, J. (2005). Nuestra América, Buenos Aires, Losada, p. 19. 
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según la razón, ver según la razón”13. Y más adelante completará: “El día que dejamos de ser colonos, 
acabó nuestro parentesco con la España; desde la República, somos hijos de la Francia”14. Para Alberdi, 
emancipación es pensar, creer, escribir, es decir, hacer todo según la razón, esto es, según la 
racionalidad europea moderna ilustrada que Francia, nuestra “nueva madre patria”, nos ha enseñado. 
Para Martí, en cambio, de lo que se trata es de “la razón de todos en las cosas de todos, y no la razón 
universitaria de unos sobre la razón campestre de otros….”15. La razón de todos, y no la razón ilustrada 
de los hijos de Francia sobre la razón indígena de otros. Es decir, se requiere cambiar o ampliar el 
concepto de razón, de racionalidad, puesto que el concepto de razón de la Europa ilustrada moderna, es 
sólo un modo de entender la razón, que no incluye a la razón de todos. 

4. A modo de conclusión: emancipación mental e interculturalidad

Una de las razones principales que propone Fornet-Betancourt para explicar por qué la filosofía 
latinoamericana de las últimas décadas no termina de ser la expresión de la rica y viva diversidad de 
culturas que constituyen América Latina, es la siguiente: más allá del llamado a la “emancipación 
mental” del siglo XIX, la filosofía latinoamericana, a pesar de su indiscutible asiento contextual, delata 
un uso colonizado de la razón, cómplice en el fondo de la herencia colonial16. Y esto, según nuestro 
entender, se puede ver bien claramente en la cuestión de la “emancipación mental”. 

Lo que trataremos de mostrar a continuación, son todos los supuestos que suelen estar implicados 
en el llamado a la “emancipación mental”. Antes que nada, recordemos que, según el diccionario de la 
Real Academia Española, emancipar (del latín emancipāre) significa: 1. Libertar de la patria potestad, 
de la tutela o de la servidumbre; 2.  Liberarse de cualquier clase de subordinación o dependencia. Ahora 
bien, para comprender en toda su profundidad lo que se pone en juego en el llamado a la “emancipación 
mental”, creemos que tenemos que remontarnos a lo que posiblemente sea el núcleo fundamental de la 
ilustración europea. En Qué es la ilustración, Kant afirma lo siguiente: 

La ilustración es la salida del hombre de su minoría de edad, de la cual él mismo es culpable. La 
minoría de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la dirección 
de otro… ¡Sapere aude! ¡Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! Ésta es la divisa de la 
ilustración. La mayoría de los hombres, a pesar de que la naturaleza los ha librado desde tiempo 
atrás de conducción ajena (naturaliter maiorennes) permanecen con gusto bajo ella a lo largo de 
la vida, debido a la pereza y la cobardía. ¡Es tan cómodo ser menor de edad! Si tengo un libro 
que piensa por mí, un pastor que reemplaza mi conciencia moral, un médico que juzga acerca de 
mi dieta, y así sucesivamente, no necesitaré del propio esfuerzo… En efecto, siempre se 
encontrarán algunos hombres que piensen por sí mismos… Ellos… ensancharán el espíritu… de 
la vocación que todo hombre tiene: la de pensar por sí mismo…17. 

Veamos todos los supuestos implícitos en este verdadero clásico, porque, como buen clásico, 
contiene los que creemos son los pensamientos centrales de la ilustración europea. Primero, que el ser 
humano es un animal racional, es decir, que lo distintivo y más relevante del ser humano, lo que lo 
constituye como tal,  es la razón. Segundo, que la razón o la racionalidad es sinónimo de racionalidad 

13 Alberdi, J. B. (1955 [1837]). Fragmento preliminar al estudio del derecho, Prefacio, II, Buenos Aires, Hachette, pp. 54-55. 
14 Alberdi, J. B. (1955 [1837]). Op. Cit., Prefacio, III, p. 81. 
15 Martí, J., Op. Cit., p. 19. 
16 Para lo que sigue cf. Fornet Betancourt, R. “Interculturalidad: asignatura pendiente…”, Op. Cit., pp. 184-185. 
17 Kant, I. (2010 [1784]). ¿Qué es la Ilustración?, Buenos Aires, Prometeo Libros, pp. 21-22 . 
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europea moderna ilustrada. Tercero, que se debe considerar emancipado a aquel ser humano que tiene el 
valor de servirse de su propia razón y pensar por sí mismo (entendiendo razón como sinónimo de 
racionalidad europea moderna ilustrada y reduciendo el pensar al modo europeo moderno ilustrado de 
concebir el pensar). 

Ahora, a modo de conclusión, nos preguntamos: ¿Podemos seguir creyendo que tal definición de 
ser humano es universal, y por lo tanto, considerar que tenemos derecho de imponérsela a todas las 
culturas “no occidentales”? ¿Podemos seguir sosteniendo que el modo en el que la Europa moderna 
ilustrada entiende a la razón y al pensar es el único válido y por lo tanto, considerar que tenemos 
derecho de imponérselos a todas las culturas “no occidentales”? Por lo tanto, ¿podemos seguir pensando 
la emancipación en el sentido europeo moderno ilustrado? 

¿Por qué obligar a “pensar por sí mismo” a aquellos que tal vez prefieren un pensar comunitario: 
un nosotros pensamos en lugar del yo pienso (ego cogito) de Descartes y de toda la tradición europea 
moderna? ¿Por qué obligar al pensamiento original, novedoso, propio, crítico, a aquellos que eligen 
libremente conservar ciertos pensamientos antiquísimos de su tradición ancestral?¿Por qué obligar a 
aceptar que el ser humano es un animal que tiene lógos (razón) a aquellos que tal vez prefieran creer 
que el ser humano es un animal que tiene mito y lógos? ¿Por qué obligar a realizar el “tránsito del mito 
a la razón”, a aquellos que quieren seguir viviendo sus mitos, sin que esto implique la negación de la 
razón, sino una concepción más amplia y rica, donde mito y razón son pensados y vividos como 
opuestos complementarios? 

Creemos que emanciparnos, en un contexto pluricultural, será dejar que cada uno de ese nosotros 
se desarrolle plenamente, en libertad, en sus tiempos y en los modos particulares de su propia cultura, y 
no en los tiempos y en los modos impuestos por una cultura ajena. En un contexto pluricultural e 
intercultural, la emancipación mental consistirá, parafraseando al gran José Martí, en encontrar la razón 
de todos en la emancipación de todos. 
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