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Gramaticalidad y norma lingiiistica:
una mirada retrospectiva en el ambito educativo

Nora Gonzélez
Universidad Nacional del Sur
ngonzal@criba.edu.ar

Gramaticalidad y norma en la ensefianza

En este trabajo intentamos situarnos en el terreno compartido por las nociones de gramaticalidad y
norma linguistica. El concepto de horma linglistica es dificil de delimitar. Polarizaremos sus multiples
sentidos en dos abordajes del término norma: una de las acepciones surge de un significado basico
heredado del latin (‘escuadra usada por los artifices para arreglar y ajustar los maderos, piedras y otras
cosas’'), se pasa por un significado asociado (‘la justeza con la que deben encajar las piezas’ y mas ade-
lante ‘regla sobre la manera como esta establecido que se haga cierta cosa’). Se apunta al modelo o al
ejemplo, con caracter preceptivo. Asi, se construye la definicion tradicional de norma como ‘modelo
idiomatico con respecto al cual debe ajustarse la conducta lingiiistica de los hablantes instruidos’. La
otra acepcion de norma en la lengua comun es mas moderna, incorporada al espafiol del francés normal:
‘la lengua que se considera corriente, ordinaria y usual’*.

En la definicion de “norma” parecen convergir dos sentidos opuestos aparentemente: lo candnico
(lo que debe ser) contra lo habitual (lo que es). En realidad, son conceptos solidarios. Como sefiala
Pérez Garcia de Paredes (1999: 112), més que oposicion, entre estas acepciones la proximidad seman-
tica favorece el cruce y la dependencia mutua: las normas (preceptos) se pueden obtener por gene-
ralizaciones empiricas que se infieren de lo que es norma (costumbre).La costumbre se hace precepto
cuando se codifica y se establece como modelo de lo que debe ser. Por el contrario, la existencia de
preceptos que rigen el comportamiento se manifiesta en la regularidad de las cosas, en el habito. En
otras palabras, existe un continuum entre las dos afirmaciones: el uso hace la regla, por lo que la regla
hace el uso.

Por su parte, definimos gramaticalidad como el componente de la aceptabilidad de una cons-
truccion que puede ser representado en términos de reglas (RAE, 2009: 8).

' Véase DRAE
% En palabras de Coseriu (1973):
[Se trata de] la norma que seguimos necesariamente por ser miembros de una comunidad lingiiistica, y no

aquella segun la cual se reconoce que “hablamos bien” o de manera ejemplar, en la misma comunidad. Al
comprobar la norma a la que nos referimos, se comprueba como se dice, y no se indica como se debe decir:
los conceptos que, con respecto a ella, se oponen, son normal y anormal, y no correcto e incorrecto (90).

958
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En este trabajo intentamos situarnos en el terreno que resulta de la interseccion entre la gra-
maticalidad y la norma lingiiistica, sea ésta interpretada como precepto o como uso. De ese cruce surge
la norma gramatical.

En el presente estudio nos centramos en la reflexion sobre la norma gramatical en tanto objeto de
ensefianza: tradicionalmente, la escuela asume un rol normativo, puesto que su mision es ejercer una
accion normalizadora. La variedad lingiiistica que se elige institucionalmente para ensefiar el modelo de
ejemplaridad esta asociado a criterios evaluativos como bueno/malo, correcto/incorrecto, adecua-
do/inadecuado. La variedad elegida completa un proceso de estandarizacion: seleccion, codificacion,
aceptacion, legitimacion y prescripcion. Esta ultima fase atiende a las practicas normativas guiadas por
agentes sociales: la academia, el canon, los medios masivos y, sobre todo, la escuela.

Objetivo y metodologia

Tanto en los documentos curriculares como en los manuales escolares se propone la reflexion sobre
cuestiones normativas de la escritura de la lengua tales como la ortografia, el uso adecuado de los
tiempos verbales o las clases de palabras, a la vez que se presentan modelos de textos que pertenecen,
en su mayoria, a autores literarios consagrados o a publicaciones periodisticas prestigiadas socialmente.
Esto refiere a una de las caracteristicas mas relevantes de la lengua estandar: tener una forma fija
regulada a través de normas, ellas mismas también escritas en gramaticas, manuales, diccionarios
(Blanco et al., 2012: 6)

Las dos acepciones de norma que hemos presentado anteriormente, aunque complementarias,
tensionan el campo de la ensefianza de la lengua. Partimos de la hipotesis de que los conceptos gra-
maticales que se ensefian en la escuela sufrieron en los ultimos cien afios una reorganizacion que ha
relegado y reducido el estudio de los usos gramaticales (generalmente incorporados en un apartado
denominado Gramatica) y de las reglas gramaticales (ubicadas separadamente como Ortografia). Nues-
tro objetivo es realizar una breve descripcion retrospectiva de la relacion entre saberes gramaticales y
explicacion normativa.

Para ello, analizamos un corpus de libros y revistas de ensefianza del espafiol que circularon en
Argentina durante los ultimos cien afios destinados al uso en instituciones educativas.(Ver Detalle del
corpus). Con el fin de cumplir con los limites que impone este trabajo, lo restringimos al analisis de un
tema gramatical: el uso de la coma. Dividiremos el segmento estudiado en tres tramos: a) de 1915 a
1955; b) de 1955 a 1990: c) de 1990 a 2015 Los parametros a partir de los cuales realizamos el estudio
diacrénico son:

e Lugar del uso gramatical

e Lugar dela regla gramatical

e (Campo gramatical involucrado (oracional/textual)

e Forma de presentacion del contenido (teoria /practica)

e Operaciones involucradas en la aplicacion

Finalmente, dedicamos una ultima parte a las dificultades que se evidencian actualmente en
cuanto a la aplicacion de saberes gramaticales en el proceso de escritura. Adjuntamos los resultados de
una prueba de diagnostico tomada a alumnos ingresantes a las carreras de Letras (UNS) en 2015.
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Analisis y comentario de los resultados

Periodo 1915-1955

Hasta mediados del siglo XX, la gramadtica tradicional ocupaba el lugar del conocimiento sobre la
lengua en la escuela y representaba, también, el modo de ensenarla. Era normativa, focalizada en la
lengua escrita y no en los usos orales. El programa de estudios era una listado de contenidos grama-
ticales, tendientes a lo prescriptivo, con propuestas de escritura y textos literarios en paralelo. La
gramatica aparece, asi, como la via de acceso a la escritura:

Tradicionalmente, se confiaba en la eficacia pedagdgica de la gramatica. De hecho, buena parte
de las obras cléasicas de nuestra tradicion gramatical —por ejemplo, las gramaticas de Vicente
Salva, Andrés Bello, Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia, ademas de la gramatica escolar
de la Real Academia— fueron disefiadas precisamente como instrumentos didacticos. Claro esta
que la gramatica se concebia en funcion del uso correcto de la lengua: el propdsito normativo
justificaba la descripcion gramatical al entenderse la gramatica como un arte, un conjunto de
reglas tendientes a un fin, el de escribir y hablar correctamente. (Di Tullio, 2007:13)

Los resultados del analisis de los manuales de este periodo aparecen a continuacion:

Usos Gramaticales Reglas gramaticales Camp.o Presentacl_on del Operacion
gramatical contenido mental

No se menciona la gramatica Oracional Pocos saberes Comparacion

1915-1955 -sintaxis figurada Retorica tedricos (se (con el modelo
Gramatica (sintaxis) y | Solecismos y vicios presuponen) estandar).
Ortografia de diccion Deduccion
(morfologia) Reconocimiento en Identificacion.

ejemplos textuales

Periodo 1955-1990

En este periodo surgen los manuales iluminados por la lingiiistica estructural con Ferdinand de
Saussure: se estudia la lengua desde un plano descriptivo, abarcando la lengua oral, con un corte sin-
crénico. Se concibe a la lengua como un sistema social y abstracto, al que se puede estudiar por niveles.
En la escuela argentina, esta perspectiva tuvo amplia y extendida insercidon. Se introdujo este nuevo
aparato de analisis y descripcion, y su aplicacion se redujo al analisis sintactico de oraciones, gene-
ralmente extraidas de textos literarios. Se pierde la fuerza normativa de la ensefianza, porque se confia
en el conocimiento gramatical. Conocer la lengua deberia llevar naturalmente a hablar y escribir bien.
Sin embargo, “los afios evidenciaron que por mds modernos y cientificamente aceptables que sean los
conceptos ensefiados, éstos no daran como resultado natural el desarrollo de las habilidades en la
produccioén oral y escrita” (Otaiii y Gaspar, 2001: 82).
Los resultados del analisis de este tramo aparecen a continuacion:

Usos Reglas Campo Presentacion del Operacion
gramaticales gramaticales gramatical contenido mental
Gramatica (extensa | Ortografia / Oracional Teodrico: funcion y identificacion
1955-1990 en sintaxis, Normativa(integrada | (Competencia usos explicacion
integrada a a capitulos) lingiiistica) Aplicado:
capitulos) En muchos reconocimiento y
manuales no aparece justificacion en
oraciones




Gramaticalidad y norma lingiiistica: una mirada retrospectiva en el ambito educativo | 961

En este segundo segmento, se modifica la concepcion de la lengua como disciplina tedrica, y se la

comienza a definir como ‘lengua en accion’, dado que se focalizan las practicas de lectura y escritura,

es decir, la lengua como construccién comunicativa, al tiempo que se define ‘competencia lingiiistica o

gramatical’ como la capacidad de producir enunciados de acuerdo con las reglas gramaticales de una

lengua:

La escuela se centrara en la competencia comunicativa, es decir, la capacidad de usuario de
valerse del conocimiento explicito e implicito sobre el funcionamiento de su lengua, su cultura y
su sociedad y sobre los modos de interaccion entre los hablantes y los modos de articular
distintos géneros y tipos textuales en un discurso y la pragmatica.

La interpretacion que se llevo a la practica de estos conceptos simplifico el papel de la gramatica:
la alejo de la clase de lengua. En esos afios, se trabajé el estudio de los actos de habla y los enunciados

con intencién comunicativa, sin articular con la gramatica y las antiguas practicas. Se salt6 del plano

oracional al textual y discursivo. Si aparee, la gramatica sigue siendo de indole estructural.

La importancia que hoy se concede a la planificacion del texto y a la organizacion de la
informacion que este brinda en una estructura coherente ha desplazado del centro de atencion los
problemas relacionados con la redaccion, que habian acaparado la escena hasta la década de
1970 por lo menos. Coincidentemente con el desprestigio que sufrié la ensefianza de la
gramatica, y especialmente de la sintaxis, las cuestiones relativas a la normativa gramatical
aplicadas a la redaccion también entraron en un cono de sombra. (...) La preocupaciéon por
trabajar con una diversidad de clases textuales y por promover un desempeiio competente en
distintas situaciones comunicativas ha eclipsado el valor que tiene el conocimiento de los niveles
inferiores al texto: la oracion, la frase, la palabra (Alvarado, 2013: 49).

Del analisis de este periodo se evidencian los siguientes resultados:

Usos Reglas . Presentacion del Operacion
. . Campo gramatical R
gramaticales gramaticales contenido mental
Gramatica. Ortografia Textual Contenido tedrico Hipotetizacion
1990-2015 Apéndice o capitulo Apéndice o capitulo | Competencia muy detallado. Deduccion
final del manual. final del manual. comunicativa Aplicacion: re- Explicacion
Libro separado Fichero de construccion de Comparacion
ortografia textos Evaluacion

En sintesis:

e El pasaje del andlisis oracional al andlisis textual genera un desplazamiento gradual de la

gramatica preceptiva y, posteriormente de la gramatica descriptiva, hacia un arrinconamiento
0, a veces, su supresion completa.

Se advierte la supremacia del abordaje textual de los temas, a veces en detrimento de aspectos
microanalizables.

Tanto la perspectiva normativa como la descriptiva proponen aplicaciones de reconocimiento,
comparativas, explicativas y deductivas. Son situaciones problematicas de la lengua en uso.

Si bien en las primeras décadas no aparecia una distincion, paulatinamente se van definiendo
los terrenos de la gramadtica (descriptiva) y la ortografia (gramatica preceptiva o normativa).
Llegan a constituirse en capitulos autdonomos sin correspondencia entre los saberes con los
que se trabaja.
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e Se presenta un aspecto contradictorio: se dedica mucha atencidon al detalle de contenidos
tedricos y aplicacion muy variada, pero estos temas se relegan a un rol accesorio, circuns-
tancial, al final del manual.

Las selecciones agramaticales

En este estado de situacion, cabe revisar la problematica actual de las dificultades de escritura de los
alumnos. Partimos para ello del concepto de error gramatical.Seguimos a Di Tullio (2012: 12) al
considerar que “son claramente errores los ortograficos —en la medida en que infringen las reglas
dictadas por la Academia—, y a veces también los errores gramaticales, como los de concordancia
cuando se deben a una distraccion, propia de la inmediatez de la lengua hablada, pero que se corrigen
en la lengua escrita. Méas discutible resulta considerar error gramatical el que corresponde a una forma
usada en una colectividad sin provocar ninguna sancion social”. Cabe reflexionar: a)si el incum-
plimiento de la norma sucede por eleccidon o por ignorancia; b)en qué medida los manuales de Lengua,
actualmente, orientan sobre los contenidos gramaticales subyacentes en las reglas no cumplidas.

Como muestra, transcribimos los resultados de un diagnéstico tomado a los alumnos ingresantes a
la carrera de Letras de la UNS (licenciatura y profesorado). En la discriminacion de los aspectos a
observar, dividimos cinco areas con los siguientes resultados en porcentajes: acentuacion (4,1),
puntuacion (2,5), registro (1,4), ortografia (1) y concordancia (1).

Errores

H puntuacion

H gcentuacion
ortogr.literal

B concordancia

¥ registro

A modo de muestra, consignamos algunos ejemplos:

-Siempre cuando el tiempo resalta su condicion finita se ensucia lo inmaculado y con ello el

lenguaje.

-Pero en fin siempre lleva tiempo acostumbrarse a lo nuevo.

-Estaba muy motivada pero cansada asi que me dormi temprano.

-Algo para agregar, es que al estudiar literatura la gente me pregunta sobre las lecturas.

-Hacer un texto que cuente mi primer dia en la universidad, es toda una faena.

-Para mi, la vida universitaria, es aprender y saber que estudiar sirve.

Todos estos errores implican aspectos gramaticales sobre los que el estudiante habria debido
reflexionar al momento de escribir. Los conocimientos gramaticales involucrados en el uso de la coma
son:
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e funciones sintacticas (=jerarquias) coordinadas
e vocativo

e clipsis de verbo

e construcciones no restrictivas

e modificadores discursivos y coordinantes

e sujeto y predicado

Al momento de confrontar las selecciones agramaticales detectadas y los conocimientos necesa-
rios para decidir cdmo escribir, surgen interrogantes: ¢faltaron esos conocimientos?, ;el escritor los
tenia pero no los supo/pudo aplicar?, ;son significativos estos conocimientos para el estudiante?

Después de la apretada mirada diacronica sobre la ensefianza de la norma gramatical, cabe reto-
mar el concepto bifronte de norma-precepto y de norma-hébito para decidir cual predomina y si, en
definitiva, ha dado buenos resultados separar estas areas. ;El estudiante es consciente de que todo es
gramatica? (Es consciente el docente?

La competencia comunicativa incluye la competencia gramatical. Esa es la tarea que la escuela
parece haber olvidado. Es necesario, entonces, encontrar conexiones entre la gramatica y las practicas
de lectura y escritura en el espacio de la clase. Hay que partir de la idea de que, en cualquier acto de
lectura o escritura, siempre se lee o se escribe gramatica (Bravo, 2012: 61).

Corpus analizado (por orden de antigiiedad)

1. Fernandez Coria, J. (1918). La ensefianza de la literatura en las escuelas argentinas, Buenos
Aires,, Edicion de la revista “Nosotros”.

2. Henriquez Ureiia, P. y Binayan, N. (1927). El libro del idioma. Lectura. Graméatica. Composi-
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