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El impacto de la enseñanza de secuencias formulaicas 
en un curso universitario de ESP para policías en 
formación 
Andrea C. Rodeghiero 
Universidad Nacional de Río Negro 
arodeghiero@unrn.edu.ar 

Introducción 

La importancia de las secuencias formulaicas  en el desarrollo del vocabulario de una lengua extranjera 
ha sido ampliamente reconocida, especialmente en la enseñanza de una lengua con propósitos 
específicos. En el presente estudio de caso, analizaremos los efectos de la enseñanza explícita de las 
secuencias formulaicas sobre la producción de las mismas por estudiantes de la asignatura Taller de 
Inglés correspondiente a  la Tecnicatura en Seguridad Ciudadana (UNRN), carrera que se desarrolla en 
el marco de la formación de oficiales de la policía de Río Negro. 

Partiendo del libro de clase Career Paths: Police, se seleccionaron dos secuencias relevantes en el 
contexto en cuestión: Can you tell me... (¿puede decirme…?) y Did you notice anything… (¿usted notó 
algo…?) Se describirán las características formulaicas de ambas frases utilizando datos de dos corpus 
de idioma inglés: BNC y COCA. A continuación, se detallarán las actividades realizadas por los 
estudiantes para el aprendizaje de las secuencias. Finalmente, se discutirán los resultados obtenidos en 
un test de producción escrita semi-estructurado y se sugerirán posibles líneas de investigación a futuro. 

¿Qué son las secuencias formulaicas? 

El concepto de secuencia formulaica no es reciente en los estudios de adquisición de una lengua 
extranjera: desde hace mucho tiempo que se conocen términos como fórmulas, patrones prefabricados, 
chunks, multi-word units y lenguaje formulaico, entre otros. Sinclair (1991) estableció una diferencia 
entre el principio de selección abierta, por el cual las personas tienen la posibilidad de realizar una 
elección léxica en cualquier punto de su enunciado, y el principio idiomático, que define como el hecho 
de que “un usuario de una lengua tiene disponibles un gran número de frases semi-preconstruidas que 
constituyen elecciones únicas, aún si en apariencia podrían ser analizadas segmento por segmento” 
(Sinclair, 1991:110). La combinación de ambos principios nos explica por qué encontramos ciertos 
patrones de asociación en la distribución de las palabras, que no es enteramente al azar. 

Para los fines de este estudio, tomamos la definición de secuencia formulaica, de Wray (2002), 
quien la describe como 
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(...) una secuencia, continua o discontinua, de palabras u otros elementos, que es, o parece ser, 
prefabricada: esto es almacenada y extraída de la memoria como un todo en el momento de uso, 
en vez de estar sujeta a la generación o análisis por la gramática del lenguaje (Wray, 2002: 9). 

Este concepto ha ganado relevancia en las últimas décadas, sobre todo en el área de lengua 
extranjera con propósitos específicos, debido a los siguientes aspectos resaltados por Wray (2002) y 
Jones y Haywood (2004): 

a- Las secuencias formulaicas le permiten al hablante identificarse con un grupo particular y
desarrollar pertenencia a una comunidad al expresar sus ideas en las formas esperadas por los
miembros de ese grupo, con el grado adecuado de formalidad.

b- El uso de secuencias formulaicas permite reducir el esfuerzo de procesamiento porque vuelve
los enunciados más predecibles (Boers y Lindstromberg, 2012) y posibilitan la organización
del discurso (Biber, 2006).

Muchos estudios han probado la efectividad de la instrucción explícita de secuencias formulaicas 
respecto a su adquisición, y por ello la necesidad de tenerlas en cuenta en la enseñanza de una segunda 
lengua o lengua extranjera (Alali y Schmitt, 2012; Rassaei y Karbor 2012; Peters y Pauwels, 2015). Sin 
embargo, la mayor parte de la investigación en enseñanza de lenguas con propósitos específicos se 
centra en las secuencias propias de los textos académicos y en estudiantes avanzados en la lengua meta. 
Son escasos los estudios en el ámbito de las profesiones particulares y con alumnos que se están 
iniciando en el aprendizaje de una lengua extranjera. En ambos aspectos radica el interés del presente 
estudio exploratorio, llevado adelante en el contexto particular del inglés con propósitos específicos 
para policías en formación.   

En el siguiente apartado delinearemos el objetivo principal de nuestra investigación, para pasar 
luego a describir el estudio y los resultados obtenidos. Finalmente, se realizará una discusión de los 
datos y se propondrán futuras líneas de análisis. 

Objetivo del estudio 

Los oficiales en formación utilizarán el inglés para comunicarse con hablantes de distintos niveles de 
proficiencia en la lengua extranjera (incluyendo interlocutores más avanzados que ellos mismos o 
nativos) en situaciones delicadas tales como accidentes, desaparición de personas o robos, en las que es 
vital la precisión del mensaje.  

Se torna necesario entonces que los estudiantes empleen las secuencias de uso frecuente por la 
comunidad policial en inglés por dos razones. En primer lugar, esto permite a los estudiantes ser 
reconocidos por los ciudadanos como pertenecientes a la comunidad policial (Wray, 2002). Por otra 
parte, el uso de secuencias formulaicas conlleva ventajas de procesamiento al momento de producir y 
comprender mensajes (Boers y Lindstromberg, 2012; Siyanova-Chanturia y Martínez, 2014), lo que 
permite mejorar los intercambios comunicativos entre ciudadanos y oficiales. 

 Desde este estudio de caso, nos proponemos explorar el impacto de la enseñanza explícita de 
secuencias formulaicas a estudiantes en las primeras etapas de desarrollo de la lengua meta en un curso 
de ESP (inglés con propósitos específicos) para policías en formación. Particularmente, nos interesa 
averiguar si la instrucción a través de actividades centradas en las formas léxicas de las secuencias y el 
significado que ellas transmiten (form-focused) tiene algún efecto sobre el aprendizaje de las men-
cionadas secuencias formulaicas.  
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El presente estudio puede ser descripto como cuasi-experimental (Seliger y Shohamy, 1989), 
debido a que se desarrolló con un único grupo de participantes y su diseño fue ecológicamente válido en 
términos de Peters y Pauwels (2015). Esto significa que, para los propósitos de esta investigación, se 
respetó la conformación del grupo de cursantes de la asignatura Inglés, sin alterar su composición. Este 
grupo será descripto con mayor profundidad a continuación. 

Participantes 

Los participantes de este estudio de caso son 35 alumnos de la cátedra Taller de Inglés, materia 
cuatrimestral correspondiente al segundo y último año de la formación de oficial de la Policía de Río 
Negro, que se desarrolla en la Universidad Nacional de Río Negro. Las clases consisten en dos 
encuentros semanales de dos horas cada uno. La cátedra se centra en la resolución de situaciones 
comunicativas correspondientes a la esfera policial, con tres grandes ejes: el intercambio de infor-
mación personal, la descripción de personas, objetos y recorridos, y la comprensión de narraciones de 
eventos. 

La edad promedio de los estudiantes es de 23 años (mínimo= 19, máximo= 30). La gran mayoría 
de ellos no han tenido un contacto con el inglés más allá de la escuela secundaria. El promedio de 
tiempo de estudio de inglés previo al cursado de la asignatura Taller de Inglés es de aproximadamente 
tres años y medio (3,65).  

Se evaluó a través de una encuesta anónima sus dificultades y estrategias frente al aprendizaje de 
la lengua extranjera. Los resultados muestran que aquello que los estudiantes perciben como 
dificultades principales, por sobre las reglas gramaticales y el vocabulario, son la combinación de 
palabras (40 %) y el empleo de frases apropiadas para resolver una situación (31,42 %), dos aspectos 
que se vinculan fuertemente con las dimensiones de adecuación y pertenencia a un grupo de las 
secuencias formulaicas, descriptas anteriormente. En cuanto a la relevancia de la lengua extranjera 
percibida en los diferentes ámbitos, son los espacios tecnológicos y laborales donde el uso del inglés 
aparece como más importante para los participantes. En diálogo con los estudiantes, muchos plantean 
que las demandas de los turistas extranjeros, especialmente en Bariloche o Las Grutas, generan la 
necesidad de saber inglés para poder dar una respuesta apropiada.  

Respecto a las estrategias y actitudes concernientes al inglés y su aprendizaje, se observa que la 
mayoría de los estudiantes manifiesta anotar ejemplos de los nuevos ítems en frases (36 %) y guiarse en 
la comprensión por los contextos (41 %), si bien, al momento de producir, casi el mismo porcentaje de 
los estudiantes traduce palabra por palabra (38 %). Asimismo, una cantidad similar de participantes 
manifiesta que le molesta no entender todo lo que se dice (41 %). Estos resultados se encuentran en 
consonancia con lo planteado por Weinert (2010), Wray (2012) y Liu (2014) sobre la necesidad de los 
estudiantes adultos de tener “un sentido de control sobre el lenguaje” (Wray, 2012: 236) que los lleva a 
alejarse de una perspectiva holística acerca del aprendizaje de una lengua. 

Indicadores 

Se eligieron como referencia dos secuencias formulaicas presentes en los diálogos que contiene el libro 
de texto utilizado por los estudiantes: Career Paths: Police1: Did you notice anything…? (¿usted notó 

1 Taylor, J. y Dooley, J. (2011) Career Paths: Police, Berkshire: Express Publishing. 
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algo…?) y Can you tell me…? (¿puede decirme?). El libro está diseñado para los niveles A1 y A2 del 
CEFR (Common European Framework of Reference), por lo que corresponde a un nivel elemental de 
proficiencia en la lengua extranjera.  

Las secuencias escogidas son relevantes para el contexto comunicativo que estamos analizando, 
ya que se utilizan en el intercambio de datos con los ciudadanos yse vinculan con las necesidades 
planteadas por los estudiantes en la encuesta descripta previamente. Esto se debe a que pueden con-
tribuir a resolver situaciones comunicativas cruciales para el quehacer policial, tales como la 
recolección de información acerca de un hecho delictivo o de desaparición de personas. 

Para analizar la formulaicidad de ambas secuencias, se recurrió a dos corpus del idioma inglés 
disponibles en línea: el British National Corpus (Davies, 2004), consistente en 100 millones de palabras 
recolectadas entre 1980 y 1993, y el Corpus of Contemporary American English (Davies, 2008), que 
está formado por un conjunto de 450 millones de palabras recolectadas entre 1990 y 2012. Los 
resultados se presentan en la tabla n.° 1.  

Did you notice 
anything…? 

Can you tell me…? 

Frecuencia: BNC 7 224 

Frecuencia: COCA 28 1013 

Contextos escritos vs orales (frecuencia- COCA) 10/18 532/481 

Ítems más frecuentes que aparecen con las 
secuencias (COCA) 

Unusual, different, 
suspicious, about, peculiar, 
odd, else 

About, what, how, why, where, 
anything, exactly, whether, 
briefly, approximately, 
specifically 

Tabla n.° 1. Análisis de las secuencias en BNC y COCA 

Si bien los corpus no son específicos del habla policial, los datos nos permiten revelar que can you 
tell me…? es la más frecuente de ambas secuencias. Puede introducir una interrogativa indirecta, por lo 
que se vuelve muy relevante en el discurso policial para obtener información de los ciudadanos de una 
manera más adecuada pragmáticamente que una orden directa. Por otra parte, can you tell me…? 
también habilita la inclusión de una frase nominal. Las dos opciones están presentes en el input con el 
que los estudiantes trabajaron en su libro de texto (Can you tell me what he looks like? Can you tell me 

the make and model?)  
El contexto de empleo de did you notice anything…? es mucho más reducido y su uso es menos 

productivo. No obstante, aunque, observando las palabras que acompañan a esta secuencia, se puede ver 
su importancia comunicativa debido a que posee una función clara: la de solicitar datos descriptivos en 
el marco de una narración de un hecho. En  los diálogos analizados en el libro de texto de los 
estudiantes se hallan dos ejemplos de esta secuencia: did you notice anything else? y did you notice 

anything suspicious while you were sitting here?  

Actividades desarrolladas 

Se llevaron a cabo dos tipos de actividades. En primer lugar, se  trabajó sobre los diálogos propios del 
libro de los estudiantes, resaltando las secuencias y los ítems relevantes y explicando su significado y 
posibilidades de variación. En el transcurso de las cuatro clases que duró el estudio, se escucharon y 
completaron cuatro diálogos del libro (ver ejemplo en el Apéndice), en los cuales aparecen dos 
instancias de cada una de las secuencias formulaicas elegidas como indicadores, mencionadas en el 
apartado anterior. Cabe destacar que éstas se encuentran resaltadas en el libro como vocabulario 
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relevante en un cuadro titulado “Use language such as”. Una vez finalizadas las actividades propuestas 
por el libro, se les solicitó a los estudiantes que crearan otra conversación similar utilizando el 
vocabulario aprendido y cambiando los datos. 

En segundo lugar, se desarrollaron diferentes tareas centradas específicamente en los ítems 
léxicos, entre los cuales se encontraban las secuencias formulaicas seleccionadas. Las siguientes 
actividades, en orden cronológico, se llevaron adelante primero de forma individual, para luego realizar 
un intercambio grupal de las respuestas con la docente (ver ejemplos en el Apéndice): 

a- Elegir la opción correcta: se le dio a los estudiantes seis oraciones con un espacio en blanco y
tres opciones gramaticalmente correctas para cada una de ellas. Los alumnos debían escoger la
frase que completa la oración de la manera más apropiada.

b- Completar las oraciones: en este ejercicio, se les presentó a los estudiantes una serie de
oraciones con espacios en blanco para escribir frases que las completen, sin restricciones en la
consigna.

c- Producir una oración de forma libre utilizando palabras clave para cada uno de los siguientes
ítems: LOST/ NOTICE/ REPORT/ HELP/ TELL.

d- Completar una oración utilizando una frase que incluya una palabra clave brindada por la
docente, sin modificarla.

Recolección de datos 

Para evaluar el aprendizaje de las dos secuencias elegidas como indicadores, se dio a los estudiantes una 
actividad de completado de oraciones, similar a la desarrollada en clase, sin palabras clave (ver 
Apéndice). Esta tarea constó de catorce puntos, y las respuestas esperadas eran tanto ítems individuales 
(report, dress) como secuencias. 

Esta tarea se llevó a cabo durante aproximadamente treinta minutos bajo condiciones de examen, 
sin recurrir a los diccionarios, al libro o a la docente. Hubo dos versiones del mismo instrumento de 
recolección de datos con exactamente los mismos puntos, pero con variaciones en el orden de los 
mismos para descartar una posible influencia de las consignas sobre los resultados. Cabe mencionar 
además que los contextos que se generaron para cada ítem  de esta actividad fueron muy similares a los 
que aparecían en los diálogos trabajados en el libro de texto de los estudiantes. 

Resultados 

Se realizaron un total de 35 tests, cuyos resultados se presentan en las tablas 2 y 3 de forma sintética. 
Podemos observar que la mayoría de los estudiantes (60 %) pudo producir la secuencia formulaica  can 
you tell me en el contexto esperado (_____ the make and model of the motorcycle?) Entre las respuestas 
alternativas encontramos What’s (14,28 %), que también es una solución gramatical (aunque menos 
formal por la ausencia de modalidad), y otras que decrecen en aceptabilidad, como what type (2,85 %) o 
you know (5,71 %). Las respuestas Can you the me? (2,85 %) y can you tell (5,71 %), muestran un acer-
camiento a la secuencia meta con algunas dificultades. Tres estudiantes (8,57 %) no pudo completar el 
ítem con sus recursos léxicos. 
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Tabla n.° 2. Resultados del test para Can you tell me...? 

En la tabla n.° 3, observamos que los resultados son diferentes para did you notice anything…? En 
primer lugar, casi la mitad de los estudiantes (42, 85%) no encontró en su léxico una expresión para 
completar el espacio en blanco (-_____________ suspicious while you were sitting?-Oh, nothing. The 
suspect was totally silent). También podemos ver más variación en las respuestas. De los trece 
estudiantes (37,14 %) que utilizaron la palabra clave notice, tres (8,57 %) produjeron la secuencia 
esperada y el resto omitió el complemento anything (17,14 %) o empleó la preposición on en su lugar 
(11,42 %). Se observa también el uso de can (5,71 %), que aparece no solo en la otra secuencia meta 
sino también en otros ítems incluidos en el test, como What can I do for you? y Can I see your…? 

Tabla n.° 3. Resultados del test para Did you notice anything...? 

Discusión  

El objetivo del estudio consistía en comprobar si la enseñanza explícita de las secuencias formulaicas 
tiene algún efecto sobre el aprendizaje de las mismas en el contexto particular de un curso inicial de 
ESP para policías en formación.  

 Los resultados parecerían indicar que la instrucción a través de las actividades descriptas habría 
contribuido al aprendizaje de al menos una de las secuencias formulaicas enseñadas. Esto se podría 
visibilizar en el amplio número de estudiantes que empleó la secuencia meta, can you tell me…?, con 
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corrección en el contexto esperado. Sin embargo, aunque el 37,14 % de los alumnos recurrió de alguna 
manera al verbo notice en sus producciones, el porcentaje de estudiantes que produjo did you notice 
anything…? fue comparativamente mucho menor que los que usaron can you tell me…?    

 La diferencia en los resultados entre ambas secuencias podría deberse a una multiplicidad de 
factores. Podría pensarse, junto con Siyanova-Chanturia y Martínez (2014), que las elecciones únicas 
(frases “pre-fabricadas” que se escogen del léxico como un todo) regidas por el principio idiomático 
propuesto por Sinclair (1991) no serían igualmente rígidas y acabadas en todos los casos. Los autores, 
tras un exhaustivo análisis de una serie de estudios de procesamiento de secuencias formulaicas, 
concluyen que no todas las secuencias formulaicas se procesarían exactamente de igual manera en la 
memoria de los hablantes de una lengua. Esta variación podría adjudicarse a una serie de variables, tales 
como frecuencia y composicionalidad. 

Si nos centramos en el presente estudio, uno de los factores que podría haber estado involucrado 
es la frecuencia. Durrant y Schmitt (2009) y Ortaçtepe (2013) señalan que la frecuencia de una 
secuencia formulaica estaría relacionada con la facilidad para aprenderla: cuanto más frecuente la 
secuencia, más fácil sería para el estudiante apropiarse de ella. Si bien ambas secuencias meta tienen la 
misma frecuencia en los diálogos y fueron trabajadas de igual manera, did you notice anything...? es la 
única secuencia interrogativa en pasado que figura desde el primer texto trabajado por los estudiantes, 
en oposición a  las cuatro con can (What can I do for you?/Can I see your...?/ Can I help you?/ Can you 
tell me…?) Particularmente, si se coincide con Schmitt, Grandage y Adolphs (2004), quienes sostienen 
que la formulaicidad es un continuo y que no todas las secuencias son guardadas en la memoria como 
un todo, podríamos dar cuenta de la diferencia observada en los resultados recurriendo a la variable 
frecuencia. 

Es relevante señalar que, al momento de llevar a cabo el test, los estudiantes habían sistematizado 
en clase las reglas del tiempo verbal  presente simple y del modal can, pero no las del tiempo pasado, 
acerca del cual tenían únicamente conocimientos previos de sus estudios anteriores de inglés. Es por 
ello que podría llegar a pensarse que did you notice anything…? resultó más compleja desde el punto de 
vista gramatical que can you tell me…?. No obstante, estas secuencias se trabajaron de forma holística 
en las explicaciones y en las actividades, sin prestar atención a las relaciones gramaticales que se dan en 
su interior, las cuales, como indica Hoey (2005) entre otros autores, serían “particulares de esa palabra o 
secuencia de palabras y no derivan de sistemas previos semánticos y gramaticales autónomos, aunque 
contribuyen a la posterior creación de esos sistemas” (Hoey, 2005: 62). Consideramos, por lo tanto, que 
el rol de la dificultad gramatical de las secuencias elegidas no sería tan relevante a la hora de dar cuenta 
de los resultados obtenidos, aunque sí sería interesante ampliar la investigación comparando, por 
ejemplo, dos de las secuencias interrogativas con can para verificar los efectos de la enseñanza de 
manera más efectiva 

Otro factor que podría estar vinculado a las diferencias observadas en los resultado es la forma en 
la que se aprenden las secuencias formulaicas. En este sentido, can you tell me…? pareciera haberse 
aprendido más como un todo que did you notice anything...?, lo cual se evidencia en la gran variación 
en los intentos de producción de esta última secuencia. 

Esta variabilidad podría explicarse si acordamos con Schmitt (2010) en que las secuencias 
formulaicas parecerían no aprenderse de forma todo o nada, sino que durante el proceso de aprendizaje 
los estudiantes irían completando gaps o espacios en las secuencias hasta desarrollar la forma adecuada. 
Para comprobar la validez de esta hipótesis en el grupo estudiado, sería necesaria una evaluación 
posterior con el fin de observar si existe un proceso de desarrollo de la secuencia did you notice 
anything…? tras una mayor exposición al input y a las actividades de enseñanza de vocabulario.  
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En resumen, los resultados de este estudio de caso, a pesar de sus limitaciones en cuanto a la 
cantidad de participantes y secuencias analizadas, parecerían indicar que la enseñanza explícita de 
secuencias formulaicas favorecería el proceso de aprendizaje de las mismas en el contexto de un curso 
elemental de ESP para policías en formación. Este efecto no sería idéntico para todas las secuencias, 
dependiendo de varios factores sobre los cuales sería necesario profundizar en más detalle en futuros 
estudios, debido a que los resultados de nuestra investigación no son concluyentes al respecto. 
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Apéndice 

Ejemplo de los diálogos trabajados en el libro de texto 

Ilustración n.° 1. Primer diálogo analizado por los estudiantes 

Extractos de las actividades desarrolladas: 

a- Seleccionar la opción correcta:

b- Completar las frases

c- Completar usando una palabra clave

1. Did you notice  anything else? 
2. Can you tell me    the make and model? 

3. What can I do for you?

1. Did you notice anything strange?  (ANYTHING)
2. Can you tell me how to get there? (TELL)
3. Excuse me, can you help me? (HELP)

1. _________________________ what he looks like?
a- Can you say b-Did you say c- Can you tell me

2. His ___________ at the time of the robbery was blue jeans and a red sweatshirt.
a- Outfit b- Clothes c- Dress

3. -___________________________ else? – Oh yes, he had a spider tattoo on his arm.
a- Did you see anything b- Did you notice anything c- Did you watch anything
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Extracto del examen 

a- Officer, I want to report a missing child.
b- Can you tell me the make and model of the motorcycle? –Of course, it’s a Honda Biz c100.
c- This is Comisaría Primera, what can I  do for you, sir?

d- Did you notice anything  suspicious while you were sitting? –Oh, nothing. The suspect was totally silent.
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