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1. Introducción

El interés creciente por las normas sociales en la economía surge en parte de la necesidad de reconciliar 
los modelos de elección racional con los resultados experimentales, que muestran que los individuos 
evalúan los resultados de las acciones no sólo sobre la base de las consecuencias que tiene para ellos 
mismos, sino en función también de las consecuencias hacia otros (por ejemplo, Fehr y Schmidt, 1999; 
Bolton y Ockenfels, 2000; Lopez-Perez, 2008). 

Desde hace ya varias décadas las normas son consideradas predictores del comportamiento en 
diferentes enfoques teóricos, especialmente en la literatura socio-psicológica (e.g., Ajzen, 1991; Pepitone, 
1976; para una revisión ver, Cialdini y Trost, 1998). En consecuencia es natural que un aspecto central 
de este interés se haya trasladado por igual a la economía psicológica y se haya centrado en cómo medir 
efectivamente la influencia de las normas (Rauhut y Winter, 2010). Para medir las normas se requiere 
saber cuándo tienen impacto y si los diferentes tipos de normas afectan el comportamiento de diferentes 
maneras. 

Existen varias teorías sobre la influencia normativa que acentúan diferentes aspectos del proceso 
de decisión. Cialdini et al. (1991) ya mostraron en diversos escenarios que las normas no tienen in-
fluencia en el comportamiento a menos que sean cognitivamente activadas. La prominencia normativa 
(norm salience) enfatiza el hecho de que el grado de influencia de una norma depende directamente de 
que la atención de las personas sea conducida hacia ella, i. e., a mayor atención en la norma mayor 
activación de la misma. En un experimento de campo, Cialdini y colaboradores (1991) encontraron que 
era más probable que los sujetos tiraran residuos en un ambiente que ya estuviera sucio y en el que 
observarán a otras personas tirar residuos que en uno que estuviera limpio y en el que no pudieran 
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observar a otras personas tirar residuos. La idea de estos autores es que el ambiente “limpio” activaría la 
norma prescriptiva de “no tirar residuos”. En psicología, el “foco atencional” es un concepto que des-
cribe aquellos procesos por los cuales una clave contextual afecta el desempeño cognitivo de un sujeto 
en tareas para las cuales la clave resulta relevante en algún aspecto. Por ejemplo, cuando una persona 
está enfocada en un determinado estímulo, es más factible que recuerde o piense en ideas, palabras o 
comportamientos asociados a esa clave, aun cuando su foco de atención haya sido manipulado de 
manera inconsciente. Esto es típico, por ejemplo, en trabajos que utilizan técnicas de priming (Bargh y 
Ferguson, 2000). Lo que la literatura sugiere es que ciertas claves podrían actuar como gatillos de 
activación de una norma. La teoría que utilizan en estos trabajos es la “teoría de la activación 
propagada” (spreading activation theory), que describe de qué manera ciertas claves pueden dirigir el 
foco de atención, y de qué manera la atención que se le presta a ciertas ideas o conceptos puede 
propagarse a ideas relacionadas (Collins y Loftus, 1975). 

Krupka y Weber (KW) (2009) pusieron a prueba estas ideas provenientes de la psicología social 
en un experimento de laboratorio sobre toma de decisiones económicas. Para ello utilizaron un juego de 
dictador dicotómico en el que los sujetos tenían dos opciones, una pro-social que consistía en asignar 
montos iguales para ambos miembros de la pareja ($5 para cada uno), y una opción egoísta que 
favorecía al dictador ($7 para el dictador y $1 para el receptor). KW manipularon la influencia de la 
norma variando la accesibilidad cognitiva de la variable causal haciendo que los sujetos enfoquen su 
atención en el comportamiento pro-social. El método que utilizaron consistió en pedirles a los par-
ticipantes que estimaran la opinión de los participantes de una sesión previa acerca de cuál de las dos 
opciones del juego era la socialmente más apropiada (i.e., la norma prescriptiva). Encontraron que la 
tarea propuesta a los participantes tuvo un efecto positivo sobre el nivel de pro-socialidad. Este 
resultado es inconsistente con modelos consecuencialistas de preferencias sociales, que estipulan una 
preferencia pro-social incondicional (por ejemplo, Bolton y Ockenfels, 2000; Fehr y Schmidt, 1999). 
Ya sea  que el origen de esa preferencia esté codifica genéticamente, o sea el resultado de algún tipo de 
aprendizaje cultural (Gintis y Helbing, 2015), los resultados de KW apuntan a la necesidad de reconocer 
que la conformidad normativa depende de lo que Lindenberg denomina “activación situacional flexi-
ble” (Lindenberg, 2015), i. e., las preferencias no están solo codificadas genéticamente o son el 
resultado de un aprendizaje cultural (Gintis y Helbing, 2015), también hay estímulos contextuales y 
variables cognitivas que tienen un efecto situacional sobre el comportamiento normativo (Hertel y 
Fiedler, 1994, 1998). 

KW incentivaron materialmente a los sujetos para que realizaran la estimación de la norma, es 
decir, que si su estimación se acercaba suficientemente a la opinión modal del grupo previo ganaban 
dinero extra. Es razonable pensar que la accesibilidad de la norma se vería reforzada en el caso de que 
los sujetos tengan incentivos para realizar un mayor esfuerzo cognitivo. Esto debería incrementar su 
atención en los aspectos normativos relevantes del juego. Nuestro trabajo contribuye con la literatura 
sobre normas sociales proveyendo un test de la idea precedente, i. e., si la incentivación material de la 
estimación de creencias normativas tiene una influencia sobre el comportamiento pro-social en un juego 
de dictador. Para ello replicamos el experimento de KW con algunas variantes (ver sección 2 más 
abajo), y comparamos las decisiones de los participantes en un juego de dictador  entre un tratamiento 
control y dos tratamiento en los que debían estimar la norma prescriptiva, teniendo o no incentivos 
materiales por hacerlo correctamente. 
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2. Método

2.1. Diseño experimental 

Adaptamos las instrucciones de KW y en lugar de un juego de dictador dicotómico, implementamos 
uno en el que el dictador tiene que distribuir una suma de $50 entre él y otro participante asociado a él 
de manera aleatoria y puede optar por quedarse con cualquier cantidad entre 0 y 50 pesos, mientras que 
el resto va para el participante asociado. Antes de conocer qué rol les fue asignado aleatoriamente, ya 
sea de dictador o receptor, que llamamos Participante A y B respectivamente, cada participante debía 
decidir como Participante A. Todos los participantes conocerían el rol que les había sido asignado al 
momento de recibir su pago al final de la sesión. Tanto en las instrucciones orales como en las escritas 
se hizo hincapié en el hecho de que la decisión que tomaran los dictadores quedaría con efecto sólo si 
luego eran asignados al rol de dictador; por el contrario, las decisiones de quienes fueron asignados al 
rol B quedarían sin efecto, y se determinaría su pago en función de la decisión que hubiere tomado el 
participantes A asociado a ellos.  

El experimento consta de tres tratamientos que llamamos control, norma social incentivada y 
norma social sin incentivo.  

2.1.1. Tratamiento control 

En esta condición, todos los participantes toman su decisión en el juego del dictador en el rol A. Es 
decir, todos tienen que decidir cómo distribuir los $50 con un participante asociado en el rol B. La 
decisión tienen que tomarla antes de enterarse si participan en el rol de A o de B (información que les es 
brindada al final de la sesión en el momento de recibir su pago). 

2.1.2. Tratamiento con norma social con incentivo (NS con incentivo) 

En este tratamiento los participantes, antes de decidir cómo dividir los $50, estiman lo que los parti-
cipantes de la sesión previa opinaron acerca de cuál era la opción de juego socialmente más apropiada. 
Los participantes de la sesión anterior habían elegido de entre diez opciones (rangos de elección de 
dinero a quedarse $0-5, $6-10,…, $45-50) cuál consideraban como la socialmente más apropiada. A los 
participantes en esta condición de nuestro experimento se les pedía que estimen, para cada una de las 
diez opciones, el porcentaje de los participantes de la sesión anterior que la habían elegido como la 
socialmente más apropiada. Si la estimación de la opción que fue elegida como la socialmente más 
apropiada no difería en más de tres puntos porcentuales de la que efectivamente eligieron los par-
ticipantes anteriores, el participante recibía una bonificación extra de $25. 

2.1.3. Tratamiento norma social sin incentivo (NS sin incentivo) 

Al igual que en el tratamiento con incentivo, los participantes primero estiman la norma y luego toman 
su decisión en el juego de dictador. La diferencia entre ambos estriba en que en este tratamiento los 
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participantes no reciben una bonificación extra si su estimación es correcta, es decir, no tienen un in-
centivo material para estimar la norma. 

2.2. Procedimiento 

El experimento se llevó a cabo en el departamento de Humanidades de la Universidad Nacional del Sur. 
Contamos con 62 participantes que fueron reclutados de una base de participantes de alrededor de 1200 
personas, en la que están representadas las instituciones educativas más importante de la ciudad, vía 
correo electrónico. El experimento tuvo lugar en una amplia sala en tres sesiones, y se realizó en la 
modalidad de “lápiz y papel”. Antes de realizar la tarea experimental, los participantes leyeron las 
instrucciones y respondieron preguntas de comprensión (ver Apéndice). Las sesiones duraron alrededor 
de 45 minutos, y los participantes ganaron en promedio alrededor de $50. Participaron en la sesión con-
trol 20 participantes, mientras que 22 lo hicieron en la sesión de NS con incentivo y 20 en la de NS sin 
incentivo. 

3. Resultados y discusión

Nuestra variable dependiente es la proporción de los $50 conservados. Esta variable resultó tener una 
distribución no-normal de acuerdo al Test de Normalidad de Shapiro-Wilk, y por lo tanto recurrimos a 
estadísticas no-paramétricas para realizar los análisis. Utilizamos el test de Kruskal-Wallis para com-
parar las respuestas de los participantes entre los tratamientos de manera simultánea, y luego realizamos 
comparaciones de a pares con el test U de Mann-Whitney. 

La figura n.° 1 muestra las distintas distribuciones de nuestra variable en los tres tratamientos. En-
contramos mayor pro-socialidad en el tratamiento con estimación incentivada de la norma social 
respecto del tratamiento control. Las distribuciones en el tratamiento con estimación no incentivada 
presentaron valores intermedios entre los otros dos tratamientos, pero sin diferenciarse estadísticamente 
de estos. Como esperábamos, la proporción de los $50 conservados fue más baja en el NS con incentivo 

que en el control (mediaേ1SE: 32,75 ±2,03, y 39,75± 2,16 respectivamente; Mann-Whitney U test, 

Z=2,23, p<0,05). La diferencia más importante entre tratamientos se situó en el rango de quienes 
conservaron más del 90 % de los $50 (esto es, entre $45 y $50), ya que mientras que en el control 9 
participantes optaron por retener entre el 90 % y 100 % del monto total, sólo 4 participantes en el NS 
con incentivo lo hicieron (ver figura n.° 1).  

La comparación entre el control y el NS sin incentivo no resultó estadísticamente significativa, 
aunque existe mayor generosidad en el NS sin incentivo (media±1 SE: 39,75 ±2,03, y 36,63 ± 2,10, 
respectivamente; Mann-Whitney U test, Z=0,966, p = 0,33). Por último, tampoco es significativa la 
comparación entre el NS sin incentivo y el NS con incentivo (media±1 SE: 36,63 ± 2,10, y 32,75 ± 
2,03, respectivamente; Mann-Whitney U test, Z=-1,401, p = 0,16). Estos resultados van en la misma 
línea de lo reportado por KW, en cuyo trabajo los dictadores fueron más generosos cuando previo a 
tomar sus decisiones se les pedía que reporten sus creencias relacionadas con normas de distribución. El 
hecho de que en nuestro experimento la diferencia entre el NS sin incentivo y los otros dos tratamientos 
no resultara estadísticamente significativa se debe posiblemente a una falta de potencia. Sin embargo, 
como hicimos notar anteriormente, las distribuciones en el NS sin incentivo presentaron valores in-
termedios respecto de los otros dos tratamientos, lo que pareciera indicar que los participantes fueron 
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susceptibles a la estimación no incentivada de la norma, que aumentó el comportamiento altruista res-
pecto del control, pero mantuvo niveles más bajos respecto del NS con incentivo. 

Hay otros trabajos que están en línea con nuestros resultados. Bicchieri y Chavez (2010) y 
Bicchieri y Xiao (2009), por ejemplo, reportan evidencia mixta en apoyo de la hipótesis de que 
incrementar la atención de los sujetos en normas de equidad afecta positivamente el monto de las 
transferencias en el juego de ultimátum. Por su parte, D’Adda, G., Drouvelis, M. y Nosenzo, D. (2015) 
no encuentran evidencia concluyente de que la incentivación material en la obtención de las creencias 
normativas influya sobre el comportamiento normativo de los participantes en un juego de soborno. 
Sería interesante entender el contraste entre este resultado y el nuestro, como parte de un proyecto más 
amplio que apunta a comprender el impacto de las expectativas normativas en juegos de soborno.  

Figura n.° 1 

4. Conclusión

Como señaláramos en la introducción, un aspecto importante de la literatura experimental sobre normas 
sociales se centra en cómo medir las normas. KW mostraron en un juego de dictador, que la pro-
minencia de la norma genera un mayor nivel de pro-socialidad. En este trabajo replicamos el estudio de 
KW y encontramos un efecto de la incentivación material por sobre el efecto de la obtención de las 
creencias normativas sobre el comportamiento.  

En futuros estudios buscaremos confirmar el posible efecto modulatorio de la incentivación 
monetaria sobre el efecto de las normas sociales en la toma de decisiones económicas y sociales. 
También es de nuestro interés explorar los mecanismos psicológicos que subyacen a este efecto 
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