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Subjetivacion como configuracion:
el cuerpo en las sociedades de control

Camilo Rios
IDAES - Universidad de Buenos Aires - CONICET
cerrsociologicus@gmail.com

Sociedades de control

El término “sociedades de control” aparece, ya tomado de la literatura, en Deleuze de manera oral en
1978 hacia el final de una conferencia titulada “;Qué es el acto de creacion?” (2007); y luego dos
veces, 12 afos después en el 91, en el conocido opusculo “Post-Scriptum sobre las sociedades de
control” (1996b) y en la entrevista con Toni Negri titulada “Control y devenir” (1996a). Aunque
parezca que no se trata de un ‘tema fuerte’ en su filosofia, la nocion de “sociedades de control” (SC) ha
sido disparador de multiples reflexiones y ha sido usada como metafora y como arsenal analitico para
leer nuestro presente global desde una perspectiva filosofica.

Dicho eso, me interesa establecer como telén de fondo algunos elementos que Deleuze menciona
como caracteristicos en las SC, para poder desarrollar el argumento posterior. En el post-scriptum
(1996b), la videovigilancia, el control a cielo abierto, la incursion de la tecnologia, y en general la
exacerbacion del papel de las maquinas en el ejercicio de gobierno de las personas es un rasgo notable
que quisiera rescatar y sostener presente. Lo que propone Deleuze que estamos empezando a ser (en
funcion de lo que estariamos dejando de ser) ha sido de tal manera naturalizado que cumple con sus
propias prerrogativas: constituye una linea de fuerza tan sutil que incluso pasa desapercibida bajo el
movimiento ‘normal’ de la historia reciente. Me interesara, especificamente, la relacion que algunas de
estos artefactos de poder trazan con el cuerpo.

Deleuze habla de la necesidad de describir y analizar escenarios sociotécnicos que puedan abrir y
continuar el trabajo a modo de diagnoéstico del presente de las sociedades de control (1996b). Pues bien,
si pensamos en una cotidianidad invadida de sensores de movimiento y camaras de seguridad, de
instrumentos como el GPS y las foto-multas, pero también la tarjeta de crédito/débito, las contrasefias
personalizadas, las llaves de seguridad (tarjetas de proximidad), las tarjetas de puntos y las de pagar el
transporte, o las redes sociales, no estaremos muy lejos de habitar esos escenarios sociotécnicos para los
que Deleuze reclamaba atencion. Bastaria con recorrer nuestros hogares, abrir nuestras billeteras o
enumerar los infaltables de nuestro bolso diario para empezar a hacer evidente que no estamos tan lejos
de tales escenas.

Una hipotesis de doble via respecto del funcionamiento de este hilo conductor me permite avanzar
respecto de los procesos de subjetivacion en este contexto: A) la subjetivacion en SC como proceso de
tecnificacion en sentido amplio; B) los procesos de tecnificacion como inmediatamente subjetivadores.
Técnica y subjetivacion como indiscernibles la teconologia opera como el vector mas fuerte en términos
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de los procesos de subjetivacion. El verosimil de la informaciéon como paradigma explicativo de
nuestros tiempos hace que nos concibamos como ‘modulados’, en un proceso constante ¢ interminable
de dar-forma. La técnica es el lubricante de esta maquina: el objeto técnico es el fetiche de la mer-
cancia-bienestar, aun cuando ésta sea un fendmeno evanescente y necesariamente actualizable, y su
caracter maleable y polivalente encuadre a la perfeccion con el cardcter polifasico de las SC.
Informacién, entonces modulacion. Modulacién como informacion, entonces "técnica’. Técnica, objeto
técnico, entonces subjetivacion. Polivalencia, polifasico, entonces modulacion. La pregunta por la téc-
nica es la pregunta por la informacion, que es la pregunta por la modulacion, que es la pregunta por el
‘poder’ en SC, que es la pregunta por la ‘forma’. Y se modulan la conducta, el cuerpo, los deseos, el
esquema cognitivo que los agencia, los procesos de produccion de valor. Se modulan las formas.

Subjetivacion: de la produccion a la configuracion

En el marco que establecen las SC como contexto general, los procesos de subjetivacion también se ven
trastocados y necesariamente deben ser repensados. La forma en la que propongo pensar el diferencial
que vectoriza este proceso bajo este nuevo prisma, es que se puede establecer entre ‘produccion’ y
‘configuracion’. De produccion se pasa a configuracion. Este paso es supremamente importante si se
entienden algunas de las implicaciones del mismo: por un lado, la importancia explicita de lo mediatico
y lo virtual que en la configuracion remplazaria a lo mecénico e incluso a lo industrial en la produccion
y, por otro, en términos de los agentes que intervienen en cada uno de los procesos. La produccion es
un proceso relativamente ajeno al producto, llevado adelante por el productor que produce un producto
escindido del productor y ajeno a €1, mientras que la configuracion es un proceso que implica de alguna
forma al producto en el proceso de produccion, es decir, el producto tiene algin margen de accion, asi
sea potencial, en el proceso.

Si se me concede lo anterior, entonces podria enmarcar esta reflexion dentro del campo general de
una ontologia de nosotros mismos, una historia de (al menos una parde de) nuestro presente. En
particular, se trataria de poder dar cuenta de los procesos de subjetivacion contemporaneos, entendidos
como procesos predominantemente de ‘configuracion’, lo que implicaria la observacion de los nuevos
escenarios en los que tal ejercicio acontece, asi como de sus efectos, en particular sobre el cuerpo.

Desde la lectura que propongo, estos ‘nuevos escenarios’ estarian mucho mas cerca de la coti-
dianidad de las personas, y podrian consistir en elementos como la concepcion de velocidad de la vida,
la virtualidad, el cuerpo, la calle, el arte, el control y la disciplina, los medios masivos, entre otros
muchos. En ese sentido, llevar adelante el llamado de Deleuze respecto de la descripcion de los
mecanismos sociotécnicos desplegados en las SC, aun nos interpela de manera urgente en términos de
la extraordinaria complejidad de los espacios micro, cotidianos, del diario vivir de las personas, siempre
moleculares.

El cuerpo en modulacion

El cuerpo, habria que decirlo, se nos presenta como uno relativamente independiente tanto de sus
funciones corporales/fisiologicas, como de sus distinciones de clase, género, raza, edad, etc. En otro
trabajo (Rios, 2008) llamé ‘masa corpdrea’ a la secuencia digital registrada por los diferentes aparatos
de control y monitoreo propios de las SC, a los que me referiré un poco mas adelante sumariamente. Y
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si bien estos artefactos pueden ser programados estratégicamente para que operen sobre/con ciertas
funciones corporales/fisioldgicas especificas (detector térmico, por ejemplo), e incluso si pueden ser
programados para que sefialen, clasifiquen o permitan/impidan accesos, transitos, etc., de acuerdo, pre-
cisamente, a rasgos de género, raza, edad, etc., el efecto de tal operacion sobre el cuerpo es a lo que
llamo ‘masa corporea’. De hecho, es innegable el uso clasista, racista, sexista, y en general discrimi-
nador de estos artefactos; lo que no implica que estas variables le sean, en primer término, indiferentes
a la tecnologia en cuestion. Lo que quiero es desplazar el interés hacia el efecto que este tipo de
procedimientos tiene sobre la concepcion analitica del cuerpo en el contexto de las SC, pues los trabajos
a proposito de esos usos ‘estratégicos’ (politicos) de la tecnologia estan ampliamente difundidos.

Si bien Le Breton dice que “El cuerpo no es una naturaleza. Ni siquiera existe. Nunca se vio un
cuerpo: se ven hombres y mujeres. No se ven cuerpos” (Le Breton, 2002: 25), cosa que nos dejaria sin
nada mas qué decir por su simultanea obviedad y complejidad en términos de lo que hasta el momento
he intentado proponer, se hace necesario dudar de lo mas obvio. Asi, con Turner por ejemplo, po-
driamos avanzar cuando sostiene que:

En las sociedades modernas, el poder tiene un objetivo especifico, a saber, el cuerpo, el cual es
el producto de las relaciones politicas y el poder. El cuerpo, en tanto que un objeto de poder, es
producido con el fin de ser controlado, identificado y reproducido (Turner, 1989: 61).

Pues bien, es en ese ejercicio que considero que las SC despliegan sobre el cuerpo nuevas formas
de control, identificacion y reproduccion, que se dicen como efecto de ‘masa corpdrea’.

El lugar asignado al cuerpo por las nuevas coordenadas del espacio ptblico moderno pasan por
concebirlo como objeto sin sujeto, precisamente porque se ubica en un contexto —Ila calle— al
que se contempla como una maquina despojada de espiritu, un engranaje al que se ha privado de
alma, un artefacto que, carente de consciencia ni privada ni compartida, es solo el trabajo que
realiza: la ciudad misma (Delgado Ruiz, 2002: 111).

Lo que deviene del cuerpo en SC es en extremo interesante: se trata de su transito, su despla-
zamiento, cosa que hace su existencia dependiente de su fluir; es el cuerpo en movimiento lo observado,
un cuerpo movil, movilizado y necesariamente movilizable y es la serie de trazos de tal desplazamiento
lo que termina siendo relevante (lo que hace el algoritmo recolector de metadatos opera a nivel
corporal).

Hoy dia, el estudio de interaccion tendria que contemplar la interactividad (no necesariamente
cotemporal y no necesariamente coespacial) para poder abordar de manera compleja y de alguan forma
extensiva el fenomeno del cuerpo en SC. Una interactividad que se dice como copresencia digital,
monitoreada y monitoreable; es decir, una copresencia no entre los cuerpos que comparten por una
unidad de tiempo un espacio, sino entre cada uno de esos cuerpos y el artefacto de monitoreo que
corresponda al caso, asi como entre el efecto ‘masa corpoérea’ al que es sometido y el correspondiente
de otro cuerpo (de nuevo, relacion de metadatos: de dividuales).

Asi pues, mas alla de como le llamemos, el cuerpo aparece en las SC como una entidad
esencialmente incompleta, pero ademas funcionalmente incompletable, y esta incompletitud es tal que
el dispositivo ha dispuesto una serie de piezas que, a modo de engranajes, supliran esa incompletitud
corporal momentaneamente en funcion de un objetivo operativo determinado. La mejor forma de
acercarnos a este fendmeno es a partir de lo que se puede llamar ‘protesis’ del cuerpo, en términos de
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mecanismos de identificacion y verificacion de la identidad (aparatos de control biométrico, en primera
instancia pero no exclusivamente).

El cuerpo y el aparato: biometria y dividuacién

El crecimiento exponencial del uso y aplicabilidad de las nuevas tecnologias ha establecido siempre una
relacion con el cuerpo. Si bien desde una perspectiva socio-técnica se concibe este crecimiento como
una herramienta para optimizar el gasto de energias especificas, y por tanto para optimizar el cuerpo
mismo, hoy dia parecieran invertir esa relacion de utilidad existente entre cuerpo y aparato técnico. Su
efecto pareciera ser el de una profesis que antes que optimizar el cuerpo mismo, lo pone en duda, lo
mutila simbodlicamente para examinarlo y otorgarle ciertos grados de legitimidad o validez. En esta
perspectiva, los lectores de huellas dactilares, las camaras de seguridad, los lectores de pupilas y
aparatos de reconocimiento de voz, entre otros, extrapolan hasta sus maximos la idea de facilitar la vida
del hombre, acortando distancias simbolicas de acceso en el consumo o de comunicacion, por ejemplo.

Es precisamente la relacion entre la corporalidad, que no es ya asidero de identidad (acaso pieza
necesaria de/para la identificacién), y el aparato técnico que lo monitorea, lo verifica, lo (in)completa, y
que en ese ejercicio lo hace un ‘aparato’ mas, la que constituye la pieza clave para dar cuenta de lo que
sifnifica el cuerpo en nuestros tiempos. Estos aparatos operan la individualidad como dividuacion y la
identidad como identificacion; por eso la relacion el dividual establece con la maquina es trasladada al
campo de lo social: la intersubjetividad se convierte en una suerte de ‘alteridad inoperativa’ hace que e/
otro de carne y hueso ya no sea suficiente y aparezca como fundamentalmente incompleto para pensar y
consumar en la practica efectiva el ejercicio de la alteridad, de la relacion social.

La presencia material, cara a cara, ahora resulta prescindible en el proceso de reconocimiento e
identificacion socio-técnica; de este modo, las SC instalan discursivamente la incompletitud de la
corporalidad como incompletitud subjetiva. La pura materialidad del cuerpo deviene un conjunto de
rastros, huellas y restos de la subjetivacion, pero a la vez, es el lugar donde la subjetivacion encuentra
las huellas, restos y rastros de si. Pero al mismo tiempo, por medio de este tipo de aparatos la
corporalidad es al mismo tiempo la ruta y el sefiuelo encargado de dejar restos, huellas y rastros de (la)
subjetivacion. Se hace posible una suerte de ‘corporalidad que se escapa’ de/en la subjetivacion y,
simultaneamente, en una subjetivacion de identificacion que, necesariamente, ‘se escapa de lo cor-
poral’: en términos de verificacion biométrica, se asistiria a la fuga de lo corporal en términos de
subjetivacion. Para poder ‘comprobar’ que soy yo hace falta mi huella digital y no mi presencia
corporal, y mas ésta ultima sobra, estorba. El dividual hace del soporte corporal algo insuficiente e
innecesario: efecto ‘masa corpdrea’.

Ya ni somos un cuerpo, ni tenemos uno. El cuerpo es un productor de trazos, un soporte de
verificacion de una informacion digital (previamente digitalizada) que valida que ese cuerpo es (de)
quien dice ser. Una serie de unos y ceros se activa en el sistema informatico que almacena nuestra
identidad en forma de identificacion y activa la puerta del hotel donde nos hospedamos o permite que
podamos hacer uso de nuestro teléfono celular. A esta aparente fisura experiencial del cuerpo, Deleuze
la llama ‘efecto de dividuacidén’. Somos una cifra, un dato. Que la tarjeta bancaria sea reconocida, que
suene el ‘bip’ tras presionar con el dedo el lector de huellas, que la conjuntivitis no afecte la lectura del
iris que me abre las puertas del mundo o que la disfonia no sea impedimento para poder activar mi
teléfono, todo eso es mas importante a que sea yo quien posea la tarjeta o quien esté tras los aparatos
técnicos en cuestion.
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Este efecto de dividuacion leido desde la biometria, trae consigo un efecto filosofico: pensar una
suerte de ontologia de la fragmentacion y de la incompletitud, proponer una filosofia de la informacién
que se lea como la genética, a través de un codigo complejo que esconde la verdad de nosotros mismos.
Pero también un efecto sociologico que nos llevaria a repensar la incompletitud en términos de
identidad, como un acaecer necesario en el que la mismidad implica verificacion biométrica. Una
reflexidn sociotécnica acerca de lo que implica devenir mera cifra, puro dato, rastro digital.

Restos y rastros

Entonces el cuerpo se presenta infinitamente amputado en términos de identidad, los procesos de
intersubjetividad mas basicos hoy dia se ven totalmente impedidos si se hace referencia al aparato
biologico sin mas. No basta con ser reconocido por el sefior portero del edificio en el que trabajamos si
hemos olvidado la tarjeta de proximidad que nos autoriza el paso. Incluso si hemos de contar con la
buena onda del personaje en cuestion, este dia de trabajo nunca existio en el sistema —que es el que
determina el pago del mismo—. Nuestro cuerpo es insuficiente asi haya sido registrado por la mirada de
tantos y asi haya desempefiado su labor satisfactoriamente.

Por otro lado, asi como se da un movimiento generalizado de insercion de las tecnologias de
control desde el ambito estatal al privado —las camaras de seguridad son el mejor de los ejemplos al
respecto—, estas se molecularizan para hacer nuestro cuerpo un espacio de incompletitud ontoldgica.
Una computadora que hemos programado para que reconozca nuestra huella antes de permitirnos su uso
resulta inservible después de habernos quemado ese dedo lidiando con unas milanesas en la cocina
apenas unas horas antes. Es mi computadora, soy yo su propietario, pero ni a ella ni a nadie le importa
eso: sin huella, no hay acceso. No hay explicaciones, justificaciones o excusas. Ni tonos de voz ni
caricias ni promesas: el cuerpo no es suficiente, pero no porque falte algo (la huella), sino sobre todo
porque sobra casi por completo: un rastro, un resto, un trazo —que siendo del cuerpo, se descorpo-
raliza— es lo Unico necesario.

Y bien, la cuestion de la subjetivacion nos hace participes de la configuracion de este escenario,
pues no es solo “el sistema” y Hollywood los que han hecho de nuestros restos y nuestros rastros los
depositos privilegiados de nuestra identidad. Bastaria un recorrido por los escenarios personales mas
cotidianos para corroborar que estos filtros han sido voluntaria y gustosamente incorporados a nuestras
relaciones personales, espaciales y temporales. El modo de concebirnos a nosotros mismos y a nuestros
semejantes cambia radicalmente con el advenimiento ‘secularizado’ de la biometria.

Incompletitud: (c)o(n)clusiones

La relacion entre biometria y cuerpo sigue abierta en términos de subjetivacion, precisamente por
consistir en un proceso de configuraciéon (que no debe ser confundido con la nocién de “uso’). A modo
de diagnostico rapido, es posible proponer la ‘incompletitud’ como rasgo/efecto de la subjetivacion
contemporanea, cosa que instala como necesidad a estas protesis que nos mutilan identitariamente y que
nos hacen devenir pura dividuacion. De este modo, el efecto filosofico de estas practicas es naturalizado
y permanece como incuestionable.

Lo mas interesante es que el efecto de dividuacion que implica la biometria tiene que poder dar
cuenta de las fisuras que alli mismo se trazan, en el funcionamiento mismo del aparato. En ese sentido,
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hay un llamado a hacer también de este entramado una ontologia critica del presente, de modo que a
partir de la cartografia de lo que somos se abran las posibilidades de dejar de serlo.

El cuerpo: devenido territorio alisado de identificacidon y desalojado de cualquier vinculo con la
identidad, el cuerpo ahora se nos ofrece como un depositario de huellas, rastros y restos, como una
extremidad amputada, (necesariamente) incompleta e incompletable de manera permanente. De este
modo, la conexion con el mundo exterior y con los otros queda mediada en gran parte por la instalacion
de protesis biométricas que verifiquen (a modo de contrasefia) lo que somos una y otra vez.
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