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Las estructuras de participación de los estudiantes en un curso universitario  
Patrizia Coscia 
Facultad de Agronomía - Facultad de Veterinaria – Universidad de la República – Uruguay 
patcoscia@gmail.com 

Introducción 

La importancia del lenguaje y de la interacción comunicativa en el aula ha sido destacada  en numerosas 
investigaciones y en el marco de diferentes corrientes teóricas (Candela, 2001). Importancia que 
subraya Cazden al decir que “el lenguaje hablado es el medio a través del cual se produce gran parte de 
la enseñanza y por el cual los alumnos demuestran al docente gran parte de lo que han aprendido” 
(Cazden, 1990: 627) y, quizás aun con más énfasis, Cubero cuando afirma que “el aprendizaje en el 
aula es posible gracias a la comunicación que se da entre los participantes en una actividad y que puede 
ser descrita como una conversación que se desarrolla a través del discurso en el que se implican 
profesor y alumnos en el aula” (Cubero, 2001: 15). 

Es decir, que independientemente de la modalidad de la clase y de las actividades que se pro-
pongan y se realicen, el lenguaje y la interacción verbal siempre ocupan un lugar de privilegio como 
agentes de los procesos de enseñanza y de aprendizaje. 

Es así que la perspectiva teórica que sustenta el trabajo que aquí presento es el Constructivismo 
Social o Socioconstructivismo, que sostiene que el conocimiento se construye a la vez individual y 
colectivamente. Cada uno lo construye por sí mismo pero también socialmente, a partir de la inte-
racción, del encuentro con otros. 

En este marco el lenguaje juega un papel fundamental, por un lado como mediación social, como 
instrumento de comunicación y negociación en la interacción y, por otro, como mediación simbólica, ya 
que el lenguaje permite dar sentido a las construcciones que se van elaborando y a las experiencias y 
actividades que se realizan, en este caso, durante los procesos de enseñanza y de aprendizaje. 

Las palabras de Fernández “la fábrica de los pensamientos no se sitúa dentro ni fuera de la 
persona, se localiza entre. La actividad del pensar nace en la intersubjetividad promovida por el deseo 
de hacer propio lo que nos es ajeno pero también es nutrida por la necesidad de entendernos y de que 
nos entiendan” (Fernández, 2000: 11) refuerzan el valor de la interacción verbal en los procesos de 
enseñar y de aprender. 

La perspectiva teórica que completa el marco de este trabajo es la Etnografía de la Comunicación 
que como toda etnografía tiene la particularidad de desvelar lo obvio, ya que desmenuza situaciones 
naturales para permitir su interpretación, su mejor comprensión, de modo de poder modificarlas o 
mejorarlas si fuera el caso. 

La Etnografía de la Comunicación se ocupa concretamente del estudio de las conductas comu-
nicativas en contextos específicos, en este caso particular ese contexto es el aula universitaria. No sólo 
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estudia qué se dice sino también quién lo dice, a quién, cuándo y cómo lo dice (Saville-Troike, 1987: 
667), por lo cual su pertinencia para estudiar las estructuras interactivas en el aula es obvia. 

Este trabajo forma parte de la investigación que realicé como uno de los requisitos para obtener el 
título de Magister en Enseñanza Universitaria en el marco del Programa de Especialización y Maestría 
del Área Social y de la Comisión Sectorial de Enseñanza de la Universidad de la República - Uruguay. 

El tema de la investigación surge de la inquietud por profundizar la comprensión de los procesos 
de enseñanza y de aprendizaje que se generan en las aulas universitarias para lo cual me propuse 
analizar las estrategias comunicativas que emplean los estudiantes y los docentes en las aulas de la 
universidad. 

La forma y el tipo de participación de los estudiantes así como su actitud frente a la información y 
a las tareas que deben emprender para llevar adelante sus procesos de aprendizaje están muy 
fuertemente condicionados por la forma de organizar tanto las actividades de enseñanza como el 
discurso de los docentes. 

Al representar el nivel de participación de los estudiantes en un continuo, tendríamos, en uno de 
los extremos la enseñanza expositiva, unidireccional y en el otro, la enseñanza interactiva, bidirec-
cional. “La enseñanza expositiva implica una interacción mínima de los alumnos. Es apropiada cuando 
el profesor quiere decir algo a los estudiantes desde su posición de experto” (Biggs, 2006: 109) y es 
típica de las clases numerosas. En las clases menos numerosas, más pequeñas, es dónde, según este 
autor, se ponen en juego estructuras bidireccionales, con mayores niveles de participación de los 
estudiantes, por lo que en la investigación incluí clases con mayor número de estudiantes y también 
clases pequeñas. 

Desarrollo de la investigación 

La investigación está planteada desde una perspectiva cualitativa y la recolección de la información la 
llevé a cabo a partir de la observación, grabación y transcripción de clases de cuatro docentes, dos 
hombres y dos mujeres, de un curso del tramo inicial de la carrera de Ingeniería Agronómica de la 
Universidad de la República, Uruguay. 

Las clases que observé y grabé fueron de tres tipos: 

 Clases teóricas, de tipo expositivo, no obligatorias, a las que asistían entre 200 y 250 estu-
diantes, se desarrollaban en un salón tipo anfiteatro, el docente ubicado al frente y los
estudiantes sentados en semicírculo. Su duración era de aproximadamente dos horas, durante
las cuales el docente responsable presentaba y analizaba los principales conceptos del tema
correspondiente.

 Clases prácticas, obligatorias, de dos horas de duración, eran la continuación aplicada de lo
que se había trabajado previamente en las clases teóricas. Los estudiantes, aproximadamente
48 por grupo, en este caso, trabajaban en equipos de seis a ocho integrantes, resolviendo
ejercicios de cálculo, respondiendo cuestionarios, interpretando resultados, gráficos, etc. La
conformación de los equipos se mantenía durante todo el curso. Cada equipo se ubicaba en
una mesa de trabajo y los dos docentes responsables del grupo, atendían las consultas y
monitoreaban constantemente el trabajo que estaban realizando los estudiantes.

 Recorrida del parque agrometeorológico, obligatoria, de una hora de duración, en la que
participaban de 10 a 12 estudiantes, quienes acompañados por un docente observaban y, en
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algunos casos, manipulaban los distintos instrumentos que conforman el parque agrome-
teorológico de la facultad. 

A medida que fui recogiendo la información comencé la transcripción de las clases y el análisis de 
las mismas. Un análisis de tipo global a partir del cual identifiqué las fases que componían la estructura 
de las distintas clases y un microanálisis del cual resultaron las estructuras de participación y las formas 
de intervención que tenían lugar en las clases que estudié. 

Resultados 

Los resultados que presento en este trabajo se centran en la estructura de las clases y las estructuras 
interactivas. 

La estructura general de las clases está compuesta por cuatro o cinco fases que son las siguientes: 
saludo, inicio, desarrollo, cierre y post cierre. 

El “saludo” ocurre mientras la mayoría de los estudiantes están conversando entre ellos y algunos 
están entrando al salón. Los docentes lo utilizan a modo de indicación de que la clase va a comenzar y 
por supuesto esta fase dura unos pocos segundos. 

La fase de inicio varía según el docente y el tipo de clase. En algunos casos consiste en anunciar 
las actividades que se van a realizar en las clases siguientes, mientras que en otros se explicitan los 
objetivos o propósitos de la clase, se explica la forma de trabajo durante la clase, se hace referencia o se 
retoman conceptos trabajados anteriormente y que se relacionan con los que se van a trabajar en esa 
clase en particular. 

La fase siguiente, la de desarrollo, es la más larga y es diferente según el tipo de clase. En las 
clases teóricas, los docentes realizan la exposición del tema correspondiente a esa clase pero en todos 
los casos hay algún tipo de participación de los estudiantes. En las clases prácticas esta fase se 
desarrolla a partir del trabajo grupal durante el cual los estudiantes deben resolver los desempeños 
correspondientes por lo tanto hay una participación muy activa. En la recorrida de parque agro-
meteorológico esta fase consiste en la explicación del funcionamiento de los instrumentos por parte del 
docente, la observación y, en algunos casos la manipulación de los mismos, por lo que en general hay 
una participación activa de los estudiantes. 

La fase de cierre es similar en los distintos tipos de clase y consiste en una síntesis final del tema 
o la actividad que se realizó y/o la comunicación de las actividades que se van a realizar en las clases
siguientes. También ocurre que en algunas clases los estudiantes comienzan a retirarse del salón sin que
exista oportunidad de concretar la fase de cierre.

En algunas clases, además, hay una fase posterior a la descripta anteriormente y que denominé 
fase de post cierre porque se presenta una vez que la clase se ha terminado. En general se genera a partir 
de la o las preguntas de algún estudiante que se acerca al docente para aclarar alguno de los conceptos 
trabajados o a consultar respecto a actividades que se van a realizar en las próximas clases o en relación 
a tareas que los estudiantes deben realizar en forma no presencial. En algún caso también esta fase se 
origina cuando el docente llama a algún estudiante y retoma alguna pregunta que ese estudiante le había 
formulado previamente y que él postergó o no contestó en forma completa. 

El análisis en profundidad de las distintas fases de las clases me permitió definir cuatro estructuras 
interactivas, que presento a continuación en orden creciente de participación de los estudiantes: 
presentación con participación moderada, presentación con amplia participación, diálogo de dos y 
diálogo de equipos. 
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La presentación con participación moderada. En esta estructura el docente es el protagonista, los 
estudiantes participan principalmente cuando contestan las preguntas del docente o a partir de algunos 
formatos interrogativos que ellos plantean (preguntas y formas de negociación de significados). La 
iniciativa que predomina en esta estructura es la del docente. 

La presentación con amplia participación se diferencia de la anterior porque aun cuando el 
discurso predominante sigue siendo el del docente, los estudiantes participan casi en forma permanente, 
también en este caso a partir de sus respuestas, sus preguntas pero también sus comentarios. La 
iniciativa no está tan inclinada hacia el docente sino que es compartida. 

El diálogo de dos es el diálogo entre un docente y un estudiante y se inicia generalmente por 
iniciativa del estudiante pero también ocurre cuando el que inicia el evento interactivo es el docente. 

El diálogo de equipos, como lo indica su nombre, se genera durante el trabajo grupal que se 
desarrolla en las clases prácticas y en este caso el diálogo es principalmente entre los estudiantes, el 
docente prácticamente sólo participa cuando los estudiantes lo consultan. La iniciativa que predomina 
es claramente la de los estudiantes. 

La estructura que aparece con mayor frecuencia y pude observar en los tres tipos de clases es la 
presentación con participación moderada.  

Al tomar en cuenta las distintas fases que componen la estructura de las clases la distribución de 
las estructuras de participación es la que se puede ver en el cuadro siguiente1: 

Tipo de clase Fase de la clase 

Estructura de participación 

Presentación con 
participación moderada 

Presentación con 
amplia participación 

Diálogo de 
dos 

Diálogo 
de 

equipos 

Teórica 

Inicio √
Desarrollo √
Cierre √
Post cierre √
Inicio √

Práctica 

Desarrollo √ √ 
Cierre √
Post cierre √
Inicio √

Recorrida parque 
agrometeorológico 

Desarrollo √ √
Cierre √
Post cierre √

La fase de desarrollo es la única que presenta estructuras de participación diferentes en los 
distintos tipos de clase, diferencias que son provocadas por las actividades que los estudiantes deben 
realizar en cada tipo de clase, que difieren sustancialmente. En las clases teóricas la actividad principal 
de los estudiantes es escuchar y si lo consideran necesario, tomar notas. En las clases prácticas además 
de escuchar, calculan, interpretan, analizan, evalúan. En las recorridas del parque agrometeorológico si 
bien la actividad preponderante de los estudiantes es escuchar también deben observar, relacionar 
conceptos teóricos con el funcionamiento de los instrumentos y manipular algunos de los instrumentos. 

1 Tabla n.° 6. Estructuras de participación en las clases observadas. Coscia (2013: 73) La importancia del diálogo y las 
preguntas en el salón de clase. Análisis de estrategias comunicativas en aulas universitarias. Tesis de Maestría. 
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Conclusiones 

Los docentes universitarios incluidos en esta investigación se ocupan de favorecer la participación de 
los estudiantes tanto en las clases teóricas como en las clases prácticas y las recorridas del parque 
agrometeorológico. 

Los estudiantes también generan eventos interactivos en los distintos tipos de clases a las que 
asisten durante el curso. 

La participación de los estudiantes es mayor cuanto más activamente implicados están en las 
actividades y cuanto menor es el número de estudiantes. 

En las clases teóricas la interacción se centra en el docente, la estructura de participación que 
predomina es la presentación con participación moderada en la que la iniciativa interactiva corresponde 
al docente.  

En las clases prácticas aun cuando en la fase de inicio la iniciativa del docente predomina, en la 
fase de desarrollo el trabajo en equipos favorece la iniciativa a los estudiantes, que son quienes regulan 
la interacción y el ritmo de la tarea que realizan a partir del diálogo de equipos  o del diálogo de dos. 

En las recorridas del parque agrometeorológico  si bien el docente es el promotor principal de la 
interacción, hay una muy activa participación de los estudiantes (durante la fase de desarrollo) quienes 
toman la iniciativa con mayor frecuencia que en las clases teóricas por lo que la estructura 
preponderante es la presentación con amplia participación. 
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