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¿De qué hablamos cuando hablamos de racionalidad? 
Marcelo R. Auday 
Universidad Nacional del Sur 
marceloauday@gmail.com 

Introducción 

El objetivo del presente trabajo es presentar, con fines puramente pedagógicos y propedéuticos, la 
noción de racionalidad predominante en el análisis económico estándar, a saber, la racionalidad 
entendida como maximización de preferencias. Si bien el tratamiento será informal, incompleto y hasta 
superficial, considero que puede ser de alguna utilidad aquellos que se acercan por primera vez a este 
tema. Específicamente, el objetivo es describir de manera clara pero simple los conceptos y problemas 
principales relacionados con la idea de racionalidad como maximizaciòn y, además, destacar ciertos 
usos, abusos y confusiones que están presentes en las discusiones acerca de la racionalidad económica, 
tanto en el ámbito filosófico como en el propiamente económico. Conviene aclarar que, dada la 
multiplicidad de problemas y controversias asociados al tópico de la racionalidad como maximización, 
haré un recorte bastante arbitrario de esta problemática. En particular, solo consideraré el problema de 

decisión individual en sus aspectos más generales y básicos. Esto implica, entre otras cosas, dos 
ausencias fundamentales: el problema del riesgo o incertidumbre en la decisión individual, y el 
problema de la racionalidad en la interacción estratégica, es decir, el problema de la racionalidad en el 
marco de la teoría de juegos. 

Racionalidad como maximización 

La teoría económica estándar o maimstream ha tenido como supuesto central el supuesto de que los 
agentes económicos son agentes racionales, donde racionalidad significa maximización de prefe-
rencias1. El modelo formal más simple para describir una situación de decisión consiste en especificar 
(a) el conjunto de opciones y (b) las preferencias sobre dicho conjunto.  

“Opción” es un término completamente abstracto cuya interpretación y estructura formal de-
penderá del problema de decisión que se está modelando. Así, en una elección presidencial, cada opción 
es un punto que representa a un candidato; en una situación de consumo de n bienes, cada opción es un 
punto en un espacio n-dimensional, donde cada dimensión representa un bien de consumo, etc. Como se 

                                                            
1 También se habla de “maximización de la utilidad”; “utilidad” no es otra cosa que una representación numérica de las 

preferencias. 
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ve la estructura del conjunto de opciones puede ser algo muy simple (un conjunto de elementos 
discretos) o algo más sofisticado matemáticamente. 

Intuitivamente, se puede pensar las preferencias como un ranking sobre las opciones. Formal-
mente, la versión más simple de representar las preferencias es mediante una relación binaria definida 
sobre el conjunto de opciones. Esta relación binaria representa el ranking y suponer que los agentes 
maximizan sus preferencias significa que eligen mejores opciones según dicho ranking. Ahora bien, la 
idea de ranking está asociada a la idea de ordenamiento. Para que una relación binaria represente un 
ranking, tiene que cumplir ciertas condiciones que hacen que sea una relación de orden. Mencionaré los 
tres tipos de órdenes más comunes e intuitivos: el orden parcial, el orden completo y el orden lineal. El 
orden lineal es un ranking estricto, en el sentido de que todas las opciones son comparables entre sí, y 
no hay dos opciones que sean igualemente buenas o preferibles; es decir, hay una opción que es la 
mejor, otra que es la segunda mejor, etc, etc hasta llegar a la peor. Un orden completo supone que todas 
las opciones son comparables entre sí, pero admite “empates”, es decir, puede haber varias opciones 
que sean igualmente buenas o preferibles; en otras palabras, hay opciones que “me dan lo mismo”. 
Finalmente, un orden parcial, no solo permite empates, sino que también admite opciones que sean 
incomparables entre sí. Pero los tres tipos de órdenes mencionados tiene una característica crucial en 
común: no admiten ciclos de intransitividad: no es posible que la opción A sea mejor (más preferible) 
que la opción B, que B sea mejor que C, y que C sea mejor que A. 

Desde el punto de vista de la posibilidad de la maximización de preferencias hay tres problemas a 
tener en cuenta: a) los ciclos de intransitividad, b) las incomparabilidades y c) las indiferencias (em-
pates). La teoría económica tradicionalmente supuso que las preferencias de los agentes constituían un 
orden completo. Posteriormente, parte de los resultados teóricos basados en la exigencia de un orden 
completo pudieron preservarse reemplazando la exigencia del orden completo por la exigencia del 
orden parcial. En resumen, para los economistas teóricos los empates nunca se vieron como  un 
problema a la racionalidad y, con el tiempo, mostraron que se podía hablar de racionalidad aún ante la 
presencia de incomparabilidades.   

El problema de si es posible maximizar implica, en verdad, al menos dos problemas distintos, que 
denominaremos estructural a uno y procedural al otro. La teoría económica tradicional se ocupó en 
general sólo del primero2. El problema estructural consiste en establecer qué propiedades debe tener la 
relación binaria para que tanto en el conjunto total de opciones como en cualesquiera de sus sub-
conjuntos siempre pueda maximizar: si el conjunto de opciones es finito, el supuesto de orden completo 
me asegura que en cada subconjunto hay por lo menos una opción top (la mejor) (y si en un 
subconjunto hay más de una opción top, todas ellas “empatan”); por otra parte, el supuesto de orden 
parcial me asegura casi lo mismo, salvo que cuando en algún subconjunto hay más de una opción top, 
dichas opciones top no necesariamente son comparables entre sí)3. 

Un aspecto clave del problema de maximización tal como lo hemos descripto es que lo que 
preocupaba a los economistas era la posibilidad de asegurar opciones top en todos los subconjuntos del 
conjunto de opciones original. La idea es que el agente tiene preferencias sobre todas las opciones 
posibles y, en cada situación concreta de decisión, la cual puede involucra sólo una parte de las 
opciones posibles, lo que hace el agente es considerar restringir el ranking general al subconjunto 
particular considerado. Pero es un único ranking. Conceptualmente, esto significa suponer que las 
preferencias no son contextuales. Este tema será retomado más adelante.  

2 Por problema procedural entiendo el problema la complejidad computacional de calcular los máximos de una función. Si bien 
en el contexto de la decisión individual este problema no es necesariamente grave, en el contexto de la racionalidad 
interactiva (teoría de juegos) es un problema acuciante. El aspecto procedural (tanto a nivel indvidual como interactivo, no 
será tratado en este trabajo). 

3 Para conjuntos infinitos hay que establecer supuestos adicionales. 
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Contenido de las preferencias 

Hasta aquí sólo hablé del aspecto estructural o formal de las preferencias. Nada he dicho hasta ahora 
acerca del contenido de las preferencias. Antes de tratar brevemente punto, vuelvo a señalar, como lo 
hice en la introducción, que, la noción racionalidad económica estándar excluye (o no involucra) el 
problema de la racionalidad de los fines; es decir, no hay restricciones respecto cuál puede ser el con-
tenido de las preferencias o, dicho en otros términos, los fines o motivaciones que guían a los agentes 
económicos. Tal como lo plantea con toda claridad Becker (1992), el supuesto de maximización de pre-
ferencias es un supuesto metodológico y no contiene afirmaciones respecto de las motivaciones 
individuales4. 

Sin embargo, también es cierto, que lo usual y predominante en el análisis económico fue 
entender el supuesto de agentes maximizadores bajo la interpretación de que dichos agentes eran 
egoístas. Es decir, en la práctica, el análisis restringía drásticamente el contenido de las preferencias. 

Una primera aclaración que debe hacerse es que el agente económico egoísta valora las opciones 
en términos del beneficio, bienestar (u otro criterio) personal, independientemente de cómo afecten 
dichas opciones a los demás. Así, las acciones llevadas a cabo por este agente egoísta no 
necesariamente implican resultados perjudiciales para los demás. Aunque en el uso cotidiano (no 
especializado), es bastante típico asociar acciones egoístas a situaciones en que terceros son perju-
dicados, la vida misma está repleta de acciones egoístas que benefician a terceros (cuando un individuo 
mantiene su casa en buen estado, indirectamente mejora el estado de barrio, por dar un ejemplo simple). 

Finalmente, otro supuesto adicional, implícito o explícito, ha sido el de suponer los valores mone-
tarios como el criterio con el que valora las opciones. Esto no es del todo cierto, en el sentido de que el 
valor monetario como criterio no ha sido usado de manera tan generalizada como el supuesto de que los 
agentes son egoístas. 

Ahora bien, la conexión entre maximización de preferencias, egoísmo y uso de valores monetarios 
como proxy, no es ni fue arbitraria, si se tiene en cuenta que este enfoque económico se desarrolló 
históricamente para explicar el comportamiento en mercados típicos. Es bastante claro, que una gran 
parte de la actividad económica de los agentes (sean consumidores o productores) tiene sentido 
plantearla bajo dichos supuestos. Cuando uno realiza las compras en un supermercado, en general, estos 
suspuestos son razonables. Análogamente para el lado del productor. Otra historia es si fue o es apro-
piada la extensión del análisis económico con estos supuestos a otro tipo de interacciones sociales, 
distintas de las interacciones en mercados típicos.  

El supuesto de egoísmo ha sido muy exitoso para producir explicaciones de gran parte de las 
interacciones no solo puramente económicas, sino sociales en general. Sin embargo, también parece 
bastante intuitivo que los individuos no son sólamente egoístas. Si bien, lo primero en lo que uno puede 
pensar es en la oposición egoísmo-altruismo, es también bastante obvio que en verdad hay repertorio 
muy amplio de motivaciones, de las cuales estas dos mencionadas tiene un peso importante. 

Un problema interesante es el de si, dicho repertorio es más bien aparente y, en verdad, pueden 
reducirse todas o la mayoría de las motivaciones a alguna específica. En particular, algo de esto estuvo 
presupuesto en parte del programa de extensión (o “invasión” como lo —denominaron los críticos de tal 
programa—) del enfoque metodológico económico a otras disciplinas sociales, como la sociología, 
antropología, etc. No me detendré en el desarrollo concreto de este programa. Más bien voy a presentar 
brevemente una forma de justificar supuesto egoísta como único supuesto motivacional relevante. En 
verdad, hay dos líneas argumentativas para defender tal predominio. Una, que dejaré de lado por con-

                                                            
4 “The analysis assumes that individuals maximize welfare as they conceive it, whether they be selfish, altruistic, loyal, 

spiteful, or mashochistic” (Becker, 1992: 386). 
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siderarla poco convincente, es suponer que todo el comportamiento de un individuo puede explicarse en 
términos del supuesto egoísta, tal como fue descripto más arriba.  

Ahora bien, hay otro concepto, el de auto-interés (self-interest) que es usado, a veces, como sinó-
nimo del de egoísmo. En verdad, no coinciden exactamente. La segunda línea argumentativa consiste en 
reemplazar el concepto de egoísmo por este concepto, más amplio y más neutral, de auto-interés. El 
nuevo supuesto comparte, con el supuesto de egoísmo, la idea de que las opciones se valoran en 
términos de algún criterio personal (beneficio, bienestar, felicidad, etc.). La diferencia, sustantiva, es 
que el auto-interés admite que bienestar personal dependa del bienestar de terceros. Así, un individuo 
puede sentirse mejor si sus amigos consiguen trabajo, o mejoran sus ingresos, etc. En líneas generales, 
mi bienestar personal puede depender de diferentes factores que afectan a otros individuos. Dada esta 
flexibilidad a la hora de definir los factores que determinan mi bienestar individual, parece razonable 
sospechar, al menos, que cualquier tipo de comportamiento podría explicarse mediante este supuesto. 

Es obvio que este supuesto es muy razonable en el sentido acotado de que los individuos, al 
menos muchos contextos de interacción social, valoran positivamente las mejoras que obtienen otros 
individuos. Para terminar, mencionaré tres problemas de esta estrategia metodológica: (a) lo que explica 
todo, no explica nada. Es decir, lo que parece una virtud (la flexibilidad del supuesto) es también un 
defecto; (b) ¿cómo incorporar las situaciones en que la mejora de otro implica el empeoramiento de 
uno? No digo que no sea posible, pero, en principio, ya requerimos de una estructura más sofisticada: 
comparación de beneficios ajenos y costos propios, etc; (c) (tal vez la más interesante): la utilización 
irrestricta de tal tipo de supuesto parece pasar por alto una distinción importante del análisis del 
comportamiento humano, a saber, la distinción entre motivación principal y motivaciones secundarias 
de una acción (o, una distinción asociada: consecuencias intencionales y subproductos de una acción). 
Un individuo ayuda a un familiar a conseguir trabajo porque considera que es su deber ayudarlo, pero, 
además, el ver a dicho familiar en mejor situación económica lo hace sentir mejor. Hay un deber y una 
mejora en el bienestar personal involucradas en la realización de la acción mencionada; pero la 
explicación de la acción está dada por el querer cumplir con un deber, mientras que el bienestar 
obtenido es un subproducto de haber cumplido con dicho deber. 

¿Somos maximizadores?  

Esta pregunta parece, en principio, apuntar al problema empírico de cómo son los individuos reales a la 
hora de tomar decisiones. Sin embargo, voy a soslayar el problema empírico con el fin de señalar una 
forma alternativa de entender la hipótesis de los agentes maximizadores. Boland (1981) defiende la hi-
pótesis de maximización argumentando que debe entenderse, dentro del programa de investigación 
neoclásico, como una hipótesis irrefutable (por decisión metodológica); según Boland, el problema 
relevante no es si los agentes son maximizadores (dado que esto es aceptado como un supuesto 
intocable) sino qué es lo que están maximizando. Es decir, dada una situación de decisión, se supone 
que el agente es un maximizador y, por ende, el problema del teórico es lograr especificar cuáles son las 
opciones y las preferencias sobre dichas opciones de manera tal que la elección realizada por el agente 
es explicable en términos de tales opciones y preferencias. Este es el “juego” al que juega el teórico. En 
verdad, el juego es más complicado: tal como expliqué anteriormente, el análisis estándar supone que 
las preferencias son no contextuales. Esto significa dos cosas: en primer lugar, que las elecciones 
realizadas en una situación particular están conectadas conectadas con las elecciones admisibles en 
otras situaciones (relacionadas de una forma específica con la situación original). Esto es así, porque 
hay un único ranking general que se aplica a cualquier situación de decisión posible (cualquier 
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subconjunto del conjunto total de opciones). En segundo lugar, el análisis de una única situación de 
decisión, nada puede decirnos acerca de la racionalidad del decisor. En otra palabras, si solo considero 
una única situación de decisión, el problema de explicar la elección realizada como un comportamiento 
maximizador es trivial: siempre es posible construir dicha explicación.   

Dos breves comentarios finales respecto de esta propuesta metodológica: (a) por una parte, 
debería notarse que, aunque no son lo mismo, esta propuesta tiene fuertes semejanzas y conexiones con 
la propuesta del supuesto del auto-intererés definido de manera amplia; (b) más allá de que uno acepte o 
no esta propuesta, debe tenerse en cuenta que el problema de determinar qué es lo que el decisor está 
considerando como opciones es un problema relevante y complejo. No siempre es transparente cuáles 
son las opciones que está considerando el decisor.  

¿Siempre es posible ser un maximizador? 

Supongamos que aceptamos la propuesta de Boland. ¿Significa que siempre es posible maximizar? El 
problema de esta pregunta es que no es precisa. En todo lo que he dicho hasta ahora hay una tensión que 
es necesario explicitarla: Boland propone no discutir el supuesto de maximización y proponer que la es-
trategia para sostenerlo es via redefinir el conjunto de opciones (y Boland ofrece esta propuesta como 
una forma de entender lo que hacen los teóricos del maimstream económico). Sin embargo, por otra 
parte, señalé que el análisis estándar supone que las preferencias no son contextuales. Es decir, más allá 
de cómo defina la estructura de las opciones, hay un único ranking que se aplica a cada subconjunto del 
conjunto de opciones. Ahora bien, el problema es si estas dos estrategias son siempre compatibles o no.  

En vez de tratar directamente dicho problema, voy a señalar las limitaciones de la maximización 
no contextual. Es relativamente fácil generar ejemplos de situaciones de decisión que no pueden expli-
carse en base a un único ranking. Sen (1993, 1997) muestra ejemplos muy claros dónde las preferencias 
dependen del contexto (menu-dependent). Uno de los ejemplos remite a problemas de información 
sobre las opciones, mientras que otro remite a la presencia de una norma social en el contexto de 
decisión. Este tipo de ejemplo se multiplican fácilmente. Gaertner y Xu (1999) analizan los compor-
tamientos basados en las normas “no elegir el pedazo más grande”, y “elegir la alternativa del medio”, 
mientras que Gaertner y Xu (2004) analizan la estructura de las elecciones cuando el decisor no solo 
considera los resultados sino también el proceso mediante el cual tales resultados fueron generados. 
Masatlioglu y Ok (2005) por otra parte, consideran situaciones en que las elecciones en un conjunto no 
sólo dependen de las alternativas presentes sino también de una determinada alternativa considerada 
status quo o punto de referencia. En resumen, hay múltiples factores que determinan que las pre-
ferencias son contextuales (normas sociales, problemas de información, opciones status quo, valoración 
del procedimiento de elección, etc). 

¿Cuál es la moraleja de esta literatura? En principio, no que los agentes no sean maximizadores, 
sino que, al menos no son maximizadores no contextuales (para darles algún nombre). La pregunta si-
guiente, entonces es, ¿hay forma de reformular el supuesto de maximización, de manera tal que tales 
contraejemplos sea resueltos como casos de maximización? No puede darse a esto una respuesta ge-
neral y única, pero sí puede sostenerse que es posible y, de hecho, todos los ejemplos que he señalado 
han sido modelados en el marco de un enfoque de maximización contextual. En particular, Bossert y 
Suzumura (Bossert, 2001; Bossert y Suzumura, 2009), entre otros, se han ocupado de desarrollar este 
programa. Finalmente, Aizerman y Malishevski (1981) han señalado la limitación del enfoque 
económico de maximización por restringir el tipo de estructuras de maximización utilizadas.  
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Conclusión 

En resumen, el enfoque económico basado en considerar a los agentes como maximizadores ha recibido 
a lo largo del tiempo numerosas críticas. En este trabajo, no he adoptado de manera definitiva ninguna 
de las dos posturas: la defensa del enfoque tradicional o la crítica de dicho enfoque. Más bien he tratado 
de presentar, con fines pedagógicos y propedeúticos, qué es lo que realmente cuestionaban las críticas 
ex puestas, y cuáles podrían ser las posibles respuestas y consecuencias para el enfoque tradicional.  

De manera resumida, las críticas al supuesto de maximización son, muchas veces críticas a su-
puestos adicionales, por ejemplo, críticas al supuesto del egoísmo y críticas al supuesto de la no 
contextualidad de las preferencias. Ambos tipos de críticas pueden ser resueltos manteniendo el su-
puesto de maximización, pero esto requiere cambios sustantivos. El problema del contenido de las 
preferencias es menos dramático, al menos desde el punto de vista formal, que el problema de la 
contextualidad. El dramatismo aquí alude a que mientras que la no contextualidad de las preferencias es 
una restricción demasiado fuerte (al punto de volverse injustificable para numerosos y variados 
contextos de decisión), el supuesto de contextualidad corre el riesgo de volverse metodológicamente 
vacuo: si cada situación de decisión supone un contexto distinto, la solución, desde el punto de vista 
formal, es trivial, ya que se puede postular un ranking para cada contexto, y dichos rankings no tienen 
conexión entre sí (no hay restricciones entre ellos). Por lo tanto, la estrategia de análisis basada en el 
supuesto de que las preferencias son contextuales requiere, para ser una estrategia metodológicamente 
atractiva, el poder establecer restricciones sobre la familia posible de contextos distintos. En otra 
palabras, el poder establecer patrones de comportamiento entre situaciones de decisión de forma tal que 
cada situación de decisión no constituya un contexto específico distinto. 
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