Universidad Nacional del Sur

TESIS DE MAGISTER EN ECONOMIA

Asimetrias Estructurales, Integracion Comercial
y Especializacion Industrial: el caso de la
UNASUR

Virginia Inés Corbella

BAHIA BLANCA ARGENTINA

Ao 2016




Prefacio

Esta tesis es presentada como parte de los requisitos para optar al grado académico de
Magister en Economia, de la Universidad Nacional del Sur, y no ha sido presentada
previamente para la obtencion de otro titulo en esta Universidad u otras. La misma contiene
los resultados obtenidos de investigaciones realizadas durante el periodo comprendido entre
Abril de 2013 y Marzo de 2016, bajo la direccion del Dr. German H. Gonzalez y la Dra.
Valentina Viego.

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SUR
Secretaria General de Posgrado y Educacion Continua

La presente tesis ha sido aprobadael...... /O S , mereciendo
la clasificacion de....... (e )




Agradecimiento

A Ifaki y Fernanda, por estar a mi lado, apoyandome y dandome fuerza en todo momento.
También agradezco el carifio y la comprension de mis amistades por los momentos de
ausencia y palabras de aliento en la ultima etapa para finalizar esta tesis.

Dedicada a Martha Elias.



Resumen

La presente tesis tiene por objeto exponer una vision general del estado de las asimetrias
estructurales entre los socios de la UNASUR, analizar el potencial impacto de la creacion de
los acuerdos de integracion sobre el comportamiento de la actividad industrial y la
especializacion de cada pais miembro, para finalmente testear econométricamente la
contemporaneidad de los cambios en la especializacion de cada pais, con la firma de acuerdos
de integracion.

En el Capitulo 1 se analizan las asimetrias estructurales de los miembros de la UNASUR con
el fin de conocer su estado actual, y observar si las mismas se han profundizado a partir de la
firma de los acuerdos de integracion. El analisis de los indicadores considerados arroja una
evidencia notable sobre la gran heterogeneidad regional. Las consecuencias de las asimetrias
analizadas se ven agudizadas por la desigualdad en la intensidad de la interdependencia

regional que vincula a los estados miembros de la UNASUR entre si.

En el Capitulo 2 se analiza el impacto de la creacién de los acuerdos de integracion sobre el
comportamiento de la actividad industrial y la especializacion de cada pais miembro de la
UNASUR, con el fin de estudiar si los patrones de produccion han cambiado luego de la
firma de los acuerdos. Para ello se evaluaron indicadores de integracion comercial,
especializacion y de ventajas comparativas reveladas. Los resultados mostraron que los socios
de la UNASUR presentan valores del indice sistémico de integracion comercial mas elevados
en términos de exportaciones, que de importaciones. Con respecto a los patrones de comercio,
se notd un aumento de los flujos de comercio intrarregional; particularmente, la region ha
cobrado importancia como mercado para colocar los bienes industriales, especialmente las
manufacturas de tecnologia alta. Asimismo, se observaron cambios en la estructura de
exportacion de algunos paises y su participacion en las exportaciones totales de la UNASUR.
La especializacion productiva destaca que todos los paises, a excepcion de Brasil que es el
Unico especializado en alta tecnologia, tienen especializacion en la produccién de bienes
basados en recursos naturales y por lo tanto potencialidad para exportar mercancias de ese

sector a la region.

En el capitulo 3 se estudia la contemporaneidad de los cambios en la especializacion de cada
pais de la UNASUR con la firma de acuerdos de integracion. El objetivo consistio en

chequear si las potencialidades de cada pais y sector para producir cierto producto (en



términos del indice de especializacion) han sido efectivamente explotadas (en términos de
mayores exportaciones relativas) y, si de existir un cambio, el mismo ha sido contemporaneo
0 ha sucedido a la firma de acuerdos. De acuerdo a los resultados obtenidos, las
potencialidades de cada pais/sector para producir ciertas manufacturas han sido en algunos
casos explotadas aunque en su mayoria de manera ineficiente. Los cambios ocurridos han
sido graduales y si bien pueden ser asociados a la firma de algin acuerdo comercial regional,
la evidencia también sugiere que puede tener su origen en otros fenémenos acontecidos. Si
bien la region no se especializa en productos de tecnologia alta, este sector es el que mayor
cantidad de quiebres tuvo posiblemente asociados a acuerdos y ha ido ganando

proporcionalmente mas importancia en el comercio entre los miembros de la UNASUR.

Abstract

The aim of this thesis is to present an overview of the state of structural asymmetries among
members of UNASUR, analyze the potential impact of the creation integration agreements on
the behavior of industrial activity and the specialization of each member country, and finally
to test econometrically the contemporaneity of changes in the specialization of each country,
with the signing of integration agreements.

In Chapter 1 the structural asymmetries of UNASUR members are analyzed in order to know
its current state, and observe whether they have deepened since the signing of integration
agreements. The analysis of the indicators considered casts a remarkable evidence of the great
regional heterogeneity. The consequences of the asymmetries analyzed are exacerbated by
unequal intensity of regional interdependence which binds the member states of UNASUR to

each other.

In Chapter 2 analyzes the impact of the creation of integration agreements on the behavior of
industrial activity and the specialization of each member country of the UNASUR, in order to
study whether production patterns have changed after signing agreements. Indicators of trade
integration, specialization and revealed comparative advantages were evaluated. The results
showed that members of UNASUR present systemic trade integration index values higher in
terms of exports, than imports. Regarding trade patterns, increased intraregional trade flows
was noted; particularly, the region has gained importance as a market for placing industrial
goods, especially high-tech manufacturing. Also, changes in the structure of export of some

countries and their participation in total exports of UNASUR were observed. With regard to
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specialization, it emphasizes that all countries, except Brazil which is the only country
specializing in high-tech products industry, have specialized in the production of goods based

on natural resources and therefore they potentially export goods from that sector to the region.

In Chapter 3 the contemporaneity of the changes is studied in the specialization of each
country of UNASUR with the signing of integration agreements. The aim was to check
whether the potential of each country and sector to produce a certain product (in terms of the
specialization index) have been effectively exploited (in terms of revealed comparative
advantages) and, if there is a change, it was due to contemporary or to the signing of
agreements. According to the results, the potential of each country/sector to produce certain
manufactures have been exploited in some cases, although most of them inefficiently. The
changes have been gradual and although they may be associated with the signing of a regional
trade agreements, evidence also suggests that it may be caused by other phenomena occurred.
The region is not specialized in high-tech products, although this sector shows the largest
number of breaks possibly due to the agreements signed and, has gained proportionally more
importance in trade among members of the UNASUR.
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Introduccion

Desde la década de 1950 se han sucedido a nivel mundial varios acuerdos comerciales que
tienden a favorecer el intercambio de mercaderias entre paises. En particular, han proliferado
uniones aduaneras e integraciones entre paises limitrofes bajo la idea de que la cercania
territorial y cultural podria impulsar especialmente la especializacion productiva y el

comercio.

Los procesos de integracion, al diluir las fronteras econdémicas entre los estados participantes
del proceso, tienden a provocar alteraciones en la distribucion geogréafica de la actividad
econdmica y en la especializaciéon productiva y comercial de las regiones que lo componen
(Lo Turco, 2007; Terra 2008; Venables 1999, 2003a y 2003b; Imbs y otros, 2012). Estos
cambios generan costos y beneficios que hacen dificil predecir como sera la distribucion de
los mismos entre los paises o0 entre las regiones geograficas que participan del proceso de
integracion. Los acuerdos comerciales mayormente involucran economias asimétricas
estructuralmente, es decir, de diversos tamafos y nivel de desarrollo econdmico. La Nueva
Geografia Econémica (NGE) sefiala que el patron de especializacion que surge en los
acuerdos de integracién entre los paises en vias de desarrollo podria incrementar estas
asimetrias en lugar de llevar a su reduccion. Algunos autores sostienen que las asimetrias
también afectan esa capacidad de apropiacién y es un obstadculo para profundizar la
integracion (Lo Turco, 2007; Terra 2008; Venables 1999, 2003a y 2003b; Bouzas, 2003;
Bouzas y Da Motta Veiga, 2008).

En los dltimos afios han surgido acuerdos Sur-Sur, por lo que es necesario entender las
consecuencias de estos acuerdos sobre el bienestar y las posibilidades de crecimiento y
desarrollo econémico de los paises que forman parte de los mismos y el fortalecimiento
econdmico de la region frente al resto del mundo. Por ello, el objetivo general de la tesis es
comprender las fuerzas econdmicas que son representacion de las asimetrias estructurales que
influyen en los acuerdos de integracion en América del Sur, y examinar las posibilidades de
consolidacion de un proyecto que contemple todo el continente americano, en un marco de

fortalecimiento de los procesos de acuerdos de integracion vigentes.

Como primer objetivo especifico se plantea conocer el estado actual de las asimetrias
estructurales en los acuerdos subregionales (MERCOSUR y CAN) conformados por los doce

paises miembros de la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) y determinar como han
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afectado hasta el momento la ejecucién y profundizacién de los procesos de integracion. El
segundo objetivo especifico es analizar el impacto de la creacion de los acuerdos de
integracion subregional en los miembros de la UNASUR sobre el comportamiento de la
actividad industrial y su localizacion. El tercer objetivo es estudiar la contemporaneidad de

los cambios en la especializacion de los miembros de la UNASUR.

Se trabajaré con datos socioecondmicos y del sector industrial (valor agregado, exportaciones
e importaciones) clasificados segin el sistema de clasificacién internacional CI1U?, revision
2. Los mismos han sido clasificados en 4 categorias de acuerdo a su contenido tecnolégico:
productos manufacturados basados en tecnologia alta, media, baja y en recursos naturales. La
clasificacion esta basada en la definida por Lall (1998; 2000) y Lall y Mengistae (2005).

Como fuente de informacién para los datos socioeconémicos (como PBI, poblacion,
territorio, desempleo, gato publico, entre otros) se empleo la base de datos de la CEPAL. La
fuente principal de datos sobre produccién industrial y valor agregado ha sido el Programa de
Analisis de la Dinamica Industrial (PADI) de la CEPAL, complementada en algunos casos
por los datos obtenidos de las direcciones estadisticas oficiales de cada uno de los paises
miembros. Las cifras de los flujos de comercio intra y extra regional han sido obtenidas de la
base de datos UN-COMTRADE. Toda la informacion ha sido procesada y armonizada dentro

del sistema de clasificacion internacional CIIU, Revision 2.

Para el andlisis de los datos se calcularan, indices sistémicos de integracion comercial, un
indice de especializacion y el indice de Balassa de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR)
modificado para que se transforme en un indice de ventajas regionales. Se analiza la
evolucion de la estructura de las exportaciones de cada pais, la importancia del mercado
regional dentro de las exportaciones e importaciones totales de productos manufacturados que
destina cada pais al mundo, asi como también cual es el rubro méas relevante dentro del
comercio de la UNASUR. Asimismo, a partir de los resultados del indice de especializacion y
VCR se estiman test de raiz unitaria que contemplan quiebres endogenos, test de

cointegracion y de frontera estocastica.

En orden de cumplir con los objetivos de la tesis en el capitulo 1 se analizaran las asimetrias

estructurales de los 12 paises miembros de la UNASUR con el fin de conocer su estado

! Clasificacion Internacional Industrial Uniforme
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actual, determinar cémo han afectado la ejecucion y profundizacion de los procesos de
integracion y si se han estado tomando medidas para reducirlas. En el capitulo 2 se analizara
el impacto de la creacion de los acuerdos de integracion sobre el comportamiento de la
actividad industrial, su localizacion y especializacion de cada pais miembro de la UNASUR.
Y finalmente en el capitulo 3 se busca testear econométricamente la contemporaneidad de los
cambios en la especializacién de cada pais de la UNASUR con la firma de acuerdos de

integracion.
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Capitulo I - Diagnéstico de las asimetrias estructurales en América del Sur

1. Introduccion

Numerosos intentos de integracion se pueden encontrar a lo largo de los afios en América
Latina y el Caribe. Cada uno de ellos con diversos objetivos, particularidades y grados de
concrecion. Como ejemplo de estos intentos de integracion se pueden listar a la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), la Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI), el Programa de Integracion y Cooperacion entre Argentina y Brasil (PICAB), el
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), la Comunidad Andina (CAN), el Mercado Comun
Centroamericano (MCCA), la Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC), entre otros. Estos
intentos suelen reflejar como objetivo prioritario el completar el proceso de desarrollo e
integracion de la region en su totalidad. Sin embargo, estas iniciativas pueden generar tanto
efectos positivos como negativos sobre la misma. Dentro de los primeros se puede mencionar
la creciente actividad comercial que se intensifica entre los paises miembros y el desarrollo de
las industrias que caracterizan a cada uno. Dentro del segundo, se puede sefalar, la mayor
probabilidad de contagio de crisis a partir del establecimiento de vinculos mas estrechos y por

consiguiente inestabilidad econdmica y politica entre los miembros del acuerdo regional.

Segun la teoria econdmica, tanto la riqueza como el tamafio de los paises condicionan su
capacidad para apropiarse de los beneficios de un proceso de integracion (Terra, 2008). La
teoria de la Nueva Geografia Econémica destaca la relevancia del tamafio del mercado porque
se generan procesos de aglomeracién en torno a los mercados con mayores tamafios. Por otro
lado, los paises menos desarrollados y pobres suelen quedar rezagados y tienen menor
capacidad para aprovechar las oportunidades que les ofrecen los acuerdos de integracion. Las
politicas nacionales descoordinadas, las asimetrias en el ingreso y en el grado de desarrollo, la
existencia de ciclos desincronizados, los bajos flujos bilaterales de comercio, son algunos de
los argumentos que se consideran al momento de explicar la falta de consolidacion de la

mayoria de los procesos de integracién latinoamericana.

Asimismo Escaith y Paunovic (2002) sugieren que un primer paso para alcanzar la
integracion de América Latina y el Caribe deberia darse a nivel subregional, donde existen un
namero reducido de paises con caracteristicas similares entre si. La cooperacion para sostener
un proyecto integrador puede resultar inestable, sobre todo en los momentos iniciales del

proceso cuando los beneficios del mismo son inciertos. Esta incertidumbre puede aumentar a
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medida gque se incorporan mas paises al proyecto integrador. Para poder reducir esta Gltima,

los autores sugieren que el establecimiento de un disefio institucional formal es indispensable.

Muchos analistas sostienen que uno de los principales obstaculos para alcanzar una
integracion mas profunda es la presencia de esas asimetrias. Segun Maria Inés Terra (2008),
es usual que los paises pequefios 0 menos desarrollados tengan menor capacidad para
apropiarse de los beneficios de un proceso de integracion. Este es un problema importante a
tener en cuenta, dado que si los paises socios esperan que la integracion no contribuya, o se
convierta en un obstaculo a su crecimiento econdmico, el proceso pierde el sustento politico

necesario para consolidarlo y profundizarlo.

El interés de abordar estos topicos se fundamenta en el surgimiento, durante los ultimos afios,
de los acuerdos Sur-Sur, y por lo tanto en la necesidad de entender las consecuencias de estos
acuerdos sobre el bienestar y las posibilidades de crecimiento y desarrollo econdémico de los
paises que forman parte de los mismos y el fortalecimiento econémico de la region frente al

resto del mundo.

En los ultimos afios el problema de las asimetrias se instald en la mesa de negociacion de los
acuerdos existentes. Pero el disefio de politicas para atender este problema no resulta sencillo.
Tal como sefiala Bouzas, "(...) el hecho de que la existencia de asimetrias justifique la
intervencion publica debe calificarse por los requisitos convencionales a los que se debe
someterse la accion puablica, incluyendo una decisién sobre el nivel adecuado al que debe
asignarse las responsabilidades de intervencion™ (Bouzas, 2003). Sin olvidar que es necesario

determinar el origen y tipo de asimetria.

Otro obstaculo que se sefiala en el trabajo de Bouzas y Da Motta Veiga (2008) es que los
paises pequefios no son, necesariamente, los mas pobres. Por ejemplo si tomamos a los
miembros del MERCOSUR, y se ordenan de acuerdo al tamafio econdémico, Brasil aparece
como el centro indiscutido de la region, pero si se los ordena de acuerdo al PBI per capita,
Argentina es el pais mas rico seguido por Uruguay y Brasil queda relegado a un tercer lugar.
Por su parte, Paraguay se presenta en el cuarto lugar por ser el mas pequefio, pobre y de

menor desarrollo en comparacion a sus socios.

La literatura economica distingue entre asimetrias estructurales y asimetrias de politica o

regulatorias (Bouzas, 2003). Las primeras vienen determinadas por el tamafio econdémico, las
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dotaciones de factores, los niveles de ingreso per capita, el nivel de flexibilidad de los
mercados y el grado de desarrollo o niveles de pobreza, por lo que su modificacion suele ser
lenta. Las segundas estan determinadas por preferencias, elecciones y caracteristicas
institucionales nacionales, es decir, responden a diferencias en las politicas publicas que
aplica cada estado nacion. Las mismas adquieren importancia en los procesos de integracion
porque pueden producir efectos derrame transfronterizos, modificando la asignaciéon de

recursos productivos o alterando las condiciones macroeconémicas.

En el caso de la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR), ambas son importantes. Las
primeras, porque se trata de un proceso de integracion entre paises muy distintos. Las segun-
das son consecuencia de la debilidad de la region en la coordinacion de politicas
macroecondmicas y politicas de competencia, asi como de la falta de consistencia al interior
de los propios paises en materia de aplicacién de incentivos. Las politicas cambiarias y los
incentivos a la inversion y a las exportaciones son aspectos particularmente conflictivos y

muy distintos entre un pais y otro.

Como primer objetivo especifico se plantea entonces conocer el estado actual de las
asimetrias estructurales en los acuerdos subregionales conformados por los doce paises
miembros de la UNASUR y observar si las mismas se han profundizado a partir de la firma
de los acuerdos de integracién. Los acuerdos subregionales a los que se hace referencia son:
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y Comunidad Andina (CAN).

En esta seccion, primero se describe el marco tedérico en el cual se va a trabajar y
posteriormente se caracteriza a la region y se analizan las asimetrias estructurales de la

UNASUR. Finalmente se comentan los hallazgos mas relevantes.

2. Marco Teoérico

La integracion econdémica es un proceso mediante el cual dos o mas paises eliminan barreras
comerciales facilitando el intercambio entre ellos. Existen diferentes grados de integracion.
La misma puede referirse tanto al libre intercambio de bienes y servicios entre las naciones
socias, como también puede implicar el libre flujo de factores productivos, la coordinacion

macroecondmica y la unién monetaria.

Balassa (1961) realiz6 una clasificacion entre las distintas etapas del proceso de integracion.

Las mismas consisten en:
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- Zona de libre cambio: es un area formada por mas de un pais en la cual se eliminan los

aranceles aduaneros y demas barreras comerciales entre ellos.

- Union aduanera: es un area de libre comercio a la cual se le agrega el establecimiento de un

arancel externo comun para con los terceros paises no socios.

- Mercado comudn: es una union aduanera en la cual se libera la circulacion de los factores

productivos, considerando como tales al capital y el trabajo.

- Unién econdmica: afiade a la forma anterior cierto grado de armonizacién de politicas
internas y la cesién parcial de soberania por partes de los paises a 6rganos de jerarquia

supranacional.

- Union total: es la etapa mas profunda de integracion, unificAndose las politicas coyunturales,
sociales y fiscales y procediéndose a la union monetaria. Ejemplo de este caso es la Union

Europea.

La UNASUR aspira a situarse en la etapa de Union econdmica y total. ES un organismo
intergubernamental de &mbito regional, con el objetivo de construir, de manera participativa y
consensuada, un espacio de integracion y union en lo cultural, social, econémico y politico
entre sus integrantes, utilizando el diadlogo politico, las politicas sociales, la educacion, la
energia, la infraestructura, la financiacion y el medio ambiente, entre otros, para eliminar la
desigualdad socioeconémica, lograr la inclusion social, la participacion ciudadana y fortalecer
la democracia. Los paises miembros son: Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Venezuela,

Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru, Chile, Guyana y Surinam.

En el camino para alcanzar este estadio, los paises pertenecientes al acuerdo de integracion
tienen presentes las diferencias marcadas que presenta cada uno con respecto al resto de los

socios, es por ello que reconocen la existencia de asimetrias.

Las mismas han sido clasificadas en dos grupos en la literatura reciente sobre las asimetrias
en procesos de integracion regional en Ameérica: las de orden estructural y las originadas en
las politicas publicas nacionales (Bouzas, 2003). Las primeras tienen relacion con el tamafio
de los mercados, el desempefio econdémico, el peso comercial, las capacidades para crecer
econdémicamente y los grados de competitividad de los paises y regiones. En las segundas, se
considera que son el resultado de un uso discrecional de las politicas publicas nacionales de
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los paises miembros en un proceso de integracion, uso que puede provocar efectos de derrame
perjudiciales para las economias pequefias ante la ausencia de una armonizacion de politicas
comunes en los ambitos tanto macro como microecondmico. Ejemplos de este tipo de
asimetrias son las decisiones politicas cuya finalidad es fomentar la produccion, estimular la

inversion nacional, incentivar las exportaciones y la inversion extranjera directa.

La teoria tradicional de comercio explica que los paises se especializan de acuerdo a sus
ventajas comparativas. Esta afirmacion, estd basada en las premisas de Heckscher-Ohlin
(1933), la cual establece que los paises se especializan en la exportacion de los bienes que
requieren grandes cantidades de los factores de produccién en los que son comparativamente
més abundantes; y que tiende a importar aquellos bienes que utilizan factores de produccién
en los que son mas escasos. Es decir, que el comercio internacional resulta del hecho de que
los distintos paises tienen diferentes dotaciones de factores: existen paises con abundancia
relativa de capital y otros con abundancia relativa de trabajo. Por ello, normalmente los paises
con abundancia en capital exportaran bienes intensivos en capital y los paises ricos en trabajo

exportaran bienes intensivos en trabajo.

Por otro lado, las nuevas teorias de comercio ponen mayor énfasis sobre la importancia de los
retornos crecientes de escala y el tamafio de los mercados como determinantes de la
localizacion de las empresas o unidades de produccién. Por otra parte, las proposiciones de la
Nueva Geografia Economica (NGE) sefialan que la localizacion de la produccion puede
incluso disociarse de consideraciones relativas a ventajas comparativas y depender sélo del
juego conjunto de las fuerzas de aglomeracién y dispersion. Asi, los procesos de causalidad
acumulativa provocan una distribucion desigual de las actividades econémicas sin considerar
las diferencias iniciales de las mismas en términos de composicién factorial de produccion.
De forma similar, la disminucion en los costos de transporte puede dar lugar a diferentes
patrones de localizacion econdmica, de acuerdo al grado de movilidad de los factores y
recursos productivos, y de acuerdo al grado de influencia de las fuerzas de aglomeracion y
dispersion. En forma general, se puede afirmar que los modelos de la NGE miden y explican
una relacion no lineal entre la reduccion de costos de transaccion comercial y la localizacién
industrial. Asi, las actividades industriales pueden encontrarse aglomeradas o dispersas en un

territorio determinado, dependiendo de estos costos de transaccion comerciales.

Dentro de la NGE, los autores Puga y Venables (1999) estudian el rol que juegan los

Acuerdos Preferenciales de Comercio Sur-Sur, haciendo caso omiso de la nocion de ventajas
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comparativas, y concentrandose principalmente en las fuerzas de dispersion y aglomeracion
como determinantes del desarrollo industrial. EI modelo supone paises idénticos en términos
de capacidad tecnoldgica y dotacion de factores, mientras que las firmas ingresan y/o
abandonan el mercado obedeciendo a las posibilidades de obtener ganancias de corto plazo, y

de acuerdo a las fuerzas de dispersion y aglomeracion de los paises.
En términos de dispersion se tienen en cuenta:

- La competencia en el mercado de factores: a mayor participacion industrial en el producto
de un pais, mayor es la remuneracion de los factores, y las ganancias se reducen.
- La competencia en el mercado de bienes: a mayor participacion industrial, menores son los

precios finales como asi también las ganancias.
En términos de las fuerzas de aglomeracién se tienen en cuenta:

- Encadenamientos productivos hacia adelante debido a insumos baratos y localizaciones con
mayor cantidad de empresas.

- Encadenamientos productivos hacia atras, como resultado de la posibilidad de una mayor
cantidad de ventas y de firmas en un pais de alta industrializacion.

La interaccion de estas dos fuerzas puede tener implicancias variadas para patrones de

liberalizacion comercial, los cuales también son diversos.

De acuerdo a estos autores, una liberalizacion comercial unilateral de las importaciones por
parte de un pais, permite reducir sus costos de bienes intermedios importados, favoreciendo
asi la industrializacion de los paises en vias de desarrollo. En cambio, una politica comercial
de liberalizacion multilateral, no solo reduce los costos de los productos intermedios que se
emplean en la industria, sino que se mejoran esencialmente los canales de acceso a los
mercados de los paises del Norte para los bienes provenientes de paises del sur, permitiendo

una rapido industrializacion de los mismos.

En cambio, los acuerdos preferenciales Sur-Sur se traducen en disminuciones arancelarias
mutuas entre los paises miembros, con iguales tarifas para el resto del mundo y acceso a
terceros mercados. En este caso las relaciones de demanda toman mayor relevancia, dado que
la demanda intrarregional se convierte en el motor de la industrializacion de esos paises. Sin

embargo, segun los autores, este proceso de industrializacion se va desarrollando de manera
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lenta en este tipo de acuerdos y los beneficios que se generan por la liberalizacion regional

son menores que aquellos que se obtienen si la liberalizacion fuera multilateral.

Una vez definidos los diferentes tamafios de las economias de un acuerdo Sur-Sur, el modelo
planteado por los autores sugiere un proceso lento de transferencia y difusion de las
actividades industriales de los paises de mayor tamafio a los mas pequefios, luego de una
primer etapa de fuerte aglomeracion o concentracion geografica de estas actividades en los

primeros.

Venables (2003) analiza combinando las nociones de ventajas comparativas Yy desvio de co-
mercio, los efectos de formar una Unién Aduanera (UA) sobre el desarrollo industrial en los
acuerdos de integracion, simétricos y asimétricos. La conclusion principal a la que arriba es
que una UA formada por paises que comparten ventajas comparativas similares beneficia a
aquellos paises con ventajas comparativas intermedias entre las de sus socios comerciales y el
resto del mundo, a expensas de aquellos socios que poseen ventajas comparativas extremas o
muy concentradas. Por lo tanto, la presencia de aranceles preferenciales puede afectar la
produccién local, intensificando el papel que juegan las ventajas comparativas regionales en
la determinacion de los patrones de produccion. Por ejemplo, ceteris paribus, aquellos paises
que disfrutan de una cantidad mayor de mano de obra calificada en relacién a sus socios pero
menor que el resto del mundo, veran incrementada su participacién en la produccion regional
de bienes intensivos en mano de obra calificada, luego de la formacion de la UA; mientras
que aquellos miembros con una proporcion mayor de tierra fértil y arable, pasaran a
especializarse cada vez mas en materias primas agricolas y por lo tanto a incrementar su

participacién en dicha produccién regional.

Los estudios tedricos sobre la formacion de zonas o acuerdos preferenciales Sur-Sur, sea que
los mismos se construyan y analicen sobre las fuerzas de aglomeracion o dispersion, o que
dependan de una combinacién de ventajas comparativas y desvios de comercio, parecen
indicar que estas areas preferenciales generan que las industrias con un alto componente de
mano de obra calificada se localicen en paises mas ricos y avanzados, haciendo que los socios
pequefios y especializados en materias agricolas permanezcan desplazados a actividades que

requieren cada vez menos de ese tipo de fuerza laboral.

La principal pregunta a contrastar empiricamente a partir de estas consideraciones teoricas es

si realmente la combinacién de ventajas comparativas regionales y las fuerzas de
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aglomeracion industrial en los acuerdos de integracion regional Sur-Sur han imposibilitado el
desarrollo industrial de las economias mas pequefias y menos avanzadas, alentando la
especializacion de estas ultimas en industrias menos intensivas en uso de mano de obra

calificada en relacion a las economias mayores.

Algunos trabajos empiricos afrontan el tema de la integracion a partir de mediciones de
ventajas comparativas, localizaciones geogréficas y de produccion. Por ejemplo, los autores
Midelfart-Knarvik et al. (2000) estudian en su trabajo los determinantes de la localizacion de
la produccion en Europa, entre los afios 1980 y 1997, utilizando datos de 33 sectores
industriales en 14 paises de la Unidn Europea (UE). La investigacion de estos autores revela
que las variaciones en la estructura industrial entre paises europeos son explicadas por una
combinacion de ventajas comparativas, localizacion geogréafica y costos de transporte. Por
otro lado, la dotacion de la fuerza laboral calificada se determina como relevante para la
atraccion de industrias que hacen uso intensivo de este tipo de fuerza laboral. De igual
importancia son los encadenamientos industriales hacia adelante y hacia atras; mientras que la
reduccion de costos de transporte y costos del gobierno hacen que las fuerzas econémicas ad-

quieran importancia relativa para la determinacion de la localizacion industrial.

En un trabajo posterior, Midelfart-Knarvik y Overman (2002) estudian la incidencia de los
Fondos Estructurales de la UE sobre la distribucion desigual de las actividades econdémicas
entre paises europeos, es decir, para compensar los resultados producidos por esas asimetrias.
La conclusion principal a las que arriban los autores es que las politicas europeas de
reduccion de asimetrias han sido exitosas solo cuando han sido dirigidas a fortalecer las
ventajas comparativas de regiones y paises. Pero no han podido evitar la polarizacion regional
dentro de la UE, sino que méas bien han afianzado mejoras en la especializacion ya
establecida, fundamentalmente en aquellas regiones con mayores rendimientos productivos y

de crecimiento.

Para el Mercado Comudn del Sur, Sanguinetti et al. (2010) realizan un analisis sobre la
relocalizacion de las industrias entre Argentina, Brasil y Uruguay en el periodo 1985-1998.
La variable dependiente con la que trabajan se define dividiendo la produccion de un
determinado pais por la produccion total de la region para cada sector. Los cambios
producidos por el acuerdo de integracién se calculan a partir de los aranceles preferenciales y
sus interacciones con las caracteristicas propias de cada pais y de sus sectores industriales.

Por otro lado, los méargenes arancelarios preferenciales son calculados para los tres paises
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seleccionados, tomando como base el cronograma de desgravacion arancelaria del Tratado de
Asuncion sobre los aranceles de Nacion Mas Favorecida (NMF) de Brasil y sustituyendo la

tasa NMF en aquellos sectores donde prevalecen regimenes especiales de importacion.

Este estudio demuestra que la liberalizacion comercial preferencial ha provocado una
reestructuracion de la industria manufacturera de acuerdo a las ventajas comparativas
regionales en términos de uso intensivo tanto de mano de obra, como de mano de obra
calificada. Asimismo la desgravacion arancelaria intrarregional ha producido el
debilitamiento del proceso de aglomeracion industrial en términos de su distribucion por
tamafio de mercados. El estudio concluye afirmando que los paises de menor tamafio que
tienen una ventaja comparativa regional respecto a sus socios - aunque no asi con respecto al
resto del mundo- y poseen menores obstaculos tarifarios en sus relaciones comerciales, tanto
interna como externamente, pueden aumentar la proporcion de produccién industrial regional
basada en uso intensivo de mano de obra y de mano de obra calificada, y que la prueba de ello
se traduce en fuerzas de aglomeracion industrial debilitadas, como resultado de la

liberalizacion intraregional.

Siguiendo con la misma linea de trabajo, Alessia Lo Turco (2008) analiza para los paises
socios del Mercado Comun del Sur el impacto de la creacion de este acuerdo de integracion
regional sobre el comportamiento y la distribucion de las actividades industriales entre los
paises miembros. Mas especificamente, el articulo se centra en la bdsqueda de asimetrias en
el desarrollo industrial de estos paises. Los flujos comerciales han sido afectados por el
gradual desmantelamiento de los aranceles al interior del bloque, es decir el mercado regional
ha ganado importancia como destino de exportaciones, de productos con contenido

tecnoldgico alto y medio provenientes de los paises mas grandes del bloque.

Los resultados a los que arriba son similares a los de Sanguinetti et al. (2010) pero no
comparables directamente con los mismos dado que estos autores consideran la participacion
de la produccién regional de los paises del MERCOSUR como variable dependiente, mientras
que la autora normaliza dicha variable. Los resultados confirman que los aranceles y
margenes preferenciales han colaborado en la reestructuracion de la produccion regional
favoreciendo la concentracion de industrias intensivas en el empleo de recursos naturales en
los paises con abundancia de los mismos. Al mismo tiempo se ha provocado una reduccién de

la aglomeracion de industrias intensivas en mano de obra calificada en paises con abundancia
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en este recurso (Argentina y Uruguay) que se han redistribuido hacia paises como Brasil, en

donde la abundancia es menor.

Teniendo en cuenta las asimetrias existentes y siguiendo a Venables (2003), el trabajo afirma
que la liberalizacion intra regional le ha dado mayor fuerza a las ventajas comparativas
regionales, méas especificamente a las ventajas comparativas de Paraguay y Uruguay en
recursos primarios, generando que la estructura industrial de estos paises dependa cada vez

mas de bienes basados en recursos naturales y de baja tecnologia.

Por otro lado parece confirmarse las predicciones de Puga y Venables (1998) sobre los
acuerdos de integracion Sur-Sur, en donde los mismos favorecen aglomeraciones industriales
en paises mayores para luego lograr en forma lenta la dispersién o difusion de la
industrializacion a paises menores. En el caso del MERCOSUR, las actividades se
concentraron en Brasil para luego debido a la reduccion de aranceles y costos de transporte,
las actividades de tecnologia media y baja se difundan al pais mas cercano en términos

industriales, es decir, Argentina.

3. Analisis de asimetrias estructurales

En la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR), la evidencia empirica muestra la
existencia de grandes asimetrias entre los 12 paises miembros que la integran. Tal es asi que,
en términos de territorio y poblacion, Brasil y Argentina concentran méas del 60% del total,
mientras que con respecto al PBI, no solo concentran més de la mitad sino que son seguidos
por Colombia y Republica Bolivariana de Venezuela con aproximadamente 17% del total.
Mientras que Surinam, Guyana, Paraguay y Bolivia se ubican como los paises con menor
participacion, seguidos inmediatamente por Ecuador y Uruguay. Con respecto a la
desigualdad en el PIB per capita, los paises Bolivia, Paraguay, Guyana y Surinam aparecen
con valores por debajo del promedio de la regién suramericana. Y si se mide la paridad de
poder de compra (PPP) en ddlares, los paises con valores por debajo del promedio
sudamericano vuelven nuevamente a ser los nombrados anteriormente, a excepcion de

Surinam que cuenta con un PPP de u$ 12.044 (Veéase cuadro 1.1).
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ALGUNOS INDICADORES ESTRUCTURALES DE ASMIETRIAS EN LA UNION DE

Cuadro 1.1

NACIONES SURAMERICANAS (UNASUR), 2012

Desigualdad en el
Participacion en el total de la Union de Naciones Suramericanas | P|B por habitante (en
(porcentajes) miles de ddlares)
PIB Comercio | Coeficient Paridad
o Poblacion | (4.119.38 . . PIB por
Territorio Intrarregio | e comercio - de Poder
(401,75 4,20 : . habitante
. 7,7 . . nal intrarregio . de
Paises/Grupo : millones nominal en dolares
millones de en (124.790,4 nal- corrientes Compra
de Km?) : : millones | UNASUR (PPP) en
habitantes) | millones . . (2012) .
. de ddlares) c/ pais ddlares
dolares)
UNASUR 100 100 100 100 18,91 10.253,52 | 10.230
Comunidad
Andina 21,52 25,76 16,53 21,41 20,18 6.360,72 8.289
Bolivia 6,21 2,56 0,65 4,32 58,71 2.625,10 4.433
Colombia 6,45 11,88 8,92 7,27 16,16 7.747,20 8.975
Ecuador 1,60 3,86 2,04 4,51 25,22 5.457,30 7.346
Perd 7,26 7,45 4,92 5,30 14,81 6.806,20 9.010
MERCOSUR 72,29 69,57 76,88 69,91 19,69 11.404,30 | 10.601
Argentina 15,71 10,22 11,50 25,88 38,47 11.614,40 14.512
Brasil 48,11 49,39 54,33 36,27 17,68 11.354,20 9.755
Paraguay 2,30 1,66 0,61 2,88 65,24 3.789,80 4.851
Uruguay 1,00 0,85 1,20 2,43 38,31 14.703,30 | 13.671
Venezuela 5,18 7,45 9,22 2,46 3,42 12.771,90 | 11.778
Chile 4,27 4,34 6,47 8,43 13,02 15.372,00 | 15.961
Guyana 1,21 0,19 0,07 0,08 9,56 3.763,60 5.068
Surinam 0,93 0,13 0,06 0,17 8,19 4.306,50 12.044

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la CEPAL

El 76,8% del PIB sudamericano es aportado por el grupo MERCOSUR (principalmente
Argentina y Brasil), seguido por Colombia con un 8,92% de aporte al PIB regional. A su vez,

éstos son algunos de los paises que mas comercian con la zona de estudio.

Analizando el desglose de los flujos de comercio intrasudamericanos (Véase Figura 1.1 y
1.2) segun los principales destinos dentro de la UNASUR, se destacan algunos paises que
presentan mayor asimetria estructural como los predominantemente conectados con los
circuitos de comercio de América del Sur. Dando como resultado, que Paraguay (39,5%) y
Bolivia (37%), ademas de Argentina (27,8%), Uruguay (27.7%) y Ecuador (20,1%), aparecen
con niveles relativos de comercio instrasubregional por encima de la media (18,91%). En
tanto que el resto de los paises, en especial, Venezuela (3,3%), Surinam (7,6%) y Guyana

(8,7%), son los paises menos insertos en el comercio intrasuramericano. Esto se desprende
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debido a la mayor conexion comercial de estos ultimos paises con la CARICOM vy la Union
Europea, asi como también por la gran concentracion de las exportaciones de Venezuela en el

mercado de los Estados Unidos, que absorbe mas del 20% de sus exportaciones totales.

Figura 3.1

DESGLOSE DE COMERCIO INSTRASURAMERICANO, 2012
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la CEPAL

Asimismo la evidencia empirica muestra que algunos de los paises que presentan mayor
asimetria estructural en relacion a los indicadores de la tabla 1.1 respecto de sus socios,
poseen un indice de apertura de su economia muy alto, mostrando una internalizacion de la
economia y conectandose comercialmente con otras regiones, no solo con los socios de la
UNASUR. Tal es el caso de Bolivia (34,5), Chile (30,8), Guyana (46,9), Surinam (96) y
Paraguay (38,8).

En cuanto al crecimiento del producto bruto interno, se ha notado una desaceleracion con
respecto a los valores del 2010, llevando a que algunos paises se ubiquen con tasas menores
al promedio anual de la regién, que en 2012 fue aproximadamente del 3%. Luego de la crisis
del 2008, América del Sur logré reponerse en un entorno externo favorable a sus principales
productos de exportacion (petrdleo, soja, trigo, arroz, cobre, hierro, entre otros), tanto por los
precios como por la demanda creciente por parte de China y otros paises de Asia (CEPAL,

2010a; CEPAL, 2010b) Para el afio 2012 se not6 una leve disminucién en dichas variables
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con respecto al 2011, en particular, el indice de precios de los commodities disminuyd un
3,17%. Esta situacién ha ido acompafiada por un saldo en la balanza corriente cada vez menor
y en algunos casos, incluso alcanzando valores negativos. Por lo que hablar de una

recuperacion sostenida de la crisis pasada seria un poco apresurado.

Figura 1.4

PORCENTAJE DE EXPORTACIONES HACIA LA UNASUR, 2012
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la CEPAL

En este contexto mundial, la dindmica de las exportaciones de cada pais de América Latina
estaria obedeciendo a sus principales mercados de destino y de sus productos exportables, lo
cual en cierto modo expone a algunos peligros ya conocidos. Los paises cuyas exportaciones
se destinan a China y el resto de Asia se estimaba que tuvieran un mayor crecimiento en
volumen y un cambio gradual en la composicion de la canasta de bienes demandados, desde
productos basicos (cuyos precios han notado una disminucién) hacia productos con mayor
elaboracion. Estas expectativas se han ido modificando con tendencia a la baja desde el 2010,
cuando las tasas de crecimiento de China y algunos paises asiaticos, comenzaron a evidenciar
una tendencia decreciente. Por otro lado, la lenta recuperacion de la economia europea ha
suavizado las exportaciones de los paises sudamericanos orientados a este mercado (CEPAL,
2013a).
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Figura 1.3

TASAS DE CRECIMIENTO INTERANUAL DE LOS SOCIOS DE LA UNASUR
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la CEPAL

Figura 1.4

TASAS DE CRECIMIENTO DE UNASUR A TRAVES DEL TIEMPO.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la CEPAL

En relacién al desempleo, la region tiene una tasa de desempleo creciente, que llega alrededor
del 10% de la poblacion economicamente activa. En el periodo 2008-2011, todos los paises
tienen tasas mas bajas que el promedio de la region excepto en los casos de Colombia y Per(
dentro de la Comunidad Andina, y de Argentina, Uruguay y Venezuela en el MERCOSUR.
En el afio 2011, Colombia y Guyana son los paises con tasas mas altas en todo el periodo,

11,6% y 21% respectivamente.

En cuanto a la variacién del indice de precios al consumidor, el comportamiento que es

observa es muy diverso segun el pais que se analice. América del Sur ha sido escenario de
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grandes inflaciones y el Gltimo periodo parece ser reflejo de esa situacion una vez mas,
encontrando paises con altas tasas de inflacion que llegan a los dos digitos como Bolivia en la
Comunidad Andina y Argentina, Paraguay y Venezuela en el MERCOSUR. Los paises mas
pequefios como Surinam y Guyana han tenido como meta contener la inflacion a través de
politicas monetarias que permitan alcanzar un tipo de cambio estable y que las expectativas
de inflacién no se disparen (CEPAL, 2009; CEPAL, 2013b).

Cuadro 1.2

EVOLUCION DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y EL DESEMPLEO EN
LA UNASUR, 1990-1995, 1996-2001, 2002-2007, 2008-2012

Paises/Grupo Inflacidn tasas anuales medias Desempleo anual promedio
1990-1995 1996-2001 2002-2007 2008-2012 | 1990-1995 1996-2001 2002-2007 2008-2011
UNASUR 177,0 15,2 7,5 11,3 6,76 7,9 10,71 10,36
CTMMIEEE] | gen g 184 43 4,9 8 8,9 8,6 5,91
Andina
Bolivia 12,9 7,0 4,5 6,8 7,3 3,9 4,27 1,58
Colombia 25,4 144 57 4,0 9,25 14,98 12,05 9,2
Ecuador 41,2 46,2 52 54 7,18 8,88 8,43 5,75
Pert 1264,5 6,1 19 3,5 8,28 7,85 9,65 7,1
Mercosur 393,1 13,5 11,9 11,1 7,32 10,5 10,51 6,47
Argentina 421,5 -0,3 12,2 9,0 10,13 15,38 12,63 7,83
Brasil 1407,7 7,4 7.4 55 3,68 7,05 8,92 3,85
Paraguay 21,6 8,6 8,9 59 4,9 54 7,35 5,85
Uruguay 70,7 12,3 10,3 7,6 9,03 12,23 10,97 6,92
Venezuela 442 39,7 20,6 27,5 8,83 12,42 12,7 7,9
Chile 15,9 49 2,9 27,5 5,08 7,8 8,17 8,18
Guyana 7,0 4,4 11,47 7,63 1,58
Surinam 139,8 39,0 11,3 8,8 1,95 4,68 24,7 20,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la CEPAL

A la luz de estos indicadores, el balance muestra a la UNASUR maés bien como una region
con crecimiento insuficiente y disimil entre los socios, que se apartan mucho de las
trayectorias de crecimiento de los paises desarrollados. La evidencia encontrada por algunos
autores, sugiere la existencia de clubes transitorios de convergencia debido a diferencias en
las capacidades tecnoldgicas y por lo tanto en la productividad de los factores. Las cuales son
determinadas por factores de origen estructural y politico (Gonzélez, Dabus, &
Monterubbianesi, 2011; CEPAL, 2007).
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Asi mismo, esta situacion se empeora por la heterogeneidad productiva existente en la region,
ya que los paises pequefios tienen mayor dotacion de factores en productos primarios
(Guyana 18,2%, Paraguay 20,2% y Bolivia 10,1% del total de su producto interno) frente a
Argentina y Brasil que poseen un 31, 5% y 33,8% respectivamente del total del PBI. Esta
situacion se repite al interior de cada pais, produciendo la acentuacion de disparidades dentro
del ambito subnacional, a nivel de estados o provincias, caracterizado por una gran

heterogeneidad estructural.

Esta situacion ha sido estudiada por diversos autores tales como Bouzas (2003), Lo turco
(2008) Terra (2008) y Pineda (2006), entre otros, llegando todos ellos a la misma conclusion.
La mayor concentracion del PIB se reproduce también en el interior de los participantes de la
integracion. La distribucion del producto al interior de los paises socios, muestra escasas
regiones ricas que concentran casi el 40% del PIB de América del Sur frente a muchas

regiones pobres que solo aportan un tercio del total.

Bouzas (2003) demuestra para los paises del MERCOSUR en base a datos oficiales que la
regién Pampeana de Argentina y las zonas Sur y Sureste de Brasil concentran mas del 65% de
la poblacién, y méas del 75% del producto subregional (véase el cuadro 2 del anexo de
Bouzas, 2003). Por otro lado, Pineda (2006) realiza un analisis dinamico donde mide las
desigualdades de renta a nivel nacional y regional para los paises andinos encontrando que las

desigualdades dentro de los paises son mayores que entre ellos.

Figura 1.5

DISTRIBUCION DELPIB POR ENTIDADES SUBNACIONALES

Guyana 005% El Oro 0.05% Ay o 0.04%

Suriname 0.06% ———___
s
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Paraguay 0.57%
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057%

Uruguay 152%

Fuente: Grafico 3 (p.9), CEPAL (2007)
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Al comparar los niveles de PBI por habitante a precios constantes en dolares entre paises v el
cociente entre el mejor y el peor ingreso para los cuatro periodos seleccionados (1990-1995,
1996-2001, 2002-2007, 2008-2012), se pudo cotejar que las brechas de ingreso por habitante
no se han modificado substancialmente en el tiempo. Venezuela, Chile, Uruguay, Surinam,
Brasil y Argentina son los paises que exceden el valor del ingreso promedio de la UNASUR
para cada periodo. Mientras que Bolivia, Paraguay, Guyana, Peru y Ecuador se encuentran

muy por debajo del mismo.
Cuadro 1.3

EVOLUCION DEL PIB POR HABITANTE (afio base 2005)

Evolucion del PIB por habitante en délares constantes
Paises/Grupo
1990-1995 1996-2001 2002-2007 2008-2012
UNASUR 3.277,97 3.710,26 4.104,40 4.970,86
Comunidad Andina 2.163,72 2.322,55 2.545,63 3.101,35
Bolivia 880,33 972,33 1.030,92 1.206,50
Colombia 2.975,92 3.148,83 3.380,83 4.003,44
Ecuador 2.694,23 2.702,95 2.925,50 3.340,32
Per 2.104,40 2.466,10 2.845,27 3.855,12
MERCOSUR 3.908,56 4.175,75 4.213,61 5.302,35
Argentina 3.979,38 4.530,30 4.585,68 6.307,96
Brasil 4.064,50 4.357,43 4.713,22 5.463,26
Paraguay 1.522,52 1.556,50 1.485,53 1.683,40
Uruguay 4.366,53 5.013,83 4.995,62 6.797,06
Venezuela 5.609,85 5.420,67 5.288,00 6.260,08
Chile 4.890,60 6.413,77 7.442,55 8.738,98
Guyana 1.318,25 1.731,05 1.792,18 2.088,70
Surinam 4.108,73 3.908,18 4.528,03 5.622,90
Dispersion del Ingreso
(mejor/peor)

CAN 3,4 3,2 3,3 3,3

MERCOSUR 3,7 35 3,6 4,0

UNASUR 6,4 6,6 7,2 7,2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la CEPAL

La relacion entre el pais con mayor y menor ingreso pasé a ser de 6,4 a 7,2 en la UNASUR,
manteniendo este ultimo valor constante durante el periodo 2002-2007 y 2008-2012. En tanto
que en el MERCOSUR paso de 3,7 a4 y en la Comunidad Andina disminuyo de 3,4 a 3,3.
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Al estudiar algunos indicadores sociales y otros que explican el grado de desigualdad en la

distribucion del ingreso es posible verificar que se mantienen las brechas entre paises.
Cuadro 1.4

DESIGUALDAD Y POBREZA

Poblacién urbana Poblacic . indice d
. ue vive por debajo obracion que vive naice de
Paises q p con menos de un Q5/Q1 Gini (area
de la linea de . .
dolar por dia urbana)
pobreza
2011 2010 2008 2011
Argentina 1,9 0,92 0,492
Bolivia 9,2 15,61° 0,450°
Brasil 4,5 6,14° 26,2 0,550
Chile 3,0 1,35° 0,515
Colombia 7,1 8,16 0,522
Ecuador 10,1 4,61 15,6 0,434
Guyana
Paraguay 18,2 7,16 18,4 0,487
Pert 1,4 4,91 14,4 0,406
Surinam
Uruguay 1,1 0,20 9,6 0,402
Venezuela 29,5 6,63° 9,7 0,397

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la CEPAL

& Ultimo dato disponible para Bolivia, afio 2008.

> Gltimo dato disponible para Brasil y Chile, afio 2009.

¢ 0ltimo dato disponible para Venezuela, afio 2006.

d: (ltimo dato disponible para Bolivia, afio 2009.

¢ Cifras del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) del Per(. Estos valores no son
comparables con los de afios anteriores debido al cambio del marco muestral de la encuesta de
hogares. De acuerdo con el INEI, las nuevas cifras presentan una sobreestimacion relativa,
respecto a la metodologia anterior, de 25% en la pobreza y de 10% en la indigencia.

En la cuadro 1.4 se puede observar el porcentaje de poblacion urbana cuyo ingreso per capita
estd por debajo de la linea de pobreza e indigencia junto con el indice de Gini y la raz6n entre
el quintil méas rico y el quintil més pobre. Los indicadores de distribucion de ingreso y
desigualdad son marcadamente elevados. Esto se puede percibir en el mapa 1, donde se
observa que todos los socios de la UNASUR presentan un indice de Gini elevado, a
excepcion quizas de Venezuela que presenta una distribucién del ingreso mas equitativa.
Segun los datos disponibles, los paises con mayor desigualdad de ingresos, que presentan un
indice de Gini por encima del 52%, son Brasil (0,55), Chile (0,515) y Colombia (0,522).

Paraguay y Bolivia presentan el mayor porcentaje de poblacion que vive con menos de un
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dolar por dia y por debajo de la linea de pobreza. En cuanto a la proporcion de ingresos
percibidos por el quintil mas rico y mas pobre, los resultados muestran a Brasil y Paraguay
como aquellos que reciben respectivamente 26,2 y 18,4 veces méas renta que el quintil de
ingresos méas bajos. Mirando datos anteriores de los paises que no tienen informacion
disponible para el 2008, se incluirian a la lista Colombia y Bolivia, donde los que de mayor

renta perciben alrededor de 28 veces mas que los del quintil méas bajo.
Mapa 1

INDICE DE GINI EN LA UNASUR, 2011

Indicede Cini

oo
B 0001-0.405

| 0.407-0,434
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B 0451-0.42
Bl 0493-05%

0 190 380 760 1.0 1520...

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la CEPAL

Ante la situacion descripta previamente, la CEPAL ha comentado que “es importante destacar
que existe algun grado de correlacion significativo entre una mayor incidencia del gasto
social en seguridad, salud y educacion en el caso de los cuatro paises que asignan mas altas
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proporciones del gasto a este proposito (...) por el contrario, interesa notar que en los casos
en que el gasto social es mas bajo, existe una tendencia a concentrarlo en educacion como
primera prioridad. (...)” (CEPAL, 2007). Esto se corrobora al analizar los datos totales y
desagregados del gasto publico social realizado por los integrantes de la Union de Naciones

Suramericanas.
Cuadro 1.5

GASTO PUBLICO SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL PBI SEGUN SECTOR, 2009

esagregacion Gasto publico social
Pais Total Educacién Salud Seguridad Social Vivienda
Argentina 27,78 6,68 6,21 12,87 2,03
Bolivia
Brasil 27,06 5,88 5,21 14,07 1,9
Chile 16,73 4,69 4,07 7,52 0,45
Colombia 14,45 3,07 1,92 8,55 0,92
Ecuador 9,35 5,42 1,77 1,71 0,45
Guyana
Paraguay 11,01 4,66 2,28 3,86 0,21
Perd 10,01 3,19 1,60 3,31 1,91
Surinam
Uruguay 23,32 5,15 4,92 11,57 1,69
Venezuela

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la CEPAL

El sector Vivienda es donde se encuentran los porcentajes mas bajos de gasto, menores al 1%,
a excepcion de Argentina que llega al 2%, seguido por Brasil (1,9%) y Pert (1,91%).
Mientras que Seguridad Social es el sector con mayor porcentaje de gasto, superando el 10%.

Los cuadros 1.3, 1.4 y 1.5 permiten tener una visiéon de las desigualdades en términos de
gasto, distribucion del ingreso y pobreza. A continuacion se analizard otro indicador de las
asimetrias estructurales en la UNASUR, la infraestructura fisica. La cual presenta una
relacion positiva entre la provision de infraestructura y el crecimiento econémico y por lo
tanto, el rol de la infraestructura es importante. Mejores servicios de transporte dependen de
condiciones apropiadas de la infraestructura, y junto con otros factores econémicos asociados,
apoyan las mejoras en la productividad y la competitividad de una region, contribuyendo al

crecimiento econémico (Sanchez y Wilmsmeier, 2005).
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Mejores servicios de transporten reducen los costos de transporte tanto de los bienes y
servicios, logrando mejorar los niveles de competitividad y promoviendo el crecimiento de la
actividad. Los jefes de estado comprenden esta relacion existente y por ello han puesto en
marcha proyectos tales como la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Sud Americana (IIRSA) como el Plan Puebla Panama. Estos deben ser perfeccionados y
apoyados desde los distintos ambitos. Es preciso profundizar el andlisis y apoyar el mejor
desarrollo de las iniciativas de mejora de la infraestructura de transporte tanto en el &mbito
nacional como en el regional para poder profundizar el desarrollo econémico de la region.

En palabras de Sanchez y Wilmsmeier (2005), si bien existen asimetrias entre los paises de la
UNASUR en cuanto al grado de desarrollo de las infraestructuras de transporte, como asi
también entre las mismas, es evidente que persisten en la region una serie de problemas con

relacion a estas desigualdades. Entre los que se encuentran los siguientes:

» Restricciones fisicas por las caracteristicas geograficas de la region;

» Insuficiencias de capacidad, especialmente para los sub-sectores vial y ferroviario, y
falta de aprovechamiento del potencial hidroviario de la regién;

» Estado de mantenimiento de las infraestructuras, especialmente vial y ferroviario;

» Restricciones operativas, presencia de interconexiones truncas y asimetrias técnicas
entre modos y/o entre paises;

» Problemas de seguridad fisica, para las personas, equipos y mercancias;

A\

Problemas con las inversiones y su financiamiento;

A\

Fallas en la planificacion, el disefio de las politicas publicas y la asignacién de roles
entre el sector publico, el privado y el internacional;

Contratos débiles, inseguros y altos costos de transaccion;

Marcos regulatorios extemporaneos, inadecuados o excesivamente complejos;

Ausencia de politicas de movilidad sustentable;

YV V VYV V

Vulnerabilidad por motivos geoldgicos y climaticos.

Se observa en la cuadro 1.6 que la dotacion de infraestructura vial es notablemente menor a la
de otras regiones y paises. La UNASUR solo registra 103 metros de carretera pavimentada
por km? de territorio. Uruguay, Venezuela y Argentina son los paises con mayor porcentaje
de ruta pavimentada y en relacion a paises de Europa, Japén y China, la red vial de América

del Sur esta atrasada.
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Cuadro 1.6

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE, 2010

Indicadores . 3 3
Indicadores de infraestructura vial In:raestr_uqura Hldrov_|as (vias
erroviaria fluviales)
Paises
Total ca:yrue?eeras Total ) C_:arreteras Total Km de Total viag hi:i—:);s:as To_tal vias )
(_:arreteras - carretergs/temtor pawm_enta}das/te {as férreas férreas/terrlto naveaables fluwalevs/terrl

(miles de Km) pav&r::nta io rritorio vias rio (kgm) torio
América del Sur | 2.589.383 25,74 0,17 0,103 82.826 0,005 120.088 0,009
i‘r’]?i‘rj]g'dad 469.553 14,23 0,11 0,054 7397 0002 | 45033 0,011
Bolivia 82.288 11,60 0,06 0,009 3.652 0,004 10.000 0,010
Colombia 214.433 17 0,16 0,036 874 0,001 24.725 0,024
Ecuador 43.670 15 0,15 0,023 965 0,003 1.500 0,005
Perd 129.162 13,30 0,06 0,013 1.906 0,001 8.808 0,007
MERCOSUR 2.029.953 38,90 0,30 0,223 67.987 0,008 72.800 0,009
Argentina 242.481 32,20 0,08 0,027 36.966 0,013 11.000 0,004
Brasil 1.581.181 13,50 0,20 0,024 28.538 0,003 50.000 0,006
Paraguay 32.404 15,60 0,07 0,012 36 0,000 3.100 0,007
Uruguay 77.732 99,60 1,02 1,016 1.641 0,022 1.600 0,021
Venezuela 96.155 33,60 0,11 0,037 806 0,001 7.100 0,008
Chile 77.603 23,80 0,11 0,026 7.082 0,010 725 0,001
Guyana 7.970 7,40 0,04 0,003 190 0,001 330 0,002
Surinam 4.304 26,30 0,03 0,008 170 0,001 1.200 0,008
Otros paises
Centroamérica 287.489 46,40 1,11 0,719
Japén 1.210.251 53,70 3,12 1,7 27.182 0,071 1.770 0,005
China 3.860.800 54 0,40 3,019 86.000 0,009 110.000 0,011
gfcq:jeedr:;l'z“mpa 95,20 1,04 0,094 0,048 0,013
E‘;%’::Zf;) gﬁ;?}‘t’gl 54,30 0,81 0,442 0,04 0,005

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la CEPAL, Banco Mundial, CIA World Factbook, Sanchez y Wilmsmeier (2005)
y Kohon (2011).

El porcentaje de rutas pavimentadas es menor en América del Sur (25,74%) con respecto a
Ameérica Central (46,4%), Estados Unidos (59%), China (54%), Europa occidental y oriental
(95,2% y 54,3%) y Japdn (53,7%) (Sanchez y Wilmsmeier, 2005). Mientras que algunos
paises tienen mas de la mitad de la red pavimentada (en general son de tamafio pequefio), en
otros de mayor potencial econémico pero con una superficie territorial mas extensa este
porcentaje es principalmente menor. Ejemplo de ello es Brasil que s6lo cuenta con el 13,50 %

de la red vial pavimentada. Por otro lado, paises de menor desarrollo relativo poseen menos
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del 20% de las carreteras pavimentadas como Bolivia, Colombia, Ecuador, Guyana y

Paraguay.

Con respecto a la infraestructura ferroviaria, la UNASUR presenta también un porcentaje de
vias férreas por km? muy por debajo a los valores presentados por otros paises y/o regiones.
Las hidrovias presentan un potencial importante y su total en la region supera los valores
existentes en Estados Unidos, Europa y Japon. Sin embargo, aun se encuentran subutilizadas
(Sanchez y Wilmsmeier, 2005; CEPAL, 2007, Kohon, 2011).

El estado de las carreteras en la region presenta, en general, problemas de asignacion de
recursos y organizacion de las tareas de mantenimiento. En Corrales et al. (2010) se sefiala
que “durante la ultima década se ha observado una mejora de la calidad de las redes en
muchos paises; a pesar de ello, entre un 40% y un 50% de las carreteras de la region se
encuentran en estado de mantenimiento regular y malo” (Corrales et al., 2010). Existen
asimetrias entre regiones y paises, en Centroamérica se observan mejoras sustanciales,
mientras que en América del Sur no se observa una tendencia uniforme. En Argentina y
Colombia las mejoras han sido inconsistentes, y en Bolivia ha sido dificil mejorar la calidad
de las redes. En cambio en Chile se mantiene y consolidad una red en buen estado y en Perl

se muestran avances sostenidos en el mejoramiento de la calidad de las carreteras.

América del Sur necesita destinar mas fondos para invertir en infraestructura. La region esta
gastando menos del 2% del PBI en infraestructura, pero es necesario gastar entre 4-6% al afio
si el objetivo es alcanzar o seguir el ritmo de los paises que una vez estuvieron con los
mismos niveles que América del Sur, como Corea o China (Fay y Morrison, 2007, Foro
Econdémico Mundial, 2006; CAF, 2013a, Kohon, 2011).

Con respecto al tema energia, en la region existe un gran potencial. La misma cuenta con
importantes y diversificados recursos renovables y no renovables de energia que permiten
caracterizarla como autosuficiente e inclusive exportadora de fuentes de energia. Sin
embrago, existen y persisten serios problemas en el sector energético, como la existencia de
marcos regulatorios y politicas de precios dispares que dificultan la implementacion de
niveles crecientes de coordinacion de politicas energéticas regionales; la implementacion de
la eficiencia energética, tanto en la demanda como oferta de energia; la administracion de los

recursos naturales renovables y no renovables para el desarrollo integral de los pueblos; y la
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universalizacion del acceso a la energia como elemento impulsor de la inclusion social
(CEPAL, 2007; UNASUR-OLADE, 2012; CAF, 2013b).

Una mirada a las fuentes energéticas de América del Sur detecta abundante oferta petrolera
(por parte de Venezuela, Colombia y Brasil), de gas (Venezuela, Argentina, Brasil y Per(), de
carbon mineral (Colombia y Brasil) e hidroenergia (Brasil, Venezuela, Paraguay y
Colombia). Dado que existe potencial energético en las diversas fuentes de oferta de energia y
complementariedad entre ellas, resulta 16gico y deseable que los paises realicen esfuerzos por
avanzar hacia la integracion energética (CEPAL, 2007). Con el objetivo de profundizar la
integracion y el desarrollo econémico de las naciones suramericanas, se cred dentro de la
UNASUR el Consejo Energético Suramericano, el 4 de mayo de 2010 en la ciudad Los
Cardales, Argentina. Su tarea consiste en ser el encargado de considerar instancias que en
materia energética tengan en comun las naciones que conforman la UNASUR. La integracion
energética suramericana es un proceso en marcha cuyo fin es constituir mercados energéticos
competitivos y confiables, que ofrezcan alta calidad de servicio al mas bajo costo posible y
que llegue a la mayor cantidad de usuarios (Consejo Energético Suramericano, 2010).
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Cuadro

1.7

PRODUCCION DE ENERGIA PRIMARIA Y SECUNDARIA, 2011

Produccion de energia (Miles de barriles equivalentes de petréleo)

Energia Primaria

Energia Secundaria

Paises
Tota! ene_rgl’a Petroleo Gas Carbon  Hidroenergia Qtra§ E-lr;(e):glia Electricidad Gas Licuado
primaria Natural Primarias Secundaria
Argentina 542.302,90 | 207.122,50 276.979,50 216,2 25.144,70 21.376,10 | 317.167,70 | 79.880,30 22.008,60
Bolivia 131.394,20 | 16.23500  98.346,30 2.253,10 436,4 20.938,80 4.506,00 3.035,10
Brasil 1.829.799,40 | 793.307,20 144.919,60 15.165,30 264.920,50  80.854,20 | 1.251.474,70 | 329.394,20  42.053,70
Chile 64.521,60 1.757,10 10.255,70  1.720,50 13.407,20 350,9 115.654,40 | 38.686,30 6.751,70
Colombia 889.673,60 | 333.786,10 80.170,30 403.914,60  38.147,00 5.791,90 | 155.213,80 | 40.063,70 4.429,90
Ecuador 208.483,00 | 188.173,70  8.353,00 6.898,10 68.885,80 12.729,20 1.695,90
Guyana 1.441,40 479,4 475,4
Paraguay 66.258,50 46.406,00 4.023,40 38.540,60 35.704,50
Per( 202.866,90 | 25.795,80  136.528,30 496,6 16.639,80 1.600,80 | 113.529,50 | 23.863,30  11.092,00
Surinam 7.145,40 5.978,50 325 806,3 129,9 7.103,20 858,8
Uruguay 14.133,20 4.542,40 5.823,60 15.780,00 6.410,20 4379
Venezuela. 1.529.334,00 | 1.131.571,90 321.970,80 11.346,00 63.503,20 572.808,10 | 74.737,50 47.938,40

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la CEPAL
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Con respecto a la intensidad energética de los 12 paises analizados, se encuentra que en
general son moderadamente eficientes. Los paises con la menor intensidad energética son
Colombia (0,91) y Venezuela (1,06). Los valores bajos indican que consumen poca energia
obteniendo un PBI alto, lo que indica que tienen un costo bajo de conversion de energia en
riqueza. Por otro lado, los paises con costos mayores en esta conversion son Bolivia (3,64) y

Paraguay (3,13). El resto de los paises socios se encuentran entre estos valores extremos

Al mirar el cuadro 1.8, se observa la oferta total y el consumo total energético de los paises
analizados. EI consumo energético ha ido en aumento a lo largo del tiempo y la oferta ha
tratado de ir cubriendo las necesidades crecientes de energia. En América Latina se inaugurd
en septiembre de 2011 la central de Atucha Il en Argentina, y en Brasil desde el afio 2010 se

estd construyendo Angra 3, que se suman a las seis existentes en la region (CAF, 2013b).
Cuadro 1.8

OFERTA Y CONSUMO TOTAL ENERGETICO, 2011

3 3 3 Consumo Total
Paises Oferta Total Petroleo Gas Natural Carbon — -
Primaria Secundaria
Argentina 577.288,30 187.444,40  301.266,90 10.219,00 172.678,00  267.244,00
Bolivia 58.653,00 22.972,50 21.438,40 0 21.503,00 24.212,40
Brasil 1.951.520,60 | 725.854,00 187.708,80 109.566,20 411.646,90 1.203.962,20
Chile 242.343,50 118.381,10 40.612,10 35.934,60 48.885,80 147.325,10
Colombia 290.539,30 136.351,80 63.708,10 25.663,10 56.089,10 120.122,90
Ecuador 102.140,60 87.097,60 4.458,30 0 3.662,50 74.537,70
Guyana 5.490,50 4.049,10 0 0 1.370,80 3.176,30
Paraguay 43.470,10 11.674,40 0 3,3 13.383,40 18.381,70
Perl 158.389,60 37.196,10 74.839,30 6.334,10 37.486,50 85.677,10
Surinam 6.550,00 5.455,60 26,3 0 328,1 4.219,10
Uruguay 31.787,80 16.446,30 515,2 13 8.654,00 17.243,10
Venezuela. 567.253,20 199.853,70  335.636,90 -32.531,50 87.762,40 250.038,70

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la CEPAL

En comparacion con los valores medios mundiales, América Latina y el Caribe tiene en la
actualidad una participacion de la energia renovable en la matriz energética (25%)
relativamente mas alta que otras zonas del mundo (Europa, América del Norte, Asia). Esto se
debe principalmente a la elevada participacion de la hidroelectricidad y de biocombustibles
en varios paises de América del Sur. De la misma manera, la region posee un importante

potencial de recursos renovables (hidroelectricidad, energia solar, energia edlica, biomasa,
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entre otros) que posibilitaria incrementar de manera significativa este indicador. A pesar de
ello, en la matriz energética los principales componentes son el petroleo y sus derivados (con
41%), y el gas natural (con 28%) (CAF, 2013b).

Si bien la integracion suramericana esta en marcha actualmente, con un marco institucional
maés definido que en afios anteriores y proyectos de integracién en conjunto, los paises de la
region han tenido serias dificultades para corregir las diferencias estructurales en materia de
energia e infraestructura. De hecho, aquellos paises con asimetrias estructurales mas
pronunciadas en infraestructura y energia y que a su vez son economias menos desarrolladas,
son también aquellos que ocupan los Gltimos lugares segun el indice de Desarrollo Humano
(Guyana, Paraguay, Bolivia y Surinam). Este ultimo es un indice desarrollado por el
Programa de las Naciones Unidas (PNUD) y se basa en un indicador social estadistico
compuesto por tres parametros: salud (esperanza de vida al nacer), educacion y riqueza (PBI
per capita). Toma valores entre 0 y 1, cuanto mas cercano a 1, mejores condiciones de vida

tiene la sociedad del pais en cuestion.
Cuadro 1.9

ASIMETRIAS DE DESARROLLO, I&D Y TELECOMUNICACIONES

Investigacion y Desarrollo y telecomunicaciones Desarrollo Humano
Porcentaje  Porcentaje Porcentaje de Llr]eqs Gasto .. .. Indicador
Paises/Grupo | de hogares  de hogares telefonicas Clasificacion
p : ; hogares que - &D (como - es de
que tienen  que tienen . fijas por L Mundial
, tienen yroporcién . Desarrollo

acceso a teléfono cada 100 (segin IDH)

... computadora del PBI) Humano
Internet  celular movil personas

2011 2011 2011 2011 2008 2012 2012
Chile 40,9 84,1 50,5 19,49 0,37499 40 0,819
Argentina 43,9 85,6 53,1 24,87 0,52381 45 0,811
Uruguay 43,9 60,1 28,55 0,36265 51 0,792
Venezuela 22,1 43 30,2 24,91 71 0,748
Pert 16,4 75,2 23,6 11,08 77 0,741
Brasil 38 87 42,8 21,88 1,11431 85 0,73
Ecuador 12,7 77 26,3 15,07 0,25953 89 0,724
Colombia 23 90 30 15,19 0,18178 91 0,719
Surinam 16,15 105 0,684
Bolivia . 8,72 108 0,675
Paraguay 21,8 88,9 26,9 5,55 0,05996 111 0,669
Guyana 20,18 118 0,636

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la CEPAL, Banco Mundial e Informe sobre desarrollo humano 2013.
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En cuanto a I&D, las cifras indican que en promedio la region (0,70%) se ubica por debajo de
la media mundial (2,12%), Norte Ameérica (2,77%) y la Union Europea (1,94%).

Los indicadores disponibles en materia de telecomunicaciones, nuevamente dejan en las
Gltimas posiciones a Ecuador, Bolivia, Paraguay y Perd, mientras que en las principales
posiciones se encuentra Chile, Argentina y Uruguay. En el mapa 2 se reflejan los valores del
indice de desarrollo humano para toda Ameérica del Sur, y puede observarse las asimetrias
presentes en la regién al tener paises con un indice medio alto, alto y medio bajo. EI color
rojo indica aquellos paises que han quedado primeros en la clasificacion mundial mientras

que los verde claro son los que presentan niveles mas bajo de la region.
Mapa 2

INDICE DE DESARROLLO HUMANO, 2012
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la CEPAL, Banco Mundial e Informe sobre desarrollo humano 2013.
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4. Reflexiones finales

El balance final del andlisis de los indicadores considerados arroja una incontrastable
evidencia sobre la gran heterogeneidad regional, asi como del aumento de las disparidades
regionales en las entidades territoriales subnacionales. Los resultados sugieren que la idea de
formar un organismo para construir una identidad y ciudadania suramericanas y desarrollar
un espacio regional integrado no va a estar exento de dificultades pero al mismo tiempo

existen incentivos para sostener la Declaracién de Cuzco? firmado en 2004.

La existencia de asimetrias entre los paises socios de la UNASUR, alerta acerca de la
necesidad imperiosa de impulsar el crecimiento de la productividad y la competitividad
sistémica, en un entorno de mayor justicia social y fortalecimiento frente a los nuevos
desafios que plantea la globalizacion, atendiendo a la necesidad de lograr una convergencia
estructural. Ya que se teme que la integracion regional podria ser la causa de desplazamientos
espaciales de la actividad productiva entre estados y regiones (Venables, 2003; CEPAL 2007;
Lo Turco 2008; Secretaria General de la UNASUR, 2015).

Las implicaciones de las asimetrias analizadas se ven agudizadas por la desigualdad en la
intensidad de la interdependencia regional que vincula a los estados miembros de la
UNASUR entre si. Hay paises que envian gran parte de sus exportaciones a la region (tales
como Paraguay 39% Yy Bolivia 37%), mientras que otros envian solo una pequefia parte
(Venezuela 3%, Surinam 7% y Guyana 8%). Puesto que las economias de la UNASUR
muestran distintos grados de apertura al comercio internacional (en parte debido a las
diferencias de tamafio que se encuentra presente entre los socios), la relacion entre las
exportaciones intrarregionales y el PIB se ha mantenido aproximadamente constante
notandose un aumento en el tiempo de la participacion de algunos de los socios tales como

Guyana, Surinam y Paraguay.

El desempefio econdmico de América Latina y el Caribe, a corto y mediano plazo, esta sujeto
en buena parte a la forma que tomen los procesos mundiales de ajuste, particularmente la

salida de la crisis por parte de la zona euro, asi como la desaceleracion de China. También

2 LaDeclaracion de Cuzcoes una declaracion firma el 8 de Diciembre de 2014 por los 12

presidentes suramericanos, en lalll Cumbre presidencial suramericanaen la ciudad de Cuzco, Per(. Esta
declaracion es la que da inicio a la formacion de la Union de Naciones Suramericanas.
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dependera de la capacidad de respuesta de la region para responder adecuadamente a las
turbulencias externas (CAF, 2013b).

La convergencia estructural puede ser alcanzada, si se aplican politicas y reformas
economicas complementarias entre si, que eliminen las actuales restricciones en materia de
infraestructura fisica y energia, capital humano, equipos y conocimientos técnicos, entre otros
aspectos. El instrumento que se ha aplicado hasta el momento con mejores resultados que los
aplicados en el MERCOSUR, son las politicas de cohesion social con asignacion de fondos

en la Unién Europea (Bouzas y Veiga, 2008; Bouzas 2003).

Para recuperar los niveles necesarios de provision de transporte y lograr una mayor
competitividad y reduccion de la pobreza, América Latina debe destinar mas recursos a
infraestructura. Pero también debe mejorar los criterios y la calidad de inversion en la misma.
Para ello debe mejorar sus sistemas nacionales de inversion publica, afinar los mecanismos
de integracion regional, y utilizar mejores herramientas de evaluacion, control y ejecucion de

proyectos (Sanchez y Wilmsmeier, 2005).

Los paises de la regién, por lo tanto, deben centrarse en la mejora de su infraestructura, ya
que esta puede producir grandes dividendos en términos de crecimiento, competitividad y la
reduccién de la pobreza, asi como la mejora de la calidad de vida de sus ciudadanos.
Acercarse a los valores de los paises desarrollados requiere nuevas inversiones significativas.
Pero en primer lugar, las medidas deben ser tomadas para asegurar que el gasto en
infraestructura produce mayores rendimientos, tanto econémicos como sociales. Para ello la
inversion publica debe estar mejor asignada, dandole mayor prioridad a la conservacién y

rehabilitacién (Fay y Morrison, 2007).

Los elevados recursos destinados por el Estado a los subsidios, especialmente para el agua y
la electricidad, deben reorientarse radicalmente, para beneficiar menos a los no pobres y mas
a los que realmente lo necesitan. También se necesitan politicas mas activas para ampliar la
cobertura asequible a las zonas rurales y los pobres urbanos, muchos de los cuales
permanecen desatendidos. Es necesario reestructurar la tarifa de ciertos servicios, en especial

en los sectores de agua y electricidad.

Para reactivar la inversion del sector privado, los gobiernos tienen que encontrar formas de

hacer el ratio riesgo-retorno mas atractivo, asi como también, mejorar el disefio de los
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contratos. Estas modificaciones también ayudaran a reducir la renegociacion de concesiones,
que ha sido muy frecuente en América Latina y ha dafiado la credibilidad de contratacion
(Fay y Morrison, 2007).

Con respecto a las asimetrias en el sector energético, la region tiene por delante grandes
desafios; mantener una matriz energetica limpia, con fuentes renovables de energia;
acrecentar la eficiencia en toda la cadena de valor de la industria de la energia y en los usos
finales; y posibilitar el acceso a la energia, de manera moderna y eficiente, a todos los
segmentos de la poblacion, como un elemento de inclusion social. Se presenta un gran
desafio teniendo en cuenta las restricciones del financiamiento internacional y de tipo
ambiental. Pero es posible enfrentar el reto, teniendo en cuenta las condiciones altamente
favorables de la region en cuanto a los recursos naturales renovables y no renovables, el
desarrollo tecnoldgico enddgeno y la potencialidad de emplear innovadores mecanismos de

financiamiento provenientes de la propia region (UNASUR- OLADE, 2012).
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Capitulo 11 - Patrones de especializacion y ventajas comparativas
regionales en la UNASUR

1. Introduccion

El objetivo de este capitulo es analizar el impacto de los acuerdos de comercio en el patron de
especializacion de los paises de América del Sur. En particular, se intenta estudiar si el patron
de especializacion de los paises miembros de la UNASUR ha sufrido algin cambio que
pueda atribuirse a la intensificacion de los procesos de integracion en Sudamérica y a los

acuerdos que se han ido firmando en el tiempo.

Imbs, Montenegro y Wackziarg (2012) plantean que los procesos de integracion, al diluir las
fronteras econdémicas entre los estados participantes del proceso, tienden a provocar
alteraciones en la distribucion geografica de la actividad econdmica y en la especializacion
productiva y comercial de las regiones que lo componen. Estos cambios pueden generar
costos y beneficios que no son posibles de predecir con antelacion, respecto de como seré la
distribucion de los mismos entre los paises o entre las regiones geograficas que participan del

proceso de integracion.

Los acuerdos comerciales involucran economias asimétricas estructuralmente, es decir, de
diversos tamafos y nivel de desarrollo econémico. La Nueva Geografia Econdmica (NGE)
sefiala que el patron de especializacion que surge en los acuerdos Sur-Sur podria incrementar
estas asimetrias en lugar de llevar a su reduccion. En el primer capitulo se realiz6 un analisis
cuyos resultados mostraron que la UNASUR es un bloque donde las asimetrias estructurales
estan presentes y se han profundizado méas que reducido en el periodo de 1985 a 2012. El
balance final del anélisis de los indicadores considerados arroja significativa evidencia sobre
la gran heterogeneidad regional, asi como del aumento de las disparidades regionales en las
entidades territoriales subnacionales. Los resultados sugieren que la idea de formar un
organismo para construir una identidad y ciudadania suramericanas y desarrollar un espacio
regional integrado no va a estar exento de dificultades pero al mismo tiempo existen

incentivos para sostener la Declaracion de Cuzco firmado en 2004.

Las implicaciones de las asimetrias analizadas se ven agudizadas por la desigualdad en la
intensidad de la interdependencia regional que vincula a los estados miembros de la
UNASUR entre si. Hay paises que envian gran parte de sus exportaciones a la region (tales

como Paraguay 39% y Bolivia 37%), mientras que otros envian solo una pequefia parte
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(Venezuela 3%, Surinam 7% y Guyana 8%). Puesto que las economias de la UNASUR
muestran distintos grados de apertura al comercio internacional (en parte debido a las
diferencias de tamafio que se encuentra presente entre los socios), la relacion entre las
exportaciones intrarregionales y el PIB se ha mantenido aproximadamente constante
notandose un aumento en el tiempo de la participacion de algunos de los socios tales como

Guyana, Surinam y Paraguay.

El impacto de la creacién de los acuerdos de integracion subregional tiene consecuencias
sobre el comportamiento de la actividad industrial y su localizacion La teoria tradicional de
comercio basada en el modelo de Heckscher-Ohlin explica que los paises se especializan de
acuerdo a sus ventajas comparativas, en tanto que la NGE pone mayor énfasis sobre otros
factores diferentes a las ventajas comparativas, tales como, la importancia de los retornos
crecientes a escala, y el tamafio de los mercados como determinantes de la localizacion de las
empresas. Asi, las industrias se localizaran segun el resultado final del juego conjunto de las

fuerzas de aglomeracion y dispersion.

La hipdtesis a seguir a lo largo del capitulo es tomada de Venables (1999, 2003a y 2003b), el
cual sugiere que la creacion de un acuerdo de integracion asimétrico Sur-Sur se convierte
naturalmente en una fuerza potencial para los desvios de comercio®, permitiendo que ciertos
paises gocen de ventajas comparativas intermedias en relacion a sus socios y al resto del
mundo, y obtengan asi ganancia en sectores industriales que naturalmente no la obtendrian
fuera de un acuerdo comercial; a expensas de aquellos socios que poseen ventajas
comparativas extremas o0 muy concentradas en ciertos sectores de produccién. Estas
ganancias podrian provocar un cambio en los patrones de especializacion de los miembros de
la UNASUR

Es decir, que es posible que se produzca un aumento o disminucién de la produccién
industrial en areas donde ya hay instaladas firmas comerciales cuya produccion tiene como
destino al pais socio. De producirse estos cambios en la produccion, se verian reflejados en
aumentos de los cocientes de especializacion cuya base de calculo es el valor agregado a la
produccidn, aunque es posible que el aumento o disminucién de la produccién responda

también a otras causas.

® Por creacién de comercio se entiende el reemplazo de produccién doméstica ineficiente por importaciones mas
baratas desde un socio comercial, mientras que el desvio de comercio hace referencia al reemplazo de
importaciones desde origenes extraregionales eficientes, por importaciones desde un socio comercial ineficiente.
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La principal pregunta a comprobar es si realmente la evolucion del patron de especializacion
de cada pais muestra un cambio que podria ser asociado a la presencia de las ventajas
comparativas intermedias y a la intensificacion de los acuerdos comerciales, lo que podria
estar alentando la especializacion de las economias en manufacturas donde poseen dichas

ventajas, llevando a un aumento de la produccion y de la exportacion de dichos productos.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la primera parte se presenta una revision
de la literatura especifica. La siguiente seccion esta dedicada a proveer evidencia sobre los
patrones de comercio e integracion en la UNASUR. Se calcula el indice sistémico de
integracion y se realiza un andlisis de la evolucion de la estructura exportadora de los paises
pertenecientes al bloque. Luego se procede a calcular el indicador de especializacién (que
muestra el potencial de exportar de un pais), el indice de Balassa modificado (que muestra la
situacién presente de ese pais en base a sus exportaciones) y la relacion entre ellos, para

finalmente exponer los resultados obtenidos.

2. Revision de la literatura

A partir de los procesos de integracion regional que se han sucedido desde mediados del siglo
XX, los economistas se han visto interesados desde el punto de vista tedrico por el fendmeno
de la localizacién y especializacién industrial®. Este fenémeno no habfa sido explicado
satisfactoriamente por la teoria clasica del comercio internacional e interregional. En
consecuencia surge un nuevo enfoque llamado Nueva Geografia Econdémica (NGE)
desarrollado por Paul Krugman. Este autor intenta explicar el motivo por el cual algunas
industrias estdn concentradas geograficamente, mientras otras se encuentran dispersas.
Krugman (1991) considera el peso de las economias de escala, los bajos costos de transporte
y la integracion de cadenas productivas (hacia adelante y atras), para intentar explicar

situaciones donde esos factores provocan la concentracion de las industrias.

La NGE vincula la nueva teoria del comercio y el crecimiento econdémico con la organizacion
industrial y la economia regional. Las teorias tradicionales del comercio internacional son
representadas por Ricardo y Hecksher-Ohlin, quienes explican por qué los paises comercian

entre si y en qué se especializan segun su ventaja comparativa, mientras que el espacio

* La especializacion es la proporcion relativa de las industrias que tiene un pais respecto del total regional. La
literatura suele referirse a los términos especializacion y localizacion como sinénimos. En este trabajo se
utilizaran indistintamente.
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geografico asume un papel secundario. Las nuevas teorias del comercio han contribuido a una
mayor comprension del impacto de la competencia imperfecta en los flujos internacionales de
comercio, y de como esos factores explican la especializacion relativa de las distintas zonas
geogréficas y las ganancias que se derivan de la reduccion de barreras al comercio (Helpman
y Krugman, 1985).

La teoria tradicional del comercio internacional sostiene que los acuerdos preferenciales de
comercio generan beneficios y pérdidas, a través de la creacion y desvio de comercio.
Asimismo, desde la Nueva Teoria del Comercio y la NGE se expresa que ante la existencia
de economias de escala internas a la firma y de aglomeracion en el &mbito de la industria, las
empresas tenderdn a concentrar la produccion en unos pocos lugares. Esto se debe a que
buscan minimizar en forma conjunta los costos de produccion y de comercio, ubicandose en
la zona con el mayor mercado posible. S6lo cuando los costos de comercio se reducen de
manera importante los paises o regiones mas pequefios pueden competir con los mas grandes

en la localizacion de las manufacturas sujetas a economias de escala (Crivelli, 2007).

En este sentido, la UNASUR es un interesante caso de estudio sobre los efectos de los
procesos de integracién regional en el patron de evolucién de las estructuras productivas de
las economias y la localizacién de las industrias. Siendo que la misma aspira a situarse en un
futuro en la etapa de Unién Total, siguiendo la clasificacion de Balassa (1961)°, uno de los
principales desafios que enfrenta la UNASUR son las marcadas asimetrias estructurales
existentes en la region, tanto entre los paises del bloque como al interior de los mismos. Se
trata de asimetrias que abarcan diversos aspectos, desde el tamafio de su territorio y de sus
economias, la infraestructura fisica con que cuentan y las caracteristicas geograficas de los

paises, hasta la politica econdmica desarrollada por los diferentes gobiernos.

Krugman y Venables (1996) argumentan que en los paises con altas barreras al comercio, las
industrias no tienden a concentrarse. Cuando un pais reduce las barreras al comercio, se da
una concentracién de la industria (cada uno se especializa en la produccién de un
determinado bien), lo que permite afirmar que los acuerdos comerciales provocan un
aumento de las asimetrias entre las regiones. No obstante, si los costos de comercio bajan por

debajo de un umbral, la concentracion pasa a depender de otros factores distintos a éste, tales

® Esto implica alcanzar una etapa mas profunda de integracion, unificandose las politicas coyunturales, sociales
y fiscales y procediéndose a la union monetaria.
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como los encadenamientos de las firmas hacia adelante y atras o la distribucion inicial de la
industria entre los paises; y esto provoca una relocalizacion y/o especializacion de la
industria, dado que la ventaja geografica de tener acceso al mercado externo pierde

relevancia.

En el caso de los modelos teoricos desarrollados por Puga y Venables (1998,1999), estos
autores sostienen que los encadenamientos industriales favorecen la aglomeracion de sectores
industriales y esto provoca diferencias sustanciales en los ingresos reales entre los paises. A
pesar de esto, las firmas se hayan renuentes a desplazarse al pais con menores costos
laborales dado que estarian renunciando a los beneficios de encontrarse proximas a los
mercados de bienes intermedios y de los consumidores. Sin embargo, con el aumento de la
demanda de manufacturas la brecha entre los ingresos de los paises con industria y sin
industria se veria ampliada, y en algin punto la baja de los costes comerciales incentiva a la
industria a desplazarse hacia otras localizaciones. Este proceso no se produce de manera
uniforme sobre los paises en vias de desarrollo sino que asume la forma de un proceso lento y
por etapas. Un ejemplo simple del modelo indica un patrén de desarrollo sectorial que
coincide con lo observado en muchos paises en vias de industrializacion. A pesar de que las
ventajas comparativas no se tuvieron en cuenta, sus resultados arrojan que un pais de reciente
industrializacion por una politica de liberalizacion tenderd a exportar manufacturas trabajo
intensivo. Y sugiere que la liberalizacion de las importaciones puede crear o ampliar las
diferencias entre los paises que liberalizan con las posibles tensiones politicas que esto puede
crear. Las ganancias de liberalizar el comercio a través de un acuerdo de integracién son
mayores a las que se obtendrian de una liberalizacion como accién unilateral de un pais. Los
acuerdos de integracion Sur-Sur son mas sensibles al tamafio del mercado de los futuros
socios, y los efectos de los acuerdos que se firmen (como por ejemplo, la distribucién de los
beneficios) dependeran de las caracteristicas de los paises, y las diferencias de éstas entre los

Mmismos.

Siguiendo esta misma idea, Venables (2003) trabaja combinando las nociones de ventajas
comparativas y desvio de comercio para analizar los efectos de una unién aduanera sobre el
desarrollo industrial, en el caso de esquemas de integracion simetricos y asimétricos. Este
autor concluye que en una unién aduanera formada por paises que comparten ventajas
comparativas similares, saldran beneficiados aquellos paises que presenten ventajas

comparativas intermedias respecto a sus socios comerciales y el resto del mundo, mientras
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que aquellos que tengan ventajas comparativas extremas saldran menos beneficiados. Esto
significa que las ventajas comparativas regionales de los paises intensifican su rol en la
determinacion de los patrones de produccion. Por ejemplo, aquellos paises que poseen una
mayor cantidad de mano de obra calificada en relacidn a sus socios veran incrementadas sus
proporciones en la produccién regional de bienes cuya produccion es intensiva en el uso de
mano de obra calificada, aprovechando la demanda regional de dichos bienes. Esta
conclusion proviene del analisis del patron de especializacion que surge de las ventajas
comparativas de los paises miembros entre si y con respecto al resto del mundo. Esta
propuesta realizada por Venables es la que se tratarad de verificar para el caso de la UNASUR

en el presente trabajo, focalizandose en los efectos intra-bloque.

Existe evidencia encontrada respecto a estas propuestas que muestran que MERCOSUR es un
bloque regional caracterizado por generar desvio de comercio (Yeats, 1998; Carrillo y Li,
2004; Sanguinetti et al., 2010; Lo Turco, 2007). Lo que ha provocado que incrementen su
participacion en las exportaciones a la region aquellos paises con alta especializacion en
bienes de uso intensivo de mano de obra calificada, desplazando a los otros paises mas
especializados en manufacturas con base en recursos naturales a seguir concentrando y

aumentando su produccidn y exportacidn en este Gltimo tipo de bienes.

Asimismo se ha estudiado al otro bloque regional que compone a la UNASUR: la Comunidad
Andina (CAN). Segun Creamer (2004), que analizd las elasticidades ingreso de demanda de
importaciones antes y después del establecimiento del bloque para dos periodos (1980-1993 y
1993-2000), la CAN se ha caracterizado por creacion neta de comercio. Estos resultados
también son confirmados por el autor mediante el indice de intensidad de comercio y la
propension a exportar intra y extrarregionalmente. Asimismo, otros autores (Jaramillo,
Urbano y Rodriguez, 2012; De la Reza, 2005; Hernandez, 2004) sostienen que el acuerdo de
integracion andino ha generado que los paises mas grandes y desarrollados de la CAN
(Colombia y Pert), aprovechando sus ventajas comparativas regionales en productos
manufacturados de alto valor agregado, coloquen sus productos en el mercado regional
mientras que los paises pequefios y menos desarrollados (Bolivia y Ecuador) aumentaron
considerablemente la concentracion de sus exportaciones al mercado regional de productos

con menor valor agregado, alcanzando una correlacion positiva entre las mismas y el PBI.

Con respecto al grado de integracion comercial de estos dos grandes acuerdos pertenecientes

a la UNASUR, los autores Vazquez y Mendoza (2008) empleando la técnica de Arribas,
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Pérez y Tortosa- Ausina (2006) calculan los indicadores de apertura e integracion a partir de
las exportaciones totales, los flujos intra-paises y el resto del mundo para los afios 1996 y
2006 para la CAN, MERCOSUR y Chile. Sus resultados muestran un aumento en los grados
de apertura pero no en los de integracion. Las exportaciones intrarregionales crecen, pero en
2006 esos flujos son proporcionalmente menores con respecto al tamafio de cada economia
del aflo1996, por lo que un porcentaje mayor de exportaciones se esta dirigiendo a paises por

fuera de la region.

Otros autores que analizan la integracion suramericana son Gonzalez y Larruina (2010),
empleando la técnica de Prakas, Dietzenbacher y Basu (2007), mediante la cual estiman el
indice sistémico de integracion y el indicador de apertura comercial a partir de las
exportaciones e importaciones de cada pais socio con la region y el resto del mundo para los
afios comprendidos entre 1990-2008. Sus resultados muestran una baja integraciéon del
MERCOSUR tanto desde la perspectiva de las exportaciones como las importaciones.
Ademas, la evolucion a lo largo del periodo de analisis muestra estabilidad en estos valores
diferenciando claramente tres etapas generadas por las crisis econémicas que han ido
afectando a la region, en especial a Brasil (en 1998) y Argentina (en 2001). Los autores
sostienen que esta baja integracion se puede explicar debido a que las economias de estos dos
paises son cerradas, principalmente Brasil. Por otro lado, el peso de las exportaciones e
importaciones intra-bloque es pequefio en relacion al total del flujo comercial de los paises,
sobre todo en Brasil y Argentina donde es mayor el comercio con el resto del mundo que con

los miembros del blogue regional.

También existe una serie de trabajos empiricos que analizan qué ocurre con la localizacion
industrial y los factores que la fomentan a partir de establecimientos de acuerdos comerciales
y los procesos de apertura comercial para las regiones de la Unién Europea, Estados Unidos,
Espafia y México.® Como en este trabajo se estudia Sudamérica no se profundizara en detalle
en el andlisis de esta bibliografia.

® para la Uni6n Europea se tienen los trabajos de: Fluvia y Gual (1994); Amiti (1998) y Biilhart (1996) y
Knarvick, Overman y Venables (2001). Para los Estados Unidos, los estudios de: Krugman (1992) y Kim
(1995). En Espafia Alonso, Chamorro y Gonzélez (2001); Costa y Viladecans (1999), Costa, Segarra y
Viladecans (2000); Iglesias, Frias y Vazquez (1998) y Paluzie, Pons y Tirado (2001), quienes han trabajado con
este tema. Para el caso de México, se cuenta con las investigaciones de Davila (2004), Hernandez Gonzalez
(2007) y Mendoza y Pérez (2007).
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Los acuerdos de integracion por lo tanto no s6lo generan efectos sobre el comercio,
generando nuevos mercados y demandas regionales para los participantes sino también sobre
la especializacion que posee cada pais a partir de las ventajas comparativas que presente con
respecto a sus socios.

3. Metodologia

A partir de la contabilidad de la demanda y oferta globales de un pais es posible la
construccién y definicion de diferentes indices (como por ejemplo, indices de circularidad
global, indices de apertura e indices sistémicos de integracion), distintos a los indices
macroecondémicos habituales que se emplean en ecuaciones que modelan el intercambio
comercial. En este trabajo se emplearan primeramente, indices sistémicos de integracion, que
caracterizan las transacciones entre economias en concordancia con la evolucion de sus
respectivas demandas y ofertas interna para medir el grado de integracion comercial. Para
complementar estos resultados se medira la importancia del mercado regional dentro de las
exportaciones e importaciones totales de productos manufacturados que destina cada pais al
mundo, asi como también cual es el rubro més relevante dentro del comercio de la UNASUR.
A continuacion, para investigar los patrones de especializacion, se analiza la evolucion de la
estructura de las exportaciones de cada pais. Se calcula cuanto de la totalidad de las
exportaciones al mundo, de cierto tipo de producto de cada miembro es destinado a la
UNASUR y como ha variado su participacion en las exportaciones totales de la UNASUR

dentro de cierto tipo de producto.

Posteriormente, se calculard un indice de especializacion, con el fin de estudiar si a lo largo
del tiempo, se ha visto modificada la especializacion industrial de los paises sudamericanos.
Asi como también, se utilizara el indice de Balassa de Ventajas Comparativas Reveladas
(VCR) modificado para que se transforme en un indice de ventajas regionales. Este mostrara
la participacién de un sector k de las exportaciones del pais j con respecto a la participacién
de ese sector k en las exportaciones regionales, es decir, indica la posicidn relativa de cada
pais del bloque en cada uno de los sectores industriales dentro de la UNASUR. Esto permitira
exponer primero las potencialidades que presenta un pais respecto a su especializacion para
luego verificar si han sido explotadas efectivamente 0 no y si su mejor aprovechamiento

puede estar ligado a la celebracion de acuerdos comerciales.
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Se trabajara con datos del sector industrial (valor agregado, exportaciones e importaciones)
clasificados segtn el sistema de clasificacién internacional CIIU’, revisién 2. Los mismos
han sido clasificados en 4 categorias de acuerdo a su contenido tecnoldgico: productos
manufacturados basados en tecnologia alta, media, baja y en recursos naturales. La
clasificacion esta basada en la definida por Lall (1998; 2000) y Lall y Mengistae (2005), y en

los indicadores disponibles.

La fuente principal de datos sobre produccion industrial y valor agregado ha sido el Programa
de Analisis de la Dinamica Industrial (PADI) de la CEPAL, complementada en algunos casos
por los datos obtenidos de las direcciones estadisticas oficiales de cada uno de los paises
miembros. Las cifras de los flujos de comercio intra y extra regional han sido obtenidas de la
base de datos UN-COMTRADE. Toda la informacién ha sido procesada y armonizada dentro

del sistema de clasificacion internacional CIIU, Revision 2.

4. Grado de integracion sistémico y evolucion de los flujos comerciales

Con la finalidad de estudiar si el patron de exportaciones ha sufrido algiin cambio debido a la
creacion de acuerdos regionales, se procede a analizar los flujos comerciales totales entre los
paises miembros de la UNASUR, tanto su magnitud como la importancia que toman los

mercados regionales para los mismos.

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos al calcular el indice sistémico de
integracion (1S1) aplicando la técnica® empleada por Castilho y Puchet (2010) que se basa en
los autores Pal, Dietzenbacher y Basu (2007) entre otros, con datos de exportaciones e
importaciones totales en lugar de demanda y oferta globales. Para complementar el analisis y
examinar el patron de exportaciones e importancia del mercado regional, se analiza la
participacion del comercio intrarregional en el comercio total de manufacturas industriales

clasificando por pais y por contenido tecnolégico.

La formula del indice es la siguiente:

ISIx = 1 — [det(l — Xi)]*" ISIm = 1 — [det(l - Mi)]""

" Clasificacion Internacional Industrial Uniforme
& para mayor detalle véase el Anexo 1.
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La medida asume al blogue comercial como un sistema en un marco input- output, que
emplea valores totales y no por sector o industria. En un marco input-output los paises son
interdependientes. Esto significa que las exportaciones totales de un pais que pertenece a un
blogue comercial, son las importaciones totales del otro pais que también pertenece al mismo
bloque de paises. Este hecho refleja la interdependencia entre socios, que se materializa en la
matriz de coeficientes de comercio. La matriz de comercio entre los paises refleja entonces, la

relacion exportadora-importadora entre los paises que han formado el bloque comercial.

La evolucién del indicador depende del flujo de bienes y servicios. Cuanto mayor flujo de
comercio exista, mayor relacion se capta entre los paises, mayor es el indice y por ende el
nivel de integracion. Por lo tanto, todo aquello que afecte ese flujo comercial genera una
variacion en la evolucion del indicador. Ejemplo de esto pueden ser las crisis econdmicas,

aperturas de comercio y nuevos aranceles y acuerdos comerciales.

Existen diversas maneras de clasificar los productos de acuerdo a la tecnologia. Cominmente
se emplea el método disefiando por Pavitt (1984) que distingue entre manufacturas basadas
en recursos, trabajo intensivo, escala intensiva, ciencia y especializados. Su uso es
cuestionable debido a que existen distinciones analiticas poco claras y algunas categorias se
superponen. La clasificacion empleada en el presente trabajo toma como referencia la
definida por Lall (1998; 2000) y Lall y Mengistae (2005). La misma consiste en trabajar con
los sectores industriales (CIIU, Rev. 2) que son clasificados en 4 categorias de acuerdo a su
contenido tecnoldgico: productos manufacturados basados en tecnologia alta, media, baja y

en recursos naturales®.

Con el objetivo de calcular el grado de integracion entre los paises socios que conforman la
UNASUR, se recaba informacion de la base de datos UN Comtrade de las Naciones Unidas
acerca de las exportaciones en valores FOB que realizo cada pais socio entre ellos y con el
resto del mundo en los afios 1985, 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010. La seleccion de estos afios
se sustenta en que abarcan el resurgimiento de la idea de profundizar viejos acuerdos o firmar
nuevos (tales como: el MERCOSUR, que es constituido en 1991, la CAN en el afio 1969 y el
CARICOM en 1973) que estarian comprometidos dentro de la UNASUR. Asi como también

se contemplan grandes cambios y crisis econdmicas que han sucedido en la region (como por

° La tabla 3 del Anexo 2 contiene una lista completa y descriptiva de los sectores clasificados en CIIU y sus
categorias respectivas.
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ejemplo: la crisis brasilera en 1998 y la de Argentina en 2000, entre otras). Con los datos

recabados se crea la matriz de comercio para cada afio y pais, obteniendo los niveles de

integracion y la representacion de los flujos comerciales

Cuadro 2.1

INDICE SISTEMICO DE INTEGRACION POR EL LADO DE LAS IMPORTACIONES

(1SIm) Y SU TASA DE VARIACION ANO A ANO

oS
[
Grupo 1§: % § ?§
~ '%
>

1985 34
1990 6,42 88,55
MERCOSUR 1995 8,34 29,99
2000 10,91 30,75
2005 9,77 -10,42
2010 7,19 -26,47

1985 0,66
1990 1,25 88,09
CAN 1995 0,95 -24,19
2000 1,41 49,03
2005 1,81 28,32
2010 1,37 -24,38

1985 0,75
1990 15 101,5
CANy 1995 2,79 85,39
Venezuela 2000 2,71 2,84
2005 2,51 -7,49
2010 1,27 -49,45

1985 0,99
1990 1,33 35,03
. 1995 1,04 -21,61

CAN y Chile

2000 1,55 48,55
2005 1,99 28,08
2010 1,6 -19,44

1985 2,87
1990 5,29 84,04
MERCOSUR| 1995 7,04 33,06
y Venezuela 2000 8,99 27,75
2005 8,12 -9,72
2010 5,8 -28,59
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1985 3,23
1990 5,95 84,45
MERCOSUR| 1995 7,79 30,85
y Chile 2000 10,11 29,81
2005 9,3 -8,02
2010 6,67 -28,23
1985 3,35
1990 4,23 126,46
UNASUR 1995 4,97 117,49
2000 5,89 118,4
2005 6,06 102,85
2010 4,15 68,49

Fuente: elaboracion propia con datos de la base UN Comtrade

Si bien la UNASUR lleva pocos afios desde su creacion y puesta en marcha, sus paises socios
han mantenido relaciones comerciales a lo largo del tiempo y estd compuesto por dos grandes
blogues que tienen vigencia desde hace un tiempo atrds: MERCOSUR y CAN.

En el cuadro 2.1 se observa por bloque los valores del indice y las tasas de variacion del
grado de integracion por el lado de las importaciones y a continuacion se observa el grafico
que representa la informacién obtenida de dicho cuadro, desagregado por bloques y paises

asociados.
Figura 2.1.

INDICE SISTEMICO DE INTEGRACION POR EL LADO DE LAS IMPORTACIONES
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Fuente: elaboracion propia

En la figura 2.1, se pueden observar rapidamente dos cuestiones: tres etapas diferenciadas

(1985-2000, 2000-2005 y 2005-2010) por las crisis econdmicas regionales y que el nivel de

55



integracion del grupo MERCOSUR en comparacion a los otros bloques es el mas elevado. Al
incorporarse a los calculos los flujos comerciales que mantiene con Chile, y por el otro, con
Venezuela, si bien los valores de integracion disminuyen levemente, se mantiene la tendencia
por encima del resto. Esta evolucion, coincide con los resultados encontrados en el trabajo de
Prakas, Dietzenbacher y Basu (2007), Vazquez y Mendoza (2008), Gonzélez y Larruina
(2010) y Puchet y Castilho (2011) y es asociada en parte a la intensificacion de la integracion
comercial en el MERCOSUR durante la segunda mitad de los noventa, seguido de una baja
en los flujos de comercio intrablogue producto de la crisis de Brasil en 1998 y de Argentina
alrededor del 2000.

La CAN no presenta una tendencia uniforme. Primero se eleva su nivel de integracion por el
lado de las importaciones y luego en 1990 se produce un incremento del 88,09% en el mismo,
probablemente por el cambio de un modelo de desarrollo cerrado a uno abierto. Se favorecid
desde la Comunidad tanto el comercio intrarregional como con el resto del mundo. En
cambio, al incorporar a Venezuela al analisis, este patron se ve modificado sustancialmente.
Los valores del indice obtenidos estan por encima a los anteriores, percibiéndose un mayor
nivel de integracion en todos los afios excepto quizas en el 2010, donde ambos coinciden. A
pesar de que Venezuela ingresé a la CAN en 1973, este pais se retird en 2006 del bloque
como protesta a los futuros tratados de libre comercio que firmarian Colombia y Per( con
Estados Unidos. Esta situacion podria llegar a explicar la baja que sufre el nivel de

integracion entre estos dos paises durante los dos ultimos periodos seleccionados.

Las tasas de crecimiento para el periodo 1985-1990 presentan tasas superiores al 80% para
todos los blogues, situacion asociada en parte a la segunda oleada de regionalismo donde se
profundizan y se crean nuevos acuerdos. Luego las tasas rondan alrededor del 30% para
llegar al nivel maximo en el afio 2000 y experimentar tasas decrecientes durante 2000-2005
y 2005-2010. En el afio 1998, Argentina entra en crisis y esto afecta los flujos comerciales
intrarregionales y con el resto del mundo, explicando en parte estos resultados. Asimismo, en
2008 se desata la crisis inmobiliaria y crediticia en Estados Unidos, donde las principales
zonas afectadas no son América del Sur pero sus efectos tienen un alcance a los mercados
financieros y las inversiones, afectando de esta forma a los paises analizados, que reducen sus

importaciones y su demanda interna por la inestabilidad econdémica existente.

Las tasas de crecimiento del ISI por el lado de las exportaciones en el cuadro 2.2, evidencian

para el MERCOSUR vy sus paises asociados tasas crecientes hasta el periodo 1995-2000,
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luego las tasas caen alrededor de un 56% para luego recuperarse en un 40%. La CAN muestra
tasas de crecimiento y comportamientos similares a los expuestos en el cuadro 2.1. Estos
resultados remarcan la importancia del mercado regional para los paises miembros de la
UNASUR y como las exportaciones intra-bloque se ven reducidas al encontrarse la regién en

crisis, buscando ampliar sus mercados con el resto del mundo.
Cuadro 2.2

INDICE SISTEMICO DE INTEGRACION POR EL LADO DE LAS EXPORTACIONES
(ISIx) Y SU TASA DE VARIACION ANO A ANO

X
[«b]

s 2 x 55
rupe < 2 28
=
>

1985 1,6
1990 2,84 77,06
1995 13,41 373
MERCOSUR | 509 14,45 776
2005 6,16 57,39
2010 9,03 46,57

1985 0,19
1990 0,39 110,22
1995 1,61 312,89

CAN

2000 1,24 -22,6
2005 1,67 34,42
2010 1,62 -2,95

1985 0,21
1990 0,45 112,69
CANy 1995 2,9 541,01
Venezuela 2000 1,67 -42,22
2005 1,76 5,36
2010 1,39 21,19
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1985 0,25
1990 0,49 98,34
CAN y Chile 1995 1,66 238,97
2000 1,41 -14,81
2005 1,73 22,34
2010 1,73 0,3
1985 1,32
1990 2,31 74,74
MERCOSUR 1995 10,99 376,92
y Venezuela 2000 11,71 6,5
2005 5 -57,3
2010 7,25 44,98
1985 1,48
1990 2,61 76,43
MERCOSUR 1995 11,94 357,03
y Chile 2000 12,9 8,02
2005 5,67 -56
2010 8,02 41,44
1985 1,24
1990 1,6 128,88
1995 6,66 416,85
UNASUR
2000 6,62 99,31
2005 3,37 50,97
2010 3,64 107,82

Fuente: elaboracion propia con datos de la base UN Comtrade

Figura 2.2

INDICE SISTEMICO DE INTEGRACION POR EL LADO DE LAS EXPORTACIONES
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En el cuadro 2.2 se presentan los valores obtenidos para el 1SI desde la perspectiva de la
exportacion para los doce paises que componen la UNASUR v las relaciones propuestas entre
los bloques. Sus valores presentan valores mas elevados con respecto a los obtenidos por el
lado de las importaciones. Los mismos presentan una tendencia suavemente creciente para el
periodo 1985-1990 y luego dan un salto y se elevan rapidamente, que coincide con el proceso
de apertura y liberalizacion de las economias de la region. Durante el periodo 2000-2005 cae
el grado de integracion a la mitad como consecuencia de la contraccion de las exportaciones a
raiz de las crisis sufridas en la region. Luego se registra una recuperacion, incrementando los

niveles de integracion aunque no parece haber alcanzado los niveles historicos de 1995-2000.

En resumen, los socios de la UNASUR presentan valores del indice sistémico de integracién
mas elevados por el lado de las exportaciones que por el lado de las importaciones. En ambos
casos las graficas muestran tres etapas generadas por las crisis econdmicas regionales y los
procesos de apertura de las economias y un comportamiento similar, donde el grado de
integracion va levemente creciendo para dar lugar a un réapido crecimiento, alcanzar un
méaximo y descender a la mitad de los valores previos. En el caso de las exportaciones se
observa una recuperacion de los flujos comerciales con tendencia creciente respecto al grado
de integracion, no asi por el lado de las importaciones, evidenciando la importancia de la

demanda regional para los socios miembros.
Cuadro 2.3

PROMEDIO DE LA PARTICIPACION DEL COMERCIO INTRARREGIONAL EN EL
COMERCIO TOTAL DE MANUFACTURAS DE CADA PAIS POR PERIODO

g > > 2 ! H(U ] © —_
. . = ‘G S S S 2 % c = 'g -8 S
Periodos\ _Paises| § & 2 2 ¥ = £ £ = § & &
2 m 5 = S (@) = 5 8 < 3 o
< a 2 S n O o 4
1985-1989 23% 12% 50% 40% 7% 18% 8% -~ 40% 16% 16% 19%
1990-1994 29% 17% 41% 50% 14% 19% 6% 5% 37% 22% 21% 21%
1995-1999 35% 20% 49% 49% 20% 19% 4% 7% 38% 27% 31% 21%
2000-2004 36% 16% 58% 42% 20% 21% 5% 5% 53% 27% 35% 22%
2005-2011 39% 19% 49% 38% 20% 18% 9% 10% 54% 25% 34% 21%

Fuente: Elaboracién en base a datos obtenidos de WITS
1: Datos disponibles para los afios: 1991, 1992, 1997 al 2011.
2: Datos disponibles desde 1988 a 1992, 1994 y 1995 a 2011.
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La evidencia empirica muestra que la integracion en la UNASUR ha ido profundizandose
cada vez mas, especialmente a través de las exportaciones. En orden de estudiar qué ocurre
con los patrones de especializacion de los productos manufacturados de los paises miembros,
se procederd a analizar la participacion del comercio intrarregional en el comercio total de
manufacturas industriales por pais y de acuerdo a su contenido tecnoldgico. A continuacion
se presentan los cuadros 2.3 y 2.4 que presentan la participacion del comercio intrarregional

en los periodos analizados y por tipo de bienes industriales.
Cuadro 2.4

PARTICIPACION DEL COMERCIO INTRARREGIONAL POR TIPO DE BIENES
INDUSTRIALES

Afos

1985-1989 1990-94 1995-1999 2000-2004  2005-2011

Tipo de bienes

Tecn. Alta 43% 44% 47% 49% 53%
Tecn Media 10% 10% 11% 11% 9%

Tecn Baja 27% 23% 19% 19% 19%
Tecn Recursos Naturales 20% 22% 23% 21% 19%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion en base a datos obtenidos de WITS

A partir de los datos analizados, se profundizan los resultados anteriormente encontrados. La
regién es un mercado importante para la mayoria de los miembros de la UNASUR. Aun
cuando ha habido caidas en el comercio éste sigue representando un alto porcentaje (20% o
mas) respecto al comercio total de cada pais. Sobre todo para Paraguay y Bolivia, que son
paises que presentan mayores asimetrias estructurales respecto de sus socios como se

corrobor6 en la primera parte de la tesis.

Argentina y Brasil aumentan su participacion en la region, mientras que Paraguay y Bolivia
no solo incrementan sino que mantienen la cuota comercial mas elevada en el comercio
interregional (49% y 38% respectivamente). Venezuela también ha visto incrementado su
comercio con la region pero tiene otros destinos comerciales importantes como es el caso de

Estados Unidos, China, Paises Bajos y México. Peru presenta una leve alza y Ecuador ha
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visto acrecentada su participacion en el comercio regional alcanzando valores muy por
encima a los obtenidos en el periodo inicial. Surinam y Guyana presentan porcentajes
similares a lo largo del tiempo, alrededor del 10%, siendo que sus principales socios son los
Paises Bajos, Estados Unidos y paises del Caribe. Sin embargo, en los Gltimos afios el peso

de la region para ellos ha ido en aumento.

Con respecto a la participacion del comercio intrarregional por tipo de bienes industriales,
hasta el periodo 1995-1999 el mercado regional se convirtié en un mercado importante para
los bienes industriales de tecnologia alta, media y a base de recursos naturales. Los primeros
han aumentado hasta llegar a un 53% de su participacion dentro del comercio intrarregional,
mientras que los otros productos a partir de alli han disminuido sus valores aunque no de
manera abrupta. Los bienes industriales de tecnologia baja, media y en base a recursos
naturales han reducido su participacion de un 27% a un 19%, 10% a 9% y de 20% a 19%

respectivamente.

En resumen, se ha producido una reestructuracion del peso de cada producto manufacturado
en el comercio regional, dejando con una mayor participacion a los productos de tecnologia

alta. Los de tecnologia baja han sido los que méas redujeron su peso en el periodo analizado.

A continuacién, con el objetivo de seguir estudiando qué ocurre con los patrones de
especializacion de cada pais participante de la UNASUR dada la intensificacion de la
integracion en los afios analizados, se analiza la evolucion de las exportaciones al mercado de
la UNASUR por pais y tipo de producto manufacturado y su peso dentro de las exportaciones

totales de manufacturas al mundo de cada pais miembro.

Los resultados arrojan una tendencia que se ve dividida en tres etapas, una creciente desde
1985-89 hasta 1995-99, una decreciente hasta 2000-04 y a partir de alli creciente hasta el
final del tiempo estudiado. Esta tendencia se observa en todos los tipos de producto
manufacturado, excepto en el de tecnologia baja y basado en recursos naturales donde la
participacion de las exportaciones presenta diversos comportamientos segun el pais que se

observe.
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Cuadro 2.5

IMPORTANCIA DEL MERCADO REGIONAL EN LAS EXPORTACIONES DE LOS PAISES
MIEMBROS POR TIPO DE PRODUCTO MANUFACTURADO

Tecnologia Alta

-
e > > = o - o . <

g s 3 § & T e g =T £ 2 § 2 |23

2 5 < g 5 ¢ F £ £ 5 s § & |58

ja)) = = [ = —_

& g ¢ & 5 & % 3 8 @ 3 4 =8
1985-89 46% 19%  47%  89% 33% 35% - - 82% 52% 71% 58% | 25%
1990-94 59% 32% 54% 91% 43% 46% - - 73% 59% 80% 60% | 39%
1995-99 75% 42% 60% 91% 53% 49% 2% 5% 38% 68% 84% 55% | 52%
2000-04 64% 28% 70% 82% 37% 40% 10% 2% 38% 64% 77% 50% | 38%
2005-2011 67% 39% 78% 82% 33% 53% 14% 3% 33% 64% 85% 59% | 48%
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1985-89 55% 15% 78%  74% 4% 43% - - 69% 33% T74% 32% | 24%
1990-94 58% 25% 87% 80% 26% 37% - - 84% 43% 66% 49% | 33%
1995-99 74% 31% 98% 91% 38% 38% 31% 3% 90% 59% 77% 63% | 42%
2000-04 65% 25% 97% 86% 27% 29% 35% 10% 79% 49% 66% 61% | 34%
2005-2011 77% 25%  98%  92% 48% 28% 53% 28% 85% 57% 76% 65% | 36%
Tecnologia Baja
-
< > S < =

8 S =z & & T o+ § g £ 3 & S |3%2

2 5 8 2 2 8 = = S £ 5 g g |58

g g @ § 5 & ° a4 & & § 4 i

o
1985-89 17% 9%  54% 14% 9% 11% - - 22% 15% 24% 14% | 11%
1990-94 25% 12% 48% 21% 17% 9% - - 17% 19% 33% 16% | 14%
1995-99 35% 18%  55%  29% 23% 11% 2% 1% 16% 29% 35% 14% | 19%
2000-04 21% 14%  38% 17% 19% 10% 15% 1% 9% 24% 43% 11% | 15%
2005-2011 30% 17%  56%  24% 26% 10% 12% 1% 13% 24% 49% 13% | 16%
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1985-89 15% 5% 57% 39% 4% 8% - - 75% 8% 15% 8% | 8%
1990-94 20% 7%  60% 51% 15% 18% - - 86% 26% 22% 5% | 15%
1995-99 30% 9%  74% 61% 20% 21% 1% 1% 91% 34% 31% 9% | 21%
2000-04 24% 6%  80% 41% 13% 17% 16% 2% 94% 27% 22% 10% | 16%
2005-2011 23% 8%  55% 31% 2% 17% 32% 3% 94% 24% 23% 10% | 14%

Fuente: Elaboracion en base a datos obtenidos de WITS
1: Datos disponibles de 1997 a 2011.
2: Datos disponibles de 1988 a 1992, 1994 y 1995 al 2011.



Respecto a los bienes manufacturados con contenido tecnoldgico alto, ocho de los doce
paises destinan mas del 50% de sus exportaciones a la region. Los paises que destinan a la
region mas productos sobre el total de sus exportaciones de este tipo, son Ecuador (85%),
Uruguay (82%) y Paraguay (78%). Bolivia es el Unico pais que reduce de manera importante
sus exportaciones a la region. Esto se podria explicar por la poca importancia que tiene la
industria en el contexto productivo nacional. Este fendmeno se explica por la tardia
industrializacion, la cual conformo diversos grados y niveles de rezago en relacion a los otros
paises de América Latina, asi como también al interior de pais, entre el sector manufacturero

y la agricultura (Loubiére, 2001; Montafio y Villegas, 1993).

Los autores Montafio y Villegas (1993), en su trabajo afirman que el Estado Boliviano no ha
asumido integralmente la necesidad nacional de industrializar el pais, y que esto se refleja en
las inversiones realizadas en el sector industrial, ya que no estuvieron enmarcadas en politicas
que buscaran potenciar la industria sino mas bien fueron respondieron a intereses particulares
de empresarios y grupos de poder. Incluso desde el 2005, con la asuncion del Movimiento al
Socialismo (MAS) al gobierno, se ha producido un cambio a la politica econémica, pero la
estructura de fondo no se ha visto modificada sustancialmente (Teran, 2006). La produccion
industrial en Bolivia en general ha respondido a situaciones coyunturales, en lugar de a una
estrategia de industrializacion de largo plazo para desarrollar el pais (Molina, 2007; Montafio
y Villegas, 1993).

En el cuadro 2.5 se puede ver que a partir de 1994, los productos de tecnologia alta
disminuyen abruptamente. Durante 1994-1995, este pais sufre su segunda crisis financiera, lo
que provoco la quiebra del Banco Sur y del Banco de Cochabamba. Esta situacion sumada al
aumento de los problemas financieros en un gran namero de paises de América Latina
(Venezuela (1994), México (1994-1995), Argentina (1995), Brasil (1995-1996) y Paraguay
(1995)) generd un fendmeno de desconfianza en los depositantes que conllevo a peérdidas
significativas de depdsitos en el sistema financiero boliviano; ademas de los severos

problemas de liquidez que enfrentaron los bancos que no quebraron (Loubiére, 2001).

Durante las épocas de recuperacion y ajuste de las crisis sufridas por Bolivia, se produjo un
potenciamiento de las ramas de consumo orientado a la satisfaccion de las necesidades de
algunos segmentos de la poblacion urbana en crecimiento. Este hecho refleja que la
recuperacion manufacturera estaba orientada, fundamentalmente, en el mercado interno;

sobre todo las ramas de bienes de consumo, consolidando el perfil liviano de la industria,
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quedando las ramas con mayor contenido tecnologico en una posicion de retroceso respecto
al resto. Los sectores dominantes junto con el Estado, privilegiaron los intereses del capital
minero, comercial-importador y bancario, realizando alli sus inversiones (Montafio y
Villegas, 1993; Schweickert, 2001; Morales, 2006; Molina, 2007).

El pais ha buscado su insercion en el mercado internacional diversificando sus exportaciones
y destinos, con especial enfasis, en la explotacion de sus ventajas productivas en la
produccidn y exportacion de los recursos naturales. En particular, en los sectores de mineria,
hidrocarburos y algunos productos provenientes de la agricultura. El esfuerzo productivo,
para el caso de la agricultura comercial, se orientd a los mercados externos, y el de la
industria manufacturera, al mercado interno (Agosin, 2009; Teran, 2006; Loza Telleria,
2000). Esto se evidencia al analizar los datos del cuadro 2.5, donde las manufacturas en base
a recursos naturales aumentan su participacion a la region a lo largo del tiempo, mientras que

las otras categorias de manufacturas analizadas disminuyen.

Con respecto a la importancia del mercado regional de los productos de tecnologia media,
todos los socios han incrementado las exportaciones con destino a la UNASUR excepto
Chile, quien redujo sus exportaciones hasta un 28%, colocando sus productos en el resto del
mundo. Excepto Brasil, Chile y Guyana, todos destinan mas del 50% de sus exportaciones al
mercado regional. Surinam y Guyana presentan un crecimiento considerable en las

exportaciones de este tipo de producto a la region.

En el anélisis de los productos de tecnologia baja, se encuentran diversos comportamientos,
diferentes a las tres etapas descriptas mas arriba. Por un lado se encuentra Surinam que
comienza a destinar cada vez mas exportaciones a la region hasta que llega a un pico de 15%
y luego finaliza el periodo con 12%. Por el otro, Ecuador presenta una evolucion exportadora
creciente pasando de 24% a 49% de las exportaciones con destino regional, convirtiéndose en
el segundo pais que mas exportaciones coloca de este tipo de producto en la UNASUR. Perd,
Guyana y Chile mantienen su participacion aproximadamente constante durante todo el
periodo. La importancia del mercado regional para los paises del MERCOSUR es
aproximadamente entre un 20% y 30%, a excepcion de Paraguay (56%) y Argentina (30%).

En contraste con lo mencionado mas arriba, en el caso de los productos industriales a base de
recursos naturales, se observa un aumento de las exportaciones con destino regional hasta

1995-99 y luego decrece hasta el 2011. La mayoria de estos productos (mas del 80%) son
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destinados fuera de la region, excepto Bolivia (94%) y Paraguay (55%). EI mercado regional
en este tipo de producto se ha vuelto muy relevante para el caso de Surinam (35%), Colombia
(23%) y Ecuador (24%). Pert y Guayana presentan una participacion constante del mercado
regional en sus exportaciones y con valores por debajo del 10%.

Las tres etapas que se identificaron son similares a las encontradas en los gréaficos del indice
sistémico de integracion por el lado de las exportaciones e importaciones. Las mismas, como
se menciond mas arriba, podrian explicarse por las crisis que atraviesa la regién durante esos
afios, y que por lo tanto podrian generar una contraccion de la demanda de productos
provocando entonces que las exportaciones de los paises sudamericanos se orienten hacia
afuera buscando nuevos mercados donde colocar sus productos manufacturados con el

objetivo de recuperar sus economias.

Los resultados que surgen del analisis del cuadro 2.5 ponen de manifiesto, como se evidencia al
principio de esta seccion, que el mercado regional ha ido ganando importancia para la colocacién de
productos manufacturados, para algunos paises mas que otros. Tal es el caso de Paraguay y Bolivia,
donde probablemente como sus demandas internas son reducidasla mayor parte de su producto es
exportado a la regién con la que no solo ha establecido acuerdos comerciales sino que también

comparte ciertas caracteristicas culturales e historicas.

En el cuadro 2.6 se presenta la evolucién de la participacion de las exportaciones entre paises
de la UNASUR a lo largo del tiempo.

En el sector manufacturado de tecnologia alta el lider sigue siendo Brasil con 53% de
participacion en el mercado total, sequido de Argentina con un 27%. Este ltimo, junto con
Chile y Pert han ido ganando participacion a lo largo del tiempo. En cambio Brasil pierde
participacion hasta el periodo 2000-2004 para recuperarla en cierta medida y seguir como

lider del sector en los Gltimos afios.

El 87% del mercado de productos manufacturados de tecnologia media esta concentrado en
Brasil, Argentina, Chile y Colombia, en el 13% restante del mercado se encuentran los otros
paises miembros de la UNASUR con igual o menor participacion al 5%. Chile y Colombia
han perdido participacion durante todo el periodo analizado mientras que Argentina se
mantiene aproximadamente constante y Brasil capta durante la década del 90 un 43% pero

luego cede participacion hasta ubicarse en 39%.
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Cuadro 2.6

EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES POR PAISES EN EL

COMERCIO INTRARREGIONAL

Tecnologia Alta
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1985-89 19% 61% 03% 3% 5% 3% 1% - 01% 4% 04% 3% 101%?
1990-94 22% 56% 03% 3% 6% 5% 1% - 0,2% 5% 1% 2% 100%
1995-99 29% 49% 01% 2% 6% 4% <0,1% <0,1% 04% 7% 1% 1%  100%
2000-04 28% 47% 02% 2% 5% 6% 0,01% <0,1% 03% 9% 1% 1%  100%
2005-2011 27% 53% 02% 1% 1% 7% 0,01% <01% 01% 7% 2% 2% 100%

Tecnologia Media

° © > > 0= £ © < 2 5 -

S = = S S < 2 < = = 2 S = <

L = % (@] o N = c < =2 IS < =

= @ o < [} < = > = S S > [

> ) ) = = c (@) 5 =} 8 3 ] [ O

e < a =] < a o 8 L =
1985-89 17% 37% <01% 5% 1% 29% 0% - 001% 9% 05% 1% 100%
1990-94 15% 43% 02% 5% 4% 20% <0,1% - 0,1% 10% 1% 1%  100%
1995-99 19% 38% 03% 4% 6% 18% <01% <0,1% 0,3% 11% 2% 1%  100%
2000-04 17% 38% 04% 4% 3% 17% <01% <0,1% 0,3% 14% 2% 4%  100%
2005-2011 18% 39% 1% 4% 1% 15% <0,1% <0,1% 0,3% 15% 2% 5% 100%
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1985-89 15% 40% 1% 4% 7% 19% <0,1% - 2% 4% 04% 8% 100%
1990-94 16% 39% 2% 4% 9% 12% <0,1% - 1% 7% 1% 8% 100%
1995-99 18% 39% 2% 4% 8% 12% <0,1% <0,1% 1% 8% 2% 7%  100%
2000-04 16% 37% 1% 2% 8% 15% <0,1% <0,1% 1% 9% 2% 9% 100%
2005-2011 12% 35% 1% 1% 5% 22% <0,1% <0,1% 1% 10% 2%  13% 101%°

Tecnologia RRNN
< > > < o] — N

2 s 7z £ £ 3 =2 & 5 £ 2 g ¢ g

= [ S < 2 5 < = > 35 (=) > L B

T > Iea) = = = O 5 =) 8 < 2 a @)

o < o D g 7] o 8 i} =
1985-89 29% 20% 4% 12% 16% 5% <0,1% - 2% 3% 4% 5% 100%
1990-94 35% 15% 4% 10% 16% 8% <0,1% - 3% 6% 2% 2% 100%
1995-99 31% 14% 3% 9% 19% 6% <0,1% <0,1% 3% 5% 3% 2% 100%
2000-04 40% 13% 5% % 7% 7% <0,1% <0,1% 7% 8% 3% 3% 100%
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2005-2011 ‘39% 21% 5% 6% 04% 7% 0,34% <0,1% 5% 7% 4% 4% 100%

Fuente: Elaboracién en base a datos obtenidos de WITS.

1: Datos disponibles de 1997 a 2011.

2y 3: Al trabajar con datos faltantes para calcular los promedios de Guyana y Surinam, los totales no dan exactos.

4: Datos disponibles de 1988 a 1992, 1994 y 1995 al 2011.

En el mercado de productos de tecnologia baja la mayoria del mercado est& concentrado entre
Brasil, Chile, Peru, Argentina y Colombia, en orden mayoritario de participacion. En este
sector Chile y Peru pierden mercado y luego recuperan su posicion, mejorando su situacion
inicial. Situacion inversa sufre Argentina, pasando de 15% a 12%. Brasil y Uruguay pierden
su participacion en el mercado de tecnologia baja a lo largo del periodo estudiado (de 40% a
35% y de 4% a 1% respectivamente) mientras que Colombia mejora su posicion de 4% a

10%.

De los cuatro tipos de productos, el mercado de productos manufacturados a base de recursos
naturales es el que se encuentra mas distribuido entre la mayoria de los paises miembros.
Argentina lidera este sector secundada por Brasil, mientas que el resto de los paises presentan
una participacion menor al 10%. La evolucion de la participaciéon ha sido muy variada. Por
un lado, Argentina al igual que Paraguay, incrementan su participacion durante el periodo
analizado, mientras que Venezuela y Uruguay participan de un proceso inverso. Brasil,
Ecuador y Peru pierden participacién en el mercado regional pero la recuperan en los Gltimos
afios alcanzando valores similares o iguales a su posicién inicial. Chile, Bolivia y Colombia
escalan posiciones a pesar de que ceden algunos puntos porcentuales en los Gltimos afios, el
resultado final es una participacion mayor a la inicial. Guyana no alcanza a superar el 1% de
las exportaciones a la UNASUR de productos industriales basados en recursos naturales, en

cambio, Surinam lo supera alcanzando una participacién de 0,34%.

A partir de lo analizado, se evidencia que los cambios respecto a la estructura de exportacion
han estado mas marcados en algunos paises respecto a otros. Por ejemplo, Chile cambia su
estructura de exportacion de estar dominada por productos industriales de tecnologia media a
baja. Asimismo PerU pasa a tener como segundo tipo de producto dominante en sus
exportaciones a los productos de tecnologia media en lugar de productos basados en recursos
naturales. En el caso de Venezuela su estructura de exportacion esta liderada por los
productos de tecnologia baja en lugar de los basados en recursos naturales como fuera en un
principio. La pérdida de participacion en este ultimo tipo de producto ha sido notable,
probablemente por las politicas econdémicas que se han aplicado en los ultimos afios para

fomentar las exportaciones no tradicionales mediante el apoyo a las pequeiias y medianas
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empresas (Giacolone, 2008; Castillo, 2015). Por otro lado, el resto de los paises de la
UNASUR (Ecuador, Colombia, Guyana, Surinam, Argentina, Paraguay, Uruguay) no han
cambiado sustancialmente su estructura de exportacion en el tiempo, permaneciendo la

misma igual o muy similar durante todos los afios estudiados.

En esta seccion se han analizado los patrones de comercio e integracion. El nivel de
integracion entre los miembros va creciendo en el tiempo hasta el afio 2000 y luego desciende
a la mitad de sus valores maximos. A pesar de ello, se ve reflejado un aumento de los flujos
de comercio intrarregional, la region ha cobrado importancia como mercado para colocar los
bienes industriales que exportan los paises socios pertenecientes a la UNASUR. También se
observaron cambios en la estructura de exportacion de algunos paises asi como también su
participacion en las exportaciones totales de la UNASUR. En particular, las economias mas
pequefias y menos avanzadas en términos de superficie y PBI parecieran que se especializan
en colocar sus bienes industriales a base de recursos naturales mientas que las economias
mayores exportan bienes industriales de tecnologia alta y media, acentuando asi las
asimetrias estructurales existentes entre los miembros. En resumen, los datos analizados
parecieran indicar que ha habido cambios en la estructura exportadora de los paises miembros
y por ende en la produccion con destino a la UNASUR. La hipdtesis que se intentara verificar
en las siguientes secciones a partir del indice de especializacion y el de ventajas comparativas
reveladas regional si hay un cambio en el patron de especializacion productiva de los socios y

si es contemporaneo este cambio a la firma de acuerdos.

5. Patron y Potencialidades de especializacion regional de la actividad industrial

Para complementar el objetivo propuesto, se calculara un indice de especializacion (IE)
(Hoover, 1936), para conocer si a lo largo del tiempo y a partir de los acuerdos regionales
firmados, se ha visto modificada la especializacion industrial de los paises sudamericanos. Se
pretende observar las potencialidades de especializacion industrial de los paises
pertenecientes a la UNASUR para luego analizar con datos ex-post de comercio, si dichas
potencialidades han sido explotadas o no y si su mejor aprovechamiento puede estar ligado a

la celebracion de acuerdos comerciales.

Este coeficiente mide la especializacion a partir del valor agregado del pais j en los cuatro
diferentes sectores i que componen la industria manufacturera, de acuerdo a la clasificacion

empleada en este trabajo, para el periodo 1985-2008. El indice se define como:
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XiVA;
2 VA

ndice de Especializacion (IE); =

(1)

siendo VA j el valor agregado del sector i en el pais j, ;VA;; la sumatoria del valor
agregado de los cuatro sectores que componen la industria manufacturera del pais j, }.; VA;;
la sumatoria del valor agregado del sector i de todos los paises de la UNASUR y ¥; ¥\ ; VA;;
la sumatoria del valor agregado de cada sector i para cada pais j de la region suramericana. Si
el valor del coeficiente es mayor a 1, estd indicando que el pais en cuestion se especializa en
la produccion de bienes del sector i bajo analisis y, por ende, tiene mayor potencialidad de
exportacion de bienes de ese sector hacia el resto de la region. Si IE; < 1, el pais j no esta
especializado en ese sector y probablemente sea un importador neto de productos de dicho
sector. Cuando IEjes igual a la unidad, no hay un patron claro de especializacion en el sector.

La fuente para el valor agregado ha sido el PADI de la CEPAL.

Analizando el cuadro resumen, se destaca que todos los paises tienen especializacién en la
produccion de bienes a base de recursos naturales y por lo tanto potencialidad para exportar
bienes de ese sector a la region, a excepcion de Brasil. Este es el Gnico con especializacion en
productos del sector de tecnologia alta, y por ende, mayor potencialidad de exportacion de

ese tipo de bienes.

Ahora bien, si se analizan los bloques subregionales contenidos en la UNASUR, se encuentra
que MERCOSUR tiene potencialidad para ser exportador de manufacturas a base de recursos
naturales y la CAN exhibe un patron donde la especializacion se ve concentrada
principalmente en el sector de tecnologia media y recursos naturales. Chile como pais
asociado de dichos acuerdos de integracion pero no miembro pleno, presenta un potencial

sobresaliente como exportador en tres de los cuatro sectores en consideracion.

19 para el calculo de este indicador no se contaron con datos disponibles para Surinam y Guyana, por lo cual
quedan excluidos de este analisis.
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Cuadro 2.7

PATRONES DE ESPECIALIZACION DE LA UNASUR. EVOLUCION 1985-2008.

Especializacién en productos manufacturados segln tecnologia:
Bloque Pais . .
g Alta Media Baja Recursos
Naturales
Argentina o No especializado o No especializado e No especializado o Especializado
g e Estable e Indefinido o Ciclico o Ciclico
il e Especializado *No especflallzado * Sin pat_ron_c?e o No especializado
o Brasil : . eTendenciaala especializacion :
e Tendencia a la baja . e Tendencia al alza
a baja o Estable
@) Paraquav ® | * No especializado o No especializado e Especializado o Especializado
< guay e Tendencia a labaja e Ciclico o Estable e Ciclico
0 .
= 3 | *No especializado * EspeC|aI!zado * No especializado e Especializado
Uruguay . . eTendenciaala : . .
¢ Tendencia a la baja baja e Tendenciaalabaja e Tendencia al alza
Venezuela | No especializado o No especializado e No especializado e Especializado
e Ciclico e Ciclico e Tendenciaalabaja e Ciclico
Chile® ¢ No especializado e Especializado e Especializado e Especializado
e Indefinido e Tendenciaal alza e Ciclico e Tendencia al alza
Bolivia® » No especializado :"Flgngzr;]i?;agzlzdo * No especializado e Especializado
a ¢ Tendencia al alza baja e Ciclico e Tendencia a la baja
<DE < Colombia o No especializado ¢ Especializado e Cambio de patron o Especializado
> % e Indefinido e Estable e Tendencia al alza ¢ Ciclico
s Z 7 ¢ No especializado ° Espeuall_zado o No especializado o Especializado
< | Ecuador e Tendencia a la ; . .
8 e Estable baja e Tendenciaa labaja e Tendencia al alza
Per( 8 o No especializado ¢ Especializado o Especializado o Especializado
e Tendencia alabaja e Tendencia al alza e Tendencia al alza o Tendencia a la baja

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de PADI.

1 Datos disponibles 1985-2007
2 Datos disponibles 1985-1994

3 Datos disponibles 1985-1996.

4 Datos disponibles 1985-1998
5 Datos disponibles 1985-2007
6 Datos disponibles 1985-2001
7 Datos disponibles 1985-1994
8 Datos disponibles 1985-2003

Al interior de cada blogue subregional se destaca, por un lado, Brasil, como Unico miembro
que tiene potencialidad para exportar bienes del sector de tecnologia alta. No obstante,
observando los valores del indice de especializacion en este sector para Argentina, se
obtienen valores levemente superiores a 1 en el ultimo dato disponible. Esto podria deberse al
dinamismo que ha tenido este sector en los Gltimos afios debido a factores tanto internos
como externos. Como ejemplos de estos elementos que pudieron fomentar el incremento de
la produccidn y exportacion de los productos de este sector, se pueden distinguir: un tipo de
cambio real alto, retenciones a los principales productos primarios (soja, petréleo, carne,
trigo, entre otros), tasas de interés reales bajas, tarifas de servicios publicos subsidiadas y una
politica fiscal y de ingresos que buscaban incentivar la expansion del mercado interno,

dinamismo de la produccion y el comercio mundial de los principales destinos de los
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productos manufacturados y un alza de los precios en las commodities industriales (acero,
aluminio, materias plasticas, quimicos) (Bugna y Porta, 2007; Bianco, Porta y Vismara, 2007;
Azpiazu, y Schorr, 2010; Galilea, 2007 y Herrera y Tavosnanka, 2011). Segun los autores
Bianco, Porta y Vismara (2007), “la mayor competitividad-precio instalada por la
devaluacién, en un contexto internacional favorable, alentaron una expansion importante de
las mismas, aunque no se han encontrado aun evidencias que sefialen un cambio en la pauta

de especializacion” (Bianco, Porta y Vismara, 2007: 17).

Asimismo, Uruguay despliega valores del IE superiores a 1 en el sector de tecnologia media

mientras que Paraguay muestra potencial exportador en el sector de tecnologia baja.
Figura 2.3

EVOLUCION DEL PATRON DE ESPECIALIZACION, 1985-2008.

Argentina Brasil
2,00 1,40
1,20
1,50 1,00
0,80
1,00 0,60
0,50 0,40
0,20
0,00 0,00
Baja Media ~ Naturales  Alta Baja Media Naturales Alta
2,00 Paraguay Uruguay

0 2,50
15 2,00
1,00 1,50
1,00
0,50 0,50
0,00

0,00 . . Baja Media Naturales Alta

Baja Media  Naturales Alta
Venezuela Chile

2,00 2,00
1,50 1,50
1,00 1,00
0,50 0,50
0,00 0,00

Baja Media Naturales Alta Baja Media Naturales Alta
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Bolivia Colombia

3,50 2,00
3,00
2,50 1,50
2,00
1,00
1,50
1,00 0,50
™
0,00 0,00
Baja Media Naturales Alta Baja Media Naturales Alta
Ecuador Peru
2,00 1,80
1,60
1,50 1,40
1,20
1,00
1,00 0,80
0,60
0,50 0,40
0,20
0,00 0,00
Baja Media Naturales Alta Baja Media Naturales Alta

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de PADI.

Los resultados obtenidos de calcular este indice muestran que ha excepcion de Colombia, no
ha habido un cambio de los patrones de especializacion. En general mantienen la tendencia
durante el periodo 1985-2008, siendo estables o presentando tendencias al alza o a la baja
pero no logrando superar el umbral de especializacion. Un ejemplo de ello es el caso de
Argentina en el sector de tecnologia media. Este pais, hasta el 2001 no exhibia potencial en
este tipo de productos, como puede verse en la figura 2.3. Pero luego, el indice comienza a
comportarse de forma variable y con una tendencia indefinida, acercandose al umbral de la
unidad pero no logrando superarlo. Otro comportamiento similar es el de Chile y Colombia
en el sector de tecnologia alta, donde si bien no exhiben muestras de especializacion, al inicio
del periodo bajo analisis mostraban una progresion hacia la especializacion que luego

comienza a mermar.

Colombia es el tnico que exhibe un cambio en el indice de especializacion, logrando revertir
la situacion inicial en el sector de tecnologia baja. Una posible explicacién a ello seria la
politica de internacionalizacion y aumento de competitividad de sus productos que ha tratado
de llevar adelante el pais durante los afios analizados. Se han firmado diferentes acuerdos
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comerciales con otros paises'!, varios de ellos actualmente vigentes y ha promocionado
consistentemente politicas econdmicas fomentando el libre comercio y las inversiones
externas en su pais. El objetivo es aumentar y diversificar el comercio exterior de bienes,

servicios y los flujos de inversion extranjera directa.

En Colombia, se ha observado una estrecha relacion entre los movimientos en los flujos de
capital privado y el crecimiento de la actividad econémica (Hamann, Mejia y Rodriguez,
2012, Cérdoba, Quifiones y Amado, 2012, Garavito, Iregui y Ramirez, 2012b). Durante las
crisis de los noventa se observé una brusca disminucion de la entrada de los flujos de capital,
que condujo a una contraccion de la economia colombiana. Posteriormente, entre 2001 y
hasta antes de la crisis financiera mundial de 2008, la tendencia creciente de la entrada de los
flujos de capital (medida como porcentaje del producto interno bruto) se asocié con las

mayores tasas de crecimiento de la actividad econdmica (Hamann, Mejia y Rodriguez, 2012).

Esta tendencia creciente de la inversidn extranjera directa (IED) en Colombia es resultado de
una regulacioén favorable para los capitales externos (especialmente durante el periodo 1993-
2004), enmarcada en el nuevo modelo de desarrollo y politica de internacionalizacién, que
incluyo la apertura econdmica, una politica de privatizaciones de las empresas publicas y la
flexibilizacion del mercado laboral, entre otras reformas estructurales. Como consecuencias
de estas reformas se garantiz6 la igualdad entre inversionistas extranjeros y nacionales, libre
entrada de IED a los sectores de la economia, acceso a crédito doméstico y la eliminacién de
restricciones al giro de utilidades (Cordoba, Quifiones y Amado, 2012; Garavito, Iregui y
Ramirez, 2012b). En términos sectoriales, la IED se destind a la explotacion de recursos
naturales (petréleo, carbdn, ferroniquel y oro) seguida de las manufacturas, transporte y las
comunicaciones (Hamann, Mejia y Rodriguez, 2012; Garavito, Iregui, y Ramirez, 2012a;
Cordoba, Quifiones y Amado, 2012).

A continuacion se intentara analizar las ventajas comparativas regionales con el fin de
estudiar su evolucion y observar si la potencialidad exportadora de cada pais, medida a través

del indice de especializacion, ha sido explotada efectivamente y si coincide con su ventaja

1 Acuerdos comerciales vigentes durante el periodo estudiado: México, Chile, Triangulo del Norte, CAN,
CARICOM, MERCOSUR, Canadé, Estados Unidos, Cuba, Nicaragua, Union Europea, Costa Rica, Panama. En
la actualidad sigue suscribiendo y negociando nuevos tratados tanto con paises de América, como de Europa y
Asia. (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Colombia.: 2013).
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relativa regional y por lo tanto con la especializacion de su economia considerando los cuatro

sectores analizados.

6. Ventajas comparativas reveladas regionales

En esta seccion, se pretende analizar los datos comerciales de los miembros del bloque, para
estudiar si las potencialidades encontradas en la seccion anterior han sido explotadas o no y si

su mejor aprovechamiento puede estar ligado a la celebracion de acuerdos comerciales.

Por ello, en esta seccidn se busca estudiar los patrones de especializacion a partir del analisis
del indice de Balassa de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR), modificado para que se
transforme en un indice de ventajas comparativas regionales. Este mostrara la participacion
de un sector k de las exportaciones del pais i con respecto a la participacion de ese sector k en
las exportaciones regionales, es decir, indica la posicion relativa de cada pais del bloque en
cada uno de los sectores industriales dentro de la UNASUR.

El calculo del indice VCR en relacion a la UNASUR se realiza segun la siguiente formula:

Xik
L
k=1 Xik 1
T
[ D1 X i
VCRy = +——=2 - (2)
Xik
o xik
U2 g
T
L 2ij=1%i 1
r . ., ) L.
La razon Z‘:;’;”‘ representa la proporcion de exportaciones del sector k del pais i, sobre el
i=1i
T . )
total de exportaciones del pais i a la region UNASUR. Mientras que la relacion % refleja
i=17*i

la proporcion de exportaciones del sector k sobre el total de exportaciones de todos los paises
a la regién. El indice se presenta en una version normalizada para que sea simétrico y los
valores del mismo se encuentren dentro de un rango de -1 y 1. Los valores positivos del
indice sugieren una ventaja comparativa revelada en el producto especifico mientras que los
valores negativos indican una desventaja. El valor 0 indica el limite entre la especializacion y

la no especializacion exportadora del producto.

A continuacion se presenta el cuadro con los valores obtenidos para el indice.
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Cuadro 2.8

EVOLUCION DE LOS INDICES VCR REGIONAL DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA

UNASUR
Bloque Paises VCR en productos manufacturados segin tecnologia
Argentina Alta Media Baja ﬁzﬁ:ﬁg
1985-89 -0,02 -0,09 -0,15 0,19
1990-94 -0,01 -0,21 -0,18 0,22
1995-99 0,03 -0,20 -0,22 0,14
2000-04 0,02 -0,22 -0,25 0,19
2005-2011 0,03 -0,17 -0,37 0,21
Brasil
1985-89 0,15 -0,09 -0,06 -0,38
1990-94 0,15 0,02 -0,04 -0,48
1995-99 0,13 0,01 0,01 -0,47
2000-04 0,12 0,01 0,00 -0,48
2005-2011 0,11 -0,04 -0,10 -0,33
Paraguay
< 1985-89 -0,61 -0,98 0,07 0,45
é 1990-94 -0,69 -0,78 0,17 0,42
& 1995-99 -0,57 -0,34 0,39 0,51
= 2000-04 -0,75 -0,56 -0,07 0,56
2005-2011 -0,73 -0,26 -0,11 0,59
Uruguay
1985-89 -0,24 -0,06 -0,12 0,35
1990-94 -0,29 -0,01 -0,09 0,34
1995-99 -0,33 0,02 -0,07 0,35
2000-04 -0,31 0,15 -0,22 0,39
2005-2011 -0,33 0,29 -0,25 0,41
Venezuela
1985-89 -0,20 -0,74 -0,01 0,35
1990-94 -0,18 -0,36 0,04 0,15
1995-99 -0,21 -0,23 -0,08 0,32
2000-04 -0,09 -0,25 0,18 -0,17
2005-2011 -0,15 -0,35 0,46 -0,75
<Z( Bolivia
a 1985-89 -0,81 -0,97 0,28 0,35
Z 1990-94 0,67 0,79 0,14 0,46
g 1995-99 -0,54 -0,59 -0,05 0,47
zZ 2000-04 -0,69 -0,75 -0,47 0,60
% 2005-2011 -0,81 -0,62 -0,25 0,63
o Colombia
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1985-89 -0,06 0,37 -0,05 -0,15
1990-94 -0,08 0,24 0,04 -0,07
1995-99 -0,02 0,21 0,06 -0,16
2000-04 -0,01 0,18 -0,02 -0,11
2005-2011 -0,08 0,28 0,05 -0,07
Ecuador
1985-89 -0,43 -0,45 -0,42 0,54
1990-94 -0,22 -0,22 -0,07 0,33
1995-99 -0,23 0,08 -0,03 0,27
2000-04 -0,20 0,11 -0,03 0,26
2005-2011 -0,16 -0,02 0,01 0,28
Peru
1985-89 -0,17 -0,72 0,27 -0,11
1990-94 -0,29 -0,52 0,42 -0,27
1995-99 -0,38 -0,26 0,49 -0,22
2000-04 -0,45 0,06 0,45 -0,07
2005-2011 -0,45 0,04 0,47 -0,09
Chile
1985-89 -0,53 0,48 0,28 -0,37
1990-94 -0,31 0,40 0,16 -0,07
1995-99 -0,30 0,40 0,23 -0,12
2000-04 -0,23 0,31 0,22 -0,11
2005-2011 -0,22 0,18 0,35 -0,18
Surinam *
1985-89 0,40 -1,00 -0,99 -0,99
1990-94 0,40 -0,98 -1,00 -1,00
1995-99 0,13 -0,32 -0,61 -0,75
2000-04 -0,34 -0,64 -0,20 0,46
2005-2011 -0,71 -0,65 -0,72 0,64
Guyana ?
1985-89 - - - -
1990-94 - - - -
1995-99 -0,68 -0,65 0,15 0,48
2000-04 -0,85 -0,33 0,39 0,36
2005-2011 -0,89 0,24 -0,04 0,47

Fuente: Elaboracidn en base a datos obtenidos de WITS

1: Datos disponibles para los afios 1988 al 1992, 1994 y del 1995 a 2011.

2: Datos disponibles para los afios desde 1997 a 2011.

Como primer resultado a partir de los calculos realizados se distingue que en la region se han
producido cambios en el indice de ventajas reveladas de los cuatro sectores en los que se
clasificaron los productos manufacturados segin el contenido tecnoldgico, pudiendo reflejar
los efectos de los acuerdos de integracién. Durante el periodo analizado se percibe un

desplazamiento dentro de cada pais, de un sector hacia otro, modificando las ventajas
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comparativas reveladas del mismo, ya sea mejorando (o disminuyendo) la especializacion en

un sector en el que no poseia (poseia) ventajas.

Brasil, a pesar de exhibir especializacion exportadora en tecnologia alta, ha disminuido su
grado de especializacion a través de los afios. En cambio, Argentina ha incrementado su
grado de especializacion levemente, de valores negativos del indice (no especializado) a
valores positivos (especializado) en el Gltimo periodo, aunque cuantitativamente pequefio®.
Este cambio en los guarismos del indice VCR, podria encontrar su explicacién en las
politicas que se implementaron a partir del abandono de la convertibilidad. ElI nuevo
escenario tuvo como eje el sostenimiento de un tipo de cambio real alto que favorecio las
exportaciones, con retenciones crecientes a los principales productos primarios (soja,
petréleo, carne y trigo), tasas de interés reales bajas, tarifas de servicios publicos subsidiadas
y una politica fiscal y de ingresos que potenciaron la expansion del mercado interno. La
devaluacion del tipo de cambio y el alza de precios mundiales en las commodities industriales
(acero, aluminio, materias plasticas, quimicos) fomentaron el crecimiento de las
exportaciones manufactureras, provocando que las empresas utilizaran la capacidad ociosa de
la que disponian, para abastecer al mercado interno y externo, requiriendo la contratacion de
mano de obra (Fernandez Bugna y Porta, 2007; Bianco, Porta y Bismara, 2007; Azpiazu y
Schorr, 2010).

En el sector de tecnologia media se destacan Chile, Colombia, Pert, Uruguay y Guyana;
donde estos tres Gltimos paises, muestran un aumento de las ventajas regionales durante el
periodo estudiado. En el sector de tecnologia baja se encuentran Venezuela, Colombia, Peru,
Ecuador y Chile. Colombia y Ecuador presentan un cambio de patrén de no especializado a
especializado pero sus valores se encuentran cerca del limite de no especializacién (indice

VCR cercano a cero).

Y por ultimo, en el sector basado en recursos naturales se encuentran siete de los doce paises:
Argentina, Paraguay, Uruguay, Bolivia, Ecuador, Surinam y Guyana. Surinam inicia el
analisis extremadamente no especializado y revierte esa situacion, alcanzando un VCR

positivo, cercano a 1 y similar a los valores de Bolivia que ha mejorado también su

12 | a magnitud de los valores del indice VCR no pueden ser evaluados taxativamente empleando técnicas
estadisticas (que permitirian conocer la probabilidad de error en las apreciaciones). Sin embargo, tomando los
valores limites superior inferior y medio es posible conjeturar que guarismos superiores a 0,5 sean asimilables
como elevada VCR, mientras que valores menores a -0,5 sera interpretados como bajo VCR.
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especializacion en las manufacturas de dicho sector. Situacidn opuesta ocurre con Venezuela
donde sus valores exhiben que pierde la especializacion en este sector pero mejora su

posicion en productos manufacturados de tecnologia baja.

En cuanto a los bloques que se consideran dentro de la UNASUR, los mismos despliegan un
patron en donde cada pais parece tener su ventaja comparativa propia, su rol productivo
dentro del bloque. EI MERCOSUR se caracteriza por distribuir las ventajas comparativas
regionales de la siguiente manera: la especializacion en tecnologia alta se encuentra
principalmente en Brasil, aunque con cierta tendencia a la baja y levemente en Argentina;
Uruguay en productos de tecnologia media; Venezuela se especializa en manufacturas de
tecnologia baja y Uruguay, Paraguay y Argentina en el sector industrial basado en recursos
naturales. Esta situacion permite que se establezca cierta complementariedad exportadora
entre los miembros, lo que podria explicar en parte que los niveles de integracién sean
mayores en este acuerdo en comparacion a la CAN. En la Comunidad, con la salvedad de que
ningun pais presenta especializacion en el sector de tecnologia alta, se encuentra que los
socios tienen similares ventajas comparativas. Perl y Colombia poseen especializacién en
productos manufacturados de tecnologia baja y media, mientras que Bolivia y Ecuador

exhiben ventajas comparativas en productos a base de recursos naturales.

Observando el cuadro se puede apreciar que existen otras cuestiones destacadas por
mencionar. Uno de ellos es el caso de Paraguay que pasa de tener cierta especializacion hacia
la no especializacion entre 1985 y 2011 en el sector de tecnologia baja. Paralelamente, logra
mejoras relativas en el indice VCR en el sector basado en recursos naturales, lo que podria

explicar en parte el cambio en el patron de especializacion.

Luego esta el caso de Venezuela, el cual comienza mostrando una indice VCR casi neutral en
el sector de tecnologia baja pero finaliza especializado, con ciertos vaivenes, en el periodo
analizado. Si bien este pais pierde la especializacion en la industria procesadora de recursos
naturales, logra mejoras relativas en productos de tecnologia media y baja. Con la llegada de
Chévez al gobierno, proponiendo un sistema democréatico socialista, las relaciones entre el Estado y
los empresarios llegaron a su punto mas bajo. Este deterioro afectd la produccion y la inversion
privada y limito la respuesta de la oferta interna ante los aumentos de la demanda agregada. Chavez
retomo la estrategia de industrializacion guiada por las empresas del Estado nacionalizando empresas,
expropiando y creando otras. Establecié como meta en su Plan de Desarrollo Econémico 2001-2007,

el fomento de las exportaciones no tradicionales mediante el apoyo a la pequefia y mediana empresa.
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Estas politicas generaron desequilibrios en la economia tales como: alta inflacién y sobrevaloracion
de la moneda a traves del control de cambio y de precios. Todo esto ha llevado a que el desempefio
econdémico de Venezuela decaiga sustancialmente (Giacolone, 2008; Castillo, 2015; Banko, 2007,
Vera, 2009).

Por otro lado, Bolivia comienza con un indice VCR positivo al comienzo del analisis en el
sector de tecnologia baja para dar paso a niveles de no especializacién. En oposicion a este
comportamiento, se observa que mejora notablemente sus ventajas en las manufacturas a base
de recursos naturales. Como se mencion6 mas arriba, esto podria ser producto de la politica
que ha llevado adelante el pais buscando su inserciébn en el mercado internacional
diversificando sus exportaciones y destinos, con especial énfasis, en la explotacion de sus
ventajas productivas en la produccion y exportacion de los recursos naturales. En particular,
en los sectores de mineria, hidrocarburos y algunos productos provenientes de la agricultura.
El esfuerzo productivo, para el caso de la agricultura comercial, se orient6 a los mercados
externos, y el de la industria manufacturera, al mercado interno (Agosin, 2009; Teran, 2006;
Loza Telleria, 2000).

Asimismo Surinam despliega, en los primeros afios del periodo de tiempo analizado, valores
del indice VCR que enuncian que este pais es extremadamente no especializado en los
sectores de media y baja tecnologia, pero luego va mejorando levemente aunque no logra
superar el umbral hacia la especializacién. Igual situacion inicial ocurre en el sector basado
en recursos naturales pero en éste logra la especializacion, arrojando valores elevados y
positivos. Esto ultimo podria deberse a que la economia de Surinam presenta una estructura
dual; se dedica por un lado a productos agricolas y materias primas producidas por las
empresas locales, y por otro, a productos provenientes de la industria minera, tales como
bauxita, oro y recientemente petréleo, gestionados por multinacionales extranjeras (Jabar,
2010; BID, 2011). Es notable la contribucion a la economia del sector manufacturero
(dominado por la industria alimentaria y el refinado de bauxita) y de la agricultura (incluida
la pesca), pese a su pequefia participacion en la produccion nacional, conserva su
importancia, especialmente con respecto al empleo y los ingresos en divisas (SICE-OEA,
2013). Satja Jabar (2010) indica en su informe Grandes Desafios por Delante, que aunque
Surinam ha experimentado crecimiento economico en la tltima década, esto ha tenido efectos
desfavorables en el desarrollo ya que las desigualdades se han acentuado en la sociedad. El

pais depende en gran medida de la asistencia externa a través de las relaciones bilaterales de
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ayuda o instituciones multilaterales de financiacion, debido a la fuerte dependencia del
comercio exterior (tanto exportaciones e importaciones) que presenta el pais, y a los efectos a
los que se ve expuesta por los cambios en los precios en el mercado internacional de sus
principales productos (aluminio y petréleo) (CEPAL, 2012). Por ello la politica general de
desarrollo del gobierno, establece una serie de planes de desarrollo a partir de 2001. La
propuesta era un proceso de liberalizacion y mejora de la estructura productiva. Como
resultado se han instalado algunas empresas petroleras y de extraccién que han generado
efectos positivos en la economia, desarrollando el sector servicios y de manufacturas
asociado a la actividad del sector primario. A pesar de ello, la economia de Surinam continda
con una fuerte dependencia del sector externo y vulnerable a la variacion de precios

internacionales de los minerales.

En el caso de Guyana, se puede observar en el cuadro 2.8, valores negativos del indice VCR
regional en el sector de tecnologia media, situacion que se ve superada especializandose en el
periodo 2005-2011. Situacion opuesta ocurre en el sector de tecnologia baja donde pierde la
especializacion, pero mejorando ampliamente en el sector de media y de recursos naturales.
Esto podria deberse a una serie reformas que se realizaron en el régimen fiscal, régimen de
inversiones, la politica de competencia y la contratacion publica, que se promovieron desde el
gobierno para favorecer la instalacion de industrial de bienes de consumo (OMC, 2009). El
sector agricola desempefia una importante funcién econémica y social, y representa cerca de
la mitad de las exportaciones de este pais. También se encuentran las actividades extractivas
mineras, principalmente de oro y bauxita (que representan un tercio de las exportaciones), y
las de pesca, pescado fresco y elaborado (7,3%), y la madera (4,9%). El gobierno también
busca diversificar los sectores de la pesca y la silvicultura, mediante el desarrollo de las

industrias de la acuicultura y la elaboracion de madera (SICE-OEA, 2009).

Para este pais la inversion extranjera es muy importante para el desarrollo y la diversificacion
de su economia, de alli que en 2004 promulgé una Ley de Inversiones. También,
persiguiendo este objetivo, se han concertado acuerdos bilaterales de fomento de las
inversiones con diferentes estados tales como: China, Cuba, Alemania, el Reino Unido,
Irlanda del Norte e Indonesia. Hay tratados de doble imposicion vigentes con Canadé, Brasil,
Venezuela, Costa Rica, Comunidades Europeas, CARICOM y el Reino Unido. Las
autoridades han expresado llevar adelante este tipo de politica econdmica y de integracion
para aprovechar mejor las oportunidades ofrecidas por estos acuerdos con el fin de
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incrementar y diversificar sus exportaciones (SICE-OEA, 2003). A pesar de esto, su principal
actividad economica sigue siendo la agricultura y la extraccion de aluminio por lo cual no
sorprende que sus valores mas altos se encuentren en este sector y se mantenga a lo largo del

periodo analizado, al no lograr una industria competitiva en el mercado mundial.

En sintesis, hasta aqui los resultados arribados sugieren que los patrones de especializacion se
han visto modificados durante el periodo considerado, si se observa la evolucion del indice de
ventajas comparativas regionales en el comercio intrarregional. Estas conclusiones coinciden
con las obtenidas en la literatura especifica del tema mencionada al principio del capitulo,
con lo cual podria esperarse que se sigan replicando esos efectos a nivel UNASUR, llevando
a que los paises que presentan asimetrias estructurales menos marcadas ganen especializacion
en sectores en los que posean ventajas intermedias frente a socios con ventajas comparativas

extremas y que muestren asimetrias estructurales mas acentuadas.

7. Correlacién entre las variables VCR e |E

En las secciones anteriores se ha estudiado el grado de integracion comercial y los flujos de
comercio exterior de los miembros de la UNASUR a la region, asi como también el analisis
del patrén de especializacion y las ventajas comparativas regionales que presentan. Los
resultados arrojan que los patrones de especializacion se han visto modificados durante el
periodo considerado, si se observa la evolucion del indice de ventajas comparativas
regionales en el comercio intrarregional. La mayoria de los miembros de la UNASUR
presentan indices de especializacién superiores a 1 en el sector de manufacturas basadas en
recursos naturales, asi como también cierta complementariedad comercial entre los miembros
del MERCOSUR, no asi entre los de la CAN.

En el Gltimo capitulo se pretende analizar los datos comerciales de los miembros del blogue,
para estudiar si las potencialidades encontradas en la seccion anterior han sido explotadas o
no y si su mejor aprovechamiento puede estar ligado a la celebracion de acuerdos
comerciales. Antes de proceder con la ultima seccion se analizara la relacion lineal que se ha
propuesto, entre el indice de especializacion (interpretado como potencialidad del pais en
convertirse en exportador neto de cierto tipo de bien) y la ventaja comparativa regional del

pais (explotacién de dicha especializacion) a lo largo del tiempo.
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Para ello se empleara el coeficiente de correlacion de Pearson, ya que estadisticamente
permite medir una relacion lineal entre dos variables cuantitativas, es decir, el grado de
relacion entre ellas. El coeficiente de correlacion de Pearson se simboliza con la letra, siendo

pxy la expresion que nos permite calcularlo:

Oxy _ E[(X —pux)(Y — py)]
Ox Oy Ox Oy

Pxy =

Donde oyy es la covarianza de las variables X, Y; gy es el desvio estandar de la variable X y
oy €s el desvio estandar de la variable Y. En este caso las variables son VCR e IE. El valor
del coeficiente varia entre -1 y 1, donde 1 indica una dependencia total entre las dos variables
(relacion directa; si X aumenta, Y también lo hace) y -1 indica una dependencia negativa
perfecta (relacion inversa; si X aumenta, Y disminuye). Si el valor es 0, significa que no
existe relacion lineal entre las dos variables, aunque no necesariamente implique que las

mismas sean independientes entre si ya que puede existir otro tipo de relacion no lineal.

El coeficiente fue calculado con y sin condicionalidad respecto al tipo de manufactura de

acuerdo al contenido tecnolégico®.
Cuadro 2.9

COEFICIENTE DE CORRELACION DE PEARSON ENTRA LAS VARIABLES VCR E
IE

Sin condicionalidad

(0bs:724) Con condicionalidad (obs: 181)

Tipol | Tipo?2 Tipo 3 Tipo 4

0,6246
0,8433 | 0,5011 0,4915 0,7414

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de WITS y PADI

Los resultados del indice indican que hay una correlacion positiva entre las variables IE y
VCR, tanto con o sin condicionalidad en su especificacion. Si una de las variables aumenta,
afecta a la otra de manera directa provocando un aumento. Si bien esto no implica causalidad,
provee sustento a la hipotesis propuesta acerca de que los valores del indice de

3 Tipo 1: manufactura de tecnologia alta, Tipo 2: manufactura de tecnologia baja, Tipo 3: manufactura de
tecnologia media y Tipo 4: manufactura a base de recursos naturales.
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especializacion y las ventajas comparativas reveladas regionales tienen una relacion y que la
misma se directa. El indice IE permite saber las potencialidades de un pais para exportar
cierto tipo de producto y el VCR permite corroborar si esta potencialidad ha sido
efectivamente explotada por dicha economia. Si el pais explotara esa potencialidad,
aumentarian sus exportaciones a la region y con ello el indice de integracion calculado en las

primeras secciones de este apartado.

8. Reflexiones finales

En este capitulo se han analizado los patrones de comercio e integracion, los indices de
especializacion y ventajas comparativas reveladas y la relacion entre éstos Gltimos. Los
resultados de los estudios implementados hasta el momento han arrojado que el indice
sistémico de integracion comercial de los miembros de la UNASUR presenta valores mas
elevados por el lado de las exportaciones que por el lado de las importaciones. En ambos
casos se identifican tres etapas generadas por las crisis econdmicas regionales y los procesos
de apertura de las economias. En el caso de las exportaciones se observa una recuperacion de
los flujos comerciales con tendencia creciente respecto al grado de integracion, no asi por el
lado de las importaciones, evidenciando la importancia de la demanda regional para los
socios miembros. A pesar de ello, se ve reflejado un aumento de los flujos de comercio

intrarregional.

La integracién en la UNASUR ha ido profundizdndose, especialmente a través de las
exportaciones. Al estudiar la participacion del comercio intrarregional en el comercio total de
manufacturas industriales por pais y de acuerdo a su contenido tecnologico, se hallé que la
regién es un mercado importante para la mayoria de los paises pertenecientes a la UNASUR
y que ha ido cobrando importancia para algunos méas que otros. Aun cuando ha habido caidas
en el comercio éste sigue representando un alto porcentaje (20% o mas) respecto al comercio
total de cada pais. Sobre todo para Paraguay y Bolivia, que son paises que presentan mayores
asimetrias estructurales respecto de sus socios como se corrobor6 en la primera parte de la

tesis.

Se ha producido una reestructuracion del peso de cada producto manufacturado en el
comercio regional, dejando con una mayor participacion a los productos de tecnologia alta.
Los de tecnologia baja han sido los que mas redujeron su peso en el periodo analizado. Si

bien los cambios respecto a la estructura de exportacion han estado mas marcados en algunos
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paises respecto a otros, hay una parte importante de los miembros de la UNASUR que no han
cambiado sustancialmente su estructura de exportacion en el tiempo, permaneciendo la

misma muy similar durante los afios estudiados.

Los resultados obtenidos al calcular el indice de especializacion muestran que ha excepcion
de Colombia, no ha habido un cambio de los patrones de especializacién significativo y por
lo tanto las potencialidades exportadoras de cada nacién no han variado sustancialmente. En
general mantienen la tendencia durante el periodo 1985-2008, siendo estables o presentando
tendencias al alza o a la baja pero no logrando superar el umbral de especializacion. Este
resultado se ve complementado al calcular el indice VCR, mostrando un desplazamiento
dentro de cada pais, de un sector hacia otro, modificando las ventajas comparativas reveladas
del mismo de manera relativa. Es decir, que se acercan o se alejan de los valores maximos y
minimos del indice, mejorando (o disminuyendo) relativamente la especializacion en un
sector en el que no poseia (poseia) ventajas. La relacion entre estas dos variables fue testeada
calculando el coeficiente de correlacion de Pearson, el cual arrojé una relacion directa y
positiva entre ambas, ya sea condicionando o no segun el tipo de producto manufacturado en

la especificacion del indice.

En el capitulo 3 se intentara analizar si la potencialidad exportadora de cada pais, medida a
través del indice de especializacidn, ha sido explotada efectivamente y si coincide con su
ventaja relativa regional y por lo tanto con la especializacion de su economia considerando
los cuatro sectores analizados y si este hecho sucede de manera contemporanea a la firma de
los acuerdos de integracion. Para ello se propone utilizar una serie de herramientas
econométricas tales como la metodologia de cortes estructurales, raiz unitaria y

cointegracion.
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Capitulo 111 - Especializacion y exportaciones en América Latina: analisis
basado en pruebas de cointegracion y estimaciones de frontera estocéastica

1. Introduccion

La integracion economica genera beneficios que pueden ser apropiados de manera asimétrica
entre los actores que llevan adelante dicho proceso. El impacto de la creacion de los acuerdos
de integracion regional tiene consecuencias sobre el comportamiento de la actividad
industrial y su localizacion, derivandose ciertos impedimentos para algunos paises de
participar plenamente como beneficiarios del proceso de integracion. En particular, el
enfoque de la Nueva Geografia Econdémica reconoce que los procesos de aglomeracion
pueden generar tamafios de mercado suficientes para luego aprovechar en mayor medida los
beneficios de los acuerdos de integracion regional. Algunos autores sostienen que las
asimetrias también afectan esa capacidad de apropiacién y es un obstaculo para profundizar
la integracion (Lo Turco, 2007; Terra 2008; Venables 1999, 2003a y 2003b; Imbs y otros
(2012); Bouzas, 2003; Bouzas y Da Motta Veiga, 2008).

Venables (2003a) analiza, en acuerdos de integracion simétricos y asimétricos, el impacto
sobre el comportamiento y la localizacién de la produccion en los paises miembros. Este
autor propone que en los acuerdos de integraciéon Sur-Sur, las relaciones de demanda toman
mayor relevancia, dado que la demanda intrarregional se convierte en el motor de la
industrializacion de esos paises. Venables y Puga (1999) avanzan sobre esta linea de
investigacion y hallan que este proceso de industrializacion se va desarrollando de manera
lenta en este tipo de acuerdos. La hipotesis central de este analisis es que una union aduanera
formada por paises que comparten ventajas comparativas similares beneficiaria a aquellos
paises con ventajas comparativas intermedias entre las de sus socios comerciales y las del
resto del mundo, a expensas de aquellos socios que poseen ventajas comparativas extremas o
muy focalizadas en un solo sector. Por lo tanto, la presencia de aranceles preferenciales y los
compromisos asumidos al firmar un acuerdo de unién aduanera pueden afectar la produccion
local, intensificando el papel que juegan las ventajas comparativas regionales en la

determinacion de los patrones de produccion.

En el Capitulo 1 se analizaron las asimetrias estructurales de los 12 paises miembros de la
UNASUR con el fin de conocer su estado actual, y observar si las mismas se han
profundizado a partir de la firma de los acuerdos de integracion. El balance final del analisis

de los indicadores considerados en el Capitulo 1 arroja una evidencia notable sobre la gran
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heterogeneidad regional, asi como del aumento de las disparidades regionales en las
jurisdicciones territoriales subnacionales. Los resultados sugieren que la idea de acordar el
desarrollo de un espacio comercial integrado no va a estar exento de dificultades, como por
ejemplo, las emergentes de las asimetrias estructurales estudiadas. Pero al mismo tiempo
existen incentivos, como las raices histéricas, el lenguaje cultural y la cercania territorial que
amplia los mercados y podria dar lugar a un incremento del comercio, para sostener la

Declaracién de Cuzco firmado en 2004.

Las consecuencias de las asimetrias analizadas se ven agudizadas por la desigualdad en la
intensidad de la interdependencia regional que vincula a los estados miembros de la
UNASUR entre si. Hay paises que envian gran parte de sus exportaciones a la regién (como
Paraguay 39% y Bolivia 37%), mientras que otros envian solo una pequefia parte (Venezuela
3%, Surinam 7% y Guyana 8%). Puesto que las economias de la UNASUR muestran
distintos grados de apertura al comercio internacional (en parte debido a las diferencias de
tamafio de los socios), la relacion entre las exportaciones intrarregionales y el PIB se ha
mantenido aproximadamente constante notandose un aumento leve pero sostenido en el

tiempo de la participacién de algunos de los socios tales como Guyana, Surinam y Paraguay.

En el Capitulo 2 se analiz6 el impacto de la creacion de los acuerdos de integracion sobre el
comportamiento de la actividad industrial y la especializacion de cada pais miembro de la
UNASUR, con el fin de estudiar si los patrones de produccion de los socios han cambiado
luego de la firma de los acuerdos. Para ello se evaluaron indicadores de integracion
comercial, especializacién y de ventajas comparativas reveladas. Los resultados mostraron
que los socios de la UNASUR presentan valores del indice sistémico de integracion
comercial mas elevados en términos de exportaciones, que de importaciones. A su vez, el
analisis de los resultados permitid identificar 3 etapas generadas por las crisis econoémicas
regionales y los procesos de apertura de las economias. En términos del grado de integracion,
se registro un fase de alza leve, seguida por otra de alto crecimiento y luego una de descenso,
que alcanza la mitad de los valores previos. Al estudiar las exportaciones se observd una
recuperacion de los flujos comerciales con tendencia creciente, reflejando la importancia de
la demanda regional para los socios miembros. Con respecto a los patrones de comercio, se
noté un aumento de los flujos de comercio intrarregional; particularmente, la region ha
cobrado importancia como mercado para colocar los bienes industriales que exportan los

paises socios pertenecientes a la UNASUR, especialmente las manufacturas de tecnologia
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alta. Asimismo, se observaron cambios en la estructura de exportacion de algunos paises y su
participacion en las exportaciones totales de la UNASUR. Por el lado de las importaciones, el
grado de integracion ha tenido menores valores y un comportamiento mas suave en sus
fluctuaciones, creciendo continuadamente hasta alcanzar el maximo en el afio 2000 y luego

comienza a descender.

Con respecto a la especializacion productiva se destaca que todos los paises, a excepcion de
Brasil, tienen especializacion en la produccion de bienes basados en recursos naturales y por
lo tanto potencialidad para exportar mercancias de ese sector a la region. Brasil, en cambio,
es el Unico pais especializado en productos del sector de tecnologia alta, y por ende, mayor
potencialidad de exportacién de ese tipo de bienes.

Luego de estudiar las asimetrias estructurales y de analizar el potencial impacto de la
creacion de los acuerdos de integracion sobre el comportamiento de la actividad industrial y
la especializacion de cada pais miembro de la UNASUR, se propone en este capitulo testear
economeétricamente la contemporaneidad de los cambios en la especializacion de cada pais de
la UNASUR con la firma de acuerdos de integracion. El objetivo es chequear si las
potencialidades de cada pais/sector para producir cierto producto (en términos del indice de
especializacion) han sido efectivamente explotadas (en términos de mayores exportaciones
relativas) y, si de existir un cambio, el mismo ha sido contemporaneo o ha sucedido a la firma

de acuerdos.

Se analiza primero, mediante tests de raiz unitaria que contemplan quiebres endégenos, si las
series de especializacion y ventaja comparativa revelada sufrieron cambios en su trayectoria y
si dichos shocks fueron contemporaneos a la firma de acuerdos comerciales. El andlisis se
realiza para cada pais y para cada tipo de tecnologia manufacturera. En segundo lugar, se
analiza la relacion entre la especializacion y la ventaja comparativa revelada mediante
pruebas de cointegracion. Por su parte, para evaluar si las potencialidades de especializacion
en los 4 sectores de productos manufacturados se han traducido en ventajas reveladas, se
emplea la técnica de frontera estocastica, que permite obtener estimaciones del grado de
aprovechamiento (ineficiencia) de dichas ventajas.

Se debe aclarar, ademas, que el analisis excluye a Surinam y Guyana, debido a que las series
disponibles son relativamente cortas y las técnicas empleadas poseen propiedades asintéticas,

situacion que puede restar potencia a las conclusiones.
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2. Variaciones en indices de especializacion y ventajas reveladas: analisis basado
en pruebas de raiz unitaria con quiebres endégenos

Diferentes enfoques acuerdan que los procesos de integracion pueden provocar alteraciones
en la distribucién geografica de la produccion y en la especializacion productiva y comercial
de las partes involucradas en el acuerdo de integracion, al generar reducciones en los
aranceles y movilidad de factores productivos y bienes (Imbs y otros, 2012, entre otros). Las
aproximaciones difieren en la prediccion sobre los cambios locacionales; una linea teorica
interpreta que la integracion comercial favorece la aglomeracién (Krugman y Venables,
1990), otra sostiene que estimula la dispersion locacional (Forslid y Wooton, 2003) y una
tercera posicion admite fuerzas que simultaneamente pueden actuar en sentido opuesto (Puga,
1999). Estos cambios pueden generar costos y beneficios que no son posibles de predecir con
antelacion, respecto de como seré la distribucion de los mismos entre los paises o entre las

regiones geograficas que participan del proceso de integracion.

Ademas, los cambios locacionales y productivos acaecidos como consecuencias de acuerdos
comerciales entre paises suelen ocurrir en forma gradual y con cierto retraso temporal ya que
involucran decisiones de largo plazo (Puga, 1999; Venables, 2003a). Por lo tanto, las
variaciones ocurridas sobre los patrones de especializacion y/o sobre los patrones de
intercambio entre paises pueden no ser observadas hasta pasado un cierto tiempo de vigencia

del acuerdo celebrado.

Una forma de chequear empiricamente la ocurrencia de este tipo de cambios es testeando la
presencia de quiebres en las series de especializacion y de ventajas regionales reveladas. El
método seleccionado es la prueba de raiz unitaria de Zivot y Andrews (1992) ya que, a
diferencia de otras pruebas clasicas de raiz unitaria, permite identificar endégenamente los
quiebres sin dejar librado al analista la eleccion ad hoc del periodo. Lo cual, brinda al analisis
informacidn valiosa para analizar si un cambio estructural sobre una serie esta asociado a una

politica econdmica o evento especifico.

La vision tradicional sobre las raices unitarias suponia que los shocks solo tenian efectos
temporales y que las series no sufrian modificaciones en el largo plazo, por lo que la
presencia de raiz unitaria (y, por ende, la existencia de tendencias de caracter estocastico) se
chequeaba mediante la prueba de Dickey-Fuller (1979) o su variante aumentada (conocida

como ADF). Perron (1989) demostrd que existian ciertas fallas en el test Dickey-Fuller en
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presencia de quiebres estructurales, lo cual reducia la habilidad para diagnosticar series
estacionarias. Este autor argumenta que la mayor parte de las series macroeconémicas no se
caracterizan tanto por presencia de raices unitarias sino por retornar a una tendencia
deterministica luego de shocks frecuentes. La modificacion de la serie surgia Gnicamente si el
shock era agudo e infrecuente. A partir de dicha critica y de haberse constatado la limitada
potencia de la prueba ADF, Perron (op cit) propuso varios procedimientos para admitir
quiebres conocidos 0 exdgenos en los tests de raiz unitaria. Posteriormente, Zivot y Andrews
(1992) mejoraron la linea iniciada por Perron al demostrar que el sesgo usual en los tests de
raiz unitaria podria reducirse incluso mas, determinando endogenamente la fecha del

quiebre®.

La prueba de raiz unitaria propuesta por Zivot y Andrews (op cit) (en adelante ZA) es un
procedimiento secuencial que utiliza distintas variables binarias para cada posible fecha de
quiebre, como alternativa de la hipotesis nula de raiz unitaria. Esta metodologia presenta 3
ecuaciones distintas, segun la especificacion del quiebre. Las ecuaciones que sirven de base

para calcular los estadisticos de prueba son:

Ay, = ¢+ aye_q + Bt +yDU + X5, diAy,_; + & )
Ay, =c+ay,_4 + ft+60DT; + Zle diAy;_j + & (2
Ay, =c+ay,_4 + ft+60DT; + yDU, + Z?zl diAye_j + & 3)

Donde, y; es la variable dependiente en el tiempo, en este caso IE 0 VCR (segun expresion
(1) y (2) del capitulo 2) y Ay, es la primera diferencia de y;, a es el coeficiente de la variable
rezagada, f mide el cambio en la tendencia y &, es el término de error, DU; es una variable
binaria que capta el cambio en la media en cada posible fecha de quiebre, mientras que DT
registra cambios en la tendencia. La prueba, ademas, incluye j valores rezagados de la
primera diferencia de y; para admitir autocorrelacion serial. En esta prueba se probaron las 3

especificaciones con el fin de evaluar la robustez de las conclusiones.

Y Lumsdaine y Papell (1997), Perron (1997) y Ohara (1999), entre otros, desarrollaron otras variantes de
pruebas de raiz unitaria con quiebres enddgenos. La eleccion del test aplicado en este caso se basé en la
disponibilidad de la rutina de calculo en el software econométrico empleado (Stata).
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ZA testea la hipotesis nula de que la serie bajo analisis posee raiz unitaria sin quiebres, lo
cual implica chequear que o = 0 contra la alternativa de que a < 1. En este contexto, rechazar
la nula implica que la serie sigue un proceso estacionario con un quiebre en el tiempo. Por su
parte, el quiebre se localiza en aquel periodo para el que el estadistico t del test ADF se
encuentra en un minimo, usualmente asumiendo un valor negativo. Consecuentemente, la
fecha de quiebre se selecciona cuando la evidencia es menos favorable para la hipotesis nula.
En caso de rechazarla, la serie estaria siendo estacionaria pero presentaria un quiebre en el
periodo t, en el intercepto, en la tendencia o en ambos, segln la especificacion seleccionada

para aplicar la metodologia.

En el cuadro 3.1 se presentan los resultados centrales obtenidos del estadistico del test ZA
para cada serie y especificacion, los cuales fueron comparados con los valores criticos del test
al 1%, 5% y 10% de nivel de significancia. Los mismos son indicados al final del cuadro.
Para mayor informacién, los resultados completos se encuentran en el cuadro A.3.1 del

anexo.

Los resultados de aplicar la prueba ZA revelan gque existe evidencia de quiebres en algunas
series, especialmente en VCR. En la serie IE, se dispone de pocas observaciones para
Paraguay y Ecuador; por ende, no se han tenido en cuenta los resultados de la prueba ZA para
esos paises en dicha serie ya que generaria resultados poco robustos. La prueba es consistente
en los resultados arribados por las 3 especificaciones, excepto que en algunos casos, las
especificaciones identifican afios de quiebre diferentes para una misma serie (e.g. Argentina y
Brasil en el sector de manufacturas de tecnologia media, Per( en tecnologia alta y recursos
naturales y recursos naturales y Bolivia en recursos naturales). Esto puede deberse a que
probablemente las series hayan experimentado quiebres en ambos afios, pero por
construccion el test de ZA s6lo admite un quiebre™. Por ello, en los casos donde se rechaza la
nula y al mismo tiempo se detectan afios de quiebres alejados, el analisis se complementd con

los graficos de cada serie por sector y pais.

Por otro lado, se consideran como contemporaneos a los quiebres estructurales en las series y

los acuerdos comerciales si el quiebre detectado coincide o se encuentra entre 2 y 3 afios de la

> En la actualidad existen pruebas de raiz unitaria que admiten 2 quiebres, como la de Clemente, Montafies y
Reyes (1998). No fueron aplicadas aqui debido a sus propiedades asintdticas y a la insuficiente cobertura
temporal de los datos disponibles.
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firma del acuerdo, debido a que el cambio estructural pudo ocurrir con cierto rezago
(Gonzélez y Delbianco, 2011).

Cuadro 3.1
CONCLUSIONES DE LAS PRUEBAS DE RAIZ UNITARIA Y QUIEBRES
ENDOGENOS
Serie IE Serie VCR

Argentina
Tecnologia alta

Tecnologia media

Tecnologia baja
Bolivia
Tecnologia alta

Tecnologia media

Tecnologia baja

Tec. a base de rec natur

Brasil
Tecnologia alta

Tecnologia media
Chile

Tecnologia alta

Tecnologia media

Tec. a base de rec natur
Colombia

Tecnologia media

Tec. a base de rec natur
Ecuador

Tecnologia alta

Tecnologia media

Tecnologia baja

Quiebre en 2001
posiblemente asociado con acuerdo de
2000

Quiebre en 1988/1989
No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos
Quiebre en 1993, posiblemente
asociado con acuerdo del mismo afio
Quiebre en 1995, posiblemente
asociado con acuerdo de 1993

Quiebre en 1999, posiblemente
asociado con acuerdos de 1996

Quiebre en 1996, posiblemente
asociado con acuerdos del mismo afio
Quiebre en 1989/1990
No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos

Quiebre en 2002, posiblemente

asociado con acuerdo de 2000

Quiebre en 1991, posiblemente
asociado con acuerdo del mismo afio

Quiebre en 2002/2004, posiblemente
asociado con acuerdos de 2000 a 2004

Quiebre en 1998/2002, posiblemente
asociado con acuerdos de 1996 y 2000

Quiebre en 2000, posiblemente
asociado con acuerdo del mismo afio

Quiebre en 2002, posiblemente
asociado con acuerdos de 2000 y 2001
Quiebre en 1993/1994, posiblemente
asociado con acuerdos de 1991

Quiebre en 1994/1995, posiblemente
asociado con acuerdos de 1993

Quiebre en 1991

No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos
Quiebre en 1993

No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos

Quiebre en 1993

No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos
Quiebre en 1991

No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos
Quiebre en 1989

No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos
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Paraguay
Tecnologia alta

Tecnologia media

Tec. a base de rec natur
Pert

Tecnologia alta

Tecnologia baja

Quiebre en 1995/1999
No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos
Quiebre en 1999/2000, posiblemente

Quiebre en 1998/1999, posiblemente
asociado con acuerdos de 1996
Quiebre en 1999/2000, posiblemente
asociado con acuerdos de 2000
Quiebre en 1995
No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos

Quiebre en 1996/1998
No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos

asociado con acuerdo de 2000

Quiebre en 1998/2000, posiblemente
asociado con acuerdo de 2000

Quiebre en 1989/1999
No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos

Tec. a base de rec natur

Uruguay
Tecnologfa alta Quiebre en 1994, posiblemente

asociado con acuerdo de 1991
Quiebre en 1994, posiblemente
asociado con acuerdo de 1991
Quiebre en 1989, posiblemente

asociado con acuerdo 1986

Quiebre en 1991, posiblemente

asociado con acuerdo del mismo afio

Tecnologia media

Quiebre en 1989, posiblemente

Tecnologia baja asociado con acuerdo 1986

Tec. a base de rec natur

Venezuela
Quiebre en 1990
No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos
Quiebre en 1988/1989
No asociado a acuerdos comerciales
contemporaneos

Tecnologia baja

Tec. a base de rec natur

Fuente: elaboracion propia

En Argentina los mayores quiebres detectados ocurrieron con series de ventajas reveladas y
se concentraron en los sectores de tecnologia alta, media y baja. Adicionalmente el sector de
tecnologia media registra un quiebre en IE en 2001. Vale la pena notar que el shock en IE fue
posterior al experimentado por el mismo sector en VCR, lo cual podria justificar que los
cambios de patrén en las exportaciones de bienes manufacturados de tecnologia media
ocurrieron con independencia de modificaciones significativas en la especializacion. Por su
parte, los sectores manufactureros de tecnologia alta y baja experimentaron modificaciones
sustanciales en VCR sin evidencia de shocks en IE. Finalmente, Argentina no registra
evidencia de quiebres significativos en los patrones de especializacion ni de exportaciones del
sector basado en recursos naturales, sector en el que tiene especializacion de acuerdo a los

estudios realizados en el capitulo 2.

En Bolivia mayoritariamente los quiebres se presentaron en la serie IE en el sector de

manufacturas de tecnologia media, baja y a base de recursos naturales, estos dos ultimos
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asociados a acuerdos comerciales firmados por el pais. En la serie VCR solo se presentaron
dos quiebres, en el sector de tecnologia alta y a base de recursos naturales, también con la
posibilidad de ser asociados a firmas de acuerdos comerciales. Las fechas de quiebre en la
serie IE son previas a los afios seleccionados por el test en la serie VCR pero como estan
asociados a sectores diferentes (coinciden Unicamente en el sector de recursos naturales),
pareciera indicar que los cambios ocurridos en las exportaciones del pais en dichos sectores,
no estan asociados a modificaciones en la especializacion de produccion de manufacturas.
Sélo en el sector de manufacturas basadas en recursos naturales, en el que Bolivia esta
especializado, el quiebre en la serie IE es previo a VCR y por lo tanto podria indicar que los
acuerdos han generado cambios en la produccion de un bien en la que el pais ya era
competitivo. Analizando las fechas indicadas con los analisis del capitulo 2, se encuentra que
el indice de especializacion aumentaba sustancialmente para las mismas (1995 y 2000).

A diferencia de los paises ya analizados, se registra en Brasil una mayor cantidad de quiebres
en la serie de ventajas reveladas pero concentrados en dos sectores, manufacturas de
tecnologia alta y media. En este ultimo, en ambas series la prueba indico fechas de quiebre
posiblemente asociadas a la firma de acuerdos comerciales. No obstante, los afios difieren
entre si y el quiebre de la serie VCR es previo a la serie IE, lo que estaria indicando que el
cambio en el patron de exportaciones de Brasil en este tipo de manufacturas fue previo al

cambio en su especializacion.

Para el caso de Chile, no coinciden el sector y la fecha de quiebre entre las series estudiadas
por lo que no se observa contemporaneidad en los shocks experimentados por ambas series.
Los quiebres se detectan mayormente en la serie de especializacién, en los sectores de
productos de tecnologia media y a base de recursos naturales. EI Capitulo 2 exhibe que Chile,
ademas, registra una tendencia creciente a especializarse en estos sectores. Dos de los tres
quiebres indicados por el test ZA, posiblemente pueden ser asociados a acuerdos comerciales
con la region, aunque, como se advierte mas arriba no podria especularse con una secuencia

del tipo acuerdo - cambio locacional/especializacién - cambio comercial.

En Colombia la serie IE no presentd ningun quiebre, solo en la serie VCR se observaron
quiebres en 2 sectores en los que el pais esta especializado (sector de tecnologia media y
basado en recursos naturales), pero no podrian ser asociados a acuerdos contemporaneos. Por
lo tanto, pareciera indicar que los mismos no constituyen reacciones en los sectores que en

los que ya era competitivo el pais frente a alianzas comerciales. En el sector de tecnologia
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baja, Colombia habia pasado de ser no especializado a especializado y sin embargo el test no

identificd ningun quiebre en ambas series para este sector.

Para el analisis de Ecuador y Paraguay se observo que la serie IE presenta un periodo
temporal insuficiente, por lo que los resultados carecen de robustez. Por ello, para esos paises
se presentan los resultados del analisis Gnicamente para la serie VCR. En el caso de Ecuador
se observaron 3 quiebres no asociados a acuerdos comerciales contemporaneos, en los
sectores de productos de tecnologia alta, media y baja. En dichos sectores, ademas, el pais o
presentaba especializacion con tendencia a la baja o no estaba especializado. Estudiando las
fechas indicadas por la prueba ZA, las mismas se corresponden con bajas significativas del
indice de especializacion o el punto méas bajo de especializacion en el caso del sector de
tecnologia media. En el caso de Paraguay, los quiebres de la serie de ventajas reveladas se
encontraron en los sectores de manufacturas de tecnologia alta, media y a base de recursos
naturales; este Gltimo es el Gnico en el que el pais esta especializado y la fecha de quiebre no
estaria asociada a un acuerdo comercial. En los otros dos sectores, se podrian asociar los afios

de quiebre con acuerdos firmados por el pais.

Para el caso de Perd, se detectan quiebres en 3 de los 4 sectores considerados: sector de
tecnologia alta, baja y a base de recursos naturales, en los dos ultimos, ademas, el pais
presenta especializacion. En la serie IE se detectaron 3 quiebres y en la serie VCR s6lo 2 y no
seria posible asociarlos a acuerdos contemporaneos. Los afios identificados por el test en la
serie de especializacion son aproximados entre si y asociados a la firma de acuerdos
comerciales, excepto en el sector de tecnologia alta en el que el quiebre es previo al acuerdo

comercial del afio 2000.

Uruguay, al igual que Bolivia, registra quiebres en los 4 sectores contemplados. En este caso
se identificaron quiebres en ambas series (mayormente en la serie de especializacion) pero en
sectores diferentes, sélo coinciden en el sector de manufacturas de tecnologia baja. En este
mismo la prueba de ZA arrojo para ambas series el mismo afio de quiebre. En el resto de los
casos analizados los afios de quiebre de las series se aproximaban pero siempre difieren en 1
0 2 afios entre si. Los quiebres identificados pueden asociarse a los acuerdos comerciales de
1991 y/o 1986, siendo el primero el acuerdo asociado a los sectores en el que pais esta
especializado (sector de tecnologia media y a base de recursos naturales).
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Por dltimo, en Venezuela se observaron sélo 2 quiebres en la serie IE para los sectores de
tecnologia baja y a base de recursos naturales y no podrian ser vinculados a acuerdos
comerciales aunque las fechas seleccionadas por el test son préximas entre si (1990 para el

sector de tecnologia baja y 1988/1989 para el basado en recursos naturales).

En suma, en todos los paises, excepto en Venezuela, Colombia y Ecuador, podria hallarse
contemporaneidad entre el afio de quiebre identificado por la prueba en alguna de las series y
la firma de acuerdos comerciales con paises sudamericanos. Sin embargo, practicamente no

se registra una secuencia en la ocurrencia de dichos quiebres.

El resultado més importante que se encuentra es que luego de la firma de los acuerdos
comerciales los cambios en la estructura exportadora o especializaciéon del pais, de existir,
han sido graduales. Los quiebres en las series pueden asimismo haber estado asociados a
otros factores (por ejemplo a las crisis de la deuda de varios paises de Latinoamérica). Por
otra parte, no existe contemporaneidad entre IE y VCR, ni de ambas con las fechas de firma

de acuerdos comerciales, excepto el caso de Uruguay en el sector de tecnologia baja.

En cuanto a la serie VCR, se observa una mayor concentracién de quiebres en los periodos
1990-1999 y 2000-2002, siendo la década de los noventa, la de mayor identificacion de
quiebres. En total se identificaron 20 quiebres en esta serie, siendo 12 asociados a acuerdos
comerciales. Mientras que la serie IE concentra en total 15 quiebres en los afios 1988, 1989 y
1999, y algunos afios individuales de los noventa segun el pais bajo analisis, 10 de ellos

asociados a acuerdos.

Los quiebres rara vez se presentaron en ambas series en un mismo sector; en su mayoria se
identifica un quiebre por serie y sector, excepto en 5 casos (Argentina y Brasil en sector de
tecnologia media, Bolivia en sector de tecnologia a base de recursos naturales y Per( en
sector de tecnologia alta y a base de recursos naturales). El resultado esperado era que el
quiebre en la serie IE fuera previo a la fecha obtenida para la serie VCR, indicando que se
habian generado cambios en la especializacion del pais generando que mejorara, a su turno,
su pauta exportadora. En los 5 casos estudiados so6lo 2 indican esta situacion, 1 coincide en la
fecha, en otro caso el quiebre en la serie VCR es previo a la serie IE y el resto es dificil
determinar porque hay 2 afios en cada serie identificados como posibles quiebres segun la

especificacion de la prueba estadistica.
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Los quiebres no ocurrieron en todos los sectores sino que hubo algunos con mayor
identificacion de quiebres que en otros. Se obtuvieron 8 quiebres en los sectores de
tecnologia alta y media, 6 quiebres en el sector de tecnologia baja y 7 en los productos a base
de recursos naturales. El sector de tecnologia alta fue el que mayor proporcion de quiebres
tuvo asociados a acuerdos mientras que el sector a base de recursos naturales fue el que
concentr6 menor cantidad de quiebres vinculados a acuerdos celebrados en la region.
Notoriamente, este sector es en el que la mayoria de los paises sudamericanos presento
especializacion productiva, mientras que en el sector de tecnologia alta (mayor concentracion

de quiebres asociados a un acuerdo) solo se hallé a Brasil como pais especializado.

Si bien es preciso realizar otros ejercicios para testear causalidad y el sentido de la misma
entre los quiebres obtenidos y la firma de los acuerdos, el resultado hallado indica que esos

cambios estructurales podrian tener maltiples origenes.

3. Relaciones entre especializacion y ventajas comerciales reveladas: un enfoque
de cointegracion

Como ya se menciond, los acuerdos pueden traer aparejados cambios en la especializacién y
en el comercio de los paises participantes, pero dichos cambios pueden ocurrir con cierto
tiempo de demora. El indice de especializacidn no sélo indica si un pais esta especializado en
la produccién de cierto bien, sino que también aporta informacion acerca de la potencialidad
que tiene de convertirse en un exportador neto de dicha mercancia hacia el resto de los paises
con los que comercia. De aprovecharse el potencial comercial se estaria traduciendo en un
cambio concreto del patron de intercambio comercial del pais, asi como también podria estar
desencadenando cambios ulteriores en la estructura productiva. En términos econométricos
esto implicaria la existencia de relaciones de largo plazo entre las variables IE y VCR, es

decir, que se estaria ante la presencia de cointegracion entre las variables.

Para testear la existencia de una relacion de cointegracion entre las ambas variables, es
necesario testear primero si las series de manera individual presentan raiz unitaria o si son
estacionarias. En parte, esta tarea ya ha sido realizada en el apartado anterior (basado en tests
de ZA). Sin embargo, dado que es posible estructurar los datos en forma de panel, se puede
probar asimismo la presencia de raiz unitaria explotando la informacion que puede brindar el
panel. Para implementar esto, se eligié un conjunto de diversos métodos para testear la

existencia de raiz unitaria en cada serie en un contexto de panel de datos, como el de Levin

96



Lin Chu (2002), Im-Pesaran Shin (2003), conocidos en la literatura como pruebas de raiz
unitaria de primera generacion para paneles y los CADF de Pesaran (2003) y CIPS de
Pesaran (2007), que forman parte del conjunto de tests de segunda generacion. Una revision
de pruebas de raiz unitaria para panel de datos se encuentra en Hurlin y Mignon (2007).

Levin, Lin, y Chu (2002) plantearon que las pruebas de raiz unitaria de series univariadas
tienen un poder limitado contra la hipotesis alternativa, lo cual es particularmente critico en
muestras pequefas. Por ello, proponen una prueba de raiz unitaria para panel de datos mas
potente que la realizacion de pruebas de raices unitarias individuales para cada corte
transversal. La hipétesis nula es que cada serie temporal individual contiene una raiz unitaria
frente a la alternativa de que cada serie de tiempo es estacionaria. La ecuacion principal es un

modelo autorregresivo con la siguiente ecuacion:

Vit = it T Pit-Yie-1 T Eit

Donde ¢;; es el término de error con media cero, a;, representa la parte deterministica del
modelo; puede incluir interceptos especificos por panel (efectos fijos), una tendencia
temporal especifica por panel, o nada, en cuyo caso la variable y;; poseeria media cero para

todos los paneles.

El método propuesto por Levin Lin Chu (2002), en adelante LLC, supone que el parametro
autorregresivo es el mismo para todos los individuos del panel, pj = p = 1 para todo i. La
hipotesis alternativa establece que p < 1. Por ello, rechazar la nula implicaria concluir que
todos los paneles son estacionarios. Para ser aplicado, el test requiere que el panel sea
altamente balanceado, sin valores faltantes en las series. Se basa en un estadistico t, pero
como bajo la nula los datos no son estacionarios, la media asintotica y el desvio estandar del
estadistico dependen de la especificacion del resto del modelo. La prueba en este apartado se
defini6 con dos variantes: con y sin tendencia. Esta metodologia presenta algunas
limitaciones, como por ejemplo, que el resultado del test depende criticamente del supuesto
de independencia entre los individuos del panel. Debido a estas limitaciones, el test puede
sufrir grandes distorsiones en presencia de correlacion entre los términos de error
contemporaneos de las observaciones variantes en i. Otra restriccion de la prueba, es el
supuesto de que todos los individuos tienen o no tienen una raiz unitaria, sin contemplar la

opcidén de que alguno de ellos pueda arrojar un resultado diferente.
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La mayoria de la literatura reciente sobre test de raiz unitaria en panel de datos contempla la
posibilidad de que exista dependencia entre las observaciones de corte transversal, tal es el
caso de la propuesta de Im-Pesaran Shin (2003), en adelante IPS. Esta prueba relaja el
supuesto de que todos los paneles tienen el mismo p y admite que el mismo sea distinto para
cada individuo del panel. La hipotesis alternativa es que existe una porcion de paneles
estacionarios, lo que permite decir que algunos de los paneles poseen raiz unitaria bajo la
hipétesis alternativa. El test se calcula en esta seccion con y sin tendencia. Si bien la prueba
no requiere paneles balanceados, no puede haber saltos de informacion en cada serie
individual (admite distinta extensién temporal en cada cross-section)™®. El método consiste en
calcular el promedio del test ADF cuando u;; esta serialmente correlacionado. El estadistico t

es definido como:

donde t,; es el estadistico individual para testear la hipdtesis nula: p; = 0 para todo i.

Tanto LLC como IPS forman parte de la primera generacién de tests de raiz unitaria
concebidos para datos de panel. Si bien IPS contempla la posibilidad de términos de
perturbacion serialmente correlacionados, en ambos casos se supone no correlaciéon entre

observaciones transversales.

Por su parte, Pesaran (2003) propuso un test para chequear raiz unitaria en paneles
heterogéneos con dependencia entre observaciones transversales. El método se basa en
“aumentar” la regresion usual de ADF con la media rezagada de los cross-section y su
primera diferencia, herramientas que captan dicha dependencia. El test se conoce como
"transversalmente aumentado” de Dick-Fuller (CADF, por sus siglas en inglés) y la ecuacion

central es:

Ay = a; + pi * Yir—1 + doYi—1 + d1 Ay, + &t

16 para que se cumplan los supuestos de distribucion asintética, T > 5 en paneles balanceados con intercepto
asimilable a efectos fijos. Si se incluyen tendencias temporales, el nimero minimo de observaciones temporales
se eleva a 6. Si los datos no estan balanceados, se requiere T >9 para que la distribucion asintética de los
estadisticos de prueba se aproxime a una normal. En el caso de que no se cumplan estos umbrales minimos, el p-
valor del estadistico Z no es reportado.
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donde y; es el promedio en el momento t de todas las observaciones N. La inclusién del
promedio rezagado y su primera diferencia sirve para captar la dependencia entre los

individuos a través de un factor estructural.

La prueba CIPS de Pesaran (2007) analiza la presencia de raiz unitaria en paneles
heterogéneos permitiendo dependencia entre los cortes transversales. Para poder estimar la
prueba es necesario que los paneles se encuentren balanceados. La prueba presenta 3 posibles
especificaciones: sin intercepto o tendencia, con intercepto especifico individual y con
tendencia lineal. La hipdtesis nula de la prueba CIPS es p; = 0 para todo i, lo que indicaria

que los paneles son estacionarios, usando como base la ecuacién CADF.

Luego de computar la regresion CADF para cada unidad del panel, se calcula un promedio de

los t-valores obtenidos para conseguir el estadistico CIPS:
N
1
CIPS = Nz CADF,
i=1

Los limites asintéticos del estadistico CIPS son no estandar y sus valores criticos son
provistos para varias combinaciones de N y T. Coincidentemente al estadistico de IPS, tiene

distribucion normal bajo la hipdtesis nula de no estacionariedad.

Las pruebas de raiz unitaria presentadas se aplicaron por pais para las series IE y VCR. En
algunos casos se tested con 7 paises en lugar de 10 para cumplir con los requisitos de cada
prueba. Dado que los modelos se apoyan en una estructura de panel con 2 dimensiones, de
corte transversal y temporal, y el problema aqui contiene 3 dimensiones, se cred una variable
“sector/pais” para poder estimar con 2 dimensiones. El panel resultante contiene
observaciones de corte transversal que corresponden a un pais y sector para cada afio

estudiado.

Los resultados para la serie IE luego de aplicar la prueba LLC, indica que todos los paneles
son estacionarios, pero si se aplica sobre la muestra de 7 paises, la conclusién es que todos
los paneles poseen raiz unitaria. El test IPS concluye que los paneles son estacionarios si se
especifica en el modelo que considere una tendencia, de lo contrario poseen raiz unitaria. En
el caso del test CADF, la serie IE tiene raiz unitaria con las distintas especificaciones

seleccionadas. En términos de la prueba CIPS el resultado indica que algunos paneles son
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estacionarios con muestra de 10 paises, en cambio con 7 paises la conclusion se modifica a

que todos los paneles tienen raiz unitaria.

Para la serie VCR los resultados son mas homogéneos. Aplicando la prueba LLC todos los
paneles son estacionarios en ambas muestras. A una conclusion similar se arriba con el test
IPS, CADF y CIPS, algunos paneles de la serie son estacionarios, por lo que algunos podrian

poseer raiz unitaria.

En sintesis, la evidencia indicaria que la serie VCR es estable mientras que la serie IE
presenta raiz unitaria. Pero como los test de segunda generacion indican que algunos, no

todos los paneles son estacionarios con respecto a VCR, se procede a testear la cointegracion.

Respecto a los métodos para comprobar cointegracion en esta seccidn, se escogieron las
pruebas de Pedroni (1999) y Westerlund (2007). Para ello se seleccioné a la serie VCR como

la variable dependiente mientras que la serie IE seria la variable explicativa.

Pedroni (1999) propone 7 estadisticos en un panel heterogéneo, que se clasifican en 2 tipos de
pruebas segin el tratamiento de los residuos’’. Por un lado hay 4 test basados en el
agrupamiento de los residuos de la regresion a lo largo de la dimension "dentro” (o intra) del
panel y, por otro lado, 3 de las pruebas se basan en el agrupamiento de los residuos en la
dimension "entre” (o inter) del panel. La hipdtesis nula del método propuesto por Pedroni
establece que no hay cointegracion. Los estadisticos se construyen en base a los residuos
obtenidos al realizar una regresion de panel y tienen una distribucion normal. Todos los
estadisticos, excepto panel v, tienden a infinito negativo a medida que el p-valor converge a

cero.
La ecuacion principal general de Pedroni es:
Yie = i + 6t + BriXaie + PaikXoie + o BuiXmie T €t

donde T es el nimero de observaciones en el tiempo, N el numero de observaciones de corte
transversal del panel, y M el numero de variables explicativas. A su vez, los coeficientes de

las variables explicativas, [,; pueden variar a través de los individuos del panel. El

17 _os estadisticos son: panel v, panel rho, grupo rho, panel t (no paramétrico), grupo t (no paramétrico), panel
ADF (estadistico t), y grupo ADF (estadistico t).
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pardmetro «; representa el intercepto de cada miembro, o el pardmetro de efectos fijos que
también se le permite variar a través de los i del panel. El coeficiente §; capta la tendencia
deterministica especifica de cada miembro del panel en el caso que se quiera incluir la

posibilidad de una tendencia temporal.

Cuadro 3.2
COINTEGRACION: RESULTADOS DEL TEST DE PEDRONI

. Con Con tendencia
s Con Sin .
Estadistico tendencia  tendencia tendencia  y max rezagos
extraobs (hqgic)#
Panel v 1,182 1,542** 1,525 1,182
Panel rho -1,652** -2,49* -2,477* -1,652**
Panel t 3,177 -3,953* -4,056* -3,177*
Panel ADF 0,879 1,099 -0,074 1,493
Grupo rho -0,102 -0,313 -0,471 -0,102
Grupo t -4,194* -4,763* -4,77* -4,194*
Grupo ADF 1,235 2,543* -0,643 2,339*

Fuente: Elaboracion propia con datos UN-Comtrade

& incluye observaciones disponibles de los afios faltantes en los promedios anuales utilizados
para restar la media temporal en caso de tener panel desbalanceado con observaciones
faltantes en alguna de las variables (al inicio o final de la muestra).

# selecciona el nro. de rezagos en las pruebas segun el criterio de Hannan-Quinn.

* RHO AL 1%

** RHO AL 5%

*** RHO AL 10%

Los resultados de los estadisticos propuestos por Pedroni (op.cit) indican que hay
cointegracion. El estadistico de panel y grupo t rechaza la hip6tesis nula de no cointegracion
en cada una de las especificaciones seleccionadas. El estadistico de panel rho sin tendencia y
con tendencia e incluyendo observaciones disponibles también rechaza la hipotesis nula. Asi
como también la prueba grupal ADF sin tendencia y con tendencia seleccionando la cantidad

de rezagos segun el criterio de Hannan-Quinn.

Al igual que los test de raiz unitaria de primera generacion, en este tipo de prueba puede
conducir a concluir que existe cointegracion en las series pero dicho resultado se encuentre
contaminado por la existencia de dependencia entre observaciones transversales. Por ello, se
ensaya también la propuesta de Westerlund (2007), un test de segunda generacion que admite

estructuras dinamicas (de corto y de largo plazo) en la relacion entre las variables. Ademas,
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dado que el panel cubre un periodo relativamente extenso de afios en los cuales se han

producido reformas macroeconomicas relevantes y de caracter estructural, es posible que el
efecto de la variable IE sobre VCR adquiera dimensiones de corto y largo plazo. Por lo tanto,
un modelo de correccion de errores es apropiado para trabajar los datos porque permite

estimar ambos efectos y la velocidad de ajuste.
Westerlund (2007) propone 4 tests a partir de un modelo de correccidn de errores y cuya

hipdtesis nula es la suposicion de que no hay cointegracion. Los test permiten términos de
errores correlacionados serialmente y regresores no estrictamente exdgenos. A su vez,

considera 3 modelos diferentes con diversas especificaciones. En el modelo 1, no hay término
deterministico, en el modelo 2 sélo hay un intercepto, y por Gltimo, en el modelo 3 hay un

intercepto y una tendencia temporal. La ecuacion principal es:

a;(L)Ay; = @oi + @uit + @;(¥iee1 — B Xip-1) + vi(L) vie + &t

donde a;es el término de correccion de error y (L) es el operador de rezagos.

Los test son desarrollados por el autor a partir de la reparametrizacién de la ecuacién anterior,

obteniendo:
i
Z VijAxic—j + e
j=0

j=1

pPi
Ayie = @'ide + a;yie—q + Aixieq + Z Ay +

donde Ay;; es la variacién de la variable dependiente, (en este caso VCR), ¢@'; = (@oi, ©11)’

representa los términos deterministicos (toma valor distinto de cero cuando el modelo
especificado tiene intercepto o intercepto y tendencia), d; = (1,t)’ representa la tendencia,
A; = —a;B;, representa el coeficiente de la variable explicativa para cada i, en t-1, «;
coeficiente de la variable dependiente para cada i en t-1. La ecuacion, ademas, incluye

términos rezagados de la primera diferencia de yit y de xit con el fin de admitir
autocorrelacion serial y retardos de reaccion de la dependiente ante la explicativa.

Finalmente, e;; representa el término de perturbacion.
De aqui se estima el error estandar (G, ) Yy o, para los estadisticos del panel de modo global:
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P, =Ta

Para estimar los estadisticos grupales, los parametros de la ecuacién reparametrizada son

estimados mediante método de minimos cuadrados por separado, para cada cross-section.

A

S

i

2|*—‘
||
’|

Q

i

Zlv—‘
Q)

en donde Gy,es el error estandar de &;.

Bajo la hipotesis nula los 4 estadisticos tienden a una distribucion normal cuando T y N
tienden a infinito secuencialmente. Por lo tanto, las distribuciones asintoticas y los momentos

dependen de los términos deterministicos y del nimero de regresores incluidos en el modelo.

La hipétesis nula puede formularse como «; = 0 para todo i (el mecanismo de correccion del
error no funciona, de modo que no hay cointegracion) y la alternativa para los 2 estadisticos
de panel (P, y B,), a; < 0, para todo i, suponiendo @ como un pardmetro de correccion de
error comun para todos los cross-section. Rechazar la nula implica, por ende, que todo el
panel esta cointegrado. Para el caso de los estadisticos de media grupal (G, y G), la hipotesis
alternativa es a; < 0, para al menos un i, en donde no hay un valor comin para el parametro
de correccion de error y rechazar la hipotesis nula significa que por lo menos un cross-section
esta cointegrado. Asimismo, si ¢; es significativo, negativo y se encuentra en valor absoluto

entre 0 y 1, podria interpretarse como la velocidad de ajuste al equilibrio.

Westerlund (op. cit.) acuerda con Chang (2004) la utilizacién de bootstrap para arribar a
conclusiones robustas referidas a cointegracion en panel. En este caso se adoptd la

recomendacion requiriendo 100 repeticiones en el re-muestreo.

En suma, la prueba de cointegracion en panel de Westerlund (2007) es mas conveniente que
la de Pedroni (1999) ya que admite dependencia entre observaciones transversales, permite
evaluar la velocidad de correccion de los desequilibrios que eventualmente puedan emerger

entre las variables del modelo, captura relaciones de corto plazo entre las variables y admite
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que las explicativas no sean estrictamente exdgenas. En el caso particular aqui analizado, al
considerar un plazo temporal relativamente extenso de afos, durante los cuales tuvieron lugar
cambios estructurales a variables macroeconomicas centrales, es posible que el efecto de la
localizacion sobre el patrén de exportaciones adquiera dimensiones de corto y largo plazo.

Cuadro 3.3
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE COINTEGRACION DE WESTERLUND (2007)
PARA 10 PAISES, 1985-2008

Rezagos (1) Rezagos (1) Rezagos (1)
Estadisticos Adelantos (0) Adelantos (0) Bootstrap (100 Conclusién
W(3)* W(4)* reps)
G 2,571 2,571 -2.441 RHO, hay cointegracion.
T -5,5635 -5,535 -4.656 Con Bootstrap NRHO
(0.000) (0.000) (0.330)
G -10.210 -10.255 -10.424 RHO, hay cointegracion.
a -3,511 -3,563 -3.761 Con Bootstrap NRHO
(0.000) (0.000) (0.180)
p -17,650 -17.656 -15.268 RHO, hay cointegracion,
T -8,217 -8,223 -5.865 Con Bootstrap NRHO
(0.000) (0.000) (0.150)
-11,689 -12,231 -9.368
p RHO, hay cointegracién.
a -10.108 -10,854 -6.909 Con Bootstrap NRHO
(0.000) (0.000) (0.140)

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con datos UN-Comtrade

* Ancho de ventana de Bartlett Kernel en la estimacion de varianzas semiparametricas de largo plazo.

Ho: No cointegracion, G, y G, testean la cointegracion para cada pais individualmente y P, y P, testean la cointegracion del panel

globalmente.

Se exhibe el valor del coeficiente, el valor Z y los p-valores entre paréntesis

No se pudieron ensayar otras especificaciones porque la prueba requiere un horizonte temporal relativamente extenso para incluir

mas rezagos y adelantos.
El Cuadro 3.3 muestra evidencia de cointegracion para el panel como un todo y considerando
cada corte transversal en particular. Particularmente, las replicaciones disminuyen la
evidencia a favor de cointegracion. Analizando la velocidad de ajuste en los casos que el
resultado fue que existe cointegracion, se observa que la misma presenta un valor de -0.5728.
Es decir, que el coeficiente de ajuste es de velocidad media ya que cuanto mas cerca de -1,

mas rapido es el ajuste global.

4. Ventajas comparativas y comercio: una aproximacion basada en frontera
estocastica

El grado en que las organizaciones, regiones o0 paises aprovechan una determinada capacidad

productiva puede ser mensurado mediante un andlisis de eficiencia, que consiste en comparar
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cada resultado conseguido con aquel que deberia haberse obtenido a partir de la plena
utilizacion del potencial (la frontera). En este caso la frontera es construida a partir de las

potencialidades que tiene un pais en un determinado sector.

El analisis del aprovechamiento del potencial comercial se basa en la técnica de fronteras
estocasticas. Esta técnica, propuesta originalmente para la estimacion de fronteras de
produccion en microeconomia, permite realizar un andlisis sobre la eficiencia relativa. En
este caso, se intenta observar a partir del uso de esta metodologia, si un pais o tecnologia
dada es eficiente en el aprovechamiento comercial de sus ventajas considerando que cuenta
con cierta especializacion en determinado sector de manufactura. Por ello, se especifica la
variable dependiente VVCR en funcién de IE en un modelo del tipo:

VCR; = a+ B IE; + €;¢ i=1,.N;t=1,..,T

donde &it = vit — Ui El término ¢ estd compuesto por dos componentes, un ruido simétrico,
normalmente distribuido (vii ~ N [0, ¢°]) y por un término de ineficiencia no negativo que
sigue una distribucién normal truncada (uii ~ N+ [1, 6.]). Ambos términos de perturbacion
son independientes entre si. Para mayor detalle e informacion del método puede consultarse
Kumbhakar y Lovell (2003).

La idea subyacente en la aproximacion de frontera estocastica es que IE establece un
potencial de exportacion que puede ser aprovechado plenamente y traducirse en
exportaciones, en cuyo caso uj; = 0 o subexplotado, en cuyo caso uj; > 0. De este modo, la
estimacion de frontera estocastica implica imponer la restriccion de que el término asociado a

(in) eficiencia deba asumir invariablemente valores no negativos'®.

Asimismo, en el caso de la estimacion de frontera estocastica con datos de panel existen 2
parametrizaciones posibles del término de ineficiencia: se supone invariante en el horizonte
temporal o alternativamente se supone variante en t. En este Gltimo caso, se debe introducir
una ecuacion que modele la secuencia temporal de uj;. Battese y Coelli (1992) proponen un

modelo donde u;; se define como:

'8 Tradicionalmente en los modelos que utilizan datos de corte transversal, el término de ineficiencia se supone
que sigue una distribucién media normal, normal truncada, exponencial 0 gamma. Las estimaciones de frontera
estocastica para datos de panel ha adoptado usualmente la distribucién normal truncada. En la préactica los
resultados rara vez difieren segin el tipo de distribucion supuesto, ya que las funciones de densidad y
acumulada difieren sélo en los extremos.
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Ui = uj e "7

donde T representa el Gltimo periodo del panel y t el periodo temporal, # es un vector de
parametros a estimar y u; el grado de ineficiencia promedio de la muestra o la distancia media
a la frontera estocastica estimada. Si # es igual a cero, el modelo no depende del tiempo y la
decision més apropiada es emplear un modelo con ineficiencia estable. Si # es mayor a cero

la ineficiencia es creciente, y si resulta negativo, la ineficiencia decrece con el tiempo.

Dado que el modelo se apoya en una estructura de datos de panel con 2 dimensiones, de corte
transversal y temporal, y el problema aqui analizado contiene 3 dimensiones, pais, tipo de
tecnologia manufacturera y periodo, la estimacién requiere fijar una de las 2 dimensiones de
corte transversal. Por ello, se estimaron 2 variantes: una donde se fija la tecnologia y el panel
resultante contiene observaciones por pais y por afio y otra donde se fija el pais y las

observaciones varian por tecnologia y por afio.

El cuadro 3.4 resume los resultados encontrados. Se debe sefialar que se excluyen del cuadro
los resultados de Paraguay y en el caso de Venezuela se omite también la variante que admite
variabilidad de uj; en el tiempo porgue la funcion objetivo a maximizar no es concava y el

procedimiento es incapaz de encontrar un valor 6ptimo.

Los resultados obtenidos considerando una estimacion de frontera para cada pais (es decir,
donde i representa al sector tecnolégico en el panel), muestran que en 4 de los 8 paises
analizados las ventajas potenciales son significativas para explicar la insercién exportadora
intra-regional. Con todo, las potencialidades del pais en los sectores no parecen ser
plenamente aprovechadas para aumentar la exportacion del pais; en la mayoria de los casos,
los valores del coeficiente S, en los paises que hay evidencia significativa del
aprovechamiento, no superan 0,3. Ademas, la especificaciébn que admite variaciones
temporales en la ineficiencia, indican que, excepto en el caso de Argentina, el resto de los

paises experimento una ineficiencia creciente en el tiempo.

En particular, Peru fue la economia que mas explotd su potencialidad exportadora ya que su
coeficiente § fue sustancialmente mayor (0,63) al resto de sus socios (8 < 0,3) donde resultd
significativa y si bien el signo de eta indicaria que su ineficiencia es creciente, presenta el

menor coeficiente (y = 0,0349) de dicho grupo.
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Cuadro 3.4
FRONTERA ESTOCASTICA

. No.
Pais Invar'lante enel Variante en el tiempo observaciones,
tiempo
NxT
B B n
. .0412 .2160* -.0281*
Argentina (0.592) (0.000) (0.000) %
Bolivia 1634** .3096** .0359* 68
(0.076) (0.044) (0.000)
Brasil 1304 1742 -.0028 92
(0.308) (0.226) (0.440)
. A791** -.0415 .0219*
Chile (0.098) (0.645) (0.000) 92
. -.0772 -.0842 .0058
Colombia (0.315) (0.272) (0.126) %
Ecuador -.5629+ -.2866+ .0406* 40
(0.000) (0.035) (0.004)
Pert .6455* .6282* .0349* 76
(0.000) (0.000) (0.000)
Uruaua .0948 .1662** .0148 68
guay (0.247) (0.058) (0.124)
- 7025+
Venezuela (0.009) # # 56
. 4.86e-08 7.62e-08 .0170*
Tecnologia Alta (0.519) (0.215) (0.004) 181
. . .0644 .0272 -.0064***
Tecnologia Media (0.375) (0.712) (0.091) 181
. . 1047 1434** .0343*
Tecnologia Baja (0.291) (0.074) (0.000) 181
. -.0791 -.0828 .0035
Tecnologia RRNN (0.195) (0.187) (0.138) 181

Fuente: Elaboracién propia con datos UN-Comtrade

p-valores entre paréntesis, 2 colas

+ Significativos al 1% y 5%, aunque con signo contrario al esperado

# Paraguay y Venezuela no se pudieron estimar porque la funcion objetivo no es concava, para ambas especificaciones y
para la especificacion Tvd, respectivamente.

* RHO AL 1%

** RHO AL 5%

*** RHO AL 10%

El analisis de n permitio definir en el caso de Bolivia y Perd que su ineficiencia era variante y
creciente en el tiempo, ya que sus coeficientes B para las 2 posibles parametrizaciones

(invariante o variante en el horizonte temporal) resultaron significativos.

Llama la atencion el resultado encontrado para Uruguay, en el que la variante de ineficiencia
estatica no registra que IE impacte significativamente sobre VCR, la especificacion de
ineficiencia variante en el tiempo no encuentra que eta resulte significativa (es decir, que la
especificacion correcta seria efectivamente la estatica) pero en ese caso beta resulta
significativo y positivo. Una posible explicacion de este resultado aparentemente
contradictorio sea la falta de observaciones suficientes para permitir resultados estables.

Notese que los casos de Uruguay y de Ecuador (donde el parametro que acompafia a IE
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resulta significativo, pero con signo contrario al esperado) disponen de la menor cantidad de

observaciones, lo cual podria afectar a las propiedades asintéticas de los estimadores™.

Por otro lado, el hecho de que paises como Ecuador o Venezuela registren un signo contrario
al esperado también podria deberse a varios factores no econométricos; entre ellos una
especializacion manufacturera dedicada al mercado interno o bien politicas cambiarias
desfavorables a la exportacion de bienes industriales (atraso cambiario, etc.). En particular, en
el Capitulo 2 se advierte la notable orientacion al mercado interno de las manufacturas

venezolanas.

Cuando la dimensidn i-ésima del panel representa a los paises (sectores fijos), los resultados
indican que el coeficiente de la variable IE no es significativo (excepto en tecnologia baja,
donde resulta significativo al 5%). Nuevamente, esto sugiere que los patrones comerciales

efectivamente concretados no estarian siendo impulsados por las ventajas potenciales.

Grafico 3.1
INEFICIENCIA EN EL TIEMPO DEL SECTOR DE MANUFACTURAS DE
TECNOLOGIA BAJA
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Fuente: Elaboracion propia

9'Un ntimero escaso de observaciones se conoce econométricamente como problema de micronumerosidad, uno
de cuyos sintomas es la inestabilidad de los coeficientes, la falta de significatividad individual o la obtencién de
signos contrarios a los esperados.
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En esta metodologia el término de error mide la ineficiencia en el aprovechamiento de las
potencialidades que exhibe un pais. En el caso de las manufacturas de tecnologia baja, la
ineficiencia ha sido creciente a lo largo del tiempo en todos los paises bajo estudio. En este
sector hay paises que presentan ineficiencia elevada (e.g. Chile o Colombia) y en otros, la
eficiencia en aprovechar sus ventajas es mayor (eg. Bolivia y Pert). Por ello, exhiben los

valores mas bajos del término de error, cercanos a 0,3 aproximadamente.

En el grafico 3.1 se registran paises con estimaciones de ineficiencia similares, generando
que se visualicen “grupos de ineficiencia” con 2 0 3 paises en cada uno. A pesar de que hay
paises que poseen pocos datos en la serie, se puede observar la tendencia creciente y
sostenida en el tiempo de la ineficiencia en la explotacion de las potencialidades en este tipo

de manufactura.

En el grafico 3.2 se presenta el término de ineficiencia variante en el tiempo por pais y sector
de aquellos paises en que fue significativo el coeficiente de IE. Los sectores con mayor
ineficiencia variante en el tiempo en la explotacion de las potencialidades son las
manufacturas de tecnologia media y a base de recursos naturales. La diferencia entre las
posiciones de ineficiencia de cada pais y entre si mismos no es significativa, los valores altos

se aproximan a 0,9 y los bajos a 0,5.

Cuadro 3.5
TERMINO DE INEFICIENCIA INVARIANTE EN EL TIEMPO POR SECTOR CON EL
PAIS FIJO
Sector/Pais Bolivia  Chile  Perd
Tecnologia Alta 0,579 0,554 0,885
Tecnologia Media 0,926 0,851 0,962
Tecnologia Baja 0,500 0,966 0,526

Tecnologia basada en Recursos Naturales 0,955 0,585 0,677
Fuente: Elaboracion propia

En sintesis, en el modelo de ineficiencia invariante en el tiempo, Bolivia, Chile y Per( han
logrado transformar potencialidades de especializacion manufacturera en comercio con sus
socios regionales. A pesar de ello, presentan ineficiencia, especialmente en las manufacturas

de tecnologia media y basada en recursos naturales (Bolivia), tecnologia media y baja (Chile)
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y tecnologia media y alta (Perd). A su vez, esta Gltima economia es la que mayor

aprovechamiento comercial regional pudo realizar.

Una cuestion adicional que debe ser notada es que contrariamente a lo esperado, los sectores

donde hubo maés aprovechamiento fueron aquellos donde los paises no registran una

particular especializacion. Por su parte, los sectores con mayor ineficiencia se corresponden

con aquellos en donde el indice de especializacion fue superior a 1, como se verifico en el

capitulo anterior.

Gréfico 3.2

TERMINO DE INEFICIENCIA VARIANTE EN EL TIEMPO POR PAIS Y SECTOR
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Uruguay
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Los resultados para el término de error variante en el tiempo no difieren sustancialmente del
analisis realizado para la especificacion de ineficiencia invariante en el tiempo Se destaca al
analizar el término de error variante en el tiempo suponiendo el pais fijo, que en todos ellos, a
excepcion de Argentina, se observa en cada pais que el sector donde la ineficiencia es mayor,
presenta una tendencia creciente en el tiempo y que los otros 3 sectores tecnoldgicos de
manufacturas se ubican por debajo, formando un grupo de 3 lineas con igual tendencia.
Argentina es el Unico pais que posee 2 sectores con elevada ineficiencia en el
aprovechamiento de sus potencialidades aunque en general su evolucién es favorable

(disminucion de la ineficiencia).

Otra caracteristica es que el sector que presenta mayor ineficiencia en el aprovechamiento de
las potencialidades es el de manufacturas de tecnologia media y basadas en recursos
naturales, a excepcion nuevamente de Argentina, donde es el sector de bienes

manufacturados de tecnologia alta.

5. Discusién Metodologica

En el presente estudio, los resultados indicarian que no hay evidencia definitiva respecto a si
las potencialidades de cada/pais sector para producir cierto producto han sido efectivamente
explotadas en término de mayores exportaciones a la region. En relacion a la
contemporaneidad, es viable asociar los cambios en las series IE y VCR con acuerdos
comerciales, pero la evidencia sugiere que es posible que los afios identificados por las

pruebas aplicadas tengan diversos origenes, de modo que la contemporaneidad de los shocks
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en las series con los acuerdos es aun hipotética; falta informacion adicional para controlar los

efectos de variables externas a la temética aqui analizada.

Un inconveniente a solucionar en trabajos futuros es la estrechez del horizonte temporal de la
informacion disponible para las economias de Paraguay y Ecuador. Por ello y dadas las
caracteristicas del test de ZA, no fueron analizados los resultados de estos paises ya que
serian poco robustos.

Los quiebres rara vez se presentaron en ambas series en un mismo sector, en su mayoria se
identificaba un quiebre por serie y sector, excepto en 6 casos (Argentina y Brasil en sector de
tecnologia media, Bolivia en sector de tecnologia a base de recursos naturales, Per( en sector

de tecnologia alta y a base de recursos naturales y Venezuela en sector de tecnologia baja).

En particular, se presentaron dificultades al aplicar esta metodologia en los casos de Paraguay
y Venezuela porque la funcion objetivo a maximizar no era concava y el procedimiento es
incapaz de encontrar un valor Optimo. Podria intentarse en un futuro profundizar la

investigacion y solucionar este problema obteniendo mas datos, si estuvieran disponibles.

Algunos paises registraron un signo contrario al esperado. Esto podria deberse a varios
factores, entre ellos una especializacion manufacturera dedicada al mercado interno o bien
politicas cambiarias desfavorables a la exportacion de bienes industriales (atraso cambiario,
etc.). En particular, en el Capitulo 2 se advierte la notable orientacion al mercado interno de

las manufacturas venezolanas.

Algunas cuestiones no pudieron ser analizadas en el capitulo ya que excedian el objetivo de
estudio pero abren las puertas para futuros abordajes y profundizaciones. Tal es el caso de la
prueba de ZA donde se probaron las 3 especificaciones del modelo con el fin de evaluar la
robustez de las conclusiones. Sin embargo, Perron (1989) sugiere que la mayoria de las series
de tiempo econdmicas pueden ser estimadas adecuadamente seleccionando el modelo con la
especificacion con quiebre en el intercepto o el modelo que permite quiebre en el intercepto y
tendencia. Como resultado, la literatura posterior que lo ha tomado como referencia, ha
aplicado principalmente la prueba con dichos modelos. En un estudio reciente, Sen (2003)
demuestra que si se emplea el modelo con quiebre en el intercepto cuando en realidad el
quiebre ocurre siguiendo la ecuacion con quiebre en el intercepto y tendencia, entonces se

producira un pérdida sustancial de poder. Sin embargo, si el quiebre se caracteriza segun el
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primer modelo, pero se emplea el segundo, la pérdida de poder es menor, sugiriendo que el
modelo que capta quiebre en tendencia e intercepto es superior. En base a estas
observaciones, podria elegirse esta especificacion en lugar de testear las 3 de manera

conjunta.

Al no hallarse evidencia significativa de quiebres en ambas series (IE y VCR), es importante
recordar que algunos autores como Nunes, Newbold y Kuan (1997) y Lee y Strazicich
(2004), sugieren que una de las debilidades de las pruebas del estilo ZA es que la hipotesis
nula no considera quiebres. Si bien esos autores han propuesto pruebas de raiz unitaria con
quiebres, los comandos aun no estan disponibles en los paquetes econométricos comdnmente

empleados, por lo que se limita su aplicacion.

Al testear cointegracion se considerd una ecuacion donde la variable dependiente era la serie
VCR, que era influenciada por la serie IE. EI método de Westerlund, supone que la serie
VCR no influye sobre la IE, cuando lo més plausible es que se afecten mutuamente. En la
literatura se pueden encontrar test para medir esto pero aqui no se probaron dado que
excedian el objetivo del analisis en este caso. Un ejemplo de ellos es el test propuesto por
Blackburne y Frank (2007) que captura relaciones dinamicas y admite heterogeneidad de
corte transversal. Usualmente se emplea también para comprobar la bidireccionalidad, lo cual
demanda una serie de pruebas adicionales para chequear por ejemplo endogeneidad y
heterogeneidad, lo que produce que este tipo de test requiera usualmente un tiempo de trabajo

extenso.

Los test de raiz unitaria aplicados en este capitulo suponen una hip6tesis nula sin quiebres lo
que estaria limitando las conclusiones. Ademas de que los test de cointegracién no admiten
quiebres. Westerlund y Edgerton (2008) y Costantini y Martini (2010) proponen un test de
cointegracion en panel con quiebres pero la rutina no esta aun disponible en los paquetes

estadisticos tradicionales por lo que su aplicacion se torna limitada.

6. Reflexiones finales

Los acuerdos de integracion econdmica generan beneficios que pueden no apropiarse de
manera simétrica entre los participantes que llevan adelante este proceso. La integracion
economica regional tiene consecuencias sobre el comportamiento de la actividad industrial y

su localizacion, derivandose ciertos impedimentos para algunos paises de participar
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plenamente como beneficiarios del proceso de integracion. “De acuerdo a la teoria
econdmica, tanto el tamafio como la riqueza de los paises condicionan su capacidad para
apropiarse de los beneficios de un proceso de integracion” (Terra, 2008: 4). La teoria de la
Nueva Geografia Econdmica destaca la relevancia del tamafio del mercado porque se generan
procesos de aglomeracion en torno a los mercados con mayores tamafos. Por otro lado, los
paises menos desarrollados y pobres suelen quedar rezagados y tienen menor capacidad para

aprovechar las oportunidades que les ofrecen los acuerdos de integracion.

Luego de estudiar las asimetrias estructurales y de analizar el impacto de la creacion de los
acuerdos de integracién sobre el comportamiento de la actividad industrial y la
especializacion de cada pais miembro de la UNASUR, se estudi6 en este capitulo la
contemporaneidad de los cambios en la especializacion de cada pais de la UNASUR con la
firma de acuerdos de integracion. El objetivo era chequear si las potencialidades de cada pais
y sector para producir cierto producto (en términos del indice de especializacion) han sido
efectivamente explotadas (en términos de mayores exportaciones relativas) y, si de existir un

cambio, el mismo ha sido contemporaneo o ha sucedido a la firma de acuerdos.

Con el fin de llevar adelante con lo propuesto, se analizd primero, mediante tests de raiz
unitaria que contemplan quiebres enddgenos (método ZA), si las series de especializacion y
ventaja comparativa revelada sufrieron cambios en su trayectoria y si dichos shocks fueron
contemporaneos a la firma de acuerdos comerciales. El analisis se realiza para cada pais y
para cada tipo de tecnologia manufacturera. En segundo lugar, se analiz6 la relacion entre la
especializacion y la ventaja comparativa revelada mediante pruebas de cointegracion. Por su
parte, para evaluar si las potencialidades de especializacion en los 4 sectores de productos
manufacturados se han traducido en ventajas reveladas, se empled la técnica de frontera
estocastica, que permite obtener estimaciones del grado de aprovechamiento (ineficiencia) de

dichas ventajas.

Los resultados de la técnica ZA, indicaron que en todos los paises, excepto en Venezuela,
Colombia y Ecuador, podria hallarse contemporaneidad entre el afio de quiebre identificado
por la prueba en alguna de las series y la firma de acuerdos comerciales con paises

sudamericanos.

En cuanto a la variable VCR, se observa una mayor concentracion de quiebres en los

periodos 1990-1999 y 2000-2002, siendo la decada de los noventa la que presenta mayor
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identificacion de quiebres. En total se identificaron 20 quiebres en esta serie, siendo 12
asociados a acuerdos comerciales. Mientras que la serie IE concentra en total 15 quiebres en
los afios 1988, 1989 y 1999, y algunos afios individuales de los noventa segun el pais bajo

analisis, 10 de ellos asociados a acuerdos.

Los quiebres rara vez se presentaron en ambas series en un mismo sector, en su mayoria se
identificaba un quiebre por serie y sector, excepto en 6 casos (Argentina y Brasil en sector de
tecnologia media, Bolivia en sector de tecnologia a base de recursos naturales, Peru en sector
de tecnologia alta y a base de recursos naturales y Venezuela en sector de tecnologia baja).
Asimismo, el quiebre en la serie IE no siempre es previo a la fecha obtenida para el quiebre
de la serie VCR, por lo que la evidencia no es robusta para afirmar que en los paises que
presentan una fecha de quiebre en ambas series se han generado cambios en la

especializacion del pais generando que mejorara su pauta exportadora.

Los quiebres no ocurrieron en todos los sectores sino que hubo algunos con mayor
identificacion de quiebres que en otros. Se obtuvieron 8 quiebres en los sectores de
tecnologia alta y media, 6 quiebres en el sector de tecnologia baja y 7 en los productos a base
de recursos naturales. El sector de tecnologia alta fue el que mayor proporcion de quiebres
tuvo asociados a acuerdos mientras que el sector a base de recursos naturales fue el que
concentr6 menor cantidad de quiebres vinculados a acuerdos celebrados en la region.
Notoriamente, este sector es en el que la mayoria de los paises sudamericanos presento
especializacion productiva, mientras que en el sector de tecnologia alta (mayor concentracion
de quiebres asociados a un acuerdo) solo se hall6 a Brasil como pais especializado. No
obstante, en el capitulo 2 se detect6 que esta manufactura ha logrado mayor participacion en

el comercio regional a lo largo de los afios analizados.

El resultado méas importante observado es que luego de la firma de los acuerdos comerciales
los cambios en la estructura exportadora o especializacion del pais, de existir, han sido
graduales. Los quiebres en las series pueden asimismo haber estado asociados a otros factores
(por ejemplo a las crisis de la deuda de varios paises de Latinoamérica). Por otra parte, no
existe contemporaneidad entre IE y VCR, ni de ambas con las fechas de firma de acuerdos

comerciales, excepto el caso de Uruguay en el sector de tecnologia baja.

Si bien es preciso realizar otros ejercicios para testear causalidad y el sentido de la misma

entre los quiebres obtenidos y la firma de los acuerdos, el resultado hallado indica que esos

115



cambios estructurales podrian tener multiples origenes. Entre los afios 1988 y 2000, todas las
economias suramericanas han sufrido un proceso de ajuste o una crisis econdémica, generando
un cambio profundo en la estructura econdmica. Normalmente esto afecta no solo el nivel de
produccion sino también las exportaciones de un pais, y dado que la demanda regional es
importante para los paises bajo estudio, no sorprende que la serie VCR haya sido donde
mayor cantidad de quiebres se ha identificado y que los afios hayan coincidido con

variaciones significativas del indice de especializacién estudiado en el capitulo 2.

La evidencia indicaria a partir de los test de raiz unitaria para panel que la serie VCR es méas
estable que la serie IE y se obtiene evidencia de cointegracion para el panel como un todo y
considerando cada corte transversal en particular. Particularmente, las replicaciones
disminuyen la evidencia a favor de cointegracion. La velocidad promedio de ajuste es media,

ya que se encuentra cerca de -1.

Respecto a los cambios en la especializacion y en el comercio que pueden traer aparejados
los acuerdos en los paises participantes, los analisis concluyen que la mayoria de los paises
estudiados no han explotado la potencialidad que poseen para producir ciertos productos y
transformarla en mayores exportaciones. Y en el caso de haberlo realizado, lo hacen con una

ineficiencia elevada.

A partir del andlisis de eficiencia basado en la metodologia de frontera estocastica, se cotejé
que los paises no han sido eficientes en el aprovechamiento comercial de sus ventajas, dado
el patron de especializacion que poseen. Esto se reafirma al estudiar el coeficiente vy
observar que los mismos presentaron valores bajos, no superando la cifra de 0,3. Se destacan
los casos de Per( y Argentina. El primero es el Gnico pais que mas explot6 su potencialidad
exportadora ya que su coeficiente g fue sustancialmente mayor (0,63) al resto de sus socios
(B < 0,3). Aunque el signo de eta indicaria que su ineficiencia es creciente, presenta el
menor coeficiente (n = 0,0349). En el caso de Argentina, es el Unico pais en el que la
ineficiencia de aprovechar sus potencialidades disminuye en el tiempo. Esto pareceria indicar
que los acuerdos comerciales le han permitido aprovechar mejor sus potencialidades,
conjuntamente con las oportunidades comerciales, en los sectores de tecnologia baja y media,

en los que no cuenta elevada especializacion.

Sectorialmente, los resultados indican que el coeficiente f no es significativo (excepto en

tecnologia baja, donde resulta significativo al 5%). Esto sugiere que las ventajas potenciales
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no estarian impulsando los patrones comerciales efectivamente concretados, ademas de que la
ineficiencia estaria aumentando sostenidamente en el tiempo, en el sector donde resulto

significativa.

Los resultados de analizar el término de ineficiencia invariante y variante en el tiempo no
difieren sustancialmente entre si. Los sectores con mayor ineficiencia en la explotacion de las

potencialidades son las manufacturas de tecnologia media y a base de recursos naturales.

Los sectores donde hubo més aprovechamiento, contrariamente a lo esperado, es en sectores
donde no estan especializados regionalmente los paises. Mientras que los sectores con mayor
ineficiencia se corresponden con aquellos en donde poseen valores del indice de

especializacion superior a 1.

De acuerdo a los resultados obtenidos, las potencialidades de cada pais/sector para producir
ciertas manufacturas han sido en algunos casos explotadas aunque en su mayoria de manera
ineficiente. Los cambios ocurridos han sido graduales y si bien pueden ser asociados a la
firma de algun acuerdo comercial regional, la evidencia también sugiere que puede tener su
origen en otros fendmenos acontecidos. Si bien la region no se especializa en productos de
tecnologia alta, este sector es el que mayor cantidad de quiebres tuvo posiblemente asociados
a acuerdos y ha ido ganando proporcionalmente mas importancia en el comercio entre los
miembros de la UNASUR.

La demanda regional se ha convertido en un mercado importante y ha logrado mayor
relevancia en los Gltimos periodos entre los paises sudamericanos. Es importante, seguir
investigando en la posibilidad de explotar mas eficientemente aquellos sectores en los que ya
se cuenta con cierta especializacion productiva y potencial para exportar, de modo que no
solo se consuman las manufacturas regionalmente, sino también en el resto de los paises. Asi
como también, mejorar la produccion de aquellos productos en los que se intenta desarrollar
un mayor grado de especializacion, como es el caso del sector de manufacturas de tecnologia

alta.
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Conclusion

En la literatura econdmica varios autores concuerdan en que los acuerdos comerciales entre
paises pueden traer beneficios para los socios (Krugman, 1995; Bouzas, 2003). Por otro lado,
otros -especialmente ligados a la Nueva Geografia Economica- advierten que los beneficios
de dichas alianzas pueden ser apropiados de manera asimétrica, favoreciendo especialmente a
los que desde el inicio tienen ventajas de tamafio (y, por ende, podrian explotar economias de

escala).

En América del Sur, compuesta por paises subdesarrollados pero con distinto tamafio y gran
diversidad productiva, despiertan interés los efectos que podrian tener los acuerdos

comerciales y qué paises podrian favorecerse mas de ellos.

A lo largo de los distintos capitulos de esta tesis se han podido comprobar una serie de

aspectos vinculados a esta pregunta. Entre ellos se destacan los siguientes:

En el Capitulo 1 se analizaron las asimetrias estructurales de los 12 paises miembros de la
UNASUR con el fin de conocer su estado actual, determinar como han afectado la ejecucion
y profundizacion de los procesos de integracion y si se han estado tomando medidas para
reducirlas. El balance final del analisis de los indicadores considerados en el Capitulo 1 arroja
una evidencia notable sobre la gran heterogeneidad regional, asi como del aumento de las
disparidades regionales entre las naciones. Los resultados sugieren que la idea de acordar el
desarrollo de un espacio comercial integrado no va a estar exento de dificultades, como por
ejemplo, las emergentes de las asimetrias estructurales estudiadas. Pero al mismo tiempo
existen incentivos, como las raices histéricas, el lenguaje cultural y la cercania territorial que
amplia los mercados y podria dar lugar a un incremento del comercio, para sostener la

Declaraciéon de Cuzco firmado en 2004.

Las consecuencias de las asimetrias analizadas se ven agudizadas por la desigualdad en la
intensidad de la interdependencia regional que vincula a los estados miembros de la
UNASUR entre si. Hay paises que envian gran parte de sus exportaciones a la region (como
Paraguay 39% y Bolivia 37%), mientras que otros envian solo una pequefia parte (\VVenezuela
3%, Surinam 7% y Guyana 8%). Puesto que las economias de la UNASUR muestran
distintos grados de apertura al comercio internacional (en parte debido a las diferencias de

tamafno de los socios), la relacion entre las exportaciones intrarregionales y el PIB se ha
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mantenido aproximadamente constante notandose un aumento leve pero sostenido en el

tiempo de la participacion de algunos de los socios tales como Guyana, Surinam y Paraguay.

El Capitulo 2 analiza el impacto de la creacion de los acuerdos de integracion sobre el
comportamiento de la actividad industrial, su localizacion y especializacion de cada pais
miembro de la UNASUR, con el fin de estudiar si los patrones de produccién de los socios
han cambiado luego de la firma de los acuerdos. Para ello se evaluaron indicadores de
integracion comercial, especializacion y de ventajas comparativas reveladas. Los resultados
muestran que los socios de la UNASUR presentan valores del indice sistémico de integracion
comercial mas elevados en términos de exportaciones, que de importaciones. A su vez, el
andlisis de los resultados permite identificar 3 etapas generadas por las crisis econdmicas
regionales y los procesos de apertura de las economias. En términos del grado de integracion,
se registra un fase de alza leve, seguida por otra de alto crecimiento y luego una de descenso,

que alcanza la mitad de los valores previos.

Al estudiar las exportaciones se observa una recuperacion de los flujos comerciales con
tendencia creciente, reflejando la importancia de la demanda regional para los socios
miembros. Con respecto a los patrones de comercio, se nota un aumento de los flujos de
comercio intrarregional; particularmente, la region ha cobrado importancia como mercado
para colocar los bienes industriales que exportan los paises socios pertenecientes a la
UNASUR, especialmente las manufacturas de tecnologia alta. Asimismo, se observaron
cambios en la estructura de exportacién de algunos paises y su participacion en las
exportaciones totales de la UNASUR. Por el lado de las importaciones, el grado de
integracion ha tenido menores valores y un comportamiento méas suave en sus fluctuaciones,
creciendo continuadamente hasta alcanzar el maximo en el afio 2000 y luego comienza a

descender.

Los resultados obtenidos al calcular el indice de especializacion muestran que ha excepcion
de Colombia, no ha habido un cambio de los patrones de especializacion significativo y por
lo tanto las potencialidades exportadoras de cada nacion no han variado sustancialmente. En
general mantienen la tendencia durante el periodo 1985-2008, siendo estables o presentando
tendencias al alza o a la baja pero no logrando superar el umbral de especializacion. Todos
los paises, a excepcion de Brasil, tienen especializacion en la produccién de bienes basados

en recursos naturales y por lo tanto potencialidad para exportar mercancias de ese sector a la
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region. Brasil, en cambio, es el Unico pais especializado en productos del sector de tecnologia

alta, y por ende, mayor potencialidad de exportacion de ese tipo de bienes.

Este resultado se ve complementado al calcular el indice VCR, mostrando un desplazamiento
dentro de cada pais, de un sector hacia otro, modificando las ventajas comparativas reveladas
del mismo de manera relativa. Es decir, que se acercan o se alejan de los valores maximos y
minimos del indice, mejorando (o disminuyendo) relativamente la especializacion en un
sector en el que no poseia (poseia) ventajas. La relacion entre estas dos variables fue testeada
calculando el coeficiente de correlacion de Pearson, el cual arrojo una relacion directa y
positiva entre ambas, ya sea condicionando o no segun el tipo de producto manufacturado en
la especificacion del indice.

En el capitulo 3, el analisis de los resultados de la técnica ZA indicd que en todos los paises,
excepto en Venezuela, Colombia y Ecuador, podria hallarse contemporaneidad entre el afio
de quiebre identificado por la prueba en alguna de las series y la firma de acuerdos
comerciales con paises sudamericanos. La década de los noventa para la variable VCR, fue el
horizonte temporal con mayor identificacion de quiebres, concentrandose en los periodos
1990-1999 y 2000-2002. En total se identificaron 20 quiebres en esta serie, siendo 12
asociados a acuerdos comerciales. En cambio, para la serie IE se hallaron en total 15 quiebres
en los afios 1988, 1989 y 1999, y unos pocos afios de los noventa segun el pais bajo analisis,

y tan solo 10 de ellos asociados a acuerdos.

También se hall6 que los quiebres no estuvieron presentes en todos los sectores, sino que
hubo algunos con mayor identificacion de éstos que en otros. El sector de tecnologia alta fue
el que mayor proporcién de quiebres tuvo asociados a acuerdos mientras que el sector a base
de recursos naturales fue el que concentré menor cantidad. Notoriamente, este sector es en el
que la mayoria de los paises suramericanos presentaron especializacion productiva, mientras
que en el sector de tecnologia alta s6lo se hallé a Brasil como pais especializado. Sin
embargo, en el capitulo 2 se encontré que este tipo de manufactura ha logrado alcanzar una

mayor participacion en el comercio regional a lo largo de los afios bajo estudio.

El resultado méas importante observado es que luego de la firma de los acuerdos comerciales
los cambios en la estructura exportadora o especializacion del pais, de existir, han sido
graduales. Los quiebres en las series pueden asimismo haber estado asociados a otros factores

(por ejemplo a las crisis de la deuda de varios paises de Latinoamérica). Por otra parte, no
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existe contemporaneidad entre IE y VCR, ni de ambas con las fechas de firma de acuerdos

comerciales, excepto el caso de Uruguay en el sector de tecnologia baja.

Si bien es preciso realizar otros ejercicios para testear causalidad y el sentido de la misma
entre los quiebres obtenidos y la firma de los acuerdos, el resultado hallado indica que esos
cambios estructurales podrian tener multiples origenes. Entre los afios 1988 y 2000, todas las
economias suramericanas han sufrido un proceso de ajuste o una crisis econémica, generando
un cambio profundo en la estructura econémica. Normalmente esto afecta no sélo el nivel de
produccidén sino también las exportaciones de un pais, y dado que la demanda regional es
importante para los paises bajo estudio, no sorprende que la serie VCR haya sido donde
mayor cantidad de quiebres se ha identificado y que los afios hayan coincidido con

variaciones significativas del indice de especializacién estudiado en el capitulo 2.

La evidencia indicaria a partir de los test de raiz unitaria para panel que la serie VCR es méas
estable que la serie IE y se obtiene evidencia de cointegracién para el panel como un todo y
considerando cada corte transversal en particular. Particularmente, las replicaciones
disminuyen la evidencia a favor de cointegracion. La velocidad promedio de ajuste es media,

ya que se encuentra cerca de -1.

Respecto a los cambios en la especializacion y en el comercio que pueden traer aparejados
los acuerdos en los paises participantes, los analisis concluyen que la mayoria de los paises
estudiados no han explotado la potencialidad que poseen para producir ciertos productos y
transformarla en mayores exportaciones. Y en el caso de haberlo realizado, lo hacen con una
ineficiencia elevada. Se destacan aqui los casos de Per( y Argentina. El primero es el Unico
pais que mas explotd su potencialidad exportadora ya que su coeficiente g fue
sustancialmente mayor al resto de sus socios. Aunque el signo de eta indicaria que su
ineficiencia es creciente, presenta el menor coeficiente. En el caso de Argentina, es el Unico
pais en el que la ineficiencia de aprovechar sus potencialidades disminuye en el tiempo. Esto
pareceria indicar que los acuerdos comerciales le han permitido aprovechar mejor sus
potencialidades, conjuntamente con las oportunidades comerciales, en los sectores de

tecnologia baja y media, en los que no cuenta elevada especializacion.

Los resultados de analizar el término de ineficiencia invariante y variante en el tiempo no
difieren sustancialmente entre si. Los sectores con mayor ineficiencia en la explotacion de las

potencialidades son las manufacturas de tecnologia media y a base de recursos naturales. Los
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sectores donde hubo mas aprovechamiento, contrariamente a lo esperado, es en sectores
donde no estan especializados regionalmente los paises. Mientras que los sectores con mayor
ineficiencia se corresponden con aquellos en donde poseen valores del indice de

especializacion superior a 1.

Algunas cuestiones no pudieron ser analizadas en el capitulo ya que excedian el objetivo de
estudio pero abren las puertas para futuros abordajes y profundizaciones. Tal es el caso de la
contemporaneidad y causalidad entre los quiebres obtenidos por la prueba ZA y los acuerdos
firmados. Como futura via de investigacion se sugiere complementar los estudios aqui
realizados aplicando otros ejercicios para testear causalidad y el sentido de la misma entre los
quiebres obtenidos y la firma de los acuerdos. Respecto a la contemporaneidad, es factible
asociar los cambios en las series IE y VCR con acuerdos comerciales, pero la evidencia
sugiere que es posible que los afios identificados por las pruebas aplicadas tengan diversos
origenes, por ello la contemporaneidad de los shocks con los acuerdos es aln hipotética.
Deberia conseguirse informacion adicional para controlar los efectos de variables externas a

la temética aqui analizada.

Al estudiar el tema de cambio estructural y especializacion, el periodo de tiempo que se toma
como referencia para el analisis deber ser minimo 30 afios, ya que los cambios en la
estructura productiva, son evidentes a largo plazo. Se recomienda que para obtener resultados
consistentes, es importante seleccionar una base de datos adecuada, completa y con una

desagregacion amplia de variables.

En términos de indicadores de produccion, la base de datos PADI de CEPAL es ordenada y
sencilla de emplear, y los datos encontrados tienen consistencia con los datos presentados por
las entidades responsables de estadistica de cada pais. Sin embargo, no todos los paises tienen
la misma cantidad de datos por serie y por ende, no son suficientes para poder realizar un
estudio consistente. Seria conveniente, solicitar la actualizacion de la misma con la

informacidn disponible a la fecha.

En un futuro, el analisis de cambio estructural en los paises de la UNASUR puede ser
ampliado, profundizando en las razones de los cambios productivos de cada uno de los
miembros. Se podria estimar un modelo empirico seleccionando posibles determinantes sobre

los cambios en la especializacion y exportacion de cada nacion a partir de la firma de
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acuerdos comerciales. También se podria complementar el estudio, considerando la evolucion

de los aranceles y los acuerdos con naciones de otros continentes.

Un inconveniente a solucionar en trabajos futuros es la estrechez del horizonte temporal de la
informacion disponible para las economias de Guyana, Surinam, Paraguay y Ecuador. Dado
que a raiz de esto y de las caracteristicas de ciertas pruebas economeétricas, no fueron
analizados estos paises porque sus resultados podrian ser poco robustos. Una base de datos
mas completa podria significar la posibilidad de aplicar metodologia y paquetes

economeétricos mas complejos que permitan profundizar el estudio realizado en el capitulo 3.

Un ejemplo de esto es la posibilidad de estimar pruebas de raiz unitaria con quiebres, dado
que no se hallo evidencia significativa de quiebres en ambas series estudiadas en la presente
tesis (IE y VCR). Algunos autores como Nunes, Newbold y Kuan (1997) y Lee y Strazicich
(2004), sugieren que una de las debilidades de las pruebas del estilo ZA es que la hipotesis
nula no considera quiebres. Asimismo, los test de cointegracion aplicados no admiten
quiebres, lo que estaria limitando las conclusiones también. Westerlund y Edgerton (2008) y
Costantini y Martini (2010) proponen un test de cointegracién en panel con quiebres pero la
rutina no estd adn disponible en los paquetes estadisticos tradicionales por lo que su
aplicacion se torna limitada. Quizas en un tiempo esto sea posible de ejecutar junto con los

test de raiz unitaria con quiebres.

Otra posibilidad a trabajar en un futuro es el test propuesto por Blackburne y Frank (2007)
que captura relaciones dindmicas y admite heterogeneidad de corte transversal, permitiendo
captar si existe una influencia en ambos sentidos entre las series VCR e IE. . Usualmente se
emplea esta prueba también para comprobar la bidireccionalidad, lo cual demanda una serie
de pruebas adicionales para chequear, por ejemplo endogeneidad y heterogeneidad, lo que
produce que este tipo de test requiera usualmente un tiempo de trabajo extenso.
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AnNexos

1. Metodologia del Indice Sistémico de Integracion

En orden para analizar el grado de integracion comercial entre los blogues de comercio Pal,
Dietzenbacher y Basu (2007) propusieron una nueva medida sistematica formulada dentro de
un marco input-output. Por lo tanto, para los autores mencionados es interesante examinar los
flujos comerciales entre los paises asociados y obtener una medida que represente el grado de
integracion econdmica para comparar las distintas asociaciones, y para ello desarrollaron una

medida sistematica de integracion.

La nueva medida asume al bloque comercial como un sistema y desarrolla un indice para ello
en un marco input- output, que emplea valores totales y no por sector o industria. En un
marco input-output los paises son interdependientes. Esto significa que las exportaciones
totales de un pais que pertenece a un bloque comercial, son las importaciones totales del otro
pais que también pertenece al mismo bloque de paises. Este hecho refleja la interdependencia
entre socios, que se materializa en la matriz de coeficientes de comercio. La matriz de
comercio entre los paises refleja entonces, la relacion exportadora-importadora entre los

paises que han formado el bloque comercial.

La evolucién del indicador depende del flujo de bienes y servicios. Cuanto mayor flujo de
comercio exista, mayor relacion se capta entre los paises, mayor es el determinante de la
matriz y por ende el nivel de integracion. Por lo tanto, todo aquello que afecte ese flujo
comercial genera una variacion en la evolucién del indicador. Ejemplo de esto pueden ser las

crisis econdmicas, aperturas de comercio, nuevos aranceles y acuerdos comerciales.

Castilno y Puchet (2010) emplean esta metodologia para analizar las principales
caracteristicas y resultados de la integracion econdémica en América Latina. El objetivo es
mostrar cémo la evolucion y la estructura sectorial de comercio reaccionaron ante los
diferentes esquemas de integracion. Para este propdsito, construyeron una matriz de comercio
con datos intra y extra regional y calcularon el indice desarrollado por Pal, Dietzenbacher y

Basu, permitiendo analizar la estructura y los efectos generales de la integracion.

La metodologia consiste en armar una matriz de comercio con los datos recabados, como se
muestra en la tabla 1. La matriz de transacciones registra: en las filas las exportaciones de

acuerdo al origen, hechas de un pais a otro u a grupos de paises o al resto del mundo. Y en las
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columnas, las compras de acuerdo al destino que poseen. Es decir, las importaciones que cada

pais recibe de sus socios o de otros paises o grupos del resto del mundo.

Esto implica que el conjunto de transacciones se descompone en exportaciones e
importaciones y que por lo tanto, se obtienen dos matrices de composicion, una de
importaciones y otra de exportaciones de acuerdo a los afios de referencia. Esto va a permitir
calcular el grado de integracion entre los paises analizados mediante el uso de la técnica
utilizada en Castilho y Puchet (2010) que parte, entre otros, del trabajo de Pal, Dietzenbacher
and Basu (2007). Ademas esto permite tener para cada grupo de paises, submatrices para
analizar la composicion interna del grupo. Por ejemplo, si se quiere analizar la relacion dentro
del MERCOSUR, se tendrian dos submatrices de cuatro por cuatro tanto para analizar las

importaciones como las exportaciones (Ver Tabla 2).
Luego se calculan los determinantes con la formula que se detalla a continuacion,

e det(l — My) para las importaciones,

e det(l — Xy) para las exportaciones

donde k indica el bloque que se esta analizando. Es posible utilizar a los mismos para obtener
un indice de integracién comercial entre los paises que forman la union y verificar que a

mayor valor del determinante (I — Ex), mayor grado de integracion entre los miembros.

Para poder compararlos es necesario calcular para cada matriz de orden n, el determinante a
la potencia 1/n, donde n es el numero de paises que componen el grupo de integracion que se

esta analizando.

Finalmente, el grado de integracion (I1SI) del blogue en cuestién es medida de la siguiente

forma:

o ISIM=1—[det(l - M]""
e ISIX =1—[det(l - X )]

Para poder graficar y usar los valores obtenidos en tablas, los mismos son multiplicados por

mil, ya que es una medida adimensional.

TABLA A.2.1. Estructura de la matriz de comercio
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Resto del Mundo

gentina
Brasil
Uruguay
Paraguay
Venezuela
Bolivia
Pert
Colombia
Ecuador
Chile
Surinam
Guyana
Total

—|Ar

_|
x

Argentina

Brasil
Uruguay

Paraguay
Venezuela
Bolivia

Perd

Colombia
Ecuador

Chile

Surinam

Guyana

Resto del Mundo
Total Tm

TABLA A.2.2. Estructura de matriz de comercio para el blogque Mercosur

o
k=)
c
>
Afio S = E
g 2 & 3% |3
= = g., (=) GN_, o —_
5 & 2 £ & |8 |3
? m DO a > |x |+
Argentina Tij Tx
Brasil
Uruguay
Paraguay
Venezuela
Resto del Mundo
Total Tm

Cada celda es completada con el valor T j;, que identifica a las exportaciones de i hacia j o las
importaciones de j hacia i. Este valor es luego dividido por el total obtenido de las
importaciones (Tm) y/o por el total de las exportaciones (Tx), surgiendo asi los valores mj; y
Xjj que conformaran los valores de las matrices de composicion sobre las cuales se calculara el

determinante para obtener asi el grado de integracion entre los paises.
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Los datos son recogidos de la base de datos UN Comtrade de las Naciones Unidas y
corresponden a la clasificacion CUCI (Clasificacion Uniforme para el Comercio
Internacional) revision 2 de 1962. Dicha base comercial es considerada una de las més
completas disponible. La misma se actualiza continuamente y todos los valores de los
productos basicos se convierten de la moneda nacional a délares de los EE.UU. utilizando los
tipos de cambio suministrada por los paises que reportan sus cifras, o derivados de las tasas

de mercado mensual y el volumen de comercio.

Con el objetivo de calcular el grado de integracion entre los paises socios que conforman la
UNASUR se recaba informacion acerca de las exportaciones en valores FOB que realizo
cada pais socio entre ellos y con el resto del mundo en los afios 1985, 1990, 1995, 2000, 2005
y 2010. Con los datos recabados se crea la matriz de comercio para cada afio y pais,

obteniendo los niveles de integracion y la representacion de los flujos comerciales

2. Clasificacion industrial

TABLA A.2.3. Clasificacion industrial

Tipos de bienes industriales Cadigo ClIU Productos
351 Industria gquimica
352 Otros quimicos
Tecnologfa alta 382 Maqu?nar?as no el_éctricas

383 Magquinaria eléctrica
384 Equipos de transporte
385 Equipos profesionales y cientificos
341 Papel y celulosa
342 Industria gréafica
355 Productos de caucho

Tecnologia Media 356 Industria plastica
361 Ceramica
362 Industria del vidrio
369 Otros minerales no metalicos
321 Textiles
322 Confecciones
323 Cueros
324 Calzados

Tecnologia Baja 331 Madera

332 Muebles
371 Hierro y acero
372 Metales no ferrosos
381 Productos metélicos
390 Otras manufacturas
311 Alimentos
313 Bebidas

Recursos Naturales 314 Tabaco
353 Refinerias de petroleo
354 Petroleo y carbon
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3. Tablas y cuadros resultados del capitulo 111

Cuadro A.3.1 Resultados de la prueba ZA

Sector / IE VCR Afios de
Serie quiebreen  quiebreen  quiebre en Conclusién quiebre en quiebre en quiebre en Conclusién acuerdos
intercepto tendencia ambos intercepto tendencia ambos comerciales
Argentina
Tecnologia P -5.764* -4.388*** -4.940*** Serie estacionaria con
Alta -1.814 -1.799 -2.050 Posee raiz unitaria 50, (1999) (1993) un quiebre en 2002 1990
. . . 1991
Tecnologia  -6.949% .. -5.922% fg:iﬁ“ﬁfégrr‘ggﬁ 5.405* -4380%**  .5248**  Serie estacionaria con 1992
media (2001) ' (2001) 2%01 (1991) (1997) (1991) un quiebre 1991 1996
. . . 1998
" Serie estacionaria con
Tecnologia P -5.344* -5.615* . 2000
baja -3.821 -2.634 -3.697 Posee raiz unitaria -4.477 (2004) (2002) un quiebre entre 2002 y 2003
2004
2004
Tec. a base 2005
de P P 2009
-3.958 -2.905 -3.168 Posee raiz unitaria -4.205 -3.143 -4.080 Posee raiz unitaria
recursos 2011
naturales
Bolivia
. Serie estacionaria pero
- ** - * - *
Tecnologia -4.432 -2.278 -3.213 Posee raiz unitaria 4.916 5338 5904 presenta un quiebre
Alta (2002) (2000) (1998)
entre 1998 y 2002
. Serie estacionaria
Tecnologia 6.563* -5.936* -5.982* - PR 1969
. con un quiebre en -3.330 -2.320 -3.288 Posee raiz unitaria
media (1988) (1989) (1988) 1988/1989 1993
P 1996
Posee raiz unitaria 2000
. ) o aunqgue podria ser
Te_c nologia -4.158 -2.562 5.203 estacionaria con un -1.434 -2.053 -2.301 Posee raiz unitaria 2006
baja (1993) - 2009
quiebre en 1993 al 2011
5%
Tec.abase .5 37** -7.691* -7.079* Sgrr]'i?tﬁ?ég?:gﬁ -7.566* -6.617* -6.727* Serie estacionaria con
?:cursos (1990) (1995) (1995) 1%95 (1992) (1996) (2000) un quiebre en 2000
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naturales

Brasil
. Serie estacionaria pero
Tecnologia P -5.435* -5.711* -5.732* -
Alta -3.821 -3.248 -3.741 Posee raiz unitaria (1993) (2002) (1998) presenta un quiebre en
2002
1986
Posee raiz unitaria 1990
. i . aunque seria i - i - R - Serie estacionaria con 1991
Te::nn:dlioagla -4.335 4&3;9) -4.756 estacionaria con un aggg) (iggi) (71832) un quiebre en 1996
quiebre en 1999 al 1993/1994 2000
10% 2001
. 2004
Tect’)‘;'g’g'a -4.256 -2.887 -4.212 Posee raiz unitaria  -3.810 -3.847 -3.755 Posee raiz unitaria 2005
2009
Tec. a base 2011
de - o 2014
-4.096 -2.172 -3.294 Posee raiz unitaria -3.158 -3.869 -3.581 Posee raiz unitaria
recursos
naturales
Chile
. Serie estacionaria con
Tecnologia P -4.806** -6.349* -6.253* .
Alta -1.704 -2.777 -2.777 Posee raiz unitaria (1990) (1994) (1995) un qwebri\;;;re 1994y
Posee raiz unitaria
. i o ) . aunque podria ser 1969
Tecnologia 5216 -3.360 4.872 estacionaria con un -3.880 -3.478 -3.863 Posee raiz unitaria 1991
media (1996) (1996) -
quiebre en 1996 al 1993
10% 1996
Tecnologia 2000
bai g -2.895 -3.475 -3.164 Posee raiz unitaria -3.611 -3.652 -3.457 Posee raiz unitaria 2009
aja
2010
2011
Tec. a base Serie estacionaria
- *k _ * - Kk
de 4.909 5133 -4.791 con un quiebre entre -3.781 4.228 -4.445 Posee raiz unitaria
recursos (1989) (1990) 1989/1990 (2991)
naturales
Colombia
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Tecnologia
Alta

Tecnologia
media

Tecnologia
baja

Tec. a base
de
recursos
naturales

Ecuador

Tecnologia
Alta

Tecnologia
media

Tecnologia
baja

Tec. a base
de
recursos
naturales

Paraguay

Tecnologia
Alta

-2.728

-4.334

-3.863

-2.306

-4.738%**
(1989)

-6.400*
(1990)

-4.085

-4,608***
(1991)

-1.169

-1.879

-2.461

-2.614

-2.954

4.174%%%

(1990)

-2.408

-2.860

-2.999

-2.044

-1.712

-4.771

-3.893

-2.484

-4.405

-5.188%*
(1990)

-5.272**

(1991)

-4.118

-2.198

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria

Periodo temporal
insuficiente.
Resultados poco
robustos
Periodo temporal
insuficiente.
Resultados poco
robustos
Periodo temporal
insuficiente.
Resultados poco
robustos

Periodo temporal
insuficiente.
Resultados poco
robustos

Periodo temporal
insuficiente.
Resultados poco
robustos

-3.050

-4.780%**
(1991)

-2.738

-5.971*
(1993)

-4.620%**
(1991)

-4.325

-6.727*
(1989)

-3.461

-6.14%
(1998)

-2.980

-3.043

-2.397

-3.713

-4.068

-4.446%*
(1999)

-4.906**
(1993)

-3.657

-5.620%
(1999)

-3.082

-4.538

-2.655

-6.277*
(1993)

-4.629

-4.344

-6.526*
(1989)

-4.580

-6.597*
(1998)

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria al

5% aunque seria
estacionaria con un

quiebre en 1991 al 10%

Posee raiz unitaria

Serie estacionaria con

un quiebre en 1993

Posee raiz unitaria
aunque podria ser

estacionaria con quiebre

en 1993 al 10%
Posee raiz unitaria
aunque podria ser

estacionaria con quiebre

en 1991 al 5%

Serie estacionaria con

un quiebre en 1989

Posee raiz unitaria

Serie estacionaria con
un quiebre 1998/1999

1969
2000
2004
2009
2011

1969
2000
2004
2008
2009
2011

1991
1992
1996
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Tecnologia
media

Tecnologia
baja

Tec. a base
de
recursos
naturales

Peru

Tecnologia
Alta

Tecnologia
media

Tecnologia
baja

Tec. a base
de
recursos
naturales

Uruguay

Tecnologia
Alta

Tecnologia
media

Tecnologia
baja

Tec. a base
de

-5.967*
(1989)

-5.497*
(1992)

-4.003

-11.637*
(1995)

-4.190

-5.426*
(1996)

-4.932%*
(2000)

-4.367

-5.315%*
(1992)

-5.510%
(1989)

-3.236

-4.086

-4.033

-5.257*
(1992)

-8.741*
(1999)

-3.457

-4.827%%
(2000)

-5.313*
(2000)

-3.638

-4.928**
(1994)

-6.030%
(1992)

-4.736**

-5.049%**
(1989)

-4.568

-4.807

-11.311*
(1995)

-4.485

-5.681*
(1999)

-6.560*
(1998)

-3.831

-4.961%%*
(1996)

-5.743%
(1989)

-4.077

Periodo temporal
insuficiente.
Resultados poco
robustos
Periodo temporal
insuficiente.
Resultados poco
robustos

Periodo temporal
insuficiente.
Resultados poco
robustos

Serie estacionaria

con un quiebre entre

1995/1999

Posee raiz unitaria

Serie estacionaria

con un quiebre entre

1999/2000

Serie estacionaria

con un quiebre entre

1998/2000

Posee raiz unitaria

Serie estacionaria
con un quiebre en
1994 al 5%

Serie estacionaria
con un quiebre en
1989

Posee raiz unitaria
aunque seria

-6.756*
(2000)

-3.881

-6.078*
(1998)

-5.712*
(1992)

-3.083

-4.487

-5.487*
(1999)

-9.066*
(1994)

-4.399

-3.214

-4.088

-4.861%*
(1999)

-3.655

-4.820%*
(1995)

-5.203*
(1996)

-3.948

-4.096

-7.260*
(1989)

-8.322%
(1996)

-3.787

-4.782%*
(1989)

-3.865

-7.149%
(2000)

-4.116

-6.053*
(1998)

-5.753*
(1998)

-4.165

-4.159

-5.515%*
(1989)

-8.491*
(1998)

-4.140

-4.185

-4.093

Serie estacionaria con
un quiebre 1999/2000

Posee raiz unitaria

Serie estacionaria con
un quiebre en 1995

Serie estacionaria con
un quiebre entre
1996/1998

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria

Serie estacionaria con
un quiebre en 1989 /
1999

Serie estacionaria con
un quiebre 1994

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria
aunque seria
estacionaria con un
quiebre en 1989 al 5%

Posee raiz unitaria

2000
2004
2005
2009
2011

1969
2000
2005
2006
2009
2011
2012

1986
1991
1996
2000
2003
2004
2005
2009
2011
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recursos
naturales

Venezuela

Tecnologia
Alta

Tecnologia
media

Tecnologia
baja

Tec. a base
de
recursos
naturales

-4.463

-4.086

-6.684*
(1990)

-4.939%*
(1988)

(1991)

-3.888

-3.422

-3.465

-4.939*
(1989)

-3.974

-4.479

-5.211%*
(1990)

-6.465*
(1989)

estacionaria con un
quiebre en 1991 al
5%

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria

Serie estacionaria
con un quiebre en
1990

Serie estacionaria
con un quiebre en
1988/1989

-3.925 -3.308
-3.007 -3.242
-3.862 -3.839

4,887
(2002) -3.729

-3.826

-3.385

-4.005

-4.162

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria

Posee raiz unitaria

1993
1996
2000
2004
2005
2009
2011
2012
2014

Fuente: Elaboracion propia con datos UN-Comtrade

El analisis se complementd analizando los graficos de cada serie.

El nimero de rezagos empleado fue seleccionado en base al criterio de informacion Bayesiano.
* RHO AL 1%

** RHO AL 5%

*** RHO AL 10%
Valores criticos de la especificacion 1: 1%: -5.34, 5%: -4.80 y 10%: -4.58
Valores criticos de la especificacion 2: 1%: -4.93, 5%: -4.42 y 10%: -4.11
Valores criticos de la especificacion 3: 1%: -5.57, 5%: -5.08 y 10%: -4.82
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Graficos A.3.1 Resultados de la prueba ZA, variable IE.
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Gréaficos A.3.2 Resultados de la prueba ZA, variable VCR

VCR
.05

-.05

-.15

VCR
4

Venezuela, sect. tec RRNN

L]
.
i . )
. ° °
. .
® o

L T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005

year

Argentina, sect. tec. alta

.
) ° .
L]
° hd ° . °
.
.
b . .
° ® e,
. ° L4
L]

L T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010
ear
Bolivia, sect. tec. RRNN

L]
° L]

i L ] °

° °®

(]
o ® . °

| e .o °
1 e
.
) T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

year

VCR

VCR

Argentina, sect. tec. media

o
(]
L]
L i (]
' L[]
*
° L]

~ e ° °
v ]

L] ° °

(] ]
. L4 Py
(]
™ 4
T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010
year
Brasil, sect. tec. alta
Q .
*
° *
@ ® e
° °®
]
o ® . °
< J e .y °
(\! .
L]
L]
o
T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

ear

144



VCR

VCR

VCR

VCR

585

.25

.15

Chile, sect. tec. alta

Chile, sect. tec. RRNN

° o o .
° ° °
A L]
. ° o ° ° .
° i . . °
. o o . LI 0
L] L]
B L] ° L]
° . .
LN ] 7
. o ° . L]
(@)
| s *
*
° L]
e
. i
*
*
*
i L] 4
. . . . . .
AT GES GEE o 065 -~ 19085 1990 1995 2000 2005 2010
ear
Colombia, sect. tec. media Colombia, sect. tec. RRNN
1 . N
e oo e °
° . b ° . .
° L]
| ..
@ A . °
O ° °
. > - °ce .
il L] .
L] ° o °
. o ° ° i
o ® .
~ ° ° ° L °
o L] °
. i
il ° °
T T T T T T T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 1985 1990 1995 2000 2005 2010
ear year
Ecuador, sect. tec. alta Ecuador, sect. tec. baja
1 i 3 °
L] ° . ° . ° °
° ° .
o ® .
° ° e o .
i . R
L]
. L] L N ]
T P . ° . °
° ° . i
. . 9
* ° i
L]
7 L]
L[]
L] ° )
. i
L T T T T T T hd
1085 1990 1995 2000 2005 2010 95 955 GEE — 5 30
ear year
Ecuador, sect. tec. media Paraguay, sect. tec. RRNN
N R .o N
.o ° ° °
° L]
o L]
} e oo * . i
L]
- . L]
@
g ] . ° * e °®
o
4 ® o o
o ® . ° °
04 3 °
i ° . °
- L]
*
L]
L]
L]
- —He
T T T T T T T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 1985 1990 1995 2000 2005 2010
ear ear

145



Peru, sect. tec. alta

Peru, sect. tec. RRNN

- | e °
\ ~
® o
o~
v °
° 3 o4
L] o . LN ]
™ , M ° d L]
L ; . ® . . °
14
o ° ° O~ | . ° .
> ° ° > ° .
< . (] L]
' L]
LN ]
L] . L] °
< i L]
o0 | . b
' . . .
L]
o o |
! T T T T T T ! T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 1985 1990 1995 2000 2005 2010
year year
Uruguay, sect. tec. alta Uruguay, sect. tec. baja
L] — 4
T A . .
@9 .
o
- (] o L] LY
° L]
& ° ° . g . .
- g
= [ ° ° ° > ° ° ® ° .
° o . o °
. ° N e .
< B ° v 7 ° L]
" )
L]
o ® L] [
o
2 © . .

T T
1985 1990

T T
2000 2005

year

T
1995

Cuadro A.3.2 Pruebas de raiz unitaria

T
2010

T
1990

T
1995

T T T
2000 2005 2010

year

Serie: IE. Paises involucrados: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Per,
Uruguay y Venezuela, 1985-2008.

Estadistico

Estadistico |
Nombre de prueba HO, H1 (p-valor) para  Conclusion (p-valor) Conclusién
10 paises para !
paises
HO: Todos los
paneles contienen RHO, todos NRHO, todos
Levin Lin Chu raices unitarias -6.8651** los paneles -1.9509 los paneles
(2002), sin tendencia H1: Todos los (0.000) son (0.0255)* tienen raiz
paneles son estacionarios unitaria
estacionarios
HO: Todos los
Levin Lin Chu panfeles co_ntie_nen RHO, todos RHO, todos
(2002), con raices unitarias -10.6626** los paneles -5.2797 los paneles
tendeﬁcia H1: Todos los (0.000) son (0.000)* son
paneles son estacionarios estacionarios.
estacionarios
HO: Todos los
Levin Lin Chu pangles co_ntie_nen NRHO, todos NRHO, todos
(2002), con raices unitarias -0.6045** Ic_>s panelles -0.7844 I(_)s panelgs
noconétant H1: Todos los (0.2728) tienen raiz (0.2164)* tienen raiz
paneles son unitaria unitaria

estacionarios
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HO: Todos los

aneles contienen NRHO, todos NRHO, todos
Im-Pesaran Shin praices unitarias -0.5985 los paneles 0.4801 los paneles
(2003), sin tendencia H1: Alaunos paneles (0.2748) tienen raiz (0.6844) tienen raiz
56n egsltacior?arios unitaria unitaria
HO: Todos los
Im-Pesaran Shin paneles contienen -5.5998 RHO algunos .5.5998 RHO algunos
(2003), con raices unitarias © '0000) paneles son ( (')000) paneles son
tendencia H1: Algunos paneles ' estacionarios ' estacionarios
son estacionarios
HO: Todos los
Im-Pesaran Shin paneles contienen NRHO, todos NRHO, todos
(2003), sin raices unitarias -0.8800 los paneles 0.0737 los paneles
ten den’cia* H1: Alaunos paneles (0.1894) tienen raiz (0.5294) tienen raiz
56n egtacior?arios unitaria unitaria
HO: Todos los
Im-Pesaran Shin paneles contienen 56814 RHO algunos -4.0420 RHO algunos
(2003), con raices unitarias © '0000) paneles son © bOOO) paneles son
tendencia* H1: Algunos paneles ' estacionarios ' estacionarios
son estacionarios
a':g;;%g?jigin NRHO, todos NRHO, todos
CADF de Pesaran, praices unitarias -1.016 los paneles 1.940 los paneles
AC(1) sin tendencia H1: Alaunos paneles (0.155) tienen raiz (0.974) tienen raiz
56n egtacior?arios unitaria unitaria
aﬂgueziiﬂf.'eﬁn NRHO, todos NRHO, todos
CADF de Pesaran, praices unitarias -0.139 los paneles 0.114 los paneles
AC(1) con tendencia H1: Alaunos paneles (0.445) tienen raiz (0.545) tienen raiz
56n egtacior?arios unitaria unitaria
HO: Todos los
CADF de Pesaran, paneles contienen NRHO, todos NRHO, todos
AC(1) sin raices unitarias -1.246 los paneles -1.686 los paneles
tendencia* H1: Alaunos paneles (0.106)* tienen raiz (0.954)* tienen raiz
56n egtacior?arios unitaria unitaria
HO: Todos los
CADF de Pesaran, paneles contienen NRHO, todos NRHO, todos
AC(1) con raices unitarias -0.182 los paneles “0.565 los paneles
tendencia* H1: Algunos paneles (0.428) tienen raiz (0.286) tienen raiz
56n estacionarios unitaria unitaria
HO: Todos los
CIPS de Pesaran, paneles contienen RHO, NRHO, todos
maxlags(5) raices unitarias -2.430 algunos -1.484 Ic_)s panelgs
bglags(1)*** H1: Algunos paneles (-2.330) ** paneles son (-2.200)* tienen raiz
sc.)n estacionarios estacionarios unitaria
HO: Todos los
CIPS de Pesaran, paneles contienen o RHO, - NRHO, todos
maxlags(5) raices unitarias -3.444 algunos -2.317 los paneles
bglags(1) trend ***  H1: Algunos paneles (-2.840) pane_les son (-2.720) tienen r_a|’z
56n estacionarios estacionarios unitaria
HO: Todos los RHO,
CIPS de Pesaran, paneles contienen -1.864%* algunos -1.370% I\:ESH%nt:Ii(s)S
maxlags(5) raices unitarias ' paneles son ' S panete
e ) (-1.720) ; : (-1.610) tienen raiz
bglags(1) noc H1: Algunos paneles estacionarios. unitaria
son estacionarios Al 1% NRHO
HO: Todos los Panel no
CIPS de Pesaran, paneles contienen balanceado por aIR Er?cl)s -1.429 ,\:oRsH%nt:I((igs
maxlags(5) raices unitarias es0 1985-1995 angles son (_2' 150) tienF:en raiz
bglags(1)*** H1: Algunos paneles -2.430 eZtacionarios ‘ unitaria
son estacionarios (-2.330) **
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CIPS de Pesaran,
maxlags(5)
bglags(1), trend***

CIPS de Pesaran,
maxlags(5)
bglags(1), noc***

HO: Todos los

paneles contienen
raices unitarias
H1: Algunos paneles
son estacionarios

HO: Todos los

paneles contienen
raices unitarias
H1: Algunos paneles
son estacionarios

Panel no
balanceado
-3.444%*

(-2.840)

Panel no
balanceado
-1.864**

(-1.720)

RHO,
algunos
paneles son

estacionarios

RHO,
algunos
paneles son

estacionarios.
Al 1% NRHO

-2.354
(-2.660)

-1.390
(-1.570)

NRHO, todos
los paneles
tienen raiz

unitaria

NRHO, todos
los paneles
tienen raiz

unitaria

* el andlisis cubre el periodo 1985-2002.
** el andlisis cubre el periodo 1985-1995
*** Stata no ofrece p-valores sino valores criticos al 1, 5y 10%. Se reporta el valor critico al 5%

Serie: VCR. Paises involucrados: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perd,
Uruguay y Venezuela, 1985-2008

Estadistico Estadistico
Nombre de prueba Ho, H1 (p-valor) Conclusién (p-valor) Conclusién
para 10 para7
paises paises
HO: Todos los
paneles
Levin Lin Chu (2002) i~ COMerenLIaices 5.4029 Rp':\?};fed:;o'r?s -4.4747 Rgaor;etl‘;gosz los
H 1 * *
sin tendencia H1: Todos los (0.000) estacionarios (0.000) estacionarios.
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
Levin Lin Chu (2002) lic contienen raices -6.5428 RHO tfdos los -6.2482 RHO, tlodos los
Con tendencia H 11.Jr_1r|tar|as (0.000)* Paneles son (0.000)* PAneles son
: Todos los estacionarios estacionarios.
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
Levin Lin Chu (2002) lic contienen raices -3.6010 RHO tfdos los 24513 RHO, tlodos los
Con noconstant Hl‘_mT'ta”aS (0.0002)* paneles son (0.0071)* paneles son
: Todos los estacionarios estacionarios.
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
Levin Lin Chu (2002) e OMenenaices 5 409 Rga;fe‘iosso'ﬁs 47866 Rgaonetl‘;gosso los
1 1 *
sin tendencia H1: Todos los (0.000) estacionarios (0.000) estacionarios.
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
Levin Lin Chu (2002) Iic contlenen_ralces -6.5428 RHO t:)dos los -4.9753 RHO, tlodos los
con tendencia H 1l_".1|_'ta“as (0.000)* Paneles son (0.000) Paneies son
: Todos los estacionarios estacionarios.
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
Levin Lin Chu (2002) Iic contlenen_ralces -3.6010 RHO t:)dos los -3.0527 RHO, tlodos los
con noconstant H f_”.}.'tanas (0.0002)* Paneles son (0.0011) Paneies son
: Todos los estacionarios estacionarios.
paneles son
estacionarios
Im-Pesaran Shin (2003), HO: Todos los -5.3720 RHO algunos -4.0226 RHO, algunos
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sin tendencia

Im-Pesaran Shin (2003), con
tendencia

Im-Pesaran Shin (2003), ips
sin tendencia

Im-Pesaran Shin (2003), ips
con tendencia

CADF de Pesaran, AC(1) sin
tendencia

CADF de Pesaran, AC(1)
con tendencia

CADEF de Pesaran, AC(1) sin
tendencia

CADF de Pesaran, AC(1)
con tendencia

CIPS de Pesaran, maxlags(5)
bglags(1)***

CIPS de Pesaran, maxlags(5)
bglags(1) noc***

paneles
contienen
raices unitarias
H1: algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias

(0.000)

-7.0127
(0.0000)

-4.8738
(0.0000)

-6.8827
(0.0000)

-2.568
(0.005)

-3.957
(0.000)

-2.410
(0.008)*

-4.078*
(0.000)

-2.187*
(-2.160)

-1.853*
(-1.570)

paneles son
estacionarios

RHO algunos
paneles son
estacionarios

RHO algunos
paneles son
estacionarios

RHO algunos
paneles son
estacionarios

RHO algunos
paneles son
estacionarios

RHO algunos
paneles son
estacionarios

RHO algunos
paneles son
estacionarios

RHO algunos
paneles son
estacionarios

RHO, algunos
paneles son
estacionarios. Al
1% NRHO

RHO, algunos
paneles son
estacionarios

(0.000)

-5.4456
(0.000)

-3.4856
(0.0002)*

-5.6013
(0.000)*

-2.160
(0.015)

-2.465
(0.007)

-2.275
(0.011)*

-3.298
(0.000)*

-2.398*
(-2.150)

-1.788
(-1.570)*

paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.
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CIPS de Pesaran, maxlags(5)
bglags(1) trend***

CIPS de Pesaran, maxlags(5)
bglags(1)***

CIPS de Pesaran, maxlags(5)
bglags(1) trend***

CIPS de Pesaran, maxlags(5)
bglags(1) noc***

H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios
HO: Todos los
paneles
contienen raices
unitarias
H1: Algunos
paneles son
estacionarios

-2.888*
(-2.650)

-2.187*
(-2.160)

-2.888*
(-2.650)

-1.853*
(-1.570)

RHO, algunos
paneles son
estacionarios

RHO, algunos
paneles son
estacionarios. Al
1% NRHO

RHO, algunos
paneles son
estacionarios

RHO, algunos
paneles son
estacionarios

-2.852
(-2.660)*

-2.470
(-2.150)

-2.960
(-2.660)

-1.855
(-1.570)

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

RHO, algunos
paneles son
estacionarios.

*** Stata no ofrece p-valores sino valores criticos al 1, 5y 10%. Se reporta el valor critico al 5%

* el andlisis cubre el periodo 1985-2007.
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