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Introduccion:
la mera acumulacion de informacion no es conocimiento

El objetivo de este trabajo es, por un lado, mostrar la posicién de
Heraclito con respecto a ciertas “practicas intelectuales” que fueron
surgiendo, transformandose o imponiéndose en el contexto del paso de
la oralidad a la escritura: la historie (investigacion, acopio de
informacion), la mathesis (instruccién, aprehension, conocimiento
directo) y la polymathie (erudicién, instruccion en muchos saberes,
conocimiento de muchas materias). Dichas “practicas”, distintivas de la
naciente “tradicion letrada”,! fueron transformando radicalmente el
modo de entender el conocimiento, el saber, la inteligencia, la sabiduria.
En ese contexto, Heraclito interpela duramente a aquellos “letrados” de
su tiempo que olvidan que dichas practicas son medios para el
conocimiento y no fines en si mismas. Por otro lado, a modo de
conclusién, nos propondremos mostrar la actualidad de las criticas
heracliteas.

Antes de detenernos en la cuestién de la traduccion y sentidos
especificos de los términos historie, méthesis y polymathie,® lo que nos

! Tomamos la expresion de Castoriadis (2004: 271-3), refiriéndonos con ella a aquellos
que escribieron antes y contemporaneamente a Heraclito, ya sean poetas como por ejemplo
Homero o Hesiodo (frs. B42 y B56), o los primeros filésofos como por ejemplo Pitagoras
o0 Jendfanes (frs. B40 y B81).

2 Marcovich (1968: pp. 24 y 32) traduce a méathesis: percepcion y a historie: investigacion,
averiguacion. Sostiene que en B55 y B35 Heraclito hace hincapié en la necesidad de

Vol Gimenes Temdticos de las V Jornadas de Investigacion en Humanidades, Vol. 18 || 59



Juan Luis SPERONI pp. 59-66
“La mera erudicion no ensefia a tener inteligencia” (fr. B 40)...

interesa resaltar es su sentido general: investigacion, indagacion
empirica, acopio de informacion, acumulacion de datos, conocimiento
de muchas materias, erudicion.

En los fragmentos B40 y B129, Heraclito critica la historiey la
polymathie. En B40°® afirma: “La erudicion (moAvpa6in) no ensefia
(d1daoxw) a tener inteligencia (vodg); pues se lo habria ensefiado
(81daokw) a Hesiodo y a Pitigoras y aun a Jendfanes y Hecateo”. Y en
B129: “Pitagoras, hijo de Mnesarco, se ejercitd (doxéwm) en la
acumulacion de informacion (iotopin)* en el grado méximo entre todos
los hombres, y habiendo escogido estos escritos (cvyypooen), los
convirtid en su propia sabiduria (€ovtod coeiny), erudicion (rolvuadin)
y arte de maldad (kaxote&via)”.> Ahora bien, en el fragmento B35 dice
algo muy distinto que, a primera vista, podria parecer contradictorio:
“Conviene (pn) pues, sin duda, que tengan informacion (ictopin) de
muchisimas cosas (rmoAA®v) los hombres amantes de la sabiduria
(poc0@oc)”.°

Frente a la aparente contradiccion, en determinado momento los
especialistas intentaron solucionar el problema tratando de negar la
autenticidad de uno u otro fragmento o de ambos.” No obstante, los
editores mas recientes aceptan ambos textos. La cuestién, entonces, es la
de determinar en qué sentido deben entenderse las afirmaciones de
dichos fragmentos para que no resulten contradictorias.

acumular suficiente material sensorial (datos empiricos), como primera condicién para la
aprehension del Logos”, aunque como muestran B40 y B129, la investigacion empirica
por si misma no es suficiente. Colli (2010: pp. 39 y 182) traduce mathesis como
“aprension directa” y sefiala que significa “experiencia viva e inmediata”, y considera a
noA@v fotopag (informacion de muchisimas cosas) de B35 y moivpadin de B40 y B129
como perfectamente equivalentes. Para Eggers Lan (2001: pp. 364-365) mathesis
significa‘aprendizaje’, pero nunca en el sentido de una forma puramente intelectual de
conocimiento, sino siempre de conocer por medio de los sentidos: méathesis se refiere a
aprender a usar los sentidos para llegar a una verdadera comprension. Por otra parte,
sostiene que en B 129 historie no significa ‘investigacion cientifica’ sino, ‘informacion’.

% Para la numeracion de los fragmentos de Heréclito, sequimos la tradicional edicién de
Diels-Krans (1989).

* Otras opciones de traduccién de este fragmentos: “se ejercitd (dokéw) en informarse
(iotopin)” (Egges Lan); “practicd (dokéw) la investigacion (iotopin)” (Mondolfo).

® Este fragmento figura en DK como apdcrifo, pero desde Reinhart y Wilamowitz los
editores y comentaristas (Walzer, Marcovich, Mondolfo, Diano-Serra, Eggers Lan, Colli,
Robinson, etc.) ya no dudan de su autenticidad.

® Este fragmento es considerado apdcrifo por Eggers Lan. Por el contrario, Diels-Kranz,
Marcovich, Mondolfo, Diano-Serra, Robinson lo consideran auténtico.

" Cf. discusion en Zeller-Mondolfo (1961: 330-1). Otra manera de solucionar la aparente
contradiccion, como en Diels-Krans (1989: 159), es ver en B35 no la opinién de Heraclito
sino la de la mayoria (roALof).
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Los especialistas concuerdan en que tanto la critica de B40 y
B129 a la historie y la polymathie, como la ponderacion de B35 a la
historie, no son contradictorias sino complementarias. Como sefiala
Kostas (1962: 81), estas proposiciones complementarias proporcionan
una doble advertencia: una afirma y la otra invalida. En B35 se destaca
la importancia de la historie, que nosotros entendemos como el acopio
de informacion fundamentada tanto en la experiencia o investigacion
personal, como en la adquisicion de la experiencia transmitida por otros
oralmente o por medio de textos escritos. Ahora bien, esta acumulacion
de informacién es “condicién necesaria, pero no suficiente”® en el
camino hacia la sabiduria. En B129 se muestra que el simple ‘acopio de
informacion’ (iotopin) conduce a la ‘instruccién en muchos saberes’
(mrolopedin), pero no a la sabiduria. Y en B 40 se reafirma que la
‘instruccion en muchos saberes’ (moAvpofin) no ensefia a tener
inteligencia (vodg). Por lo tanto, sabio o inteligente, no es quien esta
instruido en muchas materias y conoce muchas cosas, el erudito, sino el
que a partir de esa instruccion y erudicion es capaz de aprehender el
I6gos. Por lo tanto, la historie no es en si misma ni buena ni mala, sino
en tanto, segln la capacidad de cada hombre, sirva para conducir hacia
la sabiduria (la comprension del 16gos) o desvie hacia la polumathie,
entendida como mera acumulacion de datos y mero acrecentamiento de
conocimientos y habilidades intelectuales.’ Por ello, Heréclito no critica

8 Cf. Diano-Serra (1980: 171) y Colli (1980: 182). Incluso, seglin cémo traduzcamos el
Epny, podriamos pensarlo también como algo conveniente, mas que necesario.

° Cf. Diano-Serra (1980: 171). Robinson (1987: 106-7) marca que B 40 muestra que la
mera acumulacién de datos no produce automaticamente penetracién y comprension,
aunque si puede producirlo, como sugeririan B 18, 22 y 35, si con seriedad y paciencia se
convierte en un camino para la adquisicion final del 16gos. Para Marcovich (1968 : pp. 19-
20, 24 y 32), en B 55 y 35 Heraclito hace hincapié en la necesidad de acumular suficiente
material sensorial, como primera condicion para la aprehension del L6gos; por eso su
llamamiento a la historie (investigacion, averiguacion). Pero la historie por si misma no es
suficiente; s6lo acompafiada de una perspicaz facultad interpretativa la investigacion
empirica se convertira en sabiduria (voog) y no en mera erudicion (B. 40 y 129). Por eso,
relacionando estos fragmentos con B 107 concluye Marcovich: ictopin mas BapBapog
oy (alma béarbara) = vodg, por el contrario, ictopin més BapPopog yoyf = mroivpadin.
Otra manera de entender estos fragmentos, como hace por ejemplo Colli (1980: 182), es
ver a molav ictopag (informacién de muchisimas cosas) de B35 y mrolvpofin de B40 y
B129 como equivalentes. Por esta razén muchos autores traducen en los fragmentos
sefialados a polymathie no como “erudicion” sino como “mera erudicién”. Lo malo no
seria la erudicion en si misma, sino quedarse meramente en ella, sin acceder a la
comprension del 16gos. En este punto es interesante destacar la relacion que establece
Garcia Quintela (1992: 76 y 89-90) entre mathesis polu-mathie y a-mathie. La méathesis
(accion de aprender, conocer, instruirse o informarse) es considerada positiva en B55: “De
cuantas cosas hay, vista, oido, instruccion (uafnoig), a éstas tengo en mayor estima”. La
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sin més a los que llevan a cabo dichas “précticas intelectuales”, sino solo
a los que, a partir del uso inapropiado de las mismas, olvidan su sentido
profundo y finalidad Gltima: la comprension del 16gos.

2. Escuchar al 16gos: la comprension del uno/todo

Hasta aqui hemos visto lo que no es sabiduria o auténtico
conocimiento. Ahora, para comprender qué entiende Heraclito por
sabiduria o auténtico conocimiento, deberemos ahondar sobre el
significado heracliteo de “comprender el 16gos”. En el fragmento B50
Heréclito afirma: “Escuchando (dxovw) no a mi, sino al 16gos (Aoyoc)
sabio (co@dc) es reconocer (6poroyém) que todo es uno (8v mavta
sivai)”. Conocimiento auténtico, es para Heraclito conocimiento del
uno/todo. Ahora bien: ¢qué significa “escuchar al 16gos”? y ¢qué quiere
decir cuando afirma “todo es uno”?

El uno/todo tiene en Heraclito, por decirlo de alguna manera, tres
“sentidos”. O, en términos aristotélicos, el uno y el todo se dicen de
muchas maneras. Por un lado, tenemos el uno (£§v) como unidad de todas
las cosas (mavtoy), de todos los entes (wévta té dvra).’® Todo es uno, es
decir, todo lo que es, todos los entes existentes, constituyen una unidad,
son uno. El uno como Cosmos o el cosmos como Uno.

Por otro lado, tenemos un segundo sentido en el que Heraclito
nos habla del uno: el uno (8v) como unidad de los opuestos (td évavtia).
El Fr. B67 dice: “Dios (0 0g0c): [“es”] dia-noche, invierno-verano,
guerra-paz, hartura-hambre [todos (&movta) los opuestos (zé
évavtia)]”.* Los opuestos se complementan, se co-implican, hasta el
punto de que lo que es o existe es el compuesto calor-frio, dia-noche,
etc. No puede existir el calor sin el frio, o la noche sin el dia. Lo que
existe es el compuesto, el par o pareja de opuestos. Por ello, los que no
Ilegan a comprender la unidad esencial de los opuestos, no deberian ser
Ilamados sabios; tal como sefiala en el fr, B 57: “Maestro (d16ack0log)
de la mayoria es Hesiodo: consideran (énictapar) que sabia (eidw)

falta de méathesis, es decir la ignorancia, es considerada negativa en B95: “La ignorancia
(dpébin), pues, es mejor ocultarla (kpomtw)....”. Ya hemos visto la posicién de Heréclito
hacia la polumathie. La conclusion de Garcia Quintela, es que polu-mathie y a-mathie son
la degradacion, por exceso o por defecto, de ese punto medio digno de estima que es la
méthesis.

10 B7: “Si todas las cosas (mévta té dvta) se convirtieran en humo, las narices las
distinguirian”.

1 La mayoria de los editores concuerdan que [todos los opuestos] es un agregado de
Hipdlito, por eso se lo pone entre corchetes.
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muchisimas cosas (mieiota), €ste que ni siquiera conocid (yryvooxw) el
dia y la noche; pues son una cosa sola (§v)”.

Finalmente tenemos, segin nuestra interpretacion, un tercer
sentido en el que Heréclito se refiere a lo que es o existe como uno/todo:
lo uno (&v) como lo entero (6Aog: todo, entero, completo, total). En el
fragmento B 10 se afirma: “Conjunciones (cuAAay1c)™?: enteros (6hoc) y
no enteros (ody OAog), convergente (cupeepdpevov) divergente
(Srapepdpevov), consonante (cuvgdov) disonante (1ddov): de todos uno
(mavta £v) y de uno todos (évog mavta)”. El primer par de términos que
se introducen, luego de la palabra “conjunciones” (cuAlayig) es
“enteros (6Aoc) y no enteros (ovy 6Aoc)”. Aqui aparece el término dlog
(todo, entero, completo, total, integro), que tiene una importancia
fundamental. Del término griego hélos (6Xoc) derivara la nocion de
“holismo”.® Detengdmonos un momento en esta nocion. El holismo
puede definirse desde el punto de vista filos6fico como la “Doctrina que
propugna la concepcion de cada realidad como un todo distinto de la
suma de las partes que lo componen”.** La idea central es que las cosas
gue existen, en tanto sistemas complejos (biol6gicos, quimicos, sociales,
econémicos, culturales, lingiisticos, etc; por ejemplo: una célula, una
ciudad, una cultura, un sistema filos6fico) no pueden ser explicadas ni
con la mera acumulacién ni con la simple suma de los conocimientos
especificos que se tengan de cada uno de sus componentes aislados.™
Segln nuestra interpretacion, Heraclito anticipa la mirada holistica. Lo
que nos dice este fragmento es que lo no entero (ovy dlog), es decir las
partes (lo partido), siendo divergentes o diferentes (Siapepopevov),
pasan a ser convergentes (cougepdouevov) en el todo-entero (to diov).
En la parte final del fragmento nos dice: “de todos uno (navto £v) y de

12 varios especialistas (Snell, Kirk, Robinson, Marcovich) sostienen que aqui debe leerse
ovAhayieg (conjunciones) contra la tradicional edicion de Diels-Kranz que propone
ovvyeg (conexiones).

¥ Neologismo inventado por el estadista sudafricano Jan Christiaan Smuts en su obra
Holism and Evolution, Londres, Macmillan & Co Ldt, 1926.

! Diccionario de la Real Academia Espafiola, 22 edicion, 2001. En Biologia el holismo se
entiende como el “concepto segun el cual la totalidad de un sistema completo, como una
célula o un organismo, es funcionalmente mayor que la suma de sus partes” (Diccionario
de la Lengua Espafiola, Espasa-Calpe, 2005)

5 Como sefialara Aristoteles: “El todo (to 6lov) es necesariamente (dvaykoioc) anterior
(npdtepog) a las partes (uépog)” (Politica 1253a 20), “...todo lo que tiene muchas partes
(mher pépn) y no es un todo (t6 mav) como simple amontonamiento (6wov cwedg), Sino
como un todo (to 6Aov) mas alla de las partes (nopd to popua)...” (Metafisica 1245a 8-
10). Ya Platon (Teeteto 204b — 205a) habia reflexionado sobre tal distincion: “El todo (to
6hov) y el total (t6 mav)... son dos cosas diferentes (§zepoc)”. “Segun tu definicion (Adyoc)
el todo (to 6rov) difiere (drpépw) del total (6 mav)”.
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uno todos (v mavta)”, esto es, de todos (mavto) los no enteros (ovy
0A0¢), es decir de todas las partes, uno (&v).

Resumiendo lo visto hasta aqui, podemos decir que para
Heraclito las cosas aisladamente no existen, sélo existen en tanto
“partes” del uno/todo. Por ello el auténtico conocimiento no es el
conocimiento de las “partes” de ese uno/todo tomadas como
individualidades aisladas o separadas, sino el conocimiento de la
unidad/totalidad, entendida esta en cualquiera de los tres sentidos
sefialados: uno/todos (v / mavta), uno/par de opuestos (&v / évovtia),
uno/entero (§v / odlog). La historie (investigacion, acopio de
informacién) y la polymathie (erudicién, instruccion en muchos saberes,
conocimiento de muchas materias) nos dan efectivamente gran cantidad
de informacion sobre las “partes”, sobre las “cosas separadas”. Pero al
auténtico conocimiento, no se llega ni con la mera acumulacion ni con la
simple suma de la informacion de las “partes” separadas. Heréaclito
sintetiza magistralmente la posicion holistica, que afirma que “el todo
(ya sea el uno/todos, el uno/par o el uno/entero) es méas que la suma o la
acumulacion de las partes”. La aprehension del 16gos, es precisamente
ese plus, ese ir mas alla. Hacia ese plus precisamente, hacia ese mas alla
de la suma de las partes, es hacia donde conduce el camino del auténtico
conocimiento.

3. A modo de conclusién: el camino del conocimiento y los olvidos

Finalmente, a modo de conclusién, nos propondremos mostrar la
actualidad de las criticas heracliteas. Si la aparicion de la escritura
silébica (alfabeto fenicio adaptado con la introduccion de las vocales)
produjo en la Grecia antigua tal revolucién en el modo de entender el
saber y el conocimiento, la invencién de la imprenta, en su momento, y
la mas reciente aparicion de las computadoras e Internet, no han hecho
sino aumentar y super aumentar las potencialidades de aquellas
“précticas” distintivas de la “tradicion letrada griega”, cuna de lo que
hoy conocemos con el nombre de “cultura occidental”. Por esta razén,
consideramos que Heraclito sigue ain hoy interpelando a las actuales
generaciones de “letrados”, que siguen confundiendo la inteligencia y el
conocimiento con la simple acumulacién de datos y mero despliegue de
erudicion.

En el fragmento B 71 leemos: “[Hay que acordarse (Lipviokem)
también] del que olvida (émavBavopor) a donde (@) lleva (&yw) el
camino (R 680g)”. Segln nuestra interpretacion, el que olvida a donde
lleva el camino, es aquél que olvida que todo camino de conocimiento
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debe conducir, en ultima instancia, a la aprehension del [6gos, del
uno/todo, y que, por ese olvido, se pierde en los interminables laberintos
de la historie (investigacion, acopio de informacién) y la polymathie
(erudicidn, instruccion en muchos saberes, conocimiento de muchas
materias).

Con la creciente tendencia de la cultura cientifica y académica
occidental hacia la especializacion y la ultra-especializacion, los
investigadores se van dirigiendo cada vez mas hacia lo particular, hacia
las partes, hacia lo partido o no entero (ovy 6iog). Méas adn, diriamos
gue con el proceso de ultra-especializacién ya no se va hacia las partes,
sino hacia las partes de las partes de las partes.... Hemos llegado no s6lo
a la situacion de alertarnos de que “el arbol no nos tape el bosque”, sino
de “que la rama no nos tape el arbol”, y més ain también, de “que la
hoja no nos tape la rama”.

Lo que es o existe es el bosque. Los arboles sélo son o existen en
tanto partes del bosque. Uno/todos (§v / mévta): un bosque/todos los
arboles.

Lo que es o existe son los pares o parejas de opuestos
complementarios arbol-hombre o &rbol-pajaro (reino vegetal-reino
animal). Uno/par de opuestos (&v / &vavria).

Lo que es o existe es el arbol todo-entero. Uno/todo-entero (&v /
oLog): el arbol es mas que la suma de sus partes (ramas, hojas, etc.).

El 16gos heracliteo, de ninguna manera puede entenderse como
razén, tal como se entiende a la razon (ratio, razon calculante) desde la
modernidad europea. La ratio de la ciencia europea moderna, divide,
separa, mide, calcula, clasifica, define. Y luego, se van acumulando y
sumando los conocimientos parciales. De esta manera, la ciencia
occidental ha avanzado muchisimo en cuanto al conocimiento de la
partes (uépoc), es decir, de lo partido o no entero (ovy 6Xoc). El l6gos
heracliteo, por el contrario, redne, religa. O, mejor dicho, hace el doble
movimiento de separar y luego reunir, de ir hacia lo particular, hacia las
partes, y luego retornar hacia el uno-todo.

El fr. B 60 dice: “El camino (630¢) hacia arriba (évw) y hacia
abajo (kdtw) es uno y el mismo (Uia xai dvty)”. Sabio es aquél que
hace el doble recorrido de ida y vuelta. Por el contrario, el camino de la
ultra-especializacién, tomado como un fin en si mismo, es “un camino
de ida”, sin retorno, sin la vuelta hacia la mirada del conjunto, hacia el
uno/todo. La critica no es a la especializacion en si misma, sino al “no
retorno”, al perder de vista la mirada de conjunto: 16gos. Al no retornar,
los especialistas y los ultra-especialistas quedan encerrados en el mundo
particular de su especificidad. Como afirma el fr. B89: “Para los que
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estan despiertos (toic éypnyopoowv) hay un mundo Unico y comin (8va.
Kol kovov kocpov), los que estan dormidos (tév kolpmpévev) cada uno
se vuelve hacia uno particular (id1ov)”.
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