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INTRODUCCION

La presente investigacion trata sobre la Comis®iirdclamos de la Seccidn Eléctrica de
Ingeniero White, instancia colegiada que se enbargke la representacion de los trabajadores
frente a la Jefatura inmediata en lo concerniemteckamos vinculados con las condiciones de
trabajo y otras demandas especificas y que, al animpo, servia de articulacién con la Union
Ferroviaria, a la que pertenecia.

La Secciéon Eléctrica de Ingeniero White (SEIW) ema taller ubicado en la usina
habilitada en 1908 por la empresa Ferrocarril detl $FCS), en donde se realizaba el
mantenimiento de sus instalaciones electromecarlicego de la nacionalizacion de los bienes
y servicios ferroviarios en 1948a SEIW se convirtié en el Distrito Eléctrico Siel Ferrocarril
Gral. Roca y bajo esa denominacién se mantuvo &vidad hasta 1993, cuando, en medio del
proceso de reforma del Estado, fue cerrada y deadaa

Este trabajo pretende reconstruir la operatorilad@omision de Reclamos de la SEIW en
términos de elaboracion, negociacion y resoluceiad tensiones, peticiones y demandas sobre
las condiciones de trabajo cotidianas haciendo &cta etapa de transicion entre la gestion por
parte de la empresa privada inglesa y la admicisinadel Estado argentino.

La fuente principal que vamos a utilizar es un matelocumental perteneciente a la
Comision de Reclamos de la SEIW. Se trata de umeetzacompuesta por 249 folios que abarca
el periodo 1940- 1971 y consiste en un registréagdeacciones cotidianas que la Comision de
Reclamos vy los trabajadores del taller llevabarlaatie en relacion a peticiones, demandas y
reclamos laborales. Entre otros documentasdyuye actas de reuniones y correspondencia entre
la Comisién de Reclamos y el Jefe del taller, caoagiones con otras instancias de la Union
Ferroviaria (consultas y respuestas e informaci@eserales) y actas de las asambleas de la
especialidad de electricidad en el marco de laisealsindical de Ingeniero White. La segunda
fuente, que servira para contextualizar la primeasiste en una serie dee@trevistas a
informantes clave (ex trabajadores y ex jefes d&SHAW y de otros talleres ferroviarios)
realizadas en el marco de esta tesina entre j@i@@l0 y noviembre de 2012. Finalmente,
tendremos en cuenta una serie de reglamentos kafeses emitidos por las empresas privadas y

del Estado, para relevar la dimension adminisiaatie las Comisiones de Reclam&n su

! Sobre el proceso de nacionalizacién, consultac@ese (1969) y Lopez y Wadell (2007).



mayorfa, estos documentos se encuentran en elartkiFerrowhite museo talfeEl conjunto

de estos materiales servir4 para reconstruir gsiémegraban esa Comisién de Reclamos y
como eran designados sus miembros; cudles erancaeometencias; como eran los
procedimientos de reclamacién que llevaba adelartémo eran las relaciones industridles
dentro de las que estaba inmersa (empresas yatioydic

Atender a un estudio de caso a partir de una fudmtemental excepcional como es el
registro de las acciones de la propia Comision deldRos, permitira no soélo reconstruir
empiricamente su funcionamiento, sino también prepeias de acceso al mundo del trabajo
gue no son las mas habituales y matizar algunamadiones fuertes de la historiografia sobre el
tema. En tal sentido, esta investigacion no mira dpandes conflictos, las huelgas, los
acontecimientos dramaticos del mundo del trab&ajo, gue se concentra en una dimensién acaso
menos explosiva, pero no por ello menos importacdelo es la vinculada a las condiciones
cotidianas de trabajo y las vias administrativas daban curso a la negociacion y resolucion de
problemas en el contexto del taller. De ese modt® ®abajo pretende revisar el caracter de
ruptura habitualmente asignado a la nacionalizadilen los ferrocarriles en Argentina,
descubriendo en el nivel de la cotidianeidad dgelstion de las condiciones laborales, ciertas
continuidades no truncadas por los cambios erdelnode la propiedad.

Esta investigacion parte de dos hipotesis. La pamgue la Comision de Reclamos de la
SEIW — como instancia de elaboracion y negociaciéras tensiones y conflictos sobre las
condiciones de trabajo cotidianas, y estructurada eterseccion de las esferas administrativa y
sindical — fue una pieza fundamental para el furemaiento diario del taller. La segunda, que las
tensiones, demandas y conflictos emanados deljdaratmdidiano en el taller, el modo de
elaborarlos y el rol que cumplia la Comision del&mos, no se modificaron en forma sustancial
tras el proceso de nacionalizacion de los ferrdearr

Esta tesina esta organizada en dos partes. Larprimtegrada por dos capitulos, pretende
reconstruir los contextos necesarios para comprgndiguar a la Comision de Reclamos de la

SEIW. El Capitulo | repasa el surgimiento de lasnSones de Reclamos dentro de la

2 Ubicado en el complejo de la ex usina Gral. SamtiMaen el puerto de Ingeniero White, este mussrda la

historia (y el presente) del trabajo en el ferrdtdas usinas y el puerto. Para mayor informa@éaerca del museo,
consultar http://ferrowhite.bahiablanca.gov.arhttp://museotaller.blogspot.com.ar/

® Haydu define a las relaciones industriales conas fieglas y convenciones que gobiernan las relesientre

empleadores y trabajadores”. Asimismo, reconoce lgsigprocedimientos y politicas para resolver leputas

cumplian un rol particular dentro de esas relacdiydu, 1991: 15).




probleméatica general de las relaciones industrigkdssindicalismo en la actividad ferroviaria en
Argentina. El Capitulo 1l reconstruye la historiee da SEIW, el espacio de trabajo
correspondiente a la Comision de Reclamos desdeaguracion (1908), hasta la culminacion
del proceso de nacionalizacion de los bienes fertogrios con la creacion de la Administracion
General de Puertos (1956). Esta primera parte tentpaner de relieve la idea de la relativa
continuidad durante el traspaso de la propiedach@a a la estatal durante el primer peronismo,
al menos en lo que refiere a dos aspectos deiladact ferroviaria, una de escala macro y otra
micro. Se trata de una continuidad que puede legrse un lado, en la integracion y el
mantenimiento de las Comisiones de Reclamos contamisno para la elaboracion de las
tensiones y demandas emanadas de la cotidiangigext,el otro lado, en el funcionamiento de
la SEIW como espacio de trabajo.

La segunda parte se divide en tres capitulos entmteeconstruir el modo de
funcionamiento de la Comision de Reclamos de lawsHurante el primer peronismo. El
Capitulo 11l desarrolla las relaciones que la Cabmsde Reclamos mantenia con las distintas
dependencias de la Union Ferroviaria y con el diefetaller (a su vez, intermediario de la
estructura empresarial). El Capitulo IV reconstrdge procedimientos de tratamiento de
demandas, peticiones y reclamos. Y el Capitulopase los tipos de asuntos que abordaba la
Comision de Reclamos. Esta segunda parte giraegloedle la idea de la interseccién, en tanto
muestra a la Comision de Reclamos en el cruce sleeséeras sindical y empresarial. Este
caracter mixto o hibrido permite explicar, por @ad, el complejo rol que la Comision de
Reclamos cumplia en la elaboracion de los confligtmmo instancia no solo de defensa y
canalizacion de las demandas de los trabajadonestasnbién de cierto control de los mismos).
A su vez, el hecho de que la Comision de Reclamerffuncional tanto a los trabajadores
como a la administracion ferroviaria, era lo quevddvia un mecanismo fundamental para el

desenvolvimiento diario del trabajo en la SEIW.



PRIMERA PARTE: LA COMISION DE RECLAMOS DE LA SECCIO N
ELECTRICA DE INGENIERO WHITE EN SUS CONTEXTOS

CAPITULO I: Las Comisiones de Reclamos en el mundalel trabajo ferroviario en
Argentina. Del surgimiento del sindicato Union Ferpviaria a la nacionalizacion de los
ferrocarriles (1920- 1948)

Este capitulo apunta a reconstruir el contexto ukgimiento de las Comisiones de
Reclamos ferroviarias en Argentina dentro de ldlgroatica de las relaciones industriales entre
empresas Y trabajadores y la sindicalizacion delwsros y empleados ferroviarios a principios
de siglo XX. Por otro lado, intenta analizar latbomdad de las Comisiones de Reclamos en las
décadas posteriores a 1920 hasta llegar al prireeonigmo y la nacionalizacion de los
ferrocarriles (1948).

En principio, repasaremos brevemente los origeekefedocarril en Argentina, atendiendo
a su desarrollo y significacion productiva y preaado a los actores de la actividad. Luego, nos
concentraremos en las relaciones entre empreseabgjadores ferroviarios en las primeras
décadas del siglo XX y en los intentos de agremimtiasta llegar a la creacion de la Union
Ferroviarid. A continuacién repondremos el contexto de aparioile las Comisiones de
Reclamos y repasaremos el estado de las reladiwhestriales hasta llegar al primer peronismo
de cara a discutir la nacionalizacion ferrovianano ruptura.

1. Breve historia del ferrocarril en Argentina

El sistema ferroviario comenz6 a desarrollarse emeAtina como parte de la
modernizacion promovida por el Estado liberal deelgunda mitad del siglo XIX. Dentro de ese
proyecto, que se orientaba a lograr la inserciérAdgntina en el mercado mundial (como
proveedora de materias primas) y cuyos aspectostitgmentes fueron la extensién de la
frontera politica y productiva, el fomento de lanigracion ultramarina como fuerza de trabajo y
el desarrollo infraestructural, el ferrocarril fue eje importante. En efecto, no sélo sirvié de
articulador material entre las zonas de explotaeigmopecuaria y los puertos de exportacion/

* La Unién Ferroviaria es el hilo estructurador deees capitulo debido a dos razones. Por un ladmuye los
trabajadores y la Comisién de Reclamos de la SE#viepecian a este sindicato. Por otro lado, poegte actor
resulta clave para comprender no sélo la aparidétas Comisiones de Reclamos en la década de 4i920acaso
también para considerar porqué la transicion eatrresa privada y estatal se dio bajo cierto aspdet
continuidad en lo que refiere a los procedimie@®seclamacion.



importacién, sino que también fue clave en el adntlel territorio, constituyd un motor
econdémico y transformé el modo de vida de poblgdasdades.

Si bien sus inicios en las décadas de 1850 y 18@@mntlieron de iniciativas estatales, el
mayor desarrollo ferroviario se dio entre 1880 A9 estuvo a cargo de empresas de capital
privado y forAneo que fueron atraidas por medidaprdmocién sancionadas por el Estado,
como el otorgamiento de las tierras aledafas gidasy el aseguro de porcentajes de ganancia
para las compafiias. En términos generales, la &lragién de la red ferroviaria quedo asi
dividida entre la gestion privada que se haciaccdgglas lineas economicamente rentables y la
estatal que se ocupaba de las lineas marginales.

Dentro del concierto de las empresas ferroviatiasejeras que operaron en el pais entre
1860 y 1948, la Compafia del Ferrocarril Gran SadBdenos Aires (mas conocida como
Ferrocarril del Sud) fue una de las mas importarliasl862 obtuvo por parte de la Legislatura
bonaerense la concesion de la linea Buenos Airas€domus bajo condiciones muy favorables.
Entre ellas, la cesion de tierras estatales neasgaara su construccion, la liberacion total de la
cargas impositivas, un interés garantido del 7%abuspendido al poco tiempo) y la libertad
para fijar las tarifas mientras que los dividendesla empresa no superaran el 12% anual.
(Schvarzer, Regalsky y Goémez, 2008: 52).

De modo que FCS tuvo desde el principio un buedingiento econémicd A partir de
1870 su influencia se extendio rdpidamente hacgu@beste de la provincia de Buenos Aires
con el objeto de satisfacer al gobierno provingia®, a cambio del avance, le prometia la no
expropiacion de la empresa por veinte afios (Wa2i@ll2: 3). La extension de las vias de Azul a
Bahia Blanca (1884) puede contemplarse dentrotde esmpromisos. Para ese entonces era la
principal compafiia del pais, con mas de 1.200 létbws de vias tendidas, importantes
volumenes de carga transportada, una sostenidesionale capital y gran cantidad de mano de
obra empleada (llegé a emplear 1.500 obreros) ¢Bzkx, 2008: 52)

® Fueron alrededor de 15 las empresas de caradtanjexo que operaron en Argentina. Las mas grafudesn:

Ferrocarril del Oeste (FCO), Ferrocarril Centragémtino (FCA), Ferrocarril Buenos Aires al Pacif{E@BAP) y

Ferrocarril Sud (FCS). Cfr. Cuccorese (1969).

® En 1866, a un afio de haber habilitado la primiexeal la empresa participaba con el 29% en el ptodoruto
nacional (Wadell, 2012: 3).

" Sus lineas se extenderian hasta Zapala (1897) }9Bariloche (1921- 1934). Por otra parte, sedunaiia y
absorberia a otras empresas del rubro: en la miayitos conflictos con el FCO (reparto de zonasnfleencia,

competencia en el transporte de carga y de pasgajeubminaron en la fusién de ambas empresas eh 98ivel

local, FCS compr6 al Ferrocarril Bahia Blanca atdéste (FCBBNO) en 1925 que, a su vez, desde 18@dhae
concesionado por el FCBAP.
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2. Las relaciones industriales a finales del siglo X)X principios del XX y las primeras
organizaciones de trabajadores ferroviarios

En la “era del progreso” (Lobato, 2000: 465), smbargo, las relaciones entre empresas y
trabajadores lejos estaban de ser armonicas. Mglats comparfias se beneficiaban del negocio
ferroviario, las miles de personas que en lo catidisostenian toda esa estructura, desarrollaban
su vida y su trabajo bajo dificiles condiciones.

A pesar de ello, cierta potencialidad para la dmgaidn de los trabajadores parecia
radicar precisamente en algunas caracteristicgsagsrde la actividad ferroviaria. Entre ellas, el
caracter estratégico de los servicios ferroviarlasfuerte congregacion de trabajadores por
lugares de trabajo y una distribucion nacional @mfsto significaba, por un lado, que en una
correlacion de fuerzas con los sectores empressridbs trabajadores facilmente podian
interrumpir los servicios y afectar el transporte wohaterias primas. Por otro lado, estas
caracteristicas tenian sus ventajas respecto dpasilale organizacion interna, en la medida en
que podian constituir una extensa red de afiligistsibuidos por todo el p&is

El primer sindicato ferroviario, La Fraternidad,efifundado en 1887y reunia a
magquinistas y foguistas, un personal calificadelgtivamente poco numeroso en comparacion
con el resto de los obreros ferroviarios. Estos,quoparte, empleados en dependencias como
talleres, almacenes, galpones de locomotorasnaficadministrativas fon- locomotive men”
Golberg, 1979), no se nucleaban en una organizaaotralizada, sino que se agremiaban por
espacios de trabajo.

La exteriorizacion de los conflictos y disconforaugs de los trabajadores se daba
mayormente a través de huelgas, fueran de cargetaral o por sectores, a nivel nacional o
locales, con mayor o menor grado de organizaciarefécto, las décadas finales del siglo XIX y
de principios del XX estuvieron marcadas por nus&soconfrontaciones por reivindicaciones
salariales y por condiciones de trabajo (especiainka jornada laboral de 8 horas), asi como

también por el reconocimiento de las organizacigmemiale&’.

8 Matsushita (1986), Doyon (1984) y Torre (1990) ré¥dtz, por su parte, identifico a los ferroviarioemo una
“comunidad ocupacional”, en el sentido de que &xisha relacion especial entre el trabajo y ebrdstla vida, que
resultaba en la identificacién con el trabajo,dbdaridad entre miembros y una sociabilidad medlipdr el ambito
laboral (Horowitz, 1985: 422).

° Obtuvo la personeria juridica en 1889.

19 Sobre las huelgas ferroviarias a nivel nacionatl@&2, 1917 y 1918, ver Lucita (1999), Raffagh&ip04),

Palermo (2009), Cena (2009). A nivel local, Caddli993), Perriére (2005), Randazzo (2007) y Mitesg2013).
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Por su parte, las empresas desarrollaron dos tposstrategias para operar sobre las
relaciones industriales y lograr tanto la disciploomo la lealtad de los obreros. Por un lado, el
acercamiento y la cooptacién de ciertos trabajad@recuentemente se trataba del personal
administrativo y de oficinas) a través de politicks ascensos y estabilidad dentro de las
compafias, promocion de la idea de “familia femaal’ y exteriorizacion del estrechamiento
vincular con los empleados en eventos deportivpshficaciones (Badaloni, 2011: 146-153 y
Palermo, 2008: 12). Por otro lado, llevaron adelatio tipo de practicas que incluian el control
del mercado de trabajo (Badaloni, 2011: 148) y ‘am&mos de control” de aplicacion
cotidiana, como el establecimiento de contratoseglamentos de trabajo, la permanente
inspeccion de las tareas y el control del tiempeletesempefio cotidiano del trabajo, entre otros
(Miravalles, 2013: 108- 121).

3. El reformismo sindical y la institucionalizacion delas Comisiones de Reclamos en los
reglamentos empresariales (1922-1926)

En los afios 1920, varios factores confluyeron emalasformacion de las relaciones entre
empresas y trabajadores ferroviarios. Por un lseé@xpandié el sindicalismo reformisStanas
tendiente a la negociacion. Por otro lado, las esg® evidenciaron una mayor predisposicion
para el tratamiento de algunas cuestiones. Panajltel Estado, aunque no de modo univoco,
ensay6 un nuevo rol en lo referido a la intervemen los conflictos laborals
3.1. De la Federacion Obrera Ferrocarrilera (FOF) da Union Ferroviaria

Las primeras décadas del siglo XX transcurrieror p@s ‘hon-locomotive mer® entre
los intentos de organizacion de un sindicato profaducha por mejorar las condiciones de
trabajo y la busqueda de la unidad de todos |Ibsjmdores ferroviarios en una sola entidad.

En 1912 se cre6 la Federacion Obrera Ferrocar(led) que convoco a La Fraternidad
para avanzar hacia una posible confluencia, olgjafive se oficializé con la firma del Pacto de
Solidaridad (1916) (Gordillo, 1988: 44). Como patteeste proceso de concertacion de acciones

comunes (apoyo en hueldayg negociaciones colectivas), en 1917 ambos sitadiadeclararon

1 para un analisis mas exhaustivo del desarrollsiddicalismo en esta década, consultar Matsugt8gs).

12 Hasta entonces, el Estado habia estado del latis @enpresas, reprimiendo las protestas en un ntoree que
la cuestidn laboral se mezclaba con la cuestidralsflas leyes de Residencia -de 1902- y de Def&usdal - de
1910- son ejemplo de ello).

13 Trabajadores que no correspondian al personamiuccion (maquinistas y foguistas).

14 Como la que llevé adelante La Fraternidad en 18i®cedente de la de 1917.
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en conjunto una huelga en reclamo por la jornadaréd de 8 horas y el establecimiento de un
reglamento de trabajo que regulara las relaciooedas empresas.

3.1.1. La huelga de 1917 y sus efectos en la esttgph gremial

La huelga de 1917 puso en evidencia tanto el estadas relaciones industriales como las
limitaciones de ese acuerdo sindical. Por un lad@xpresaron las diferencias entre las posturas
y estrategias de los sindicatos, situacién que wora replanteo de la unidad ferrovidriaLa
Fraternidad, de orientacion ideoldgica socialista,proclive a la negociacion con las empresas y
el Estado, en tanto que la F®&Fde tradicién anarquista, se inclinaba mas pactadn directa
gue por la conciliacion, y por lo tanto se rehusalmegociar con las empresas y el Estado. Por
otro lado, la huelga demostré una incipiente irgrcion estatal en los conflictos entre capital
y trabajo, que se reflejé en la sancion del Regande Trabajo Ferroviario. Sin embargo, ese
poder mediador era aun fragil y en tal sentidodagpresas no cumplieron con las normas
estipuladas, situacion que condujo al afio siguiemteclarar otra serie de huelgas.

Mas alla de las dificultades, poco a poco La Fméded consiguid algunas de sus
demandas, entre otras el primer convenio colec{i®20) (Badaloni, 2011: 145) y la
reincorporacion de los trabajadores expulsadosa®huelgas anteriores. La FOF, en cambio, no
tuvo la misma suerte pese a que sus reclamos eugnparecidos. Los obreros de la FOF
interpretaron que la imposibilidad de lograr algubeneficios radicaba precisamente en el tipo
de sindicalismo que practicaban y decidieron caieset hacia uno de caracter reforntfstan la
medida en que reconocieron también que tanto eampmEsMo el Estado se encontraban mas

predispuestos a negociar con este tipo de singicatés conciliadores y menos revolucionarios.

15 La Fraternidad levanté la huelga de 1917 ante prnpuesta patronal, mientras que la FOF, contiram las
medidas de fuerza dado que el pliegue patronat Bgustaba a los puntos peticionados.

16 Sobre la organizacion federativa del sindicato,Regnandez (1947).

" Aunque sin una politica laboral clara en térmigeserales, los gobiernos radicales se mostrargrepsos a una
intervencion a favor de los trabajadores ferrowmrlLa postura del sindicalismo (que desdefiabaahthcto con el
sistema politico, pero tenia predisposicion parandgociacion con los gobiernos de modo de lograr su
reivindicaciones cotidianas) resultaba beneficipaea el radicalismo en el sentido de que a ésfatézesaba
conseguir los votos de los trabajadores pero, poamcter multisectorial que enarbolaba el partjgteferia no
estar vinculado exclusivamente con los sectoresrobr Asi, los sindicatos ferroviarios fueron lasngros que
lograron establecer una relacién continua con kilegno. Cfr. Horowitz (1984: 277 y 280).

18 En efecto, Heidi Golberg sefiala al afio 1912 coinimieio de un periodo de inflexién en la mentatidg
estrategia gremial de los obreros que supuso ubioatiesde la creencia en los principios del anardazlismo
hacia un reformismo (Golberg, 1979: 4). De modo gsta evaluacion final es la culminaciéon de un gsocmas
extenso.
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En ese contexto, en octubre de 1922, se fundo iénUrerroviaria, uno de los primeros
sindicatos industriales del p&ls Moderada, negociadora y con un carécter orgaipizalc
unificado, disciplinado y centralizado (Doyon, 19243 y Horowitz, 1984: 279), la Unién
Ferroviaria se volvié un interlocutor valido paes lempresas y el gobierno en lo que concernia
al abordaje de las relaciones industriales en ldidaeen que un sindicato de esas caracteristicas
les ofrecia beneficios potenciales: podia contbneftgas, moderar temperamentos y lograr que
los trabajadores obedecieran reglas (Golberg, 18J)9:

3.2. La institucionalizacion de las Comisiones de dglamos en los reglamentos
empresariales

En ese nuevo contexto de empoderamiento y recoredimempresarial y estatal de la
Unién Ferroviaria, entre 1925 y 1926, FCS firmdiagrconvenios con los trabajadores de
galpones de maquinas, talleres, trafico, vias yagbsobre sueldos, aumentos salariales y
condiciones técnicas. Entre estas disposicionss)iéa se contemplaron los procedimientos de
reclamacion desde los lugares de trabajo hast@dassiones Centrales de Reclamos.

Mas alla de las implicancias concretas para ldmjaalores del FCS — a la sazén una de las
mas importantes del pais —, “las condiciones fgatan dicho ferrocarril, sirvieron de base para
lo que se aplicd después en las demas empresals, coal se logro, aparte del aumento general
de sueldos con una equitativa nivelacidn de escalasstablecimiento de reglas de trabajo,
ascensos y derechos generales del personal” (fEnalo47: 168 y 170). De este modo, sobre
la base de acuerdos bilaterales entre los trabr@sdmas o menos explicitamente representados
por la Unién Ferroviaria) y las empre€asfueron apareciendo en las reglamentaciones
especifica® y en la practica, las Comisiones de Reclamos com® estrategia mas de

administrar, en lo concreto, las relaciones indists.

¥ Un sindicato de tipo moderno e industrial se deficomo aquel en que cada rama de actividad,
independientemente del oficio u ocupacién de lalsajadores en ella empleados, esté representada gordicato
nacional Unico (Doyon, 1984: 204), que se compaetan modo méas pragmatico en las negociacionesldestado

y las empresas y cuyas actividades abarcan muohas, incluyendo la organizacién en el lugar deajm(Ceruso,
2010: 23y 24).

2 Entre ellas, Ferrocarril Central Argentino (FCREBAP, FCO, Ferrocarril Central de Cérdoba, Midla@entral
de Buenos Aires, Entre Rios, Nordeste ArgentingaRo Puerto Belgrano (FCRPB) (Fernandez: 1947:17R).

2 por ejemplo,Clasificacién de trabajo y sueldos para el persom@l Departamento de Electricidad del
Ferrocarril de Buenos Aires al Pacifico y Seccidlediizacion del Ferrocarril Oeste de Buenos Ai(@927) y
Reglamento de escalas de sueldos y condicionesydesd, ascenso y cesantizara el personal del Departamento
de Vias y Obras (Ferrocarril Oeste de Buenos Alr827) [Archivo Ferrowhite, en adelante AF].
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Si bien este nuevo dispositivo en las relaciondsstriales no cimentaba una simetria de
poder entre los trabajadores y las empresas, abedqle era importante en la medida en que
ambos actores sacaban provecho de su funcionaffiebesde el lado de las empresas (y acaso
el gobierno), las Comisiones de Reclamos funcianaromo mecanismos de “contencion”
(Haydu, 1991: 157) en tanto modelaban la extedoitm de las demandas, evitaban que estas
llegaran a convertirse en conflictos que adoptéoamas violentas e impedian la interrupcién
del trabajo cotidiano. Para los trabajadores, fueno instrumento mas o menos efectivo para la
canalizacion de ciertas demandas, porque el heelque el surgimiento de las Comisiones de
Reclamos permitiera el trato directo entre trab@jesl y representantes de las empresas, también
afecto el tipo de reclamos. En tal sentido, las Smmes de Reclamos vinieron a domesticar la
protesta y a instalar un tipo de reclamo vinculedio las necesidades materiales fundamentales
(“bread and buttér”) y la cotidianeidad laboral (Golberg, 1979: 3 yyHia, 1991: 81), en un
intento de transformar la protesta en reivindicacio
4. Los afos '30, las concesiones de la Unidn Ferroviara las empresas y el impacto en la

situacion de los trabajadores ferroviarios

Si la década de 1920 parecia augurar un cambisidegbara los trabajadores en lo
relativo a las relaciones industriales, no tanto ebreconocimiento juridico de la Union
Ferroviari&®, sino por el logro de una serie de mejoras sodlegiss y condiciones laborafés
la década de 1930, mostro la inestabilidad dedkiones industriales ferroviarias y puso a
prueba el rol de la Unién Ferroviaria en la defettes#as conquistas obtenidas.

La repercusion de la crisis econdmica mundial esitleacion financiera de las empresas
ferroviariag®, asi como también del incipiente desarrollo dehgporte automotor, fueron los

argumentos utilizados por las empresas para pedstado modificaciones en el Reglamento de

22 En ese sentido, es posible matizar la afirmac®®dyon, para quien las Comisiones de Reclamo$ periedo
previo al peronismo fueron mecanismos de maniptacreados desde la patronal (Doyon, 1984: 210).ePo
contrario, considero que el hecho de que emanaamed serie de convenios entre empresas y sindigaioe
estuvieran estructuradas alrededor del gremio desdeomienzo, permite pensar mas bien en un proaesial
complejo en el que los trabajadores también tuwmién@erencia. Un proceso histérico de décadas gudesde la
confrontacion a la negociacion entre empresasbajaaores.

3 Esta expresion, que literalmente se podria tradacno “pan y manteca”, alude precisamente a lastmnes de
primera necesidad.

4 La personeria juridica le fue otorgada el 2 de jaé 1923. Cfr. Fernandez (1947: 163). Sin emhaégta daba al
sindicato la misma entidad que un club social mdem.

% Promociones teniendo en cuenta la antigiiedad, itomealariales, plan de jubilaciones, vacacidiws)cias por
enfermedad, procedimientos de reclamacion, entos @tHorowitz, 1985: 427-8).

% Disminucion del tréfico y por lo tanto tambiénlds entradas brutas, pérdida de valor por el code@ambios,
imposibilidad de pagar sus deudas, depreciacidasdacciones de las empresas, entre otras (WadaR; 23).
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Trabajo Ferroviario y autorizaciones para despeelisonal, a fin de aumentar la productividad
de los trabajadores y no ver afectadas las garsaramigpresariales. La situacion condujo
inmediatamente a la reaccion por parte de losjadbees ferroviarios.

En marzo de 1930, el Poder Ejecutivo Nacional dfden las empresdsy los
representantes obreros a regularizar los servicioemo contrapartida dispuso la revision de
todos los escalafones, convenios y reglamentosaliejo ferroviario existentes sobre la base del
estudio de la situacion econdémica del pais y dengaresas, el costo de vida de los trabajadores
y la posibilidad de mayor rendimiento por parte petson&®. En ese nuevo contexto poco
propicio para los trabajadores (al que cabe ageggulpe de Estado de septiembre de ese afio y
la asuncion de un gobierno militar que va a inteirven las cuestiones laborales y econdémicas),
las discusiones giraron en torno a cuestionesiaisry al mantenimiento de fuentes labordles
En tanto que las relativas a las condiciones deajiva como por ejemplo las Comisiones de
Reclamos, no formaron parte central en los debdescisamente porque no se vieron
cuestionadas, en la préctica las Comisiones deaResl continuaron en actividddDespués de
1935, a pesar de la incipiente recuperacion dectma@nia nacional, la situacion de los
trabajadores ferroviarios fue ambigua. Por un ldde,retenciones a los salarios continuaron
hasta 1940; por otro lado, se rehabilitaron lagsudi®nes sobre cuestiones laborales (Torre,
1990: 43). En esta linea, se actualizaron los megidos y una vez mas las Comisiones de

Reclamos aparecieron en eftbs

" Entre ellas, FCS, FCBAP, FCA.

28 Comisién especial de representantes de empredaireros ferroviariofevision de escalafones, convenios y
reglamentosBuenos Aires, Unién Ferroviaria, 1930.

# Tras un periodo de negociacion de varios afiddnlan Ferroviaria terminé aceptando la ejecuciéruda serie
de medidas en virtud de que las empresas no pandiels ganancias. Entre ellas, el prorrateo de-TR&lconsistia
en dias franco sin recibir sueldo y disminuciériadehoras de trabajo-; el laudo presidencial del1§8e implicaba

la retencion de 5%le los salarios hasta tanto se normalizara lacs@tndinanciera de las empresas- y disposiciones
para aumentar la productividad de los trabajad@esien estas medidas perjudicaban a los trabegadéueron
defendidas por el sindicato porque al menos evit&dmdespidos de personal (Fernandez 1947: 179).

30 En efecto, tenemos constancia que, al menos paspacio de la SEIW, la Comisién de Reclamos éigui
funcionamiento: “8 November 1934. Zampini & Moroni refuse to go it Scales if not paid double time.
However, after warning, return to work but the sissits (Marcolini & Agnelli) refuse to go in but e told it was

a question of the Commission de Reclamos wouldagiaid if refusing to continue working. They agreée report
the question to Commission de Reclamos.” [5 deerabre de 1934. Zampini y Moroni se niegan a ir 8&#les si

no les pagan doble tiempo. sin embargo, despuésrdedvertidos, vuelven al trabajo pero sus asegdMarcolini

y Agnelli) se rehlsan a hacerlo. Pero cuando lesndijjue es una cuestién de la Comision de Reclgmos no les
pagarian si se rehusaban a continuar el trabdgs ateptan reportar el asunto a la Comision ddaRexs.] En
Registro de las actividades de la usina del FC8 ladSEIW1.1.1934 — 7.2.1935) [AF].

31 Por ejemplo, elReglamento General de condiciones de servicio palrgersonal administrativo de los
Ferrocarriles Sud y Oeste, Central Argentino y BagerAires al Pacifico(1938) y lasReglas que rigen las
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A pesar de todos los vaivenes economicos y pdditien visperas de la nacionalizacion de
los ferrocarriles, la Union Ferroviaria, con suesda red de afiliados, con su burocracia interna
y sus procedimientos de negociacion, seguia siehdimdicato mas importante del pais y con
gran incidencia en el movimiento obrero en genétat.eso mismo, la Unién Ferroviaria sirvié
de modelo organizacional para los sindicatos deitigustrial que surgieron durante la siguiente
década (Doyon, 1984: 204). Por su parte, FCS tamrdge§uia siendo la empresa privada mas
grande, con mas de 8.000 kilbmetros de vias tesdidm producto bruto de 177.412.019 pesos
m/n (Wadell, 2012: 26).

5. La Union Ferroviaria y el peronismo. Cambios y conthuidades en las relaciones
industriales durante el proceso de estatizacion des ferrocarriles

Bajo la gestion de Juan D. Per6n al frente del Bapeento Nacional del Trabdfoy
posteriormente de la Secretaria de Trabajo y RéeNisdurante la “Revolucién del ‘43"y
estando la Unién Ferroviaria intervenifjda situacion laboral y social de los trabajadateb
riel se modifico sensiblemente: aumentos salarialdsvolucion de las retenciones efectuadas en
la década anterior, licencias anuales y otorgamiel® la personeria gremial a la Union
Ferroviaria (diciembre de 1945), fueron algunasademedidas adoptadas. De este modo, el
sindicato de los obreros y empleados ferroviamo festa nueva etapa de su historia en intima
relacién con Perdn, relacion que se mantuvo y se$trechando una vez que el General llegara
a la presidencia de la Nacion.

El vinculo entre los trabajadores ferroviarios &amon resulta inseparable de la politica de
estatizacion de bienes y servicios publicos queuydcla nacionalizacion de los ferrocarriles

extranjeros, en 1948 Mas alla de las repercusiones politicas y sirshélique este hecho tuvo

relaciones entre los FF.CC particulares de jurisidén nacional y la Liga de Empleados Ferroviarid988) (se
trata de las empresas FCS y Oeste, FCA, FCBAPe Ribs y Nordeste Argentino, Cia. General de laipoa de
Bs. As, de la provincia de Santa Fe, FCRPB y Ced&@uenos Aires y el personal de oficinas de attmacion y
superintendencias) [AF].

32 Desde el 27 de octubre de 1943 fue el presidental@rganismo.

33 El 2 de diciembre fue designado titular de la deleacia creada el 27 de noviembre. Cfr. MatsughBa6: 262,
264y 267).

34 El 23 de agosto de 1943 el Cnel. Domingo Mercqugsl6 al frente de la entidad.

% El 18 de diciembre de 1946 se adquirieron las a@dtigs de ferrocarriles de capitales franceses (@bfap
General de Ferrocarriles de la provincia de Bs.@@npafiia Francesa de Ferrocarriles de Santa BRPB), en
tanto que el 13 de febrero de 1947, se suscribogdrelenio de venta con las empresas inglesas: FCS, FCA,
FCBAP, Ferrocarril Central de Buenos Aires, Ferrocklidland de Buenos Aires y Ferrocarril Noregtegentino.
La toma de posesion de hizo efectiva el 1° de maetafio siguiente. Cfr. Fernandez y Rondina (2011)
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en el escenario nacionglesta situacién tuvo en la préctica un impactaatinamica laboral de

la actividad ferroviaria. A partir de entonces,Estado —a través de una empresa de caracter
publico dependiente del Ministerio de Transpdftes pasé a gestionar toda la actividad
ferroviaria. Es decir, no sélo intervenia en laitozd ferroviaria del pais (en el sentido de qué
servicios explotar y en funcion de qué necesidade=) el control de la actividad como habia
cumplido en otros momentos histéritossino que tuvo a su cargo la administracién direfst

los bienes y servicios de una extensa red que bBagtaces controlaba un conjunto de empresas
privadas y estatales. Una Unica y gran empresateni@ sede en la Capital Federal e
innumerables dependencias distribuidas por grae pet territorio nacional, vinculadas a través
de una compleja estructura burocratica.

En términos de las relaciones industriales, laamatizacién supuso que el Estado pasara a
ser el “patron” de los miles de trabajadores faemes, ocupados en las distintas actividades,
puestos y jerarquias. En un gobierno cuya ret@e&céundaba especialmente en el vinculo con
los trabajadores, se intentd intensificar las retas con los sectores obreros. En el caso de la
Union Ferroviaria, los vinculos previos con Peréntmuaron y se profundizaron en un proceso
gue se ha dado en llamar “peronizacion”, lo quaeitg que la relacion se hizo mas estrecha, al
punto de alinearse organicamente a la direccidngléderes peronistas (Contreras, 2008 4)

Si bien durante el peronismo hubo una consolidadénla presencia de la Union
Ferroviaria en la vida laboral, esa posicion fusuliado, como vimos, de una larga trayectoria
anterior a 1943. De hecho, la Unidn Ferroviariaens un gremio recién fundado ni de escaso
reconocimiento en las bases o en las esferas stggede empresas y organismos estatales. Por
el contrario, desde la década de 1920, la UniérofAaria ocupaba una posicién de centralidad
atribuible a su estrategia gremial, cuyas caratiess (verticalismo, centralizacion, negociacion,
etc.) sirvieron de modelo para otras actividadesasrsiguientes décadd3e algin modo, el

paradigma sindical que representaba la Unién Femavresultd funcional no sélo para el

% |a nacionalizacién como exponente de la politierof/iaria del peronismo, fue vista en la épocaoy c
posterioridad como un gran hito de ruptura. Alguagores matizan esa interpretacion a partir deneeer ciertos
aspectos de continuidad respecto de una “etap@apiriciada en 1943, poseedora de una dindmigpi@icon un

fuerte poder transformador” (Cardozo, 2007: 2).

37 A partir de 1952, Empresa Nacional de Transporte.

% Direccién Nacional de Ferrocarriles de 1889 (caepor Ley de Ferrocarriles 1891). En 1907 estaladtpasaria
a llamarse Direccidn General de Ferrocarriles yeddpria del Ministerio de Obras Publicas. Cfr. Wig@€08).

39 Sobre si la peronizacion de la Unién Ferroviaeial® tempranamente o no y si incluy6 a la totalida la ctpula
sindical o sélo a una parte (debate Horowitz -Old)pasi como también sobre la situacion del siati durante el
primer peronismo a nivel local, Véase Marcilesel(®0
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universo de las relaciones industriales de los 48@§€, sino también con posterioridad; y eso
explica no sélo la pervivencia de la Uniébn Ferragiacomo actor clave en las relaciones
industriales ferroviarias, sino también la positsiti de que mecanismos como las Comisiones de
Reclamos se hayan mantenido en el tiempo.

5.1. Las Comisiones de Reclamos de la Unién Ferroviarin la reglamentacion estatal

En 1949 el Ministerio de Transportes edité el NuEBgssalafén Unico para el personal de
la Unién Ferroviarid. Se trataba de un instrumento normativo, acoréati@ la administracion
estatal y el gremio, en el que se consignabanlfgagiones y los derechos de los obreros y
empleados del ferrocarril, tanto en lo que refeetas cuestiones técnicas del trabajo como a las
disposiciones social&s Los articulos 15 a 19 de este Escalafén refaitas Comisiones de
Reclamos.

Aunque mas extenso y con una insistente referemda Union Ferroviaria, es posible
reconocer algunos puntos en comuan entre las digpnes de este nuevo Escalafon y las de los
reglamentos de las empresas privadas de la déedt®dd '30, tanto en lo relativo a cuestiones
especificas como al sentido mas general de la nd?areejemplo, los requisitos para integrar las
Comisiones, los procedimientos que debian llevapéiciones, asi como también el sentido de
gue pudieran expresarse Yy tratarse los reclamadedes niveles de base hasta llegar a las
Comisiones Centrales de Reclamos, son cuestiomesegultan semejantes.

El hecho de que las Comisiones de Reclamos fuezemnocidas en los reglamentos
emitidos por las diferentes empresas; que su faaaigento, al menos en el plano normativo, se
prescribiera de manera semejante y que en la gaésiguieran existiendo como mecanismos
para tramitar las relaciones industriales en lad@rto, permite considerar que si estas instancias
se mantuvieron en el tiemffofue también porque resultaron de utilidad paraelampresas,

independientemente de las especificidades que esigstaron en las diferentes coyunturas

“0 Cabe destacar que la relacion entre el peronistos tyabajadores ferroviarios no fue del todo arive. En 1950
y 1951, organizados sintomaticamente al margera dgipula nacional (que intentaba disciplinarloogtmlar el

movimiento), los trabajadores ferroviarios en difges ciudades (entre ellas Bahia Blanca) llevadaiante dos
huelgas en reclamo por el deterioro en los ingrsalzsiales. Ver Contreras (2009) y Marcilese (3010

*1 Por ejemplo, condiciones de ingreso, pases, adglj licencias, viaticos y vestuario. La mayorteatel

escalafén se ocupa de las escalas de sueldosadedepor departamento y actividad, en las quepezifisan los
aumentos con una proyeccion de 25 afios desde stopde menor al de mayor jerarquia. Ver Ministete
Transportes de la NaciorResolucién 1-50. Escalafén Unico para el personal férrocarriles nacionales
representado por la sociedad ‘Unién Ferroviarid950 [AF].

2 Las Comisiones de Reclamos siguieron funcionandimso en contextos poco favorables para los mabags,
estando la Unién Ferroviaria intervenida (1955uyatite dictaduras militares. De hecho, la ComisiéiReclamos
de la SEIW existié hasta el momento del cierretalédr, en 1993.
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histéricas. En ese sentido, lo que podriamos mésrique, en lo que concierne a la elaboracion
de las demandas, tensiones y conflictos obreresgrgpresas privadas y la estatal presentaron
mas similitudes que diferencias. O, dicho de otoam que la empresa estatal no tuvo necesidad
de modificar ese tipo de cuestiones al hacerseaargsolo de la gestion de los servicios, sino
también de las relaciones con los trabajadoresalel
6. A modo de cierre

Las Comisiones de Reclamos ferroviarias apareci@mna década de 1920, en un
momento en que las relaciones industriales engeetapresas, los trabajadores ferroviarios
nucleados en la Union Ferroviaria (de reciente &egi@h) y el Estado, se orientaron hacia la
negociacion. Las Comisiones de Reclamos siguiemmtidnando durante los afios 1930 e
incluso luego de la nacionalizacién de los ferrolesr en 1948, a pesar de los cambios operados
en las relaciones industriales (el Estado comordpdt Esta situacion de continuidad puede
explicarse por dos razones que no son excluydntesin lado, por la centralidad que adquirio la
Union Ferroviaria — fundada en una estrategia nawt#ery conciliadora — en las relaciones
industriales ferroviarias. Un rol que la volvié imerlocutor valido para empresas y Estado y
gue le permitié sostener este tipo de instanciagegeesentacion de los trabajadores. Por otro
lado, porque estas instancias de elaboracionsderaiones emanadas de lo cotidiano resultaron
funcionales no soélo para los trabajadores (camalas demandas), sino también para las
empresas (y en este aspecto, independientemefuteran empresas privadas o estatales) en la
medida en que resultaban una forma de contenerdglarola manera de reclamar. El resultado
fue que, independientemente de las coyunturasigaslity economicas, las Comisiones de
Reclamos se incorporaron y se mantuvieron como eocamsmo importante no solo para el
tratamiento de demandas, tensiones y reclamos,también, en un sentido mas amplio, para
manejar la dinamica cotidiana de las relacionesistrihles dentro de los espacios de trabajo

concretos como el taller de la SEIW.
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CAPITULO II: La Seccién Eléctrica de Ingeniero White entre la administracion privada y
estatal (1908- 1956)
Este capitulo pretende reconstruir la historiaa&IEIW. En un sentido general, busca

reconocer los espacios y tareas que hacian aloflumiento cotidiano de la SEIW, y en un
sentido mas particulagpunta a revisar conmsu actividad diaridue afectadgor el proceso de
nacionalizacién de los bienes y servicios ferrapaits. En esa linea, intentamos analizar si en
la trayectoria de la SEIW, el pasaje de una adtnau®n a otra se dio bajo el signo de la
ruptura, de la continuidad o si, en todo casoreté tle una transicion con ritmo propio.

El capitulo comienza con un pantallazo de la histi@rroviaria en la ciudad, cuyo origen
tuvo que ver con el arribo de empresas dedicadasgacio de la agroexportacion, entre ellas
FCS. A continuacion, presentaremos a la usina deniero White (1908) y a la SEIW y las
tareas que cumplia en el contexto de la empresagd,urepasaremos la trayectoria de este
espacio de trabajo durante la década del 30’ paanfente concentrarnos en el proceso de
nacionalizacion de los bienes ferroportuarios geafos '40 y '50.

1. El Ferrocarril del Sud en Bahia Blanca

Como en muchas otras ciudades, el ferrocarril haatto una parte significativa del
espacio y de la historia de Bahia Blanca. Viasnfmse estaciones, talleres, mercados, complejos
de viviendas, usinas eléctricas y muelles son alguale las marcas espaciales que, aun hoy, dan
cuenta de la gran transformacién que supuso lalatsdn y el desarrollo ferroviario en nuestra
ciudad hacia fines del siglo XIX y principios deXXUna transformacion tal que permitio
formular, tanto en la época como con posterioritladiea de que la llegada del ferrocarril habia
constituido “la segunda fundacién” de Bahia Bldfca

El primer tren lleg6 a la estacion Sud el 26 dedl aler 1884, aunque su destino era en
realidad el muelle de hierro ubicado en la esta¢EinPuerto” (en 1889 pasaria a llamarse
“Ingeniero White”), todavia inhabilitadd El FCS inauguraba sus actividades en la ciudad y
definia la funcion principal que tendria el fernogaen la region y que, casualmente, coincidia
con el principal interés de las empresas que desescupaban. La funcion no estaba tanto en el
traslado de pasajeros desde y hacia la estacigrsiBiwdmas bien en el transporte de mercancias

de origen primario desde las estaciones ferrodatela region hacia los puertos comerciales de

3 Expresion que corresponde a Benigno Lugones, gistéioviajero del diarida Naciénquien visité la ciudad en
1883. (Ribas y Tolcachier, 2012: 19).
4 Sobre este acontecimiento, consultar GuerreirbQ207-22).

21



la ciudad® Asi el FCS, como muchas otras empresas ferragiage constituyé como una
unidad econdémica y de funcionamiento que excedameito ferroviario. De hecho, operé como
una empresa diversificada que también administrabapuerto, ofrecia el servicio de
almacenamiento y carga de granos, y hasta partigpservicio de aguas corrientes (1908, junto
con el BAP) y gas (a partir de 1924)Estos Gltimos, mas que por el rédito que podfgnicar
por si mismos, en principio eran funcionales ectavaad de la propia empresa. En el caso de la
energia eléctrica, ni siquiera se plante6 comadaerpublico.

Antes todas las instalaciones eran ferroportuarios, ingleses cuando se asentaron en

Ingeniero White, cuando vieron lo que era el pueltolngeniero White, ¢qué hicieron?,

montaron todas sus cosas; la usina porque no teotamente, desde ahi se le daba

energia a los elevadores, a los muelles para hicearga y descarga de mercaderias. Y

pas6 a ser una situacion ferroportuatia

El centro de la actividad de la empresa estabaleouerto, y por eso alli estaban
emplazadas muchas de las obras de ingenieria yteatgua (al mismo tiempo espacios de
trabajo) mas importantes del FCS en la ciudadbardas muelles de hierro (1885 y 1902) y de
alto nivel (1906), el galp6on de locomotoras a vaf@85 y 1902) y la playa de maniobras
aledafa, asi como también los elevadores de ghdtigdN°2 (1908 y 1909) y el gran elevador
central (N°3) de 1932, la estacién Ingeniero W(i@02), el complejo de puentes y terraplenes
“La Nifia” (entre 1912 y 1928) y las usinas eléasi¢1902 y 1908.

Ademas de ser la primera en instalarse, de lasoceatpresas que operaron en la regién
FCS fue la més poderosa y la que mas tiempo penidaar actividad. En 1925, adquirio los
bienes que la empresa Bahia Blanca al Noroeste tagia en la ciudad (desde 1904

administrados por el Ferrocarril Buenos Aires aiff@), haciéndose practicamente del control

> Ingeniero White, de la empresa FCS, Puerto Galléita empresa BBNO- BAP (1895), Puerto Comercial de
Ferrocarril Rosario -Puerto Belgrano, en Punta A&i2). En 1903, la Compafia Sansinena de Caomggeladas
habilitaria el Puerto Cuatreros, en Gral. Cerringdtar Rdgind (1937) y Guerreiro (2010).

6 Cuando en 1924 el FCS adquiri6 el FCBBNO, adersépukrto y elevadores de granos de Galvan y etadier
de frutos “Victoria”, también tomé a su cargo laspeesas subsidiarias Compafia de Luz y Fuerza, Gtiape
Tranvias de Bahia Blanca (ya tenia el 50%), Conapd@iAguas Corrientes (ya tenia el 75%) y Compdéi&as.
Cfr. Guerreiro (2010: 98).

47 Edgardo I. Miguel ingresé en el ferrocarril en 83%h la Superintendencia de la estaciéon Bahia Bl&u. A
fines de ese mismo afio ingresé en el Distrito Et#&ctSur como Segundo Jefe, cargo que mantuvo H&28@,
cuando ascendié a Jefe. Fue despedido en 1998vistdra Edgardo |. Miguel, Bahia Blanca, 23/6/2012

“8 Sobre otras construcciones del FCS en la ciudadagion, Véase Guerreiro (2010).

9 Ferrocarril Bahia Blanca al Noroeste (1887), ard@arril Buenos Aires al Pacifico (1904) y el earril
Rosario- Puerto Belgrano (1906).
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total del ferrocarril en la ciudad y region, sitigacque duraria hasta la nacionalizacion de los
ferrocarriles, en 1948.
2. Lausina del FCS y la Seccion Eléctrica de IngenierWhite (1908)

En 1908 FCS inauguré la tercera de las usinasriei#stque construyd en el puerto de
Ingeniero Whité’. Desde ese momento, alli se produjo la energtiriel® que las actividades
ferroportuarias de la empresa necesitaban parajarab

(...) es la vieja usina que habia para el ferrocayribos muelles y hasta la Estacion Bahia

Blanca daba energia, le daba a los muelles, a l@dén Ingeniero White, las playas, y

por una linea se llevaba la energia hasta BahianBdaSur y ahi daba energia a la

estacion (...) las playas del ferrocarril, al galpda locomotoras, a los muelles, al muelle
de acero, el “steal mole”, a los elevadores viejpge habfa en Ingeniero White

Pero el uso previsto para el edificio no soOlo teqia ver con la generacion de energia
eléctrica, sino que también funcionaba como talterefecto, el edificio estaba dividido en dos
naves: una que contenia la maquinaria de la usirtaller de la Seccion Eléctrica, el almacén
(en la época de los inglesgsetit store”) y las oficinas de Electricidad y Mecéanica. Laaptle
menor tamanfo, fue utilizada para instalar el talketa Seccion Mecanica y recibio el nombre de
“Mecéanica Seccion Muelles” porque sus tareas estabeculadas con la operatoria de la parte
portuaria de la empresa (muelles, guinches, dragas)

La SEIW se encargaba no solo de la provision degenesléctrica, sino también del
mantenimiento de todas las instalaciones electranieas del FCS: atendia las estaciones Ing.
White y Sud, la playa de maniobras en el puertb gapon de locomotoras, los elevadores de
granos, el muelle de hierro y las subestacioneslatdricidad que habia en varios puntos de la
ciudad. Cualquier desperfecto eléctrico que oaarém esas dependencias, era competencia de
la SEIW, de modo que, parte de las tareas del parse desarrollaban en otros espacios.
Algunas de ellas consistian, por ejemplo, en lapikra de generadores, llaves, nichos,
rebobinado de motores, reparacion de transformadpneotores, limpieza de celdas de alta

tension, trabajos de albafiileria y plomeria enscaj#bterraneas de electricidad, trabajos de

*0 La primera fue una usina provisoria ubicada ecargas a la estacién Ing. White. La segunda, d&,1&guvo
ubicada en la esquina de las actuales calles @ndl§orres y Carrega. Fue demolida por problemasaarales
cuando se inaugurd la tercera y Ultima, en 190&(@iro, 2010: 135-6).

1 Amilcar Bournod ingresé como ayudante del Jeflad®EIW en 1951. A partir de 1954 asumié como Jefego
con el que se jubilé en 1990. Entrevista a AmiBanrnod, Bahia Blanca, 22/7/2010. Guerreiro ageegata lista
la estacion de Spurr y el edificio de Resguardbp8efectura y Aduana (Guerreiro, 2010: 137).
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herreria como hacer grampas, brazos y crucetascptwenas, de carpinteria como fabricar
tableros de madera para medidores y tareas retmdsncon el suministro de energia, como
hacer contactos y hacer guardias en los tableéotriebs?.

3. Lallegada de Empresas Eléctricas de Bahia Blangeel impacto en la SEIW (1932)

En 1924, FCS decidi6 dejar de prestar el servigoedergia eléctricdy en 1927,
Empresas Eléctricas de Bahia Blanca (EEBB), unaesapdedicada al negocio de la energia
(subsidiaria de la Compafiia italo Argentino de Eieidad), obtuvo la concesion del servicio.
En 1932, EEBB inaugurd la central eléctrica “Ingeai White” (famosa por su forma de
castillo), ubicada a escasos metros de la usimaviaria. A partir de ese momento, el edificio
del FCS dejo de producir energia eléctrica y semédio, en relacion a esta materia, en una
subestacion de transformacion, luego de que seraiaina interconexion con el servicio
eléctrico del castillo.

Cuando llegd esa usina a Ingeniero White no sefigmba que el ferrocarril tuviera una

usina, le salia caro mantener una usina para su psopio, entonces nosotros, el

ferrocarril se acoplé a la usina particular que Yyebia, con mas potencia, y nosotros
quedamos como una subestacion de transformagion.

Pasar de la generacion a la transformacion dedlayen modificd algunas de las tareas que
le correspondian a la SEIW. A partir de ese momedat@nergia se recibia de la usina del
castillo, con una potencia de 6.600 volts, y con aquipo convertidor de corriente, se
transformaba a 440 o 220 volts y a corriente coatithe 500 volts, que eeatipo de energia que
se utilizaba en las instalaciones de la empredasag

(...) ellos mandaban 6.600 volts y nosotros transéyamos a 440 y 220, con lo cual

alimentadbamos la fuerza motriz y la iluminacién tdedo el sector de elevadores, (...)

nosotros manteniamos los guinches y todo el moviael muelle de acero con corriente
continua, teniamos un equipo para transformar larieate alternada (...) y con eso
dabamos energia a los guinches del muelle, mesadatioras, que a las chatas del

ferrocarril las llevaba de un sitio a otro por lagas y todo un sistema bastante complejo

2 Fondo Documental Comisién de Reclamos de la SedEléctrica de Ingeniero White (1940-1971) [FDCR],
Folio 41 (30/03/1949) [AF].

%3 Esta decision puede estar relacionada con labsate las empresas ferroviarias FCBAP y FCBBN#dladque

a partir de entonces FCS tendria el control saisebienes y servicios ferroviarios, los elevadoles puertos de
Ing. White y Galvan, es decir los aspectos masabées del negocio. Por otro lado, la generaciéeldetricidad
habia respondido a una necesidad de la empresalyinterés de proveer ese servicio.

** Entrevista a Amilcar Bournod.
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gue durante afos el ferrocarril lo mantuvo bien yeqdespués se fue superando con el

tiempa®.

El 1° de julio de 1934, las Secciones de Electaidiy Mecéanica, que hasta entonces
formaban parte de una Gnica Seccién PueRost§ Sectio)y fueron oficialmente separadasA
partir de entonces, la jefatura también se diviMin.R. H. Woodward, fue designado como Jefe
de la SEIW, cargo que mantuvo hasta 1946.

4. La nacionalizacion de los bienes y servicios ferrgptuarios y el desmembramiento del
FCS (1944- 1956)

Mientras que el cese de la funcién de generaciorlegricidad y la separacién de las
Secciones pueden considerarse como las primeragicaones que sufrio este espacio de
trabajo, el proceso de estatizacion del patrimpeiteneciente a la empresa FCS vinculado a la
actividad ferroportuaria introdujo otros cambiosa liransferencia de los bienes y su
administracion del FCS al Estado nacional provoecdesmembramiento de lo que hasta ese
momento era una unidad de sentido econdmico ydhldoesarticulacion y reestructuracion que,
cabe aclarar, no fueron inmediatas, sino que serden un proceso paulatino.

Entre 1944 y 1956, diferentes organismos y emprestdales pasaron a administrar por
separado lo que hasta el momento pertenecia almarapresa de caracter privado. Asi, a partir
de 1944 la Comisién Nacional de Granos y Elevadbmss encargaria de la operatoria de los
elevadores de granos tanto de Ingeniero White atenGalvan, mientras que, a partir de 1948,
el Ministerio de Transportes de la Nacion tomarguaargo la administracion de los bienes y
servicios ferroviarios. Finamente, la Administraci@eneral de Puertos (AGP}e ocuparia de
la administracion y explotacion de los puertos atds en Ingeniero White y Galvan a partir de
1956. En la separacion administrativa derivada de nhcionalizacion de los bienes
ferroportuarios, el edificio de la usina de FC&y $ecciones que en él operaban quedaron bajo
la orbita ferroviaria. Ambas pasaron a dependebéplartamento Mecanica del Ferrocarril Gral.

Roca: la Seccion Eléctrica 239 (de Ingeniero WhdeDistrito Eléctrico Sur, pasé a estar

% Entrevista a Amilcar Bournod.

% Registro de las actividades de la usina del FC8& $H#IW(1.1.1934 — 7.2.1935AF].

" La Comisién fue creada el 5 de octubre de 193%erarmente funcionaron la Direccién Nacional devaidores
de Granos (7 octubre de 1933) y la Junta Regulatifaranos (28 de noviembre de 1933) (Echagle, 8991

8 Cuyos antecedentes fueron la Direccion NacionaPuaertos (1948) y el Ministerio de Obras Publidd©P)

desde la década de 1930.Vale decir que el serienergia eléctrica también fue estatizado. ElelBoviembre
de 1948, la usina “Ingeniero White” pas6 a depewnlgela Direccién de Mecéanica de la provincia deri®geAires
(DEMBA). Paso a llamarse “Usina Gral. San Martin”.
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directamente vinculada con Plaza Constitucion, trasnque la Seccién Mecanica paso a estar
emparentada a nivel local con Talleres Bahia Bl&waeste (TBB), que a su vez dependian de
Talleres Remedios de Escalada, en Buenos Aires.
4.1. Cambios y continuidades en el funcionamientceda SEIW

Asi como no fue de un dia para otro que las adtragisnes estatales dividieron sus
competencias Yy jurisdicciones, tampoco fueron inaied sus efectos sobre las tareas de la
SEIW. Aungque desde 1948 era una dependencia fariayvia SEIW siguié cumpliendo, durante
algun tiempo, tareas que mas bien correspondiamebnamiento del puerto. De hecho, adn en
la década de 1960, los “electricistas de guardéaércargaban, entre otras tareas, de “la puesta
en marcha y cese de funcionamiento de la bombagde@ &orriente perteneciente a la
Administracion General de Puertos”, la “atencidoel]dablero de alimentacién de elevadores
White y Pto. Galvan”, asi como también la “puestdiacionamiento de la bomba de agua de
los Elevadores, en caso de incendio en dependeieciasiarias®. Pero, ademas de las tareas
vinculadas al funcionamiento del puerto, la SEIWotique mantener en pie todo un viejo
sistema eléctrico heredado de épocas anteriores guebien habia sido superado
tecnologicamente, todavia conservaba muchisimidadil A nivel local, la Seccién se ocupaba,
como antafio, del alumbrado publico y el mantenitoiashe las instalaciones eléctricas del
galpon de locomotoras, la playa ferroviaria y ltaei$n de Ingeniero White, la subestacion de
transformacion de puerto Galvan, los talleres Nsteog Maldonado y la estacion Bahia Blanca
Sud, y de todas las conexiones eléctricas subtasaque salian desde ese edificio.

Paralelamente, se fueron superponiendo los trabegsespondientes a la nueva
administracion ferroviaria de la SEIW. El taller tgeniero White se habia convertido en la
sede del Distrito Eléctrico Sur del Ferrocarril GRoca:

El Ferrocarril Roca tenia dos distritos, uno queae Distrito Eléctrico Norte que venia

siendo de Plaza Constitucidon y llegaba con limista Olavarria, hasta ahi llegaba. A

partir de Olavarria, manejabamos la situacion desageniero White, nosotros teniamos

hasta Bariloche, teniamos que ir a Zapala y el raBsquef’.

A nivel distrital, por tanto, se atendian todasitetalaciones de luz y de fuerza motriz de

las estaciones ferroviarias, de los galpones damotoras, las centrifugadoras de combustible

¥ FDCR, Folios 157 y 158 (12/07/1963) [AF].
80 Entrevista a Edgardo Miguel.
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para las locomotoras y los servicios de bombeo giea ale cada una de las localidades
comprendidas en la linea sur del Roca.
(...) haciamos todo el mantenimiento eléctrico dénkea Roca, teniamos una jurisdiccion
hasta San Carlos de Bariloche, hasta Esquel, TresyAs, Pigue, Espartillar, en La
Pampa, Quemu Quemu y hasta Zapala, Jacobacci, d@ael, San Antonio, todo eso
atendiamos nosotros la parte de alumbramiento deféarocarriles, estaciones, bombas
de agua, mantenimiento de los galpones, reparabaamdurbinas de la maquinas a
vapor, (...) éramos siete, ocho parejas que viajalsacuntinuamente en el sector de
ferrocarriles de la jurisdiccién nuestf3.
A su vez, la Seccion Eléctrica (74) de los TBB, gaeencargaba del mantenimiento del
mismo, mantenia relacién con la SEIW:
(...) en Bahia Blanca Noroeste teniamos una Secceiérdgpendia de aca, de White, que
manejaba los Talleres Bahia Blanca y todo el maina de los talleres y no sélo eso,
Maldonado, (...) que lo manejabamos con la genteRN@(...) pasados los afios (...) la
seccion esa de los talleres paso a depender d&dthsres Bahia Blanca y se atendieron
por su cuenta, pero pasaron muchos afios para esopila de afios, no sé cuantos, veinte
afios por lo menos, veinte, veinticinco afios que\anos nosotros desde aéa.
Asi, al tiempo que redefinié las tareas que rebdizen funcion de los servicios ferroviarios
a los que ahora estaba emparentada, el taller &&EI® quedd cumpliendo con algunas
funciones residuales vinculadas a la infraestractue dejo la empresa FCS en la ciudad y que
la administracion estatal mantuvo sin muchas meatfones. En lo que respecta a las tareas y
funciones de las que se ocupaba, la transiciéa denpresa privada a la estatal fue paulatina, es
decir que las nuevas tareas se superpusieron antasores. Con el tiempo algunas de estas
tltimas fueron menguando hasta desaparecer, nseqti& otras se realizaron incluso hasta el
cierre del talle¥’.

4.2. Los efectos de la nacionalizacién en las relaces industriales al interior de la SEIW

®1 Silverio De Palma ingresé en el galpén de locomastale Ing. White en 1957. En 1961 se traslad6SEIV

como ayudante y llegd a ser supervisor principaé Bespedido e indemnizado en 1994. Entrevistdvar®i De

Palma, Bahia Blanca, 21/3/2012.

%2 Entrevista a Amilcar Bournod.

8 Cuando Bournod se jubild, dejé al nuevo Jefe (Migun gréfico fechado en 1938 en el que se expdicdas
conexiones subterrdneas que salian del edificla deina, dado que alin se mantenian activas. istaevEdgardo
Miguel.
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Si la transicion entre la administracion del FCt estatal fue paulatina en cuanto a las
tareas que se realizaban en la SEIW, de semejarte o fue en lo que concierne a los actores
de las relaciones industriales.

El plantel se componia de aproximadamente treiataopas, entre el “personal obrero”
(ayudantes, medio oficiales, oficiales electri@syasupervisores), el “personal administrativo”
(auxiliares), ademas del Jefe y su ayudante. Mfsezry Pillind*, quien reemplazé al sefior
Woodward a partir de 1947, fue el ultimo Jefe dgdation privada de FCS y estuvo a cargo de
la SEIW hasta 1954. Es decir que permanecié en agocseis afos después de la
nacionalizacion del ferrocarril. Amilcar Bournodjien lo sustituiria en el puesto, fue durante
tres afios su ayudante, desde que ingresara en BH83&.que respecta al personal, si bien no
disponemos de registros exhaustivos, sabemos gjigs veabajadorés continuaron trabajando
en el taller luego de su nacionalizacion, en tapie otros ingresaron en el transcurso de la
década de 1988 De modo que es posible especular que en cudatoanposicion del plantel
no hubo grandes quiebres, sino que, por el coatrakricambio de personal fue paulatino, dando
lugar también a una transferencia de saberes igitvads laborales.

5. A modo de cierre

Si bien en sus origenes fue pensada y cumplidélstonoo una pieza mas de la compleja
estructura que era el FCS, la SEIW pudo acomodares cambios que produjo no sélo la
llegada de las EEBB (escision de la funcion de gem@n de electricidad), sino también a los
gue vinieron junto con la nacionalizacion de losnes y servicios ferroportuarios
(desmembramiento de la unidad empresarial y coidveen una dependencia ferroviaria). A
pesar de que este ultimo fue un cambio significatia transicién entre la gestion privada a la

estatal sucedié de un modo gradual, al menos gadaefiere al funcionamiento cotidiano de la

% Hijo de Ernest Pilling, ocup6 el cargo de Jefdalesina entre 1947 y 1954, afio en que se traslaBdenos
Aires. Su padre también habia sido Jefe de esearigyar antes que el Sr. Woodward (Monacci, 1979: 3

% Tal es el caso de Francisco Pilato, Vicente MogoiNazareno Sfascia. En 1950 Pilato llevaba 14 afoso
electricista categoria B y estuvo en actividadlpenenos hasta 1957. Integré la Comisién de Recdadleda SEIW
en 1946. FDCR, Folio 10 (8.8.1946), Folio 58 (26960) y Folio 125 (14.8.1957). Moroni trabajé comecanico.
Integré la Comisiéon de Reclamos en 1943 y luegd®t9. FDCR, Folios 2 y 3 (9.4.1943) y Folio 42 R4949)
Sfascia trabajo como electricista semi-profesiquuaillo menos desde 1943. Participé de la ComistdRexlamos
en 1947 y 1953. FDCR, Folio 29 (19.9.1947) y F6lio(11.2.1953) [AF].

% por caso, Juan Alfredo Gil y Silverio De Palmadl. iGjresé al ferrocarril como administrativo endaalidad de
Saavedra en 1947. Fue trasladado con la mismadfuiacia SEIW en 1955. Se jubilé en 1990. Entre\asiaian A.
Gil, Bahia Blanca, 19/11/2012.
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SEIW. Las tareas de antafio se mantuvieron y de@ g@agregaron otras nuevas, el cambio de
Jefes se hizo efectivo de modo paulatino, y coevorn antiguos y nuevos trabajadores. EI hecho
de estas cuestiones fueran objeto de una trangidedrpie para considerar que acaso otros
aspectos del funcionamiento del taller, como elti@ a la Comision de Reclamos, también
fueran afectados por ese ritmo de cambio mas aansin

En definitiva, la atencién a un caso concreto ca®da trayectoria de la SEIW permite
observar como en ocasiones los cambios adoptamJddimensidon de lo cotidiano, formas de
transicion, generan zonas de solapamiento entndejo y lo nuevo y asumen ritmos mas
paulatinos, ajustados a sus propias especificiddd@sla mirada sobre lo cotidiano contribuye a
desmitificar no los acontecimientos en si, sinan#snsidades que les son asignadas, porque lo
cotidiano no invalida ni niega el cambio, pero e como una fuerza que ralentiza su

experiencia.
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SEGUNDA PARTE: LA COMISION DE RECLAMOS DE LA SECCIO N
ELECTRICA DE INGENIERO WHITE EN FUNCIONAMIENTO

CAPITULO Ill: La Comisién de Reclamos de la SEIW enla interseccion de las relaciones
industriales (Unidn Ferroviaria y Jefatura del taller)

El objetivo de este capitulo es dar cuenta dediiones industriales en las que estaba
inmersa la Comisién de Reclamos de la SEIW. Poladq, la relacion que mantenia con las
diferentes dependencias de la Union Ferroviarf@oy,otro lado, la vinculacion con el Jefe de la
SEIW vy, a través suyo, con la estructura emprdsa@aComision de Reclamos constituia el
punto de interseccién de esas relaciones indwesrialpor eso tenia un rol complejo en lo que
respecta a la resolucion de los problemas que gucadliario en el taller de la SEIW.

En primer lugar repasaremos como estaba organiaddaion Ferroviaria en relacion a la
Comision de Reclamos y cuéles eran las funciones agga o6rgano (Comisién Directiva,
Comision Ejecutiva, etc.) cumplia respecto de lenS@mn de Reclamos de la SEIW. En segundo
lugar, nos centraremos en la relacion que la Comide Reclamos mantenia con el Jefe del
taller de la SEIW y trataremos de revisar qué yastpodian capitalizar los diferentes actores de
ese vinculo de primer nivel empresarial. Finalmergfexionaremos sobre el caracter mixto de
la Comisién de Reclamos y su importancia no solelératamiento concreto de los conflictos y
reclamos que tenian lugar a diario en el trabaj@eSEIW, sino también, en el funcionamiento
general de la misma.

1. La Comisién de Reclamos y las relaciones con la esttura de la Unidn Ferroviaria

La Union Ferroviaria tenia una organizacion ceirzaala y verticalista. La Comision
Directiva era la cabeza del gremio y estaba ubiead&apital Federal. Se componia de 17
miembros (presidente y vice, tesoreros y pro, s@ioe vocales) elegidos por el voto general de
los asociados de los distintos ferrocarriles, gerpvandose por mitades, duraban 2 afios en el
cargo (Fernandez, 1947: 24-26). Luego, segun iostele distribucion geogréfica o cantidad de
socios, el gremio tenia sus seccionales que estagatas por las Comisiones Ejecutivas. Estas
dependian de la Comisién Directiva y la represemtabnte los socios de sus respectivas
seccionales. Algunas funciones eran “transmitiagen cumplir las disposiciones de la Comision
Directiva, velar por el cumplimiento del estatuttaydisciplina sindical en su radio de accion, de
conformidad con el sistema centralista de la URkiémoviaria” (Fernandez, 1947: 26).

30



En la ciudad, las seccionales de la Union Ferr@avique existieron fueron las de Bahia
Blanca Noroeste, Ingeniero White y Bahia Blanca®Suin ellas se agrupaban socios que
trabajaban en diferentes dependencias, llamadaiekgades. La de Ingeniero White, por
ejemplo, comprendia a los trabajadores no séload8BIW, sino también al personal de la
Seccién Mecanica Muelles, del galpon de locomotdragco, etc.

1.1. La especificidad de la Comisién de Reclamos

La Comision de Reclamos era, en cierta manerajiama expresion del sindicato dentro
de un espacio de trabajo concreto como la SEIWabastompuesta por un secretario, dos
miembros titulares y un miembro supléfitey todos los cargos eran ocupados por obreros del
taller elegidos por sus propios compafieros.

A diferencia de lo que acontecia en otros nivelek sindicato, los integrantes de la
Comision de Reclamos no abandonaban sus puestdsattigo en la SEIW al asumir sus
funciones como representantes obreros. De modo equeina condicién de identidad doble
(como trabajadores y representantes), seguiartipartdo de la misma dinamica laboral, tenian
problemas semejantes y convivian a diario confel 3 igual que el resto de los compafieros.
Ademéas de que la vivencia del taller en tanto gqabajadores no cesaba, este espacio se
consolidaba como dimensién de especificidad deolai€ion de Reclamos en la medida en que
muchas de sus acciones (entre ellas, las reuniomesel Jefe o los encuentros entre los
integrantes), sucedian alli durante la jornadar&dbo

La compatibilidad entre actividad sindical y lador&!| refuerzo del taller como dimensién
de accion primordial de la Comision de Reclamoseran casualidad, sino en todo caso era
funcional al planteo gremial. La existencia de ansién de Reclamos llevaba la presencia de
la Union Ferroviaria a la dinamica cotidiana déda#ja y permitia, a la vez, que esa dimensién
cotidiana fuera tutelada por otras instancias saieg®.

En ese sentido, el Secretario cumplia un rol clave:el canal de comunicacién entre los

trabajadores en particular y el sindicato. Enttesedos niveles, la circulacién de la informacion

67 Existia una cuarta seccional, Rosario- PuertorBely que en 1946 fue absorbida por la seccionalaBBlanca
Sud (Marcilese, 2010: 3).

% En realidadrespecto de la cantidad de miembros, parecieragr@bia un nimero fijo estipulado. Mientras que
algunos entrevistados refieren que “estaba integpad cinco o seis, de los cuales los que mayommetdrvenian
era dos” (Silverio De Palma), o “siempre habia mésenos tres personas” (Alfredo Gil), otros docutmeindican
cuatro (FDCR, Folio 151) o cinco miembros (FDCRIid-849) [AF]. Mas alla de la cantidad de integemtlo que

si se respetaba es la distincion entre secretami@mbros titulares y suplentes.

% véase Basualdo (2010: 64-65).
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se daba en un sentido doble. Por un lado, de &baja arriba, el Secretario transmitia y llevaba
adelante ante las Comisiones Ejecutiva y Diredi#da Union Ferroviaria, las consultas sobre
reclamos y situaciones puntuales que tenian lbajadores del taller de la SEIW. Por otro lado,
de arriba hacia abajo, se ocupaba de transmitirumlemodo directo a las bases, las
comunicaciones y los mensajes emitidos por la abgtemial para todos sus afiliadds
1.2. Las instancias sindicales a nivel local y sdanciones respecto de la Comisién de
Reclamos de la S.E.IW
1.2.1. Las asambleas de la especialidad

Las asambleas de la especialidad eran las reunmumeedos compaferos de la SEIW
realizaban en el marco de la Seccional IngenierdteMie la Union Ferroviaria, bajo la
conduccién del presidente de la Comisién Ejecuttuamplian con varias funciones respecto de
la Comision de Reclamos. Por un lado, eran lamegaen la que se definia la composicion de la
Comision de Reclamos. En efecto, en asamblea &eakemla eleccion de los integrarftese
decidia el reparto de cargos (secretario, miemtitaares y suplentéd y la duracién de los
mismos, y se trataban los cambios por renunciaseemplazo¥. Estas instancias, de
conformacion y renovacion de la Comision de Reckrastaban muy custodiadas por los
trabajadores del taller reunidos en asamblea pprqudefinitiva, de ellas salian quienes iban a
ser sus representantes. Quizas por esa razonnie ten cuenta varias caracteristicas al
momento de la eleccién de los miembros, como germfude distintas tendencias ideoldgicas,
gue supieran “hablar”, que tuvieran buena relac@mlos compafieros y que se preocuparan por
sus problemds En segundo lugar, las asambleas, realizadas egularidad y frecuencia,
servian como una instancia de comunicacion ent@otaision de Reclamos y los trabajadores

de la SEIW. Alli, los miembros de la Comision decR&os ponian en conocimiento de los

% Por ejemplo, en FDCR, Folios 50, 51 y 52 (30.149)JAF].

"L FDCR, Folio 151 (28.06.1963) [AF].

"2 El cargo de Secretario se definfa por votaciéfadesamblea, siempre que el candidato propuespicaae Para
determinar qué miembros conservaban el puesto filus yaquiénes uno, se realizaba un sorteo. FDCRy B6
(15.6.1949), y 42 (25.4.1949) [AF]. El hecho de dog mandatos duraran uno o dos afios dependienda de
funcion, aseguraba la existencia de eleccioneslesuga fuera para efectuar la renovacién totabhipl de la
Comisién. A pesar de la posibilidad de renovardagyos con relativa asiduidad, era frecuente qai@déasonas se
repitieran en la funcion, tal como refieren algueafrevistados. Entrevista a Raul Foresi, Bahia®la29/8/2011.
Foresi ingresé como aprendiz de torneria en lai@eddecanica en 1953. Fue ayudante de Jefe en T&B 1978
designado Jefe de taller en El Maitén, ChubutuBid en 1993 como Jefe en la Seccion MecanicageWhite.

3 FDCR, Folio 29 (19.9.1947) y Folio 149 (15.7.19p8¥].

" Mario Azurro fue miembro de la Comisién de Reclarde los TBB, en donde trabajé como carpintercects2
y 1963. Califica a esta forma de seleccion de tastiEntrevista a Mario Azurro, Bahia Blanca, 27200.1.
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trabajadores y refrendaban permanentemente lasnescijue llevaban adelafitePor otra parte,
las asambleas significaban un momento de reunidmdmbal entre compafieros de trabajo para
el ejercicio de lo comun. Eran la instancia en & ¢ps tensiones, demandas y reclamos que
sucedian en lo cotidiano se compartian y acasolséan “comunes®, en el sentido de que al
exponer colectivamente situaciones particularespesible que varios trabajadores descubrieran
gue a ellos también los afectaban de manera set@eRero también servian para compulsar las
iniciativas individuales en relacién al impacto @s® traeria al conjunto de los trabajadores del
taller’”. En ese caso, si bien no podian vetar la preséntindividual de ciertos reclamos, eran
una instancia en la que se trataba de hacer esranzones al compafiero. Finalmente, en
algunas oportunidades la asamblea podia lleganstittorse como un espacio de deliberacion y
decision de las acciones a tomar en el futuro,céslpgente cuando los canales habituales de los
reclamos parecian no funcionar como esperdban
1.2.2. La Comision Ejecutiva

Ademas de presidir las asambleas de la especiala&bmision Ejecutiva cumplia en lo
cotidiano con otros dos roles. Por un lado, ofigide intermediaria en la comunicacion entre la
Comision de Reclamos y la Comision Directiva deldgiato. Por otro lado, y en el mismo
sentido, la Comisién Ejecutiva constituia el prinmével de consulta dentro de la estructura
gremial y, en caso de no poder responder por aiasth inquietud planteada, se encargaba de
elevarla a la Comision Directiva.

[Si] no teniamos resolucion con el Jefe, que noigods arreglar los tantos nosotros, nos

ibamos a la Union Ferroviaria, estaba la Comisiojedtitiva, la que era de White, (...)

ibamos a la Union Ferroviaria y de acuerdo al Estaty de acuerdo a las leyes, deciamos

si corresponde, no corresponde, asi estaba todoamasnos, dentro de las posibilidades,

medio organizadd’

Desde el punto de vista practico, la consulta aeavila Comisién de Reclamos para

cerciorarse o rectificar la pertinencia de un madg eso tenia un impacto en el propio accionar.

> FDCR, Folios 14 a 16 (2.8.1947) y Folio 27 (8.94.19[AF].

® Es interesante tener presente el conceptosdiedétive mobilizatioh[movilizacion selectiva] de Haydu. Los
procedimientos de trabajo, las estructuras y paltisindicales, las relaciones industriales setitoias como
condicionamientos que promovian o inhibian la nipadién de los trabajadores con relacién a lastiounes que
les concernian. Cfr. Haydu (1991: 96-103).

" FDCR, Folio 46 (15.6.49) [AF].

8 FDCR, Folio 125 (14.8.1957) [AF].

9 Entrevista a Silverio De Palma.
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Por un lado, saber que el reclamo “correspofiliidaba confianza a los miembros de la
Comision de Reclamos y los trabajadores para comneminsistir en las negociaciones con la
Jefatura del taller. Asi como también suponia uerpmal respaldo del resto del gremio, que se
haria efectivo si el asunto necesitaba plantearsedras instancias superiores. Por otro lado, Si
el reclamo “no correspondfd” eso suponia un freno o, en todo caso, un replamte! accionar
de la Comision de Reclamos. Pero ademas la situacitvia evidente el rol ambivalente que
tenia el sindicato en cuanto a las relaciones tndles, un rol no so6lo de defensa de los
trabajadores, sino también de cierto control. Eslguadvertencia de que un posible reclamo no
iba a llegar a buen puerto, condicionaba o, masiaualidaba la accion misma de reclamar. En
ese sentido, las esferas superiores del sindeastenidas en el conocimiento en profundidad de
las normativas que regulaban las relaciones indiesty intercedian anticipadamente y el
reclamo ni siquiera llegaba a expresarse ante fema. En ese sentido, el sindicato jugaba un
rol contradictorio en el sentido de que la no nestécion del reclamo, del conflicto convenia
mas a la empresa y no tanto a los trabajadoreargioytar. Si en un caso resultaba en apoyo y
en otro en desaprobacion, lo que siempre se ré&farea el momento de la consulta era el
caracter jerarquico y centralizado del gremio ylaterelaciones de indole semejante que las
distintas instancias de la Unidn Ferroviaria maise®ntre si.
1.3. Las instancias sindicales a nivel nacional (@usién Directiva y la Comisién Central de
Reclamos) y sus roles para con la Comisién de Regelas de la SEIW

Las instancias superiores de la Unidén Ferrovianiaplian con varias funciones. Por un
lado, informaban y avalaban ante la empresa quiénas los representantes del personal
legitimamente constituidos. Para ello, previamdateComisién Central de Escrutififfose

8 “En respuesta a vuestra nota del 3 del actuabr§s@ersonal retribuido a jornal- Feriado 17/1@implenos
manifestarles que, en efecto, este feriado estsidEmado en la misma manera que los comprendides éecreto
10991/44. Por lo tanto, el personal (...) debe igealt® percibir el pago de ese dia, si se le hidiatzajar, la
empresa tendra que abonarselo doble. Esperando &eclbeado debidamente este asunto, nos es giatbadas
atentamente”. FDCR, Folio 12 (14.10.1946) [AF].

81 “En contestacién a vuestra atenta carta del 18aeo ppdo., relacionada con el asunto que se oremen el
rubro [Personal Departamento Eléctrico — Escaladd®s], cimplenos hacerles saber que un obrerasalrfle un
grupo al inmediato superior estuviese ya percilbend sueldo comprendido en la escala del puestopgse a
ocupar, al cumplir los dos afios en ese sueldce darermanencia en los dos grupos, pasa al intoegligerior, si
ya lleva dos o mas afios, debe pasar de sueldoi@upiguiente. Apreciaran por lo tanto que no seidd caso
sefialado por los interesados.” FDCR, Folio 33 (2048) [AF].

82 «Cumplenos llevar a vuestro conocimiento que lan@n Central de Escrutinio ha efectuado el cdngro
comprobacion de los votos emitidos para la rendvatdtal de la Comisién de Reclamos del rubro. Reasun
electos los siguientes compafieros, cuyos nomboee@emos a comunicar a la Superioridad de la empaesus
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encargaba de corroborar que la eleccion de los bnasrmestuviera en orden, y para ello, era
preciso remitir las actas de la asamblea en lalogahtegrantes de la Comisién de Reclamos
habfan sido designads Por otro lado, la Comisién Directiva era el Gliimivel en lo que
concernia a las consultas sobre reclamos y otrsiblps demandas. Finalmente, la Comisién
Central de Reclamos y la misma Comision Directigdign estar directamente implicadas en el
procedimiento que seguia un reclamo.

En las secciones donde resida la superioridad deypaental de cada empresa, funcionara

una Comision Central de Reclamos (...). Esta comisi@enara y gestionara ante la

superioridad, los reclamos de los socios que seamtidos por la Comisidn Directiva de
acuerdo con la reglamentacion que la misma dictal&fecto, debiendo agotar todas las
tramitaciones ante la superioridad hasta obteneretla la resolucion definitiva en cada
reclamo. Si esa resolucion fuera desfavorable, &m@ion de Reclamos enviard a la

Comision Directiva un informe detallado de las gests hechas y de su resultado, a fin

de que ésta eleve directamente el asunto a quieesponda*

Asi, dentro del sindicato habia una division decfones en cuanto a la tramitacion de los
reclamos. Mientras a la Comision de Reclamos &EV le correspondia la primera instancia
de los reclamos ante la Jefatura del taller, la i§idm Central de Reclamos planteaba las
situaciones ante la correspondiente Jefatura Dmparttal, en tanto que, llegado el caso, la
Comision Directiva se entrevistaba con la Geredeida empresa ferroviaria. Asi, los asuntos

relativos al personal del taller de la SEIW, adasonimios para semejante estructura gremial y

efectos: H. Porcellatti, mecanico, V. Long, elasstia y V. Moroni, mecénico, todos pertenecientesaseccional.”
FDCR, Folio 42 (25.4.1949) [AF].

8 A partir de la insistencia con que ciertas inforiopes son requeridas podemos inferir la importangie tenia
esas primeras comunicaciones de presentacionréloesdamos que aln estamos a la espera de quemiosssren
por escrito los datos solicitados en (...) nuestrtaadel 25/4 ppdo., relacionada con la Comisi6iRdelamos local.
Al mismo tiempo deberan enviarnos copia del actladesamblea o reunion en que fue tratado esecsHRCR,
Folio 44 (4.6.1949) [AF].

8 Unién FerroviariaEstatuto de la Unién FerroviariaBuenos Aires, 1952. Cabe destacar la similitud tiene
esta clausula del estatuto gremial con la reglamec@t emanada por las empresas: el lugar donde funciona la
administracién, se constituira la Comision Cenulal Reclamos, que intervendra ante el respective def
Departamento o su representante en las reclamacindiiduales del personal. Esta Comision estarapuiesta
como méaximo por cuatro empleados en actividad,m@na foja de servicios, residentes en la vecingaon la
experiencia necesaria que los habilite a tratarigsamente los asuntos que presenteRég(as que rigen las
relaciones entre los FF.CC particulares de jurisrién nacional y la Liga de Empleados Ferroviarid938) [AF].
Los incisos 5y 6 del Articulo 16 dEkcalafén Unicale 1950 también se expresan en ese mismo sentido.
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administrativa como “Pagos de horas del mediodgastos de movilidad y Vestuarfd” en
ocasiones llegaban a ser planteados y discutidostmncias superiores.
2. La Comision de Reclamos de la SEIW y la relacion acel Jefe del taller

Asi como la Comision de Reclamos era, en ciertaidageda minima expresion del
sindicato en el taller, el Jefe condensaba paf@olaision de Reclamos y los trabajadores la
presencia de la empresa en el funcionamiento eotdide la SEIW. Ambos actores
representaban en la pequefia dimension del tallenieérso de las relaciones industriales del
trabajo ferroviario.

La Comisién de Reclamos tenia sentido particulatenen relacién con la Jefatura del
taller. En efecto, frente a ella era la instanakegiada, el canal institucional de representacion
de los trabajadores en lo que respecta a las demahsiones y reclamos derivados del trabajo
cotidiano: “la Comisién de Reclamos actuaba de auexientre el Jefe y la persona afect&tia”
La relacion comenzaba con la presentacion formdh d@omision de Reclamos ante el Jefe, de
la que se encargaba el sindicato. A partir de eewmnla Comision de Reclamos lograba el
reconocimiento patronal y sus miembros eran corailds legitimos representantes de los
trabajadores de la SEIW e interlocutores validas peatar eventuales problemas ligados a la
cotidianeidad del taller. Mas alla de que el tettre los miembros de la Comision de Reclamos
y la Jefatura del taller fuera cotidiano dado qompgartian el espacio de trabajo y la dinAmica
laboraf’, las principales instancias de relacién se dabamra@és del intercambio de
correspondencia y, sobre todo, en reuniones enedi@sdpeticiones, demandas y reclamos eran
planteados y debatidos:

Cuando habia algun asunto que tratar, (...) cuando gdfd se armaba alguna revuelta,

algun problema, algun lio, algun reclamo, pediardiancia y nos reuniamos, yo me

llamaba al secretario, al oficinista que tenia, pajue tomara datos de lo que hablabamos

y mas 0 menos se armaba ahi un 4tta.

Las reuniones se presentaban como instancias degalidconsenso y de posible

entendimiento. Generalmente la Comision de Reclaibasdispuesta a la escucha: “pide

% FDCR, Folio 88 (15.2.1955).

8 Entrevista a Silverio De Palma.

87 «“Estabamos siempre en contacto porque trabajabtodos juntos”. Entrevista a Silverio De Palma.
8 Entrevista dmilcar Bournod.
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motivos” o “solicita las razone%” por las cuales el Jefe o la empresa actué dendetmta
manera, acciones que terminaron afectando a logjaidores del taller y por las que se encuentra
en ese momento peticionado o reclamando. Estauécptiede suponer por un lado, el
reconocimiento de cierta racionalidad a las dewesade la empresa, como si pudieran justificar
por qué tomaron las decisiones que tomaron aurmpreptro lado, puede dar cuenta de un
caracter moderado y apaciguado que la ComisionadbtaRos era necesario que tuviera para
sentarse a dialogar. Si los miembros de la Com@d@Reclamos hubieran tenido como actitud
general la confrontacion o el choque, probablemeste hubiera significado la pérdida de la
reunion como ambito clave para operar sobre Idamaxs que tenian a diario.

2.1. La relacion segun la Comision de Reclamos

Para la Comision de Reclamos, el vinculo con ek Jafinificaba, en principio, la
posibilidad de plantear y tratar los reclamos si@mes cotidianas del personal de la SEIW de
una manera directa y sin dilaciones. Es decir,ifitggba la canalizacién primaria de las
demandas emanadas del trabajo cotidiano, dadoehiandser presentadas “en primer término
ante su superior inmediatd’”

A su vez, el Jefe oficiaba de intermediario comesto de la estructura de la empresa, de
modo que a traves suyo, las peticiones de los abrée la SEIW se planteaban en dmbitos
superiores. El Jefe las comunicaba a sus supeporemedio de notd5o durante las reuniones
gue habitualmente mantenian. Las respuestas astelémteos puntuales llegaban a los
trabajadores y miembros de la Comisién de Reclanosvés de la misma via de comunicacion,

s6lo que en sentido inveréoLa consideracién que la Comisién de Reclamosatelei Jefe

8 FDCR, Folios 4 y 5 (27.9.1943), Folio 179 (6.1B39[AF].

% FCBAP, FCO,Clasificacién de trabajo y sueldos para el persodal Departamento de Electricidad del
Ferrocarril de Buenos Aires al Pacifico y Seccidlediizacion del Ferrocarril Oeste de Buenos Air&sienos
Aires, 23 de diciembre de 1927, p. 7. Términos practegm idénticos se encuentran en las reglamentacione
emitidas por Ferrocarril del Sud y Oeste en 1988¢camo también en &scalafon Unicaemitido por el Ministerio
de Transportes de la Nacion, en 193¢F].

1 FDCR, Folio 35 (18.8.1948) [AF].

92 «E| Sr. Woodward explicé los resultados de vaeasrevistas con el Sr. Ingeniero Jefe Electricistaego de
otras consideraciones, cree que serd factible gaispara uno de los electricistas bobinadoresdelmas
antigiiedad en la categoria- un sobresueldo de $@b@ia, en iguales condiciones que de los dostaajares.”
FDCR, Folio 6 (14.4.1944). O bien: “En relacionos feclamos (...) referentes al asunto Jerarquizatédigo el
agrado de transmitir carta de fecha 3.9.1963 d@biSéefe Division Eléctrica Plaza C [Constitucioflevo a su
conocimiento que el dia 28 de agosto p.pdo fueadava la Gerencia (Divisién Personal) la Jerarquizan del
personal comprendido en las secciones 74 y 23%d&urgir inconvenientes imprevistos, l1os nuevetdas seran
percibidos con los haberes del mes en curAgradeceré en consecuencia hagan presente estalnotasonal
afectado”. FDCR, Folio 171 (5.9.196[F].
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respecto del rol de era ambivalente. En términogmgées, la cercania y accesibilidad propias de
ser el primer actor con quien elaboraba las teesicgran evaluadas positivamente. Pero en otras
oportunidades, en las que se obtenia una respilesitavorable de parte de la Superioridad, la
intermediacion del Jefe era vista como una intr@mign lo que, intuian, podia ser una relacion
mas fluida (y acaso fructifera) entre la ComisiérRiéclamos y la empresa:

La Representacién del Personal se molesta por $puesta, lamentando no haber sido

interpretado por la Superioridad las verdaderas aaes que motivaron este pedido de

mejoras, pues, informados debidamente dicen, n@rduse les hubiera propuesto una
mejor solucién. Por ultimo solicitan una entrevistan el Sr. Ingeniero Jefe Electricista
con el propésito de ampliar las consideraciones ma¢iva este pedidd.

En aquellas situaciones, el Jefe era visto comelague entorpecia las acciones de la
Comision de Reclamos. Esta vision se fundaba edeka de que existia una distancia, mas o
menos naturalizada, entre los intereses de la @omde Reclamos que representaban los de los
trabajadores, y el Jefe que “rendia a la empresddpica™®”.

2.2. La relacion segun el Jefe

Para el Jefe, la existencia de la Comisién de Rexdauncionaba como un intermediario,
y acaso también un filtro, en su relacion con sfiaele los trabajadores del taller. En ese sentido,
si bien era posible que los obreros trataran sustas personales de modo directo con el Jefe, la
Comision de Reclamos generalmente oficiaba comecanal que centralizaba y vehiculizaba las
demandas, tensiones y reclamos particulares ytoaecgue se sucedian en lo cotidiano. De
modo que en la practica, dentro del conjunto deajealores del taller, el Jefe hablaba y discutia
s6lo con algunos, lo que suponia para él una tare@os desgastante y mas sencilla. En
definitiva, un ahorro de energia que permitia gasti y ordenar su tiempo y su palabra:

(...) para hablarle al Jefe, para que todos los penbds que hagan en ese trabajo (...),

todos esos pedidos que queriamos hacer, no podiglguiera a pedir al Jefe, no podia,

entonces se formé una Comision de Reclamos. Dedioga tipos, se eligieron dos (...)

eso para que toda la gente no vaya a encarar ahtzpo a encarar al Jefe, primero a la

% FDCR, Folio 6 (14.4.1944) [AF].
% Entrevista a Juan A. Gil.
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Comision de Reclamos, y la Comision de Reclamdedieaba a acomodar los tantos con

el Jefe y el capataz, todo lo que ocurfia.

Derivado de ese rol mediador, la Comisién de Reataoonstituia para el Jefe una forma
de imponer disciplina de otra manera. En ese sensidbien las reuniones en general eran
promovidas por la Comision de Reclamos para trdistintos asuntos atinentes al personal,
también funcionaban como un espacio en el cuafi@ula misma podia presentar sus propios
planteos:

El Sr. Woodward aprovecha esta reunién para matdfea la Representacion del

Personal su desagrado con el comportamiento detrgdesta C. G. Diege pues a pesar de

la formal promesa hecha en fecha 10 de marzo dé #i®84no seguir faltando al trabajo

sin previo aviso y sin causa justificada, este obmen el transcurso de los dos afios, las
faltas al trabajo injustificadas sobrepasan los &@s. Que en atencién a la Comision de

Reclamos, no se le aplico las medidas disciplimaid@onsejadas por la Superioridad,

pero que ya no esta dispuesto a tener mas conteiapks. La Comision de Reclamos,

toma nota y dice que se abocara al asurifo.”

La “atencion” del Jefe hacia la Comision de Reclauypoparalelamente, la desatencion de
lo sugerido por la Superioridad, puede interpretams varios sentidos. Por un lado, como un
sincero reconocimiento del papel que la ComisiorRéelamos cumplia en la gestion de las
relaciones industriales y la confianza en que s$enmencion podia ser mas efectiva que las
“medidas disciplinarias”. Por otro lado, como ursraegia que eximia al Jefe de ejercer la
disciplina, o en todo caso reducia o minimizaba tEssiones que sobrevendrian como
consecuencia de ese potencial ejercicio. Finalmexamo un pedido encubierto de que esa
consideracion fuera reciproca, es decir, que laiflomde Reclamos se comportara de un modo
semejante, si se quiere benévolo, con respectdeatél taller.

Por su parte, el hecho de que la Comisién de Reslgmometiera abocarse al asunto,
puede entenderse como una respuesta atenta acesedimiento emitido por la Jefatura, una
devolucion de gentilezas, asi como también comoauta-afirmacion de su propio rol, en el
sentido de que asumia que ante esas situacioratwaieente tenia cierto margen de maniobra

del que carecia el Jefe del taller. A su vez, ejeeste tipo de tareas podia tener el sentido de

% Entrevista a Silverio De Palma.
% FDCR, Folios 2 y 3 (9.4.1943) [AF].
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cultivar la consideracion que le profesaba el defa@o si se tratara de una accion fundamental
para poder continuar a futuro ejerciendo la defelesbos trabajadores y resolviendo cuestiones
de la cotidianeidad del taller. Si se quiere, @ma una especie de inversion a futuro.

En definitiva, la existencia de la Comision de Reuwbs, presente y activa en la
elaboracion de las tensiones, lograba que las diamase diluyeran o hacia mas digerible la
aplicacion de ciertas medidas disciplinares tanttoeque concierne a los trabajadores como al
Jefe del taller. En ese sentido, la Comision dddRexs era fundamental para llevar adelante lo
gue podriamos llamar el gobierno del taller.

3. A modo de cierre

La Comision de Reclamos era el ambito en el quelsenistraban las tensiones cotidianas
del taller de la SEIW. En ese espacio laboral agngise articulaban las relaciones industriales
entre el sindicato y la empresa (en la figura @& dlel taller). Siendo parte de la organizacion
sindical pero a su vez como instancia reconocidditicionalmente por las empresas, la
Comision de Reclamos estaba estructurada en leséct@on de esas dos esferas y, a su vez,
oficiaba como mediadora entre ambas. La ComisiorRdelamos tenia un caracter mixto,
cumpliendo al mismo tiempo tanto funciones de gmeacion y defensa como de cierto control
y disciplinamiento de los propios compafieros ddrta

La Comision de Reclamos tuvo un rol complejo. Cqrade de la Unidn Ferroviaria se
movia en pos de la proteccion y defensa de logjadbres, pero también ejercia funciones mas
propias de la légica empresarial. Ademas, en ogasi@jercia funciones de control con el
sentido de mantener una imagen positiva de pattdede, algo que resultaba imprescindible
para preservar la posibilidad de la defensa ddrldsjadores en el futuro. En la practica, la
Comision de Reclamos como mecanismo para el tratdmide las tensiones, demandas y
reclamos, era funcional (contradictoriamente) tamtos objetivos sindicales como a los de la
empresa. Ese caracter interseccional se jugabaialspente en el taller en donde si por un lado,
la Comision de Reclamos venia a marcar la preseiuiical en el dia a dia del taller; por otro
lado, adoptaba por momentos criterios mas propéoka ddgica del Jefe o de la empresa, pero
siempre en la creencia de que esas negociaciomedurdamentales para la elaboracion en un
futuro de las demandas y tensiones de un mododbloa los trabajadores. Cumpliendo con
unas y otras funciones, la Comision de Reclamosmagpieza fundamental para el gobierno del

taller.
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CAPITULO IV: Los procedimientos de los reclamos

La Comision de Reclamos ponia en ejercicio el glocento de reclamacion (que tenia
una pata administrativa y otra sindical) a travélscdal se elaboraban las tensiones, demandas y
conflictos que sucedian en lo cotidiano. El objetie este capitulo es, por un lado, reconstruir la
operatoria de presentacion y elaboracion de redamor otro lado, dar cuenta de cédmo las
relaciones industriales descriptas en el Capitlilsd ponian en accion precisamente en el
ejercicio de la reclamacién, y finalmente, consaddos alcances que tenia la Comision de
Reclamos en lo relativo a la resolucion de los lerols.

En primer lugar, daremos cuenta del aspecto admati® del procedimiento de
reclamacion. Luego, abordaremos la intervenciédisah A continuacidn, consideraremos las
alternativas informales que existian a este megenipara finalmente evaluar los alcances de la
Comision de Reclamos en la resolucion de los atiofi
1. El procedimiento administrativo

Como se planteaba en los reglamentos de las empfiegsaviarias, tanto de la época en
gue eran de capitales privados, como tras la nal@acion, las reclamaciones debian ser
“deducidas, en primer término, ante el Jefe inntedial interesado, por escrito, y dentro de los
15 dfas de ocurrido el caso motivo de reclamad{6iEn tanto que el articulo 15 del Escalafén
Unico de 1950, indicaba que “Toda solicitud o rewaion del personal debera ser formulada
por escrito ante el superior inmediato dentro démmino de 30 dias’® El paso siguiente era la
reunion entre la Comision de Reclamos y el Jefetalldr. Para ello, los integrantes de la
Comisién de Reclamos solicitaban una entrevistavés$ de un pedido por esctitéen el que ya
se anticipaban los asuntos que se querianff3arunque también, dada la cercanfa propia de la
cotidianeidad del trabajo, a veces se hacia de naamfermal:

[Nos reuniamos] todas las semanas, cuando se ilgtabl, algun problema que surgia en

forma urgente, la Comisién de Reclamos le pediaemgth y el Jefe les decia, “Bueno, a

’Bajo el titulo “Reglas que rigen las relacionesi, Reglamento General de condiciones para el persdeal
servicio de los Ferrocarriles Sud y Oeste, Cenftiaentino y Buenos Aires al Pacifid®38, p.2 [AF].

% Escalaféon Unicale 1950, p. 19 [AF].

% FDCR, Folio 156 (10.7.1963) [AF].

100«gefor Jefe, de mi consideracion: La Comision del@mos Division Eléctrica Ing. White, solicita a.Upor mi
intermedio tenga a bien disponer dia y hora pakzes una entrevista con el fin de tratar los iEgtes asuntos: 1.
Situacion Pintor ‘B’, 2. Ayudante Guardatableroxyras de los mismos, 3. Relevos en Usina DarwiSafidas a la
linea de oficiales electricistas, 5. Plantel dengsp 6. Situacion de salida de mecanicos a la, lihdegularizacion
de turnos y Ayudante en Galpén de Locs. [Locomaiokhite, 8. Régimen de viaticos”. FDCR, Folio 156
(10.7.1963)AF].
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tal hora los espero”, iba la Comision de Reclamasipapada de los problemas que tenia

y se los mostraba al Jef&

Las reuniones eran el principal &mbito donde satg@#dan los problemas y se discutia
sobre ellos, en lo que podria denominarse comdrakpnivel en el tratamiento de los reclamos.

(...) se hacian las reuniones en las oficinas #ag)ise lo escuchaba al personal cual era

la exigencia y bueno, habia veces que no se leapdali una respuesta de inmediato,

habia que estudiar la situacion con los supervisode turno para determinar cémo
haciamos??

Pero, como la dinamica del taller y de la propiamiin de Reclamos estaban
comprendidas dentro de un sistema mayor (tantstlaaura empresarial como sindical), la
reunion era muchas veces una instancia intermedgolde la cual los planteos se redirigian
hacia otros ambitos. Uno de ellos se encontrabaalde la estructura administrativa y el otro
correspondia a la esfera sindical. El Jefe dadrtaliticulaba el primero de ellos:

Cuando habia quejas de algo, algo que no les gastalgin reclamo, algun pedido de

alguna mejora o algo, el primero que tenia que pdaabofetada era yo, si la podia

resolver, la resolvia y si no mandaba para arriag lo resuelva otrd™

Independientemente de si, como solia ocurrir, tesalba pasaba a esferas superiores de la
empresa porque estaban en juego asuntos que rangsadiicionarse localmente; o si funcionaba
como una especie de salvoconducto al momento disdasion con el Jef¥, lo cierto es que
siempre suponia una pausa en el tratamiento dmidkctos y de algdn modo también marcaba
la existencia de una dimension que excedia a lapetencias de la Comision de Reclamos.

A veces las respuestas que llegaban de parte @&ugarioridad venian a atender y
solucionar los reclamos planteados oportunamentdgo@omisiéon de Reclamos al Jefe del
taller'®. Pero en otras oportunidades, las respuestasnanbieran lo que la representacion del

personal esperaba o bien se demoraban en el ti€npwalquiera de estas dos situaciones

101 Entrevista a Raul Foresi.

192 Entrevista a Edgardo I. Miguel.

193 Entrevista a Amilcar Bournod.

104 Es frecuente percibir en las actas de reuniones‘Rilling [el jefe] dice no estar en condiciones ldacerlo y
manifiesta que lo elevard a la Superioridad”. FDERIio 47 (8.8.1949), o que “El sefior Bournod [efej

manifiesta que hara las averiguaciones correspotedieante su Jefatura [sobre pago de sobretiepnppie si
corresponde pagar en la forma solicitada asi peyé2dFDCR, Folios 94 y 95 (23.12.1955) [AF].

195 EDCR, Folio 35, (18.8.1948) y Folio 171 (05.09.3PFAF].

108 A pesar, incluso, de que la Comisién de Reclanati® £xigir “que sobre este punto se expidiera@ma
definitiva para ellos efectuar a su vez los reclamorrespondientes.” FDCR, Folio 35 (18.8.1948) J[Afsi,
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conducia a la Comision de Reclamos a involucratrasdnstancias del sindicato, en lo que
significaba el otro &mbito para la reclamacion.
2. El procedimiento gremial

La consulta sobre la pertinencia o no de un reclpooparte de los miembros de la
Comision del taller hacia instancias superiorestrdedel gremio (Comision Ejecutiva y
Comision Directiva), era una accidon que estabaoditpe antes, durante e incluso después del
planteo ante el Jefe y la empresa. En cambio, txviencion de las Comisiones Central de
Reclamos y Directiva no podia suceder en cualqu@nento, sino que habia un orden que era
preciso respetar. En efecto, la tramitacion a gal€estas otras esferas del sindicato tenia lugar
solo si los resultados por la via administrativaldgin modo habian fracasado.

(...) debemos manifestarles que, previa a toda iateridén de nuestra parte, es necesario

gue esa C. de Reclamos realice, ante la Superidridmediata, las gestiones pertinentes

en favor de este comparfiero, una vez hecho lo guah, caso de no lograr el resultado
deseado, nos harén llegar los elementos del juimiispensables, como ser: copia de la
minuta a elevarse a la Superioridad, la respuest@sta, et¢®’

Para que la Comision Central de Reclamos pudierdint@r con las acciones, era
necesario que desde la Comision de Reclamos lec& proveyera de toda la informacion
existente relativa al asunto en cuestion, de larado la efectividad de las acciones de la
Comision Central se veia comprometida:

(...) no es posible proseguir las gestiones que degEa cuanto para seguir manteniendo

nuestros argumentos necesitamos los datos solastfitsta de las salidas del personal

afectado], (...) a fin de obtener el éxito deseadwn.cBnsecuencia, estimaremos que los
compaferos afectados traten de ingeniarselas parseguir los datos pedidos, a fin de
proseguir las gestiong§®

De no obtener un resultado favorable mediante ¢a®oes de la Comision Central de
Reclamos, el reclamo pasaba a la érbita de la GamiBirectiva:

El asunto [Sueldo] ha sido recientemente tratadwea entrevista llevada a cabo entre la

Comision Central de Reclamaciones y la Superioridaspectiva, ocasion en la que a

habiendo “transcurrido un tiempo que consideramosignte, y al no haber mediado ninguna contestgcan
asunto era elevado a la Comisién Central de RedaRidCR, Folios 153 a 155 (4.7.1963) [AF].

WY7EDCR, Folio 59 (5.7.1950) [AF].

198 EDCR, Folio 90 (31.5.1955) [AF].
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pesar del empefio puesto de manifiesto por nuestpesentantes, se nos expreso que si

bien reconocen la importancia de las tareas quefsetlian, no esta habilitada a discutir

este asunto. No conforme con la resolucion que ced® les expresamos que esta

situacion la elevamos en apelacion a la Administmadceneral del ferrocarril, por lo que,

en oportunidad y en la forma que es de practicaildgrmaremos las novedades que

surjan®®

Asi como informar a las instancias sindicales sopes sobre las actuaciones realizadas
por parte de la representacion del personal del t@ahte la Jefatura inmediata y la empresa era
fundamental para continuar con las tramitacionésetdéamo; también lo era que los miembros
de la Comision de Reclamos local (y a través sagdrhbajadores del taller que representaban)
estuvieran al tanto del estado de las discusionessg daban en el nivel departamental o
gerencial. En este segundo caso, la importanciadhm radicaba en sentir el respaldo de la
institucion gremial, sino también, y desde un pudéo vista estratégico, a los fines de no
entorpecer las gestiones:

(...) camplenos manifestarles que le hagan sabetas edmparferos que no se rehdsen a

salir a la linea, ya que desde esta Central serest@lizando activas gestiones ante la

Administracion General en procura de normalizar aésituacion [relativa al tema

viaticos], ademas de que ésta con nota (6b) DP.8@&Dnos acusé recibo a nuestras

anteriores cartas, sefialando que merecen su detitacion™*°

Que los asuntos emanados de una Comision de Rextiem taller particular como el de
la SEIW, llegaran a ser tratados por la Comisidore@iva del gremio ante la Gerencia de la
empresa ferroviarfa’, no implicaba necesariamente que obtuvieran uh&iéa favorable, ni
siquiera inmediata. En efecto, muchas veces, iadhabiendo llegado a esas altas instancias de
debate, los asuntos permanecian largo tiempo &s\edefinido) en estado “pendiente”. En esas
oportunidades, la potencia de la reclamacion vidicato parecia diluirse. La espera por una
respuesta se convertia en un limbo: no soélo nbtni@a la contestacion deseada, sino que, como
tampoco se expedian de manera definitoria, cualtjpi® de accion por parte de la Comision de
Reclamos local o de los trabajadores del talledgbe inhabilitada. El temor (o la certeza) de

realizar una contravencion al procedimiento (adatae a la resolucién que podia surgir de las

19 EDCR, Folio 84 (31.8.1954) [AF].
MOEDCR, Folio 87 (18.1.1955) [AF].
1 EDCR, Folio 73 (2.6.1953), Folio 84, 85 y 86 (31954), Folio 87 (18.1.1955) y Folio 88 (15.2.1954F].
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reuniones entre las esferas superiores de la eangres sindicato) sumia a la Comision de
Reclamos en un cierto estado de quietud.
3. Procedimientos de reclamacion no institucionales

Si bien el ejercicio de la reclamacion por partdad€omisién de Reclamos generalmente
se ajustaba al modo que estaba prescripto en détmmentos de las empresas y del sindicato e
internalizado por la costumbre, también existiaasoéstrategias disponibles para hacer valer un
reclamo, aunque claramente menores. En ocasioqeeasdimiento parecia no terminar con la
tramitacion via sindicato, sino que habia una @éttera de accion a nivel local. Se trataba de
estrategias que planteaban una relativa autonoaripate de los trabajadores de un espacio
particular como la SEIW:

(...) se hacian paros locales, ahi adentro del taber hacia quite de colaboracién, habia

paros y se le informaba que esta seccidn no trdizgjgpero se arreglaban, eso se

arreglaba, generalmente nosotros estadbamos méasiainos 2

Estando al tanto del estado de los reclamos, y asugbces tras largo tiempo de esperar la
definiciébn sobre una situacion planteada, los jeatmaes de la SEIW consensuaban las acciones
a realizar. En general, se trataba de medidased® egmpacto en el sentido de que afectaban el
desarrollo del trabajo cotidiano tal como se esli@vando a cabo en ese momento.

Generalmente, estas decisiones tomadas en asamsblemmunicaban a la Jefatura
inmediata a través de la Comision de Reclamosefonplo, en la reunion del 6 de agosto de
1946 se plante6 como Unico asunto a tratar, ebfiné de la C. de Reclamos de la resolucion
tomada en la asamblea relacionado con el trabajJosdBeones Ayudantes”, que indicaba que
“que en adelante los peones ayudantes prestaraacperacion en la colocacion de lamparas
hasta tanto la C. Directiva resuelva el problenaatglado **

Si en algunos casos, las resoluciones de los a@dyas funcionaban como mecanismos de
presion dirigidos hacia el Jefe del taller y la emsp “hasta tanto” las esferas superiores del
sindicato se expidieran de manera definitiva regpaain tema, otras veces se hacian también al
no tener un amparo certero por parte del mismaegs que, ocasionalmente, estas medidas no
s6lo venian a marcar una falta respecto de la®meapilidades empresariales, sino también de

las gremiales. En ese sentido, la marca de auteneraidoble:

12 Entrevista a Mario Azurro. También FDCR, Foli®01(@2.6.1956), en el que se lee: “Si para der¢rardmes
no se realizan las mejoras en vestuarios realizzagos parcial hasta tanto no sean satisfechadese®s” [AF].
M3 EDCR, Folio 10 (8.8.1946) [AF].
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Nos dirigimos a usted con el propésito de hacedbes que, al haber transcurrido un
tiempo que consideramos mas que prudencial destia &6 de marzo del corriente afo,
oportunidad esa en que se elevd a Usted nota paswito del rubro [reclasificacion de
escalas], y al no haberse expedido la Superioridammo asi también luego de haber
acordado un plazo de diez dias a la Comisién Divectde la Union Ferroviaria,
obteniendo en esa oportunidad una respuesta queckand nada, ya que al parecer han
confundido Departamento Eléctrico con ElectricisTaaccion, dejamos constancia ante el
Sefior Jefe que acordamos un plazo de siete dizatia de la fecha, con miras a obtener
alguna conformidad. De no mediar novedades y vengiglazo establecido, los Oficiales
Electricistas Grupo “A” dejardn de efectuar las &as que se consideren anexas a la
especialidad, lo que en otras palabras revela g sgustaran estrictamente al
cumplimiento de su funcién especiftca.

Sin embargo, habia cierta renuencia a efectivigartgpo de decisiones y resoluciones,
incluso cuando estas habian sido discutidas y amphite consensuadas por los comparieros de
la especialidad. Asi se expresa en el acta dealaldea del 23 de agosto de 1963, en la que,
luego de que el Secretario de la Comision de Rexdanformara a los compafieros del pedido
efectuado por el Jefe de la SEIW (de dar sieterdéssde prorroga al anunciado anteriormente),
los trabajadores de la especialidad decidieroniamgl plazo 8 dias mas (15 en total), “con el
fin de agilizar el tramite y dar a la vez tiempala curso a la correspondencia, ya que en la
actualidad el sefior Jefe cuenta con un solo empleae se ocupa de esas taréa5'El temor a
gue el asunto no obtuviera una solucion por la um@ncia de los mismos interesados, podria ser
una explicacion. Pero la renuencia podia deberseombcimiento de las condiciones de
funcionamiento del taller. Sabian bien cuales dosnposibles efectos de esas acciones: el
perjuicio seria fundamentalmente para el trabajeldaller y en mucho menor medida para el
resto de la estructura ferroviaria.

La intencion de tomar medidas de accion directaegd la reticencia a operativizarlas
plantea, en definitiva, una tension intrinsecalanexanismo de resolucion de los conflictos por
parte de la Comision de Reclamos y de los trabegada los que representaba. Habla de los

limites del sistema pautado y burocratizado pesimiamo, de una subordinacion al mismo. La

14 EDCR, Folio 165 (22.8.1963AF].
M5EDCR, Folios 166 (23.8.1963) y 167 (24.8.1963)JJAF
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presion promovida por la irresolucion de los candis y la motivacion de los trabajadores a
cambiar esa situacion y luego, la aceptacion getigion de la Jefatura, pone de manifiesto una
dificultad por parte de la Comision de Reclamoglecamino de la resolucion de los conflictos
gue la atafien. El sumo de esta espera, acasq gaié por ejemplo en una carta enviada al Jefe
del taller en la que, manifestando que habiendwstarido 53 dias de elevado el asunto, y a
pesar de entender que es un tiempo “suficientegrazaminar, aungue mas no sea, un problema
como el presente”, se resuelve otorgar diez dias (@8 en total!) “dejando de esta forma
sentada la buena voluntad que anima a los afe¢tdflos
4. Soluciones a nivel del taller y la viabilidad delrabajo cotidiano

Si las instancias empresarial y sindical se cruzadya varias oportunidades (entre la
Comision Central de Reclamos y la Jefatura departsah entre la Comision Directiva y la
Gerencia de la empresa), acaso la que mayor dimentenia era la dimension interna al taller:
la instancia de relacion entre la Comision de Rectalocal y la Jefatura inmediata. Quizas por
estar en el cruce entre lo general y lo particigatre 1o regulado y lo espontaneo, entre la
reivindicacion sindical y la estructura empresaah donde la resolucion de los reclamos tenia
una posibilidad suplementaria. Por una parte, #dradande se planteaban inicialmente los
reclamos. En esa primera instancia, dos logicaeesalbmismo asunto se ponian en contacto,
confrontaban, se cruzaban: la mirada de la Com&Reclamos, orientada en la resolucion de
los reclamos; y la del Jefe, cuyo propésito ereolatinuidad en el desarrollo del trabajo. Estas
I6gicas se expresaban en la practica de dos formagen cuando la Comision de Reclamos
discutia un reclamo que consideraba justo; o lweando el Jefe consideraba que una situacion
dada debia ser atendida. En tal sentido, la Comi#oReclamos hacia valer las consultas y las
recomendaciones provistas por otras instanciasimicato. Asi, por ejemplo en la reunion del 7
de mayo de 1948, la Comision fundamenté su demaetidiva a “Viajando debe ser
considerado como trabajd®, sobre la base de los argumentos planteados desglemision
Directiva en la carta de contestacion a una comsféictuada en febrero del mismo dficSe

trataba de legitimarse en la discusion citando cantoridad al sindicato. Pero también, desde

118 EDCR, Folio 187 (30.12.1963). También en Folio 1812 el que se lee: “se ha resuelto suspender didende
fuerza (...) hasta la fecha de cobro del mes en t{A&q.

17 EDCR, Folio 34 (7.5.1948) [AF].

18 «Contestando a la 2da pregunta, en la que el patspie nos ocupa desea saber hasta qué horatustsele
sobretiempo teniendo pases de servicio con carabendo el tren a las 20.25 horas, sefialamos gquaederdo con
el art. 2do, inc. B)- todo el tiempo en viaje senpota como trabajado”. FDCR, Folio 32 (29.3.194%][
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su lado, el Jefe ponia de manifiesto las resolesi@uperiores de las que se habia anoticiado, en
una actitud de defensa ante una situacién dada.pAsiejemplo, “el Sr. Pilling dio lectura a
carta C. S.c. 2/2643 de fecha 8/7/48 para inforankar C. de Reclamos sobre las instrucciones
recibidas. (...) El Sr. Pilling hizo suyo los conaeptleidos referentes a que el ingreso de
Caramignoli ha sido correctt®. Mas alla de las informaciones concretas, en ooasi la
apelacion a las autoridades superiores se hacia oeturso de amparo ante asuntos o puntos

120" 5 “manifiesta que nada puede

reclamados que “aun estan pendientes de resolsajgerior
prometer dependiendo este asunto de la Superidtfdanl que “la solucién corresponde a la
Superioridad*?®>. En este sentido, no se trataba sélo de la mémifés de una competencia que
no le era propia, sino que, pensando desde la dinade trabajo cotidiano, estas referencias
implicaban la imposibilidad de la resolucion dehfticto en ese nivel y, asimismo, de manera
oculta, la peticién de no interrupcion o alteraai@h desarrollo cotidiano del trabajo.

Pero habia ocasiones en que esas logicas (y ptanto esas identidades) parecian
quebrarse. Eso se daba en el nivel micro, en ladaeeh que alli era posible evaluar las
condiciones concretas de trabajo y comprenderladel del Jefe los reclamos formulados pero
también, del lado de la Comision de Reclamos agdciones de funcionamiento de un pequefio
taller dentro de una gran estructura. Es decirgukénamica del taller se daba en el vaivén entre
la defensa de una logica propia y el entendimieletaina légica ajena. En esas oportunidades,
parecia existir una alternativa real para la sélude los conflictos. Esta resolucion tenia que ver
precisamente con esa circunstancia de confluedeiainterseccion en la que se fundaba el
accionar de la Comision de Reclamos en relacidn jafatura inmediata. En fin, tenia que ver
con estar dentro y fuera, a la vez, no solo dederstidades propias, sino también de la peculiar
situacion en la que ambas quedaban comprendidas.

Era poner en suspenso o disponerse a modifican alggiecto de su identidad, de su propia
l6gica y comprender la ajena. Como si el Jefe dejarpretender la continuidad del trabajo y de
defender a la empresa y la Comisién de Reclamdsti@ea de pretender la inmediata solucion
de todos los reclamos. La viabilidad del taller oogspacio de trabajo se daba, precisamente, en
el equilibrio que estas dos cesiones producian.ubelado, se trataba de cuestionar las

M9EDCR, Folio 35 (18.8.1948) [AF].
120EDCR, Folio 34 (7.5.1948) [AF].
121 EDCR, Folio 34 (7.5.1948) [AF].
122 EDCR, Folio 34 (7.5.1948) [AF].
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disposiciones reglamentarias o de reinterpretaalda luz de la situacion concreta de los
trabajadores reclamantes. Por ejemplo, el Jefesi“manifiesta que esta obrando de acuerdo a
la carta de la Jefatura que dice que la vacantendiepde su Seccion 239 y esta codificado a los
planteles como de régimen exterior. Por otra pastéene inconveniente que quede la vacante
sin cubrir por un tiempo prudencid® que era el pedido de la Comisién de Reclamos.

Y los problemas tenian solucion, reclamos justligjrea medida que uno hubiera tomado

en forma atropellada, (...) cuando me pedian algwsag yo veia factible que fuera, sin

exagerar, (...) teniamos algunos lios, un llamadat@acion, suspensiones por llegadas
tarde, esas cosas se producian siempre, por esgsissem reglamento, entonces al dia
siguiente te tenias que poner serio, si, pero desmo-2*

“Arreglos™?°, “cosa interna del servicid”™® son palabras que refieren precisamente a la
condicion de especificidad de la Comision de ReokmAcuerdos que tenian un doble
propdsito. Por un lado, el de responder a los memsade los trabajadores; y, por otro, y en
paralelo, asegurar la continuidad, la realizaciéted tareas cotidianas.

Desde cualquier perspectiva (empresa o gremiojlestontento por las condiciones de
trabajo, los reclamos y eventualmente el conflafectaban a ambos intereses y logicas. Si del
lado de los trabajadores, la resolucion de demagd@Ensiones significaba precisamente la
mejora en las condiciones de trabajo; del ladalefd implicaba llevar la realizacion del trabajo
en un clima de armonia. Para cada uno de los acteteratamiento de esos reclamos era
fundamental para el funcionamiento diario del talle

(...) por lo general se resolvian de casa, caser&s, @n casa se resolvia todo, se

cocinaba, no se resolvia, se co-ci-na-ba, era camguiso eso?’

En ese nivel interno propio del taller, en ese ré&ntel derecho reclamado y lo
reglamentario, entre lo que defendian desde la §iémde Reclamos y el sindicato y lo que se
manifestaba desde la empresa, tenian lugar lasi®oés intermedias. Soluciones que no
entraban en clara contradiccion con la legislataoral ferroviaria vigente, y que, al mismo
tiempo, podian resolver el problema de los tralmagsl Soluciones “caseras”, adaptadas a las

condiciones y necesidades de trabajo de ese ¢allparticular.

1ZEDCR, Folios 94 y 95 (23.12.1955) [AF].
124 Entrevista a Raul Foresi.

125 Entrevista a Amilcar Bournod.

126 Entrevista a Edgardo I. Miguel.

12T Entrevista a Amilcar Bournod.
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5. A modo de cierre

El ejercicio de la reclamaciéon llevaba un procedimd particular: pasos, etapas e
instancias marcaban el itinerario por el que la ariayde las peticiones debia transitar. Ese
mecanismo estaba institucionalizado en reglameftteslas empresas y del sindicato) como
también internalizado (por la norma y la costumipa) parte de quienes participaban de él: los
obreros en particular que reclamaban, los miemteola Comisién de Reclamos y el Jefe del
taller. Presentar o manifestar un reclamo, imphcediirse a una forma de plantearlo y llevarlo
adelante. Si no fundamental, al menos era impatagspetar esos pasos para obtener una
resolucion satisfactoria relativa a alguna tensidl.mismo modo, pero en sentido contrario, no
acatar el procedimiento instituido podia signifitaimvalidez de la presentacion misma. En ese
sentido, la institucionalizaciéon del mecanismo egamacion resultaba ambivalente. Porque si
bien por un lado implicaba un reconocimiento denézesidad de generar un canal para el
tratamiento de las tensiones y conflictos laborgles otro lado, al incorporarlos en una forma
burocratizada, no sdlo le quitabas espontaneidian asaso también condicionaba la posibilidad
efectiva de su resolucion.

La Comision de Reclamos era la que ponia en aai@mocedimiento de reclamacion,
tanto dentro del &mbito administrativo como detlgial. Canalizaba, daba curso y hacia circular
las tensiones por estos otros dmbitos de modo guse racumularan en el nivel del taller y se
volvieran explosivas. Si este rol de valvula peremde de elaboracion de las tensiones a través
de su circulacién acaso era la funcién principdbed€omision de Reclamos, la otra tenia que ver
con las soluciones informales que elaboraba en ioc@aTibn con el Jefe, ajustadas a las
condiciones especificas del taller de la SEIW. &nsentido, existia una alternativa de solucién
al margen de los procedimientos de reclamacionblesidos y en parte también de las
reglamentaciones que guiaban el trabajo. Se tralalsaluciones “caseras”, negociadas entre el
Jefe de la SEIW y la Comision de Reclamos, que r@ntaban en lograr y mantener el
funcionamiento arménico del taller (la continuiddal trabajo y la satisfaccion de las demandas
de los trabajadores), y que de parte de los actbgessta relacion laboral de primer orden
implicaban la cesidén en cuanto a sus habitualegid#eles, posturas e intereses. En ese ejercicio
cotidiano, constante, de poner en movimiento lasié@es y oportunamente encontrarles una
solucion a nivel local, se jugaba el gobierno dbét y por eso la Comision de Reclamos, activa

tanto en una como en otra tarea, resultaba sestanfandamental en ese ejercicio.
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CAPITULO V: Los tipos de reclamos
Como se planteaba en las reglamentaciones empiesarel ejercicio (y por tanto el
derecho) de la reclamacion era posible ante “taetdamo o pedido que el personal (...)

considere necesario hacer ante la Empté$a”“toda solicitud o reclamacion del persohal”
Desde un punto de vista tedrico o normativo, gjusere, cualquier cosa planteada en términos
de necesidad del personal, podia volverse pedidziamo. Pero, en la practica, ¢,qué tipo de
asuntos y situaciones incluia ese “todo”?

El objetivo de este capitulo es, por un lado, d&nta de los asuntos que entraban bajo la
competencia de la Comision de Reclamos de la SEW&¥.otro lado, analizar el peso de esas
peticiones, demandas y reclamos en la resoluciande los problemas laborales.

1. De lo que no se ocupaba la Comision de Reclamos

Para dar cuenta del tipo de asuntos que la ComdgdReclamos de la SEIW llevaba
adelante, podriamos comenzar por presentar agiello que una Comision de Reclamos no se
encargaba. Esta situacion se explica por la divislé funciones que existia al interior del
sindicato, que conducia a un desdoblamiento dadestos por dependencia.

(...) [La Comision de Reclamos] actuaba de mediagama todos los conflictos que

pueden darse laborales, ahi, dentro del talleryamos a discutir un salario, nada de eso,

eso se discutia en otras esferas, mas attfba

A pesar de que eran cuestiones que afectabandeitia cotidiana del taller, la Comision
de Reclamos no se encargaba de negociar los satigidos ferroviarios, ni de acordar las
reglamentaciones que regulaban el trabajo. Tame@cta instancia para determinar que ciertas
situaciones derivaran en conflictos mas agudosc@®o una huelga general. Para cuestiones de
otra indole, relativas a situaciones laboralesodetrabajadores ferroviarios en general, existian
otras instancias de representacion y accion mayoogso era la Comision Ejecutiva a nivel
local o bien la Comision Directiva a nivel nacianah Comisién de Reclamos, por el contrario,
concebida para operar en un espacio de trabajaetoncomo la SEIW, se ocupaba de las

tensiones y demandas que tenian lugar en la digrenstidiana del trabajo. Bajo el objetivo de

128 Clasificacion de trabajo y sueldos para el persosel Departamento de Electricidad del Ferrocarré 8uenos
Aires al Pacifico y Seccién Electrizacion del Feaail Oeste de Buenos AireBuenos Aires, 23 de diciembre de
1927. [AF]

129 Ministerio de Transportes de la NacidResoluciéon 1-50. Escalafén Unico para el personalferrocarriles
nacionales representado por la sociedad ‘Unién Beraria’, 1950 [AF].

130 Entrevista a Mario Azurro.
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“conseguir cosas para trabajar cada vez mEjpra través de ella era posible plantear
situaciones surgidas en el dia a dia del tallemditar pedidos respecto de las condiciones de
trabajo, o reclamar por alguna medida (mal) apécad
2. De lo que se ocupaba la Comisién de Reclamos
2.1. Los reclamos segun la representatividad

Los reclamos se diferenciaban por el tipo de dafstiio. Sobre la premisa de que podia
intervenir frente a “todo lo que le ocurria al peval™3? de la SEIW, la Comisién de Reclamos
abordaba, por un lado, situaciones concernientelsreros en particular, como en el caso de

“Antonio Ursino™®3

para quien se pedia un electricista permanentelaeb que “el trabajo
actual en el galpén [de locomotoras de Ing. Whetebastante considerable y un solo hombre se
ve muchas veces en apuros para responder a logle@ides trabajos”; el “Pedn Ciriaco F.
Salce™® para quien se solicitaba el ascenso a la catederAyudante por el tipo de tareas que
realizaba; o del “profesional Morori?®, para quien se reclamaba el pago de un bono a d®do
sobresueldo para resarcir la diferencia que seahatdsionado respecto de otros comparfieros
ajustadores.

Vos venias y decias “me liquidaron mal el viaticthe liquidaron las extras”, (...) “yo

pedi los boletos y no me lo hizo”, ponele que eiéta se demoro, no le hizo el pase, el

tipo no pudo viajar, uno por enfermedad, otro pasgo, por lo que s€&°

Por otro lado, asumia reclamos relativos a un gdgptrabajadores, como por ejemplo los
pedidos de mejoras en la remuneracion para losegemyudantéd’, o la solicitud de botas de
goma para los electricistas destacados en el DiepdsiLocomotoras Ing. Whit&. Asimismo,
la Comision de Reclamos podia encargarse de @atertos que implicaran a la totalidad de los
comparieros del taller, como en el caso de solit#ainstalacion de “dos duchas para el

personal®*® o presentar pedidos relativos a “reclasificaciodespersonaf*®, “viaticos™*,

242

“horas extra™, etc.

131 Entrevista a Edgardo I. Miguel.

132 Entrevista a Silverio De Palma.

133EDCR, Folio 1 (12.11.194GAF].

134 EDCR, Folio 45 (11.7.1949AF].

135 EDCR, Folio 8 (25.11.1944) [AF].

136 Entrevista a Silverio De Palma.

137 EDCR, Folio 6 (14.4.1944) y Folio 9 (21.2.1946 A

138 EDCR, Folios 99 y 100 (22.6.1956), Folio 105 (249%6) [AF].
139 EDCR, Folio 106 (18.12.1956) [AF].
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2.2. Tipologia de los reclamos

Los reclamos que entraban en la orbita de accida @®mision de Reclamos, entonces,
tenian que ver con las condiciones de trabajo &EI&V, es decir con las caracteristicas bajo las
gue se desarrollaba el trabajo en la SEIW en detadn momento. Esas condiciones pueden
ordenarse en dos grandes grupos que, a su vea tielacion con las diferencias en cuanto a la
resolucion.

2.2.1. Por las condiciones de trabajo exclusivas teSEIW

Por un lado, la Comisién de Reclamos vehiculizadt&ciones, demandas y reclamos que
tenian que ver con las condiciones de trabajocodaities de la SEIW, y que hacian del taller el
locusdel acontecimiento en la medida en que solo sucettiaase espacio de trabajo:

Por intermedio de la presente solicitamos a los pafieros de la Comision de Reclamos

hagan llegar esta nota a la Superioridad por la kuslicitamos lo siguiente: 1°

Impermeable: Como no escapard a su criterio nosotttacemos en reiteradas

oportunidades servicio de llamador durante la nocbhando se presenta el caso de ir a

buscar personal para efectuar cualquier trabajo;Mameluco: Dado que todo el personal

segun tenemos entendido gozara de este benefiwiong también nosotros efectuamos
limpieza de generadores, llaves, nichos, etc. cosenos corresponde este privilegio; 3°

Sobretodo o saco de abrigo: Como sera de su cometimnosotros debemos trabajar de

turno en la mafana y por la noche, debiendo sinirel invierno el riguroso frio de este

taller debido a las grandes dimensiones que tiesrelg que veriamos con agrado se nos
proveyera este ftent*?

Asi, las demandas eran determinadas por las condiiespecificas de trabajo, a saber: la
incomodidad de la lluvia durante el servicio dehmcl frio riguroso que se pasaba en el taller
durante el invierno o la intensidad del trabajoverand™’, etc. Y esto porque antes de marcar
los reclamos, marcaban los cuerpos, el esfueraalighidad de los trabajadores de la SEIW.

Dentro de las peticiones sobre condiciones de joada la SEIW, podemos distinguir

cuestiones relativas a. mejoras en infraestructura que hicieran mas humante vivible el

MOEDCR, Folio 16 (2.8.1947), Folio 27 (8.9.1947)0/if 59 (5.7.1950) [AF].

1“1 EDCR, Folio 1 (12.11.1940), Folio 8 (25.11.194@ylio 32 (29.3.1948), Folio 34 (7.5.1948) y Foliéd y 64
(14.3.1952) [AF].

12 EDCR, Folio 1 (12.11.1940), Folios 4 y 5 (27.9.3940lio 46 (15.6.1949) y Folio 47 (8.8.1949) [AF]
“3EDCR, Folio 41(30.3. 1949) [AF].

144EDCR, Folio 9 (21.2.1946) [AF].
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espacio y las tareas, como “forrado del taller tetgr en el galpdén de locomotoras de Ing.
White"**®, “instalacién de dos duchas para bafio en los agstudel personal*® “aseo del
personal - lavamanos y mingitorios”, “mejoras [agén para el personal]: bateria de cocina e
implementos de comedor y mejora de la ventilacdind “entrega de ropa de trabajd” b.
organizacion del trabajo, como “excibir [sic.] eh tablero de avisos las horas extras
trabajadas**® “trabajar de forma tal que las 48 horas semanséeserminen el sabado al
mediodia a los efectos del sabado indf€s3 “inconvenientes que se presentan a los elestai
del Galpén de Maquinas Ing. White por falta de aye efectiva™; c. relaciones industriales,
como el “entredicho entre el capataz César F. Rgraloperario F. Pilatd®?y d. solicitud de
herramientas y enseres para hacer mas llevadsresdas, como la “colocacion de aparejo en el
taller eléctrico de BBNO®® o el pedido del “envio del torno a la brevedat”
2.2.1.1. La resolucion por arreglos internos

Este tipo de peticiones relativas a las singuldedadel trabajo en la SEIW en cierta
medida estaban al margen de toda normativa. Ertogfeca imposible que existiera una
reglamentacion que pudiera contemplar todas y oadale las circunstancias que podian llegar
a suceder en tantos y diferentes espacios labarales existian en el trabajo ferroviario. De
modo que para este tipo de asuntos, las resolscenaa sui generis y dependian de la relacion
entre la Comision de Reclamos y Jefe del tallere&contexto, las soluciones para este tipo de
asuntos particulares, cumplian generalmente cooaeicter de “arreglos internos”, lo que
reforzaba elocusdel taller. El caracter interno del arreglo radecain sélo en que dependia de
esa relacion primaria entre la Comision de Reclaynelslefe, sino porque la posibilidad misma
de la solucion también estaba marcada por las ciondis particulares del trabajo, por lo que se
tenia o no disponible. Asi, por ejemplo, ante eligh@ de los “guardatableros” de “colocacion de
estufa eléctrica en los tableros de los elevadbrg2 de Ing. White”, el Jefe respondié que,

“debido sin embargo a la prohibicién de instaldufes eléctricas por los peligros de incendio,

“SEDCR, Folio 5 (27.9.1943) [AF].

e EDCR, Folio 106 (18.12.1956) [AF].

147 EDCR, Folio 34 (7.5.1948) [AF].

M8 EDCR, Folios 63 y 64 (14.3.1952) [AF].
“9EDCR, Folios 1y 2 (12.11.1940) [AF].
10EDCR, Folios 2 y 3 (9.4.1943) [AF].

151 EDCR, Folio 9 (21.2.1946) [AF].

152 EDCR, Folio 65 (1.8.1952) [AF].
1S3EDCR, Folios 99 y 100 (22.6.1956) [AF].
154EDCR, Folio 79 (7.4.1954) [AF].
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promete colocar en el tablero del elevador 1, whafa vieja a dos velas que posee, y siempre
que haya velas de repuesto en su oportuntdads decir que el arreglo estaba afectado por las
mismas situaciones que condicionaban el desauellrabajd®®.

2.2.2. Por las condiciones del trabajo ferroviari@n general

Por otro lado, la Comisién de Reclamos interveniauestiones que si bien sucedian en la
SEIW, se median a la luz de derechos laboralegigumecompartidos por un colectivo mayor, el
de trabajadores ferroviarios. Si los asuntos ekagsdel taller nos hablan de una condicién de
excepcionalidad que reforzaba el analisis sobreigho; estos otros, en cambio, suponian una
relaciébn con una situacion mas amplia. En este dgpaasos, el ejercicio de la Comisién de
Reclamos, mas que defender como legitima una @ettgie no estaba normada (lo que en todo
caso suponia un debate por la definicion mismalelelcho), consistia en ajustar lo particular (la
situacion en el taller de la SEIW) a lo general:

Los delegados insisten con que a los electricideatacados en el Galpon de Locomotoras

de Ing. White se les provea de botas de goma daddas tareas que deben realizar de

noche y a la intemperie (...) agregando que de aauartb que estipula el Art. 179 del

Escalafén Unico cuyo texto dice: El ferrocarril agh proveer la ropa necesaria para

agua y abrigo, a todo el personal cuyas funcior@goen a prestaciones de servicio a la

intemperie'®’

En ese sentido, se trataba de cuestiones no esadude este taller y que por lo tanto eran
evaluadas en funcion de reglamentos, estatutosayadsnes generales que la Unidn Ferroviaria
oportunamente habia negociado con las empresase Bimas, tenian que ver con sueldos,
viaticos, turnos, horarios, vacantes, horas extategorias y antigiiedat

Todo trabajo en el dia franco debe pagarse con @G% de aumento. (...) Si fuera

personal del taller, y que por razones de servisotrasladado provisoriamente a otro

punto de la linea, situacién comprendida en elcaitti 35 del Escalafon Unico, entonces

1SEDCR, Folios 4 y 5 (24.9.1943) [AF].

156 Otros ejemplos como un adelanto de dinero pat&e#supeditado a la posibilidad de que “hayarmires caja
chica”. FDCR, Folios 1y 2 (12.11.1940) o el reinagnto del taller de madera machimbrada que tue epperar
al “préximo invierno a que el Dpto. de Vias y Obdeponga madera vieja”. FDCR, Folios 4 y 5 (24.83)9AF].
157 EDCR, Folios 99 y 100 (22.6.1956) [AF].

158 EDCR; Folios 2 y 3 (9.4.1943), Folios 4 y 5 (2I93), Folio 6 (14.4.1944), Folio 7 (8.8.1944), i6ci3
(23.5.1949) y Folio 74 (19.11.1953) [AF].
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la concesion de los francos y demas descansos dimem lugar en la residencia

provisoria mientras dure el traslad®.
2.2.2.1. La resolucién a la luz de las reglamentacies

Por estar amparada en reglamentaciones mas ampj&serales, la mayoria de las veces
la resolucion de este tipo de asuntos no sucedi mivel local, sino que quedaba fuera del
alcance de la relacion primaria entre la ComisiénReeclamos y el Jefe del taller. Por ese
motivo, ante estas situaciones el potencial de dmi€ién de Reclamos en la obtencion de
(buenos) resultados parecia también diluirse, baceras débil. En todo caso, su funcion
radicaba en ajustar lo especifico a lo que por hogaolo y general, desatiende lo particular, y
hacer circular la demanda. Por el contrario, caicisres tomaban mayor protagonismo. Asi, por
ejemplo, las consultas al gremio para identificircorresponde o no correspontf&”se volvian
fundamentales y era probable que las peticionesitasan por los caminos administrativo y
gremial. Como dependian del transito por esas wtess la efectividad o incluso la posibilidad
de una respuesta definitiva, se hacian mas lejanas.
3. A modo de cierre

En el ambito de la Comisién de Reclamos de la SE4stado a la dimension micro del
taller y al tiempo cotidiano, se trataban reclamos podemos agrupar en dos categorias. Por un
lado, aquellos reclamos que respondian a derechsisos como trabajadores y que eran
evaluados y presentados como tales a la luz damegitaciones generales que servian de
referencia para muchos otros trabajadores ferriogiaPor otro lado, situaciones internas al
taller, tan peculiares de ese espacio de trabajodda disponibilidad de una canilla para el aseo
del personal, o la solicitud de una estufa para Igaetrabajadores no pasaran frio) que no
estaban especificadas en ninguna legislacion. Daomae los pedidos y demandas sobre este
tipo de cuestiones se estructuraban en funcioo dee los trabajadores del taller y la Comision
de Reclamos entendian por condiciones de trabajpiaplas y suponian el ejercicio de la
discusion sobre la pertinencia o no del reclamdefaicion misma del derecho.

Esta clasificacion esta relacionada con el procedito de reclamacion descripto en el
Capitulo 1V, asi como también con las probabilidgagledificultades de su resolucion. Por un

lado, aquellas demandas que se amparaban y dialogadn una reglamentacién general,

19 EDCR, Folio 38 (20.9.1948) [AF].
180 Entrevista a Silverio De Palma.
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pasaban por varias esferas de discusion de modsug@solucion escapaba a la competencia de
la Comision de Reclamos vy los resultados generdaérmndilataban en el tiempo. Por su parte,
los reclamos que tenian que ver con las condiciespscificas del taller, se elaboraban en el
ambito de discusién entre la Comision de Reclames Jefe de la SEIW. En esa dimension
interna, sostenida en el vinculo cotidiano, endaesidad de solucién para llevar adelante el
buen gobierno del taller, los asuntos se definéanprincipio, con mayor celeridad y siempre
teniendo en cuenta los recursos materiales y cmscdésponibles en el taller.

Vistos en perspectiva con otras demandas acasoresagoa la distancia en el tiempo,
estos reclamos - ya sea los ajustados a la realeléal SEIW y no de otra dependencia, como los
generales que tomaban carnadura en la experiemtidaller-, parecen nimios, “de poca
importancia, menoret™, y puede ser que lo fueran. Pero si los considesaem un tiempo
presente pretérito, con el taller en marcha y hdbit entonces adquieren otra dimension. De
pronto se vuelven significativos, en primer lugaot lo que su tratamiento podia implicar para la
experiencia cotidiana de quienes alli se desemperiboralmente. Pero también porque su
atencion era importante para llevar adelante lo defnimos como el gobierno del taller.
Justamente por su insignificancia era preciso awwgl De lo contrario podian tornarse mas
densos, podian entorpecer el desarrollo del tradrajel taller, afectar a las relaciones laborales,
en fin horadar el tiempo de lo cotidiano. Atendeste tipo de demandas, “menores”, era operar

sobre la armonia en el desarrollo del trabajonoemnal funcionamiento del taller.

181 Entrevista a Amilcar Bournod.
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CONCLUSIONES FINALES

Esta tesina comenzo con el hallazgo de aquelldagukistoriadores llaman una “fuente”.
Es decir, no partié de una idea inspirada, ni tatope aquellas puntas de investigacion que a
veces se encuentran al leer una nota al pie erbrmihteresante. Comenzé con un material
documental compuesto por 249 folios pertenecieatks Comision de Reclamos de la SEIW.
Una carpeta hallada en una estanteria del “Archigopapel*®? de Ferrowhite, el museo
ferroviario ubicado en el puerto de Ingeniero Whiteel que trabajo desde hace ya unos cuantos
afnos. Si se quiere, este trabajo comenzo6 con klzbal de una fuente perteneciente a aquello
gue los historiadores llaman “un caso”: una comigié reclamos de un taller ferroviario de una
ciudad determinada y en un tiempo preciso.

En los primeros acercamientos a este materiapvaerspectivas de analisis y objetiids
fueron considerados, hasta que finalmente la ilgasdn fue decantando hasta llegar a la
reconstruccion pormenorizada del funcionamientoesia Comision de Reclamos. Para ello
utilizamos un registro Unico relativo a su cotidgi@mad en una etapa fundamental del mundo
ferroviario argentino. La tarea de leer y releea yrotra vez cada uno de los folios, ayudé a que
nos familiarizaramos con la fuente, y poco a poopezamos a comprender de qué trataban esos
documentos, a encontrar regularidades, a estabieleeiones entre actores y posibles ordenes.
En paralelo comenzé la pesquisa, por un lado, detés complementarias que ayudaran a
contextualizar a la principal, porque si bien lzepcionalidad de este material producto de la
cotidianeidad se planteaba como una ventaja, ndtabsa suficiente. Llevé tiempo dar con otras
fuentes (reglamentos, escalafones y una serietdevistas a ex trabajadores y ex jefes) y es que
a veces un aspecto tan particular se pierde ermredenlo poco importante y las referencias que

permitan contextualizarlo se vuelven escasas. Par lado, se iniciaba la blusqueda de

152 En el museo existen varios espacios de conservasivdepésito de objetos, un archivo oral y ottodrafico.
El reservorio documental y bibliografico acabé bemido coloquialmente el nombre de “Archivo de pape

183 Una de ellas consistié en considerar al matedatthental relativo a la Comisién de Reclamos comtvactor
de memoria” (segun el planteo de Henry Rousso,)20@7idea era reconstruir la trayectoria de espetadesde el
momento en que ese material era utilizado a dizaiia el presente. Esta tarea implicaba tres iwiag@anPor un
lado, una reconstruccién del sentido de uso demnederial, que nos conducia a pensar qué era y édncmnaba
esa Comisiéon de Reclamos. Por otro lado, una recaesin de lo sucedido entre ese momento de usste
presente de conservacion (sentido museal / docaljeid que suponia revisitar el proceso de coooesi
ferroviarias, el desguace del taller de la SEIWtediro preventivo del material (del que se encasgégrupo de
ferroviarios) y la propia historia del museo. Fmahte, considerando la propuesta museolégica yoguéfica de
Ferrowhite (interesado en la reflexion critica denistoria y del presente), el objetivo era genanar propuesta de
visibilizaciébn de esa carpeta en el espacio de trauel museo con la intencion de promover las nig®o
alrededor de esta (y otras) Comision(es) de Redaash como también la reflexion actual sobre estastos.
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bibliografia con el objeto de conocer el estadoattd respecto de teméticas idénticas o0 mas o
menos afines. El acercamiento a ciertas lecturdabgtes historiograficos sobre las comisiones
internas (Alexander: 1962; Doyon: 1984; Ceruso:(2@asualdo: 2010) habilito las preguntas a
partir de las cuales fueron formuladas las hipétdsstas intentaron poner en didlogo este caso
con probleméticas mayores, porque si algo he afplerh estos afios de carrera universitaria, es
gue lo que nos guia y moviliza no son los docungntblos hechos, ni los casos en si mismos,
sino las preguntas que podemos hacerles desdstémada. Preguntas que pueden servir para
reconstruir la experiencia de esa Comision en quéati y al mismo tiempo para vincularla,
ponerla en didlogo con otras afines y a la vezrelites. Asi, nos interrogamos por el sentido
practico de estas instancias laborales, es decirgpé tipo de funciones cumplian en la
cotidianeidad del trabajo, asi como también nosrlois una pregunta en clave histérica referida
a si, en lo que respecta a la transicion en laiidatl ferroviaria entre la gestion privada y la
estatal, la trayectoria de la Comision de Recladek SEIW planteaba cambios, continuidades
o transiciones con ritmo propio. Resultado de tellly, esta tesina se concibe como un aporte
desde lo empirico que acaso pueda servir parargggnsando cuestiones histéricas, analiticas y
tedricas mayores.

Teniendo presente que el conocimiento cientificasiempre provisorio, a continuacion
exponemos algunos resultados sobre la Comisioned&Ros de la SEIW a los que arribamos
después de haber andado y desandado todo estedangw. Estas conclusiones, orientadas por
las hipotesis entendidas como intuiciones, y saferen lo que hemos podido ver a través de
las diferentes fuentes documentales asi como tananiéel cruce con la bibliografia disponible,
podrian sintetizarse en los siguientes puntos:

1. Las Comisiones de Reclamos aparecieron en el maetidrabajo ferroviario en
Argentina de la década de 1920 y supusieron un lmatke administracion de las relaciones
industriales novedoso en el sentido de que entertia los conflictos y las tensiones emanadas
de la cotidianeidad laboral eran aspectos que det#a atendidos en la dindmica interna de
trabajo. De algun modo, ese nuevo modelo expresatba un cambio en las relaciones
industriales (de la confrontacion a la negociagiéglpcionado con la expansion del sindicalismo
de tipo reformista (con la creacion de la Unionrééaria en 1922) y nuevas actitudes, de
predisposicion, por parte de las empresas y eldgst@nte a la cuestion obrerero estas

comisionescontinuaron existiendo durante la década siguiangesar de los avatares que el
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sindicato sufrio en otros sentidos, e incluso pggvon después de la nacionalizacion de los
ferrocarriles (1948) y de los cambios que el traspke propiedad trajo en cuanto a las relaciones
industriales (el Estado - patron). En efecto, lamSiones de Reclamos quedaron incorporadas
como parte del funcionamiento cotidiano de los @sgade trabajo como el taller de la SEIW.

En ese sentido, si el simple mantenimiento de dsttancias laborales en diferentes
momentos histéricos permite esbozar la idea deraodad, esta percepcion ha sido reforzada a
partir de dos relevamientos. Por un lado, prodagtaun analisis comparado, descubrimos la
similitud que presentaban los reglamentos de lggesas privadas y estatal; y por el otro, en el
funcionamiento de la Comision de Reclamos de laWSEurante la transicion peronista,
notamos continuidades y pervivencias en cuanto @osuposicion, el tipo de asuntos que
abordaba y los procedimientos de reclamacion qupiide Entendemos que esta cierta
continuidad puede deberse a multiples razones.uRolado, al rol adquirido por la Union
Ferroviaria y al paradigma sindical que planteatentfalizado, moderado, negociador), que
resultd funcional tanto para el estado de relasiongustriales de la década de 1920 como con
posterioridad. De modo tal que esta circunstari&olvio un actor clave en las relaciones
industriales y posibilitd que mantuviera esas img&s de representacion y tratamiento de las
tensiones y asuntos del personal. Por otro ladeecgaa que las Comisiones de Reclamos
resultaban provechosas también para las empresaeste sentido, independientemente de las
especificidades que estas adoptaron en las dstiatgunturas histéricas. De modo tal que las
Comisiones de Reclamos si bien no cimentaban umetrsa de poder entre los trabajadores y las
empresas, eran importantes en la medida en quesamtiores sacaban provecho de su
funcionamiento. Para las empresas y los jefes, @narherramienta de contencion que evitaba
gue las demandas y reclamos se expresaran a tlavasdos mas disruptivos; en tanto que los
trabajadores encontraban en este mecanismo lailplzgilbde dar curso a sus peticiones y
demandas cotidianas a través de los canales athaiivis y sindical.

En definitiva, las Comisiones de Reclamos resuftalba mecanismo para administrar las
tensiones y asi sostener el desarrollo del trabajain clima de cierta armonia. De ahi que
tuvieran especial sentido y utilidad en el nivel@eotidiano y en espacios micro como el taller
de la SEIW. Y de ahi entonces que, fundadas erram@m operativa, de funcionamiento, las

Comisiones de Reclamos encontraran en la praagt@@aentinuidad acaso no del todo meditada.
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2. En cuanto a su funcionamiento, por estar estruttéues la interseccion de los ambitos
sindical y administrativo (habida cuenta de quentdra parte del gremio, pero que también su
existencia estaba reconocida y normalizada erelgl|amentos de las empresas), la Comisién de
Reclamos era una institucion compléyarcada por las identidades, los intereses vy li&s rde
los actores que en ella interactuaban, ningunasiddfiniciones sobre la Comision de Reclamos
puede ser totalmente nitida ni univoca. La ComisiérReclamos era en si misma una zona de
contacto y negociacion y por eso mismo no puedeaerebida ni como un espacio exclusivo de
defensa de los trabajadores, ni de neta manipulgoo parte del sector patronal. Asimismo, en
la medida en que esa negociacion era necesari@dmpara obtener el reconocimiento acerca de
los problemas y demandas que afectaban a losdddyap (y eventualmente satisfacerlos), sino
también para hacer viable el desarrollo cotidiaebtibajo bajo un clima de cierta armonia —
dado que era una especie valvula de dosificaciéstante de la conflictividad resultante de la
cotidianeidad laboral-, comprendemos que la Comigi@ Reclamos era una instancia
fundamental para el gobierno del taller.

3. Finalmente, esta investigacion acaso por teneoso €n el desenvolvimiento de una
Comision de Reclamos de un espacio ferroviario artiqular, nos ha permitido poner en
consideracion algunas lecturas historiograficas masenos consolidadas que existen sobre
ciertos procesos historicos y dindmicas socialidorales. Por un lado, la idea de ruptura que
cierta historiografia ha atribuido a la nacionaliga ferroviaria durante el peronismo; y por el
otro, la atribucién de identidades definidas, atasay estaticas a los diferentes actores sociales
(los jefes como representantes de las empresastsalmajadores como opuestos a la patronal) y
de usos exclusivos y excluyentes a ciertas ingand¢ negociacion como las Comisiones de
Reclamos. En cuanto al primer punto, a juzgar adrdyectoria de la SEIW en cuanto espacio
de trabajo asi como también en lo que respectadméanica de su Comision de Reclamos, la
transicion entre la administracion por parte deBRCla empresa estatal no se vivi6 como un
corte tajante, sino que se desarroll6 a un ritmesado y asumiendo caracteristicas propias. En
efecto, las nuevas funciones y tareas que fue wonENSEIW coexistieron con las antiguas, la
composicion del personal y de los jefes se modii@dlatinamente y la Comision de Reclamos
funcioné bajo el signo de la continuidad en cuaat@®u composicion, procedimientos de
reclamacion vy tipos de reclamos abordados. Unadaipauesta sobre lo cotidiano nos permite

observar por un lado, que en ese nivel las ciramegs previas y nuevas se fueron solapando de
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manera que los cambios se asimilaron desde un plamoayor estabilidad, como demuestra el
funcionamiento de la SEIW. Y, por otro lado, nognpite entender que en todo proceso de
cambio hay dimensiones mas sensibles que otrasayactoria de la Comisién de Reclamos
podria considerarse dentro de las dimensiones nsemsghles.

Asimismo, es necesario entender a la Comision deaRes como una forma que
institucionalizaba el conflicto, un mecanismo padministrar las relaciones industriales, asi
como comprender a la interseccion, la mixtura kiteidez como aspectos fundamentales de su
dinamica de funcionamiento. En ese sentido, masugaeinstancia nitida y definida, era mas
bien un espacio dinamizado por tensiones, confliciopor intentos de mantener ciertas
cuestiones estables, de manera tal que operaba som@rena de debate, confrontacion y
negociacion. Resultado de todo ello, las identidagleoles de quienes intervenian en ella
tampoco resultaban ser tan nitidas ni tan absolstas que se iban adaptando a/ y moldeando
con la misma dindmica. Asi es posible comprender lgu Comision de Reclamos ejercia
funciones tanto de defensa como también de cieritral de los trabajadores del taller.

Finalmente, una ultima observacion en clave den@ecmiento y agradecimiento. Durante
cierto tiempo, universidad y museo fueron dos aspague frecuenté en paralelo. De manera tal
qgue si parte del oficio de la historia lo conocagrendi en la universidad, leyendo textos,
debatiendo metodologias, a Ferrowhite (museo Yalestemas del permiso para utilizar los
documentos, debo otro tanto. Ahi me he involucradain quehacer cotidiano orientado a la
comprension y reflexién sobre la historia y el prae del trabajo ferroportuario en esta ciudad y
Su region, a partir de la articulacion entre docoho escritos, fotografias, objetos y testimonios
orales. En ese sentido, esta tesina ha sido tambiéimtento por reunir y cruzar esas dos

trayectorias y experiencias institucionales.
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FNGRoca) y la Comision de Reclamos de la Union dheéaria (H. Porcellatti, V. Long y V.
Moroni), 11/7/1949.

46 (15.6.1949)Acta de la asamblea de la especialidad de la Sad€léctrica en el marco de
la Seccional Ing. White de la Unidn Ferroviaria

47 (8.8.1949),Comunicacion de la Comisién Ejecutiva de la Se@idng. White de la
Unidn Ferroviaria al Secretario de la Comision dedlamos

50, 51 y 52 (30.11.194%ircular General N° 73 de la Comision Directiva tie Unidn
Ferroviaria.

55 (3.5.1950),Comunicacion de la Comision Ejecutiva de la Sealidng. White de la
Unién Ferroviaria al Secretario de la Comision dedramos

59 (5.7.1950),Comunicacion de la Comision Ejecutiva de la Seaidng. White de la
Unidén Ferroviaria al Secretario de la Comision dedlamos

63 y 64 (14.3.1952)cta de la reunién entre la Jefatura (H. Pillingdy Garrote- FNGRoca)
y la Comision de Reclamos de la Union Ferroviafia Gfascia, L. Di Meglio y E. Redivo),
14/3/1952

65 (1.8.1952)Acta de la reunion entre la Jefatura (H. Pillingdy Garrote) y la Comision de
Reclamos de la Unidn Ferroviaria (N. Sfascia, L.NDBglio y C. Caramignoli)1/8/1952.

67 (11.2.1953)Acta de la reunién entre la Jefatura (H. Pillingdy Garrote- FNGRoca) y la
Comision de Reclamos de la Union Ferroviaria (Nas8ia, E. Redivo, L. Di Meglio y C.
Caramignoli) 11/2/1953.

73 (2.6.1953)Comunicacion de la Comision Directiva de la UniGerteviaria al Secretario
de la Comision de Reclamos. -Memorial para tratam &a CCR

74 (19.11.1953)Carta remitida por el personal de la SEIW a la defa (H. Pilling)
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79 (7.4.1954)Carta remitida por Especialistas y Auxiliares Mewd@s y la Comision de
Reclamos a la Jefatura (H. Pilling).

84 (31.8.1954)Comunicacién de la Comisién Ejecutiva de la Seaidng. White de la
Unién Ferroviaria al Secretario de la Comision dedlamos — sueldos-.

85 (31.8.1954)Comunicacion de la Comisién Ejecutiva de la Seadidng. White de la
Unidén Ferroviaria al Secretario de la Comision dedfamos — vestuario-.

86 (31.8.1954)Comunicacion de la Comisién Ejecutiva de la Seadidng. White de la
Union Ferroviaria al Secretario de la Comision dedkamos — pagos de horas del mediodia 'y
gastos de movilidad-.

87 (18.1.1955)Comunicacién de la Comisién Ejecutiva de la Seaidng. White de la
Unidén Ferroviaria al Secretario de la Comision dedlamos —viaticos-.

88 (15.2.55)Informe remitido por la Comisién Central de Reclamdel Departamento
Eléctrico del FNG. Roca, respecto de los asuntosdigmtes de resolucion con la
Superioridad del Departamento

90 (31.5.1955)Comunicacién de la Comisién Ejecutiva de la Sealidng. White de la
Unién Ferroviaria al Secretario de la Comision dedramos

94 y 95 (23.12.1955)Acta de la reunion entre y la Jefatura (A. Bournpdd. Garrote-
FNGRoca) y la Comision de Reclamos de la Unién dwaria (E. Redivo e |. Viera)
23/12/1955.

99 y 100 (22.6.1956Acta de reunion entre la Jefatura (A. Bournod YzArrote- FNGRoca)
y la Comisién de Reclamos de la Union Ferroviaia Redivo, I. Viera y J. Fernandez)
22/6/1956.

106 (18.12.1956Acta de la reunion entre la Jefatura (A. Bourno#l.yGarrote- FNGRoca) y
la Comisién de Reclamos de la Union ferroviaria lRedivo y J. Fernandez)8/12/1956.

125 (14.8.1957)Acta de la asamblea de la especialidad de la Sad€léctrica en el marco
de la Seccional Ing. White de la Unidn Ferroviaria

149 (16.3.1963)Carta remitida por los Electricistas Grupo A a laefdtura de la SEIW.

151 (28.6.1963)Acta de la asamblea de la especialidad de la Sad€léctrica en el marco
de la Seccional Ing. White de la Unién Ferroviaria.

153, 154 y 155 (4.7.1963arta remitida por la Comisién de Reclamos al pdesite de la

Comision Ejecutiva de Ing. White
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156 (10.7.1963)Carta remitida por la Comisién de Reclamos a lafigfa (A. Bournod).
Folios 157 y 158 (12.7.1963}arta remitida por la Comisién de Reclamos a laaflgfa (A.
Bournod).

165 (22.8.1963)Carta remitida por el Secretario de la ComisionkRleclamos de la SEIW a
la Jefatura (A. Bournod).

166 (23.8.1963)Acta de la asamblea de la especialidad de la Sad€léctrica en el marco
de la Seccional Ing. White de la Unién Ferroviariderarquizacion-.

167 (24.8.1963)Carta remitida por la Comision de Reclamos (R. &aycl. Fernandez) a la
Jefatura (A. Bournod) — en la que se informa laisién de folio 166-.

171(5.9.1963)Carta remitida por la Jefatura (A. Bournod) a la @®ion de Reclamos.

172 (6.9.1963)Carta remitida por la Comisién de Reclamos (R. &ayc). Fernandez) a la
Jefatura (A. Bournod).

179 (6.11.1963),Carta remitida por los Guardatableros (O. Porcetlatd. Latini y P.
Ferrucci) a la Jefatura (A. Bournod).

187 (30.12.1963)Carta remitida por la Comision de Reclamos de |dVBER. Tarca y D.
lozzo) a la Jefatura (A. Bournod).

249 (14.9.1971)Comunicacion de la Comision Ejecutiva de la Sealidng. White de la

Unién Ferroviaria a la Jefatura (A. Bournod).

C. ENTREVISTAS PERSONALES
Entrevista a Amilcar Bournod, Bahia Blanca, 22/I(20
Entrevista a Raul Foresi, Bahia Blanca, 29/8/2011.
Entrevista a Mario Azurro, Bahia Blanca, 27/10/2011
Entrevista a Silverio De Palma, Bahia Blanca, 20B2.
Entrevista a Edgardo I. Miguel, Bahia Blanca, 233@2.
Entrevista a Juan Alfredo Gil, Bahia Blanca, 192012.
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