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¢, Qué nos importan todas las filosofias de la héstoricamente historicistas, si lo Unico

que hacen es deslumbrar con el buen ordenamiendongteria historica dada, si explican la
historia sin pensar jamas los fundamentos de susiipos de explicacion a partir de la esencia
de la historia y a ésta sin tener en cuenta alipgr? $omodos epigonos que somos? ¢ Pero
somos al mismo tiempo los precursores del albandeeta del mundo completamente nueva que

ha dejado atras todas nuestras actuales represaetbistoricas de la historia?”

Martin Heideggerl.a sentencia de Anaximandro



INTRODUCCION

La presente investigacion se propone analizar tlxpretacion que Martin Heidegger
hace de la metafisica y su diagndstico de la cqmeameidad, tomando como eje central la
nocion heideggeriana de historicidad. En este gtmtéintentaremos demostrar que el aporte de
Heidegger no se limita a efectuar tal diagndssom que los alcances de su filosofia son mucho
mas profundos, por cuanto brinda las claves paanahr una superacion de la metafisica y del
nihilismo de la técnica en que ésta se consumasknsentido, la reflexion sobre la historicidad
reviste una importancia fundamental, pues, comemes a lo largo de este trabajo, se encuentra
intimamente ligada a la idea de la superacion dadkcion metafisica que ha sido determinante
en la configuracion del pensamiento occidental.

En Introduccion a la metafisigaHeidegger nos invita a pensar el advenimientorce
época que el filosofo aleman ha vislumbrado conmiriente e inevitable. El diagndstico es
revelador: “cuando se haya conquistado técnicamgngeplotado econdmicamente hasta el
altimo rincén del planeta, cuando cualquier acant@mto en cualquier lugar se haya vuelto
accesible con la rapidez que se desee, cuandoes fasistir' simultaneamente a un atentado
contra un rey de Francia y a un concierto sinfoeicd okio, cuando el tiempo ya sélo equivalga
a velocidad, instantaneidad y simultaneidad yeshfio en cuanto historia haya desaparecido de
cualquier ex—sistencia de todos los pueblos ptdreces, si, todavia entonces, como un fantasma
gue se proyecta mas alla de todas esas quimeragiesalera la pregunta: ¢para qué?, ¢hacia
donde?, ¢y luego qué?”

He aqui la lucida descripcion de un tiempo que y&$) sin duda, una mera suposicion,
sino una realidad incuestionable. El diagnésticbéidielegger, al que nosotros adherimos, sefala
gue nuestra época es la época de la vertiginogigaths relaciones, de la productividad
indiscriminada, del usufructo permanente, de laaaas ya no “puras”, sino aplicadas al mero
consumodel mundo; es la época del dominio absoluto d&,etominio que no acontece de
modo casual 0 azaroso, sino que es producto dergaahistoria en la que el ser mismo ha sido
olvidado en la reflexidbn metafisica, y como congexia en el pensamiento y accionar humano

en general. Sin embargo, aln en estos tiemposdigentia hay espacio para un pensar mas

! Heidegger, Martin,Introducciéon a la metafisicatrad. Angela Ackerman Pilari, Gedisa,
Barcelona, 2003, pp. 42-43 (en adelante IM)



profundo, capaz de cuestionar los cimientos misdesacontecer del mundo. La tarea de la

filosofia no puede ser otra que la de pensar léeagporaneidad, y este pensamiento no puede
darse mas que como un filosofar quehestdrico desde su raiz misma. En este contexto, el
pensamiento de Martin Heidegger acerca de la lastesulta un verdadero hilo conductor, una

idea fundamental a lo largo de toda su obra; atgpgune nos permite pensar un nuevo tiempo,
una superacion de la metafisica que logre sobrep@aé nihilismo de la técnica.

El itinerario que seguiremos comienza con una @&sén de los conceptos
fundamentales de la filosofia heideggeriana tala@sm presentan eBer y tiemppesto es, el
planteamiento de la pregunta por el “sentido dél\séa “tarea de una destruccion de la historia
de la ontologia”. El andlisis de estas nocionesllevara a ver que el concepto de historicidad
(Geschichtlichke) es esencial para entender esta primera etap@ushmiento heideggeriano,
ya que la historicidad es uno de los elementostitotigos de la estructura ontologica del
Daseirf, y solamente dDaseinpuede, al plantear la pregunta que interroga lpsgre apropiarse
la tradicidbn metafisica a través de una critica gernita un regreso fecundo al pasado. En esta
seccion analizaremos, también, las consideraciac@sa de la historia de Dilthey y Nietzsche,
pues resultan fundamentales para comprender eanglidd la concepcion de historicidad que
Heidegger sostiene.

A continuacién, en un segundo apartado, nos centi@s en el analisis heideggeriano de
la historia de la metafisica, tomando como ejedacepcion del ente en la antigtiedad, con
Platon, y en la modernidad, con Descartes. Asimisestudiaremos la particular vision que
Heidegger tiene de Nietzsche, a quien considera@rmpensador con el que la metafisica entra
en su consumacion. Este analisis de la historla deetafisica sera leido a la luz del gikekire
gue se opera en la filosofia heideggeriana a pdetila década del 30, giro que da lugar a un
cambio en la concepcién de historicidad. En efesitenSer y tiempaesta estaba fundada en la
estructura ontologica ddbasein ahora su fundamento estard dado por el ser mismm
caracter epocal-destinal se manifiesta en el hdelque el sese day se retrae La historia de la
metafisica sera asi concebida como “la gran épelcalddo del ser”, olvido que no es producto

de un error deDasein sino que esta indisolublemente ligado a la reidacdel ser.

% Heidegger, MartinSein und ZejtHalle (Saale), Niemeyer, 1949, p.372 (en adelSnf®)
3
Suz, p.7



Si bien Heidegger considera que Nietzsche repr@dantonsumacion de la metafisica,
esto no significa que en la actualidad ésta hagapm#ecido. Muy por el contrario, esta mas
presente que nunca en la esencia de la técnica, qud Heidegger consideraetafisica
consumadaPor este motivo, el fildsofo aleman designa adatemporaneidad como la época
del “nihilismo de la técnica”. La tercera parte este trabajo analizard, en primer lugar, la
esencia de la técnica y sus caracteristicas, gsellesaran, en un segundo momento, a
contemplar la posibilidad —y necesidad- de una raEn-sobretorsionUberwindung de la
metafisica a partir de la torsi6ivdrwindung* del olvido del ser. Una vez mas, sera un
pensamiento que mantiene una relacion profundanietitga con la historia el que nos brinde la
clave para pensar el advenimiento de una nuevagpoc

En efecto, tal como analizaremos para finalizaidelgger propone un nuevo pensar ya
no metafisico, sintransmetafisicoque se plasma en su concepcion del “recuerdodrizante
en la metafisica”Hrinnerung, y el “pensar rememorante-conmemoran#&idenkejr. Lo que
caracteriza a este nuevo pensar es el hecho dergeéé confluyen lo sido y lo advenidero,
memoria y esperanza, origen y destino. Se tratmdgeensar que no intenta superar la metafisica
olvidando su historia, sino que al tener en su h@seconcepcion fundamentalmente histérica
tiende un puente entre un pasado que tiene gquaigerado, pero sigue estando presente, y un
futuro que adn no llega, pero que es inevitableenadvenidero.

Las obras en las que centraremos nuestra inveistige€ enumeran a continuaciéportes a la
filosofia. Acerca del eventoCaminos del bosqueConceptos fundamentale€onferencias y
articulos De camino al hablaldentidad y diferencialntroduccion a la metafisicakant y el
problema de la metafisicdeditacion Nietzsche¢ Qué es metafisicag Qué significa pensar?

Ser, verdad y fundament®er y TiempoSerenidady Sobre el humanismo

* Heidegger, Martinyortrage und Aufsatz@fullingen, Tubingen, 1954, p.64 (en adelante YuA
° Heidegger, MartinNietzscheZweiter Band, Neske, Stuttgart, 1961, p.439
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PRIMERA PARTE
La historicidad (Geschichtlichkei} enSer y tiempo

1. La “pregunta por el sentido del ser’ y la “tatEauna destruccion de la historia de la

ontologia®

Para analizar el concepto de historicidad tal caaopresenta eser y tiempoes
necesario, en primer lugar, desarrollar las ideasrales que guian el curso de todo este tratado:
la necesidad de formular la pregunta que interrpga el sentido del ser y la tarea,
intrinsecamente unida a esta cuestion, de lleveab® una destruccion de la historia de la
ontologia. Soélo a través de la explicitacion deelacion existente entre estas dos nociones se
hara visible la importancia de la historicidad larprimera etapa del pensamiento heideggeriano.

Ya desde las primeras paginas3kr y tiempase nos sefiala un hecho fundamental: la
pregunta que interroga por el sentido del ser, lEggae cautivo el pensamiento de Platon y de
Aristoteles, estd hoy caida en el olvido. Si bieoxno veremos mas adelante, en una etapa
posterior de su pensamiento Heidegger dira queobstio no es casual, sino que es el destino
histérico de la metafisica occidental, baste alboradecir que existen tres prejuicios con que se
justifica habitualmente el olvido o la omisién depregunta por el ser. Estos tres prejuicios
tienen como base la tesis que indica que “serf ggs universal y vacio de todos los conceptos.
Por ser el mas universal de todos los conceptasprsgdera que no requiere definicion alguna,
ya que todos lo usamos constantemente y compresdemae queremos decir con él.

El primero de estos prejuicios, pues, considerapguieconstituir el mas universal de los
conceptos, el ser es también el nddaro, el menos necesitado de discusion. Heidegger
considera, por el contrario, que lejos de ser & ofa@ro, el ser es el mas oscuro de todos los
conceptos. El segundo prejuicio sostiene que edsiadefinible Heidegger esta de acuerdo con
esta tesis, pero sefiala, no obstante, que el ltkriopie el ser sea indefinible “no dispensa de

reiterar la pregunta que interroga por su sensim que intima justamente a elfoPor dltimo,

® Aquellas expresiones que traducen términos tésnide la filosofia heideggeriana se
introduciran utilizando comillas. Sin embargo, mdie facilitar la lectura, hemos optado por ondigha
grafia en aquellos pasajes en que se reiterenséapes que hayan aparecido previamente.

! Heidegger, MartinSer y tiempptrad. José Gaos, México, FCE, 1951, p.13 (deaakor
adelante ST)



el tercer prejuicio indica que el ser es el m@mprensiblede todos los conceptos. Es cierto, dird
Heidegger, que vivimos siempre en una ci@riecomprensiordel ser; pero esta comprension

previa del ser no lo deja claro de ninguna marsén@, que constituye, en realidad, un obstaculo
para la pregunta.

La intencién de Heidegger al exponer estos trgsiipies es devolver la legitimidad a la
pregunta por el sentido del ser. A continuacioteritara probar la posibilidad de tal pregunta a
partir de una explicitacion de la estructura fora@todo preguntar. Para ello sostendra que toda
pregunta se compone de aquele® quése preguntaGefragte$, aquelloqué se pregunta, lo
preguntado Erfragteg y aquelloa qué se preguntaBefragted”. En el caso de la pregunta que
nos ocupa, aquello de que se pregunta es el sgrHmidegger enuncia aquella sentencia que
luego seria repetida una y otra vez: el ser dembss no “es” él mismo un ente. Por su parte, lo
preguntado es el sentido del ser, “un repertorcuiEr de conceptos, que se destaquen a su vez
esencialmente de los conceptos en los cuales altdog entes su determinacion por medio de
‘significaciones™. Finalmente, aquello a que se pregunta es unpamteular, aquel que posee
la preeminencia ontica y ontoldgica con respectestb de los entes; esto es, el ente que somos
en cada caso nosotros mismos, aquel que HeideggemihaDasein “ser-ahi“°,

Al hablar de la preeminencia dBlasein Heidegger no est4 suponiendo, de ninguna
manera, que éste sea el ente “supremo”, origemgafuento del mundo. Por el contrario, la
preeminencia deDaseincon respecto al resto de los entes se funda éeoblo de que es el
unico ente que tiene la posibilidad de efectuampidagunta por el ser. Ahora bien, esta
proposicion sélo “anuncia” la preeminencia @&lsein pero de ninguna manera la aclara. Por
este motivo, en los paragrafos 3 y 4 el filbsofena@n se ocupara, respectivamente, de la
preeminencia ontologica y ontica deasein que es al mismo tiempo la preeminencia éntica y
ontolégica de la pregunta que interroga por el peesto que eDaseines el ente que tiene la
posibilidad de ser del preguntar.

Para explicitar la preeminencia ontolégica de Egpnta por el ser, Heidegger sefiala que
el dominio de los entes, que abarca distintos sestpuede ser “tematizado” como objeto de

diversas investigaciones cientificas. Las ciengasitivas, pues, se caracterizan porque su

83Suz, p.5

°ST, p.16

19 Al utilizar la expresiérDaseinpara referirse al ser humano, Heidegger buscétaeshhecho
de que el hombre es el “ahDd) en el que el seSgir) se entrega.
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preguntar es ontico, se refiere a determinados @arapjetivos, sin considerar la constitucion
ontoldgica de los entes estudiados. En cambioregumtar ontoldgico es anterior al preguntar
ontico de las ciencias particulares; en consecagesi tanto la condicién de posibilidad de las
ciencias que estudian los entes en tanto que datemles entes, moviéndose siempre en una
cierta comprension del ser, como la condicion dehilcdad de aquellas ontologias regionales
que son anteriores a las ciencias onticas y lagafunDe esta forma queda probada la
preeminencia ontolégica del preguntar por el seique, como sefiala Pefialver, “esas ontologias
[regionales] requieren la pregunta por el ser aregd, si no como presupuesto, si como hilo
conductor en el trabajo cientifico interesado enflmdamentos™.

Para explicar la preeminencia Ontica de la pregtigtia@legger centra su atencion en el
modo de ser que caracteriza propiament®asein Este modo de ser propio deaseines la
existencia el Daseinex—siste, est4 abierto al ser. En efect@asdeinse distingue de los otros
entes porque se comprende en su ser; mas aummfaertsion del ser es una “determinacion de
ser” del Dasein De esta manera, “lo Onticamente sefalado Diesein es que éstees
ontoldgico™?, lo que no significa que &aseindesarrolle en cada caso y de manera espontanea
una ontologia. Por el contrario, el “ser ontolofiadel Dasein se caracteriza por ser
“preontoldgico”, puesto que, como hemos visto ntéiba el Daseinse encuentra siempre en
una cierta precomprension del ser.

Dado que todas las ontologias regionales tiendunglamento en la estructura ontica del
Dasein—en tanto las ciencias son modos de ser del mjgredegger establece que la Unica
ontologia fundamental, de la que pueden surgirsttaiademas, debe ser buscada eméditica
existenciaria del Daseffl La posibilidad y necesidad de tal analitica S&hmefigurada en la
constitucion dntica de este ente que somos enaamianosotros mismos. Si bien en el orden de
la exposicion presentada &er y Tiempda preeminencia Ontica esta en segundo lugar, ¥emo
aqui que, en realidad, esta es la primera preegimetel Dasein este ente es, en su ser,
determinado por la existencia. La segunda preergiaezs la ontologica: en razén de su ser

determinado por la existencia, Bhsein es “ontoldgico”. A su vez, esto nos conduce a una

! pefialver, PatricioDel espiritu al tiempo. Lecturas del Ser y el Tiempade Heidegger
Barcelona, Anthropos, 1989, p.106

12387, p.22

33T, p.53



tercera preeminencia déasein puesto que éste es la condicion Ontico-ontologieala
posibilidad de todas las ontologias.

Heidegger se impone, asi, una doble taappelaufgabg* en el desarrollo de la
pregunta que interroga por el ser. La primera lde sk establece en funcion de la preeminencia
del Daseincon respecto a los otros entes: en tanto es eldre vive siempre en una cierta
comprension del ser, es necesario desarrollar naltiea existenciaria ddbaseinpara poder
acceder al sentido del ser en general. Por estwandbvda la primera parte dger y tiempo
constituye un analisis de aquellas estructurastitoingas delDaseintal como se presentan en lo
gue Heidegger denomina “cotidianeidad de términdiaigesto es, no desde categorias ajenas a
la propia constitucion dédasein sino desde su facticidad. Ahora bien, Heideggesidera que
aquello desde lo cual 8laseincomprende e interpreta el ser esi@inpa Esto hace necesario
llevar a cabo “una explanacion original del tienqono horizonte de la comprension del ser,
partiendo de la temporalidad como ser Belsein que comprende el sér’ El tiempo se
constituye asi en la clave que permite, a partiadélisis de la temporalidad deasein acceder
al sentido del ser en general.

La segunda tarea a llevar a cabo es la “destrucd@ra historia de la ontologia”.
Acabamos de sefialar que el ser@aseinencuentra su sentido en la temporalidad. Heidegger
indica que la temporalidad es, a su vez, la coadide posibilidad de laistoricidad Como
veremos mas adelante, la historicidad constituya de las estructuras fundamentales del
Dasein es un “existenciario”. Por ser historico, [@asein estd envuelto y se mueve en una
interpretacion tradicional de si mismo:O&Asein“cae” siempre en una determinada tradicion. Es
esta misma tradicion la que encubre la necesidadoduular la pregunta por el ser,
desorientando aDasein con respecto a su posibilidad mas intima. Al olistias fuentes
originales que dieron origen a ciertos concepteatggorias, la tradicion hace creer que no es
necesario seguir inquiriendo, con lo que impideregreso fecundo al pasado, una creacién
apropiadora del mismo. En consecuencia, Heidegdererde que para poder desarrollar

claramente la pregunta por el ser es necesariarllavcabo una destruccion de la tradicion

ontoldgica.
“suz, p.15
1°ST, p.27



Esta destruccion no tiene, de ninguna maneranéidsenegativo de un deshacerse de la
tradicion ontoldgica, sino que su intencion priatips demarcar los limites, efectuar un analisis
de dicha tradicion que permita reinterpretarla &m@ wmueva perspectiva. A este respecto,
Heidegger sefiala dntroduccion a la metafisicgue la palabra “ontologia” puede utilizarse en
dos sentidos. Por un lado, “ontologia” designa detarminada disciplina filosofica, dedicada al
estudio del ente, ya sea que tome como objetot@lezncuanto ente, ya sea que se concentre en
el summum en<l ente supremo. Por el otro, la palabra “onti@ldguede tomarse en un sentido
mas amplio: “en este caso, ‘ontologia significaesfuerzo de llevar el ser a la palabra, y
concretamente mediante el recorrido por la preggqteé es el ser? [...] Cuando preguntamos la
pregunta: ¢qué es del ser? ¢qué es del sentideexil no lo hacemos para establecer una
ontologia de estilo tradicional o para demostrdticamente los errores de sus intentos
anteriores. Se trata de algo totalmente distingotr&a de reconducir la existencia histérica del
hombre, y por tanto siempre también la nuestraigrpgutura, al poder del ser originario que
hay que inaugurar, dentro de la totalidad de l&otis que nos es asignada’La tarea de la
destruccion de la historia de la ontologia se lgeyfa como algo mucho mas profundo que una
critica de los distintos contenidos de la tradiondetafisica, por cuanto apunta a los cimientos
mismos de la ontologia comprendida ya no como mlisai, sino como aquella configuracion
determinante del pensamiento occidental en la bgerees comprendido pura y exclusivamente
a partir del ente.

De esta manera, ambas tareas, el desarrollo deltiGa fundamental dddaseiny la
destruccion de la historia de la ontologia, muesttgprofundo vinculo que las une: “es la misma
analitica ontoldgica ‘estructural’ (no directamehtstorica) la que culmina en la historicidad del
ser-ahi y apunta a una historia-destruccion deadidion ontolégica; y por otro lado, es la
historicidad de la ontologia y la historia de laadogia [...] la instancia determinante en el
requerimiento de sacar de su olvido una, precistemérieja’ cuestién*’, esto es, la pregunta
por el ser. Vemos asi que, ya desde el inici8efey tiemppla historicidad no se presenta como
un concepto mas: por el contrario, constituye eloneindamental entre las dos tareas que
guiaran el curso de toda la investigacion, y estal@ forma externa o forzada, sino porque la

misma constitucion deDaseiny del preguntar por el ser son intrinsecament®iiies. La

%M, pp.45-46
" pefialver, PatricidQp. Cit, p.116
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analitica existenciaria funda la historicidad Dakeiny reclama una destruccion de la ontologia;
la historia de la ontologia es determinante envid® de la pregunta que interroga por el sentido

del ser, aquella cuya formulacion constituye lceeffiramente humano.

2. La "historicidad” como “existenciario” y la coepcién de historia en Dilthey y
Nietzsche

En lo dicho hasta ahora hemos determinado la rosmksile analizar la estructura
existenciaria deDaseinpara llegar a comprender el sentido del ser eargerEn este contexto,
y como ya hemos sefialado, la historicidad con&itugo de los existenciarios, una de las
estructuras fundamentales dehsein En funcién de la problematica que aqui nos ocupa,
limitaremos nuestro andlisis al desarrollo de egistenciario, ya que un estudio exhaustivo de
la totalidad de las estructuras fundamentalesDaedein excede las intenciones del presente
trabajo.

La cuestion de la historicidad se encuentra temddézn el capitulo V dBer y tiempo
Alli, Heidegger distingue claramente entre la hiatoacontecida o realidad historica
(Geschichtpy la ciencia historiogréfica que versa sobrehtatoria Historie)'®. Esta Gltima es
s6lo una concepcién derivada de la historia acatdae@ues se funda ontolégicamente en la
historicidad deDasein y no a la inversa. A su vez, la historia concaled tanto que realidad
historica tiene varios significados. El primero ysrcomun de ellos es el que concibe el ente
como pasado Este pasado se comprende, no obstante, en w@orelde accion positiva o
privativa sobre el presente. En segundo lugarpiiigstmienta no tanto el pasado, cuanto la
procedencia del pasado; es decir, un “continuocd®®@’ que prosigue a través del pasado, el
presente y el futuro. Un tercer significado dedristes el que la entiende como el todo de los
entes que estan en el tiempo; no la naturaleza,ajoellos entes que conforman la “cultura”
humana. Por ultimo, historia significa también tadicional en cuanto tal, ya sea que se lo
conciba historiograficamente, o que se lo acepteoccomprensible de sulo

Estas cuatro significaciones de historia puederresgidas en una sola definicion, de

manera que historia entonces es “aquel especiéistage deDaseinexistente que acontece en

8 Suz, p.392
ST, p. 409
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el tiempo, pero de tal suerte que como historia eal sentido preferente el gestarse ‘pasado’ y al
par ‘tradicional’ y aun actuante, todo en el ‘seo @on otro’?’. Heidegger recalca que al hablar
de la historicidad ddDaseinno se esta diciendo que sea histérico un sujatonsindo: por el
contrario, el gestarse de la historia es el gestet“ser en el mundo”, otro de los existenciarios
En este “ser en el mundo” historico d@seinestan incluidos, a su vez, los entes “a la mano”
(Zuhandenhejt!, esto es, los entes que utilizamos, los Utiledosy entes “ante los ojos”
(Vorhandenhe)t?, los entes en tanto que objeto de estudio dddasias.

Ya hemos visto que para efectuar el analisis deotestitucion ontolégica ddbasein
Heidegger considera fundamental la comprension m&mo en su facticidad, en la
“cotidianeidad de término medio”. De esta manemgdan establecidos los modos de ser
“propio” e “impropio™ del Dasein Esta misma estructura se repite en el analisidade
historicidad. Es asi que Heidegger sefiala que eotglianeidad eDaseinvive inmerso en una
caracterizacion impropia de la historicidad, ya quemo “la comprension vulgar del ser
comprende el término ‘ser’ indiferentemente congy ante los 0jos’, se experimenta e interpreta
el ser de lo histérico-mundano en el sentido darite los 0jos’ que sobreviene, esta presente y
desaparecé®. Heidegger critica esta concepcién impropia dehistoricidad, porque al
interpretar la historia de modo historiogréficalkfine principalmente en relacién con el pasado,
pasado que a su vez es comprendido como un “mofmamiancontinuumlineal de tiempo.

Esta comprension impropia de la historicidad no des,ninguna manera, el tipo de
comprension que nos permita acceder al sentidoselel Que elDasein en su facticidad
comprenda su propia existencia historica de mosimtwgrafico, segun el modo de ser del ente
“ante los 0jos”, no hace mas que denotar la neadside mostrar que historicidad e
historiograficidacho son en absoluto una y la misma cosa. La higgaiizidad hunde sus raices

en la historicidad y la supone, pero la historidid@ requiere la presencia de la historiografia.

2 ST, p. 409
21 Suz, p.69
2 Suz, p.42
3 para Heidegger, la impropiedad es el modo derggnario delDaseinen la cotidianeidad de

término medio. En este sentido, la impropiedad egiste un sentido negativo, sino que es una
determinacién fundamental dBlasein Es a partir del modo de ser impropio mediantewsl nos
conducimos en nuestra existencia factica que seaaible alcanzar el modo de ser propio.

24 ST, p.420
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Heidegger lo expresa claramente: las épocas abgtaficas no son en manera alguna
ahistoricas.

Como veremos mas adelante, la fundamentaciéntusttaicidad a partir de la estructura
ontolégica delDasein constituye un primer acercamiento de Heideggesta tmatica, pero
sufrird ciertas modificaciones a lo largo de laaothel fildsofo. Sin embargo, para comprender la
idea de historicidad que es presentad8eamy tiemppy que Heidegger continuara precisando en
las etapas posteriores de su pensamiento, resultiarhental analizar la influencia que han
tenido Dilthey y Nietzsche en el desarrollo deidala. A continuacion, siguiendo la exposicion
gue Heidegger lleva a cabo 8er y tiemppanalizaremos la concepcion acerca de la historia
gue sostienen dichos autores.

Dilthey es uno de los pensadores mas admiradosHpategger, no sélo en lo que
respecta a sus investigaciones sobre la histarig, también -y sobre todo- en relacion a su
preocupacion por la necesidad de una cimentaciota ddosofia. Cuando erSer y tiempo
Heidegger se propone analizar la obra de Dilthegite para ello al conde Yorck, quien al
mantener con aquel un prolongado intercambio dpistdabia logrado, de acuerdo a la
interpretacion de Heidegger, un profundo enriquesito del pensamiento diltheyano. Tanto
Dilthey como Yorck buscan fundamentar las ciendas$ espiritu. Para ello, parten de la
pregunta por laida mismaen tanto que acontecida histéricamente, y no detemria cientifica
gue hiciera de la historia acontecida su objeto.cKaechaza la idea, tipica de los circulos
académicos de su tiempo, de un conocimiento hist@uie se limite aepresentar los hechos
pasados: se trata, como bien resalta Heideggemaleoncepcion de la historia que se mantiene
en un ambito de “notas puramente oculares”, eg,datipensamiento que no logra percibir la
diferencia existente entre lo ontico y lo histérmatolégico. Yorck y Dilthey oponen a este
pensar que objetiviza la historia convirtiéendola@emente en una cosa pasada, “un actuar de
tipo revolucionario que intenta asir el futuro ycese duefio de la historia acontecfdatin
pensamiento que no limita lo historico a lo pasailmyp que al poner la vida en el centro de su
reflexion permite superar la antigua tradiciondrisigrafica, arqueoldgica y estetizante.

Al igual que Dilthey y el conde Yorck, Nietzschentz@ién realiza una profunda critica a
las corrientes historiograficas de su época. Yadalesl titulo de laSegundade sus

Consideraciones intempestivasclama la necesidad de pensar acerca de “laladily el

% poggeler, OttoEl camino del pensar de Martin Heideggbtadrid, Alianza, 1986, p. 40
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perjuicio de la historipara la vida”. En efecto, Nietzsche rechaza la historia en tga®mero
corpus de conocimientos, y prefiere, en cambio, una heteiva y activa, una historia que
recupere lo pasado en el presente y que no pretema® la ciencia histérica, ser un cierre de la
vida, una rendicion de cuentas para la humanidad.

Ahora bien, Nietzsche se opone tanto a la auseénteibde historia como al exceso de la
misma. En efecto, segun su analisis pueden distsggures tipos de historia: un tipo
monumental un tipo anticuario y un tipo critico. El tipo monumental se caracteriza por
seleccionar del pasado solo algunos hechos pavarlele a la categoria de paradigma, de
modelo a imitar; dejando de lado, por lo demasa toda serie de eventos que parecen no ser
dignos de tal atencion. Nietzsche ve en este t@bistoria una manipulacion violenta no sélo
del pasado, sino también del presente, puesto gtee que la coincidencia se produzca es
necesario forzar la individualidad de lo pasadapgue entre en una forma general. El tipo
anticuario, en cambio, no se preocupa por seleacims hechos que han de ser rememorados,
sino que lo que le interesa es recoralasolutamente tod&in embargo, en esta necesidad de
traer todo a la memoria el tipo anticuario encuwestt mayor falencia, puesto que no puede
establecer valoraciones entre los distintos hecpasa él todos tienen la misma importancia,
todos deben ser recordados. Ademas, el tipo anicaanlleva un riesgo mucho mas grave,
pues al fijar su atencidon permanentemente en ladgease olvida por completo de la vida
presente; le interesa lo pasado en tanto que metampasado, y no se preocupa por la utilidad
gue la historia pueda tener para la auténtica \agresente. Por ultimo, un tercer tipo de
historia es el critico, que no se limita a remem@&lapasado, sino que lo juzga, pronuncia
sentencias sobre él. Este tipo de historia, quizdlire recomienda, considera el pasado siempre
desde la vida misma, y por ese motivo “tiene quertéa fuerza, y de tanto en tanto emplearla,
para despedazar y disolver un pasado a fin de pbder?®.

Vemos asi que, tal como ocurria en el caso dedyilthYorck, también en Nietzsche es
la vida la que determina la necesidad y los alcamigela historia. Esta concepcion sin duda
resuena en las consideraciones sobre la histogiddgidegger expone &er y tiempoy en las
gue desarrollara en lo sucesivo. Se trata, engfdetpensar una historicidad que vaya mas alla

de las formas historiograficas y de su forma decebin lo histérico como algo “ante los ojos”;

% Nijetzsche, FriedrichSobre utilidad y perjuicio de la historia para léda, Coérdoba, Alcion
1998, p. 55
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una historicidad que se desprende de la estruttndamental deDasein justamente aquel ente
gue tiene la posibilidad de hacer accesible elidertel ser en general. Y esta historicidad se
expresa en el hecho de que hsein ‘es’ su pasado en el modo de ser que, dicho
toscamente, ‘se gesta’ en todo caso desde su ®@dvérHe aqui una afirmacién que Heidegger
no desarrolla todavia, pero que sera fundamental earso de sus investigaciones posteriores,
en las que la historicidad aparecera siempre aa@aesta triple dimensién de lo presente, lo

sido y lo advenidero.

*kk

Hasta aqui hemos centrado nuestra investigaci@h gmmero de los temas que orientan
la misma, la historicidad. Hemos visto como, eque respecta &er y Tiempola cuestion de la
historicidad parece comenzar y culminar en un migmnato, elDasein éste es el Unico ente
cuyo modo de ser, la existencia, le permite formidapregunta fundamental, aquella que
interroga por el sentido del ser. El modo de sdr Disein encuentra su sentido en la
temporalidad, que es al par la condicion de padddl de la historicidad. De esta forma, el
preguntar por el ser -y con él la filosofia misraa-definido como un preguntar intrinsecamente
histérico, puesto que la historicidad es deducigarér del andlisis de la estructura ontolégica
delDasein

Sin embargo, la centralidad d&asein en lo relativo a la fundamentacion de la

historicidad no constituye un posicionamiento dafio por parte de Heidegger, sino que es tan
s6lo un primer abordaje en el desarrollo de diah@am. Como veremos a continuacion, en las
obras posteriores el pensamiento heideggerianoig@sumimportante cambio de perspectiva: se
trata de l&Kehre el giro de la pregunta por el sentido del sex prégunta por laerdaddel ser.
En la siguiente seccién nos ocuparemos del segimdlus topicos que guian el presente trabajo,
esto es, la cuestion de la metafisica, que serdafmental en esta etapa del pensamiento
heideggeriano. En este contexto, analizaremosrigreplugar, los cambios que se operan en la
nocion de historicidad a partir deKahre para profundizar luego en la reflexion heideggeai

sobre la historia de la metafisica como historid@eido del ser”.

2'ST, p.30
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SEGUNDA PARTE

La metafisica como época del “olvido del ser"Seinsvergessenheit
1. Metafisica e “historia del ser”

A partir de 1930, el pensamiento de Heidegger fiealen una orientaciéon que, si bien
estaba implicita en la proyeccion original Sk y tiemppse aparta en cierta medida de algunas
de las consideraciones que alli se hacen. En efetctger continla siendo el eje central del
planteo heideggeriano; s6lo que no se preguntaoyayp sentido, sino por sterdad “en las
preguntas acerca del ser y acerca del ente, tamsbigmegunta, al mismo tiempo y en lo mas
hondo, por la esencia de la verddd’En esta etapa, Heidegger abandonara la denomdinaci
“ontologia”, que habia utilizado hasta ese momengtogmpleara, en cambio, el término
“metafisica” para referirse a la historia de ladfia occidental. Sera, pues, en este periodo
cuando se concrete la “destruccion de la histaitadntologia” proyectada &er y Tiempoen
la forma de una explicitacion de aquellas “posiemmetafisicas fundamentales” que han sido
determinantes en el curso de la historia de ladifi@.

En esta etapa, Heidegger sefiala que el pensar gabedimitarse a interrogar al ente en
relacion a su ser, sino al ser mismo en relacién 2erdad. El pensar debe efectuar entonces un
viraje, un giro Kehrg, en tanto ya no puede plantear la pregunta pa@nt& a la manera
metafisica, esto es, sin permitir que surja |la pmég por la verdad del ser mismo. Esta verdad
del ser no es, de ningdn modo, la verdad de laictéed metafisica, la verdad como
correspondencia entre la proposicibn y la cosa;o siqgue es “des-ocultamiento”
(Unverborgenhe)t®, co-esenciar del ocultar y desocultar; aquellolgeeriegos nombraron con
la palabraalétheig desvelamiento. En la metafisica el ser es codoelai partir del ente, como
presenciar, como aaracter de abiertale lo ente; la verdad del ser no es comprendidsuen
esencia, como el desocultamiento que refiere sierapun ocultar, sino que es pensada solo a

partir de la asistencia constante. Ahora biendekVio” en la comprension de la esencia de la

28 Heidegger, MartinNietzschetrad. Juan Luis Vermal, Tomo 1, Barcelona, Dest#000, p.73
(en adelante N 1)

? Heidegger, MartinWon Wesen der WarhefGesamtausgabe 34)ittorio Klostermann,
Frankfurt, 1988, p.42
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verdad que tiene lugar en la metafisica no es algwoso, sino que esta ligado al acontecer
mismo del ser, que es fundamentalmente donaciétraccion.

En efecto, la otra idea fundamental de este perdellpensamiento heideggeriano es la
que indica que el ser se dss(gib} y se retraesich entzeiht® de forma histérico-destinal. Con
esto, Heidegger insinta que el olvido del ser ndeesinguna manera producto de un error u
omision delDasein sino que corresponde efectivamente a la retracd& ser mismo. En
consecuencia, la historicidad ya no sera deducjkta del andlisis de la estructura ontolégica
del Dasein sino que sera pensada desde el horizontehdsttaia del sety del caracter destinal-
epocal del mismo. Como bien sefala Lowith, “miesttae erkl ser y el tiempse afirma que la
pregunta por el ser s6lo puede ser planteada icastéente, dado que Blaseininterrogante del
hombre es de indole histérica, [luego d&é&hrd se afirma lo contrario, que el pensamiento del
ser es historico porque existe la historias#gl a la que corresponde el pensamiento en tanto que
remembranza de esa historia que es acontecid4 misraa’®’,

En su tratado sobre Nietzsche, Heidegger diferefecipregunta conductora de la
metafisica, “¢,qué es el ente?”, de la preguntaygumnocemos, la pregunta por el ser, a la que
denomina “pregunta fundamentil” Esta diferenciacién es radical para comprendeque
Heidegger entiende por “metafisica”. En efectoplahtear la pregunta “;qué es el ente?” la
metafisica ha acotado ya la comprension del seosmmel ente comprende el ser en la verdad
del ente, mas no el ser en su propia verdad. Asiojigl plantear la pregunta por el ente, la
metafisica busca urmraspuestaa esta cuestion, con lo que la pregunta por ghagnanece adn
mas olvidada. Por este motivo, Heidegger prefiedesplegar” la pregunta, en lugar de
responderla: “Desplegar la pregunta conductordgesesencialmente diferente, es un preguntar
mas esencial que renuncia a la busqueda de reapugst, por el contrario, toma a la pregunta

mMAas en serio y con mas rigor de lo que puede laalacuerdo con su actitud, el tratamiento

%0 Cfr. Heidegger, MartinZur Sache des Denke(Gesamtausgabe 14Yittorio Klostermann,
Frankfurt, 2007

31 Lowith, Karl, Heidegger, pensador de un tiempo indigeB@bre la posicion de la filosofia en
el siglo XX Buenos Aires, FCE, 2006, pp. 212-213

% Esta denominacion puede resultar confusa si sentgara con lo expuesto étroduccion a
la metafisica donde la pregunta “¢por qué es el ente y no rieisla nada?” es calificada como la
pregunta fundamental de la metafisica, en tanto lgupregunta por el ser es llamada “pregunta
ontolégica”. A menos que se explicite lo contradgui nos atendremos a la nomenclatura fijada en
Nietzsche
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de la misma. La respuesta es so6lo el paso findingaldel preguntar mismo, y una respuesta que
expulsa el preguntar, se aniquila a si misma caspuesta y no es capaz de fundar un saber,
produciendo y consolidando, en cambio, la meraiopif®.

La metafisica, entonces, fija su atencién en etlséente, olvidando con ello preguntar
por el ser en cuanto tal. Ahora bien, este olvidoes casual, sino que obedece en forma
primordial a la dinamica de donacién y retracci@h skr. El ser se da, pero al darse esta ya, al
mismo tiempo, retrayéndose; por eso Heidegger andice el ser se consensch bewahry,
esto es, permanece en su mismo retirarse. Estanidmapor asi llamarla, da lugar a lo que
Heidegger denomina “nihilismo propio” e “impropid” Efectivamente, el retirarse del ser
ocasiona el “abandono del seBeinsverlassenhgity éste, a su vez, da lugar al “olvido del ser”
(Seinsvergessenhgit El abandono del ser coincide con el nihilismoppwpaquello fatalmente
intrinseco a la metafisica: el dejar fuera el seno considerarlo, porque el ser mismo es el que
se retrae. El olvido del ser, en cambio, coincida el nihilismo impropio: es la “falta de
conciencia”, el olvido de la retraccion del ser,oélido de su abandono en la forma de la
afirmacion del ente.

La dindmica de donacion y retraccion del ser noassial, ni azarosa; sino que acontece
al mismo tiempo como histori&éschichtgy como destinoGeschick En tanto la metafisica

“A

obedece a esta dindmica, su existencia tampoc@aseglc Metafisica es una “época” de la
historia del ser; mas aun, es el destino mismaelel“en la medida en que no somos otra cosa
gue la apertura del ser del ente, la metafisicmocmodo de abrirse al ente olvidando el ser, es
nuestra misma esencia y en este sentido se pueileqde es nuestro destirf8” La metafisica
no interpela al ser en su verdad, sino que lo piengartir del ente, y, en este sentido, lo
interpreta como constante asistir; esta es la &selecla metafisica, aquello que la constituye
como tal y a lo que no puede sustraerse.

Tal peculiaridadse manifiesta, como sefiala Heidegger;€ué es metafisica®n el

hecho de que desde su mismos inicios la metaffsicdejado de lado el problema de la nada,

¥N 1, p.368

34 Cfr. Laiseca, Laura, “Nihilismo y superaciéon. Lendnsion advenidera del ‘Gltimo dios’ en
Heidegger”,Topicos n°10, Santa Fe, Universidad Catélica de Sant2(a2

% Heidegger, MartinDie Geschichte des Sey(Besamtausgabe G9Vittorio Klostermann,
Frankfurt, 1998, p.151

% vattimo, Giannintroduccién a HeideggeBarcelona, Gedisa, 1993, p.78
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filando en cambio su atencidbn en el ente. Al nelgzarnada, la metafisica identifica
inmediatamente al ser con el ente, y a éste corsepcia, efectividad, realidad. El dejar de lado
el problema de la nada ocasiona que, en Ultimarinit, la metafisica sea incapaz de preguntar
por el ser mas alla del ente, pues sélo a parturge experiencia auténtica de la nada puede
generarse ante el ente un extrailamiento tal queamaiizca a preguntar por la verdad del ser en
cuanto tal.

Hemos sefialado, pues, que la nota esencial detddisiea se ubica en el hecho de que
cuando ésta se pregunta “¢,qué es el ente?”, asdamuo el ser del ente, y no el ser en cuanto
tal. Al mismo tiempo, hemos visto que Heideggeirmdefa metafisica como historia, como una
época de la historia del ser. Ahora bien, a lodatg esa historia, la concepcion del ser del ente
no se ha mantenido inalterada, salvo en lo quesctés@a concebir al ente como simple presencia.
Estos cambios en la concepcion del ente y su vecdattiden con aquello que Heidegger
denomina “posicion metafisica fundamental” de umacé: “la posicion metafisica fundamental
expresa como el que pregunta la pregunta conductoeda integrado en la estructura, no
explicitamente desplegada, de dicha pregunta,estdemanera llega a mantenerse en y respecto
del ente en su totalidad, codeterminando asi efldgl hombre en la totalidad del erite”

A continuacién, analizaremos tres posiciones nmstaf$ fundamentales, aquellas que
mas han influido en la historia de la filosofiadil platonismo, en la antigiiedad; la cartesiana,
en la modernidad; y la nietzscheana, puesto quedelgger ve en Nietzsche el pensador con el

cual la metafisica alcanza su consumacion.
2. Las “posiciones metafisicas fundamentales” d&R| Descartes y Nietzsche

Para entrar de lleno a las posiciones metafisicésmamencionadas debemos, en primer
lugar, analizar aquel substrato que todas ellaseieen comun. En efecto, “las diferentes
posiciones fundamentales comprenden la entidadrdeldentro del proyecto griego inicial que
les antecede y consideran al ser del ente detedmiea el sentido de la consistencia del

presenciar®. Debemos, pues, analizar cdémo acontece historit@nte fijacion del ser del ente

37
N I, p.366
38 Heidegger, MartinNietzschetrad. Juan Luis Vermal, Tomo Il, Barcelona, Dwsti2000, p.12
(en adelante N 11)
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en el sentido del mero asistir, de la pura preseritara ello, estamos obligados a volver la
mirada a los albores mismos del pensar, en la &peesocratica.

Heidegger sefala que, en sus inicios, la filoss#ipregunta por akjé, el “principio” del
ente. No obstante, este preguntar poarg determina al ente ya desde la pregunta misma,
puesto que se esta preguntando dénde y de quéarelnente surge y presencia como lo que
surge, con lo que el ente queda ya definido ctiuue surgey lo que en el surgjpresencia
Los griegos llamaromphysisal ente, porque esta palabra no denomina la meaturaleza”,
como solemos comprenderla a partir de la traduckdtna, sino lo que surge, lo que brota
presenciando. En la concepcion grieggHgsisno se opone a lo psiquico, lo animado, sino que
lo incluye. Lo opuesto a lghysisesta constituido, por el contrario, por aquelle ¢ps griegos
denominarontéjne palabra que no significa, a decir de Heideggarte”, ni “técnica”, sino
“saber”, disposicion sapiente que planifica, orgarni domina sobre lo organizado.

Para los griegos, entonces, el ente en su totadigigldysis su esencia consiste en ser una
fuerza que brota y permanece como presencia. Abiera Heidegger indica que dentro de la
meditacion filosofica sobre el ente hay, por urolacbnsideraciones que se dirigen a ciertas
regiones particulares del mismo; y, por el otra)sideraciones que fijan su atencioén en el ente
visto en su totalidad. Si designamos al primer tg® investigaciones con el nombre de
investigaciones de lahysike las del segundo tipo serian subsecuentes a gllasn tanto
consideraciones ultimas, fundamentales: son conestos que vienedespuédgle la fisica, en
griego,meta ta physikdmetafisic’.

Heidegger dira que “metafisica” es el nombre gustben el centro determinante y el
ndcleo de toda filosofiaMeta ta physik&s el saber y preguntar que pone el ente qagsisy
lo hace de manera tal que en y por medio de tatipas al preguntarse por el erda cuanto
ente, pregunta mas alla del ente. El preguntaidgarijé, el preguntar la preguntato 6n; es
metafisica; o, a la inversa: metafisica es aquestoanar y buscar que esta siempre conducido

por la pregunta Gnica: ¢qué es el erffe?a pregunta fundamental de la metafisica, suypriag

% “Cuando se pregunta, en general, popligsis es decir, por lo que es el ente como téal,
physei 6ntada ante todo el punto de referencia; pero de nop@oel preguntar no debia detenerse, de
antemano, en este o en aquel dominio de la nazar@le] sino que debia ir més all ephysikd En
griego, ‘por encima de’, ‘mas alli de’ se llamata El preguntar filoséfico por el ente como talnesta
ta physik& pregunta por algo mas alla del ente, es metafidig, p.25

“ON I, p.365
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conductora, ¢,qué es el ente?, es una pregunta lgie@ 0 ha sido aun desplegada en el sentido
de la pregunta por el ser en cuanto tal, ha rezibidersas respuestas a lo largo de la historia de

la filosofia. A continuacién, veremos cuales halo silgunas de estas respuestas.

a. El ser del ente comadéaen el platonismo

De acuerdo a la interpretacion de Heidegger, Isersias de Platon y Aristételes, que
tradicionalmente son considerados el comienzo d@osofia occidental, son en realidad su
culminacion. En esta etapa final de la filosofieegm el ser deja concebirse comiloysis y
adquiere lo que serd su configuracion metafisidaitiea: el ser es ahor&déa eidos En
primera instancia, esta concepcién no es ajenaxpleriencia originaria del ser compbysis En
efecto, el términadéadesigna para los griegos lo que se ve, lo queesepta ante la vista; esto
es, el aspecto de algo, sigdos En el aspecto, la cosa hace presentt&a physis lo que brota, se
manifiesta en el presenciar. Asi, el hecho de gsealiegos experimentaran el ser cagohgsis
predisponia ya a la interpretacion del ser caéa, puesto quehysises una fuerza que brota,
es un aparecer, y lo que aparece manifiesta ashdestoaspecto, idéa

No obstante la intima relacién que existe entielecepcion del ser conphysisy como
idéa Heidegger cuestiona profundamente esta Ultimepretacion. Lo que el filbsofo aleman
considera problematico no es quelyg/sissea caracterizada contt#a, Sino que esta se presente
como la Unica y definitiva interpretacion del sBhysises la fuerza imperante que brota, la
permanencia; es un “apareceérgcheineh en el sentido del erigirsédéa en cambio, es el
aspecto en el sentido de “lo visto”, es tan sdi@m determinacion posible de ese brotar
permanente, de ese hacerse presente que el tgohyeisdesigna. Heidegger no niega que “lo
visto” pertenezca al ser y esté en correspondemciaél; lo que cuestiona es que el caracter de
“lo visto” determinda presencia de lo visto, es decir, su ser.

De esta manera, con la interpretacion del ser ddem el aspecto, “lo visto”, que era
s6lo una de las formas de comprendgrhigsis se convierte en la concepcion Unica, definitiva y
esencial del ser. Ahora bien, “con la interprétaalel ser comadéa no solo se falsifica una
consecuencia de la esencia al convertirla en lacesenisma, sino que lo falsificado de este

modo se interpreta a su vez, erroneamente; y esloera suceder precisamente dentro del curso
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de la experiencia y del interpretar griegdsEn efecto, a partir de la alteracién inicial seutha
serie de alteraciones: al considerarse a la ide® ¢a@ esencia del ser, esta se convierte en o mas
entitativo del ente, en el ente propiamente dichientras que el ente mismo sera el no rser,
on, puesto que siempre desfigura la Idea, el asgroty al configurarlo en la materia. La idea
es ahora paradigma, modelo; lo demas, sélo patidp, con lo que se abre un abismo entre la
idea y lo que es mera copia, imitacion. El apareqpee desde lphysisera un erigirse, adquiere
desde la idea otro sentido: es imitacion, apar&éense llega asi a una separacién de lo que
originariamente estaba unido, el ente y el fendmdm verdad ya no eslétheig el
desocultamiento que esta presente en el imperaigente; es ahordaomoiosisasimilacion a la
idea, correspondenéfa

Todo este proceso desemboca en aquella intergretdel ser que se condensa en la
palabraousig el ser en cuanto presencia constasténdige Anwesenhgiten cuanto simple
presencia “ante los ojosVorhandenhejt Esta interpretacion sera determinante parasiaria
de la filosofia posterior. Con Aristételesdasiaes tambiérypokeimenarsustratd®. A su vez,
el Medioevo comprendera a tausia como substantiay al hypokeimenorcomo subjectum
palabra que dara lugar, posteriormente, a la distinentre objeto y sujeto propia de la
modernidad. Asi, ya desde la interpretacion quee hde la filosofia griega, la metafisica
occidental se configura a si misma como una fatsifon: “desde el concepto predominante de
substantia[...] se interpreta entonces retrospectivamentdildgofia griega, es decir, se la

falsifica desde su mismo fundamerifo”

b. El ser del ente como “representacion” en la modeidad. El sujeto cartesiano

Asi como en el platonismo el ser del ente quedaliaido como Idea, en la modernidad
se opera un nuevo cambio. Heidegger define a leemiathd como la “época de la imagen del
mundo”, no porque ella registre una imagen en @ddr del mundo, sino porque en la Edad
Moderna el mundo mismo se convierte en imagen, @stema”. “imagen del mundo,

comprendido esencialmente, no significa por lodamta imagen del mundo, sino concebir el

41
IM, p.166

42 Cfr. Olasagasti, Manuditroducciéon a HeideggeiMadrid, Revista de Occidente, 1967, p.54

43 Cfr. AristotelesMetafisica trad. de H. Zucchi, Buenos Aires, Sudamerica@861

“1M, p.175
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mundo como imagen. Lo ente en su totalidad serefgiee tal manera que solo es y puede ser
desde el momento en que es puesto por el hombrepresenta y reproduce”

Uno de los rasgos fundamentales de la modernidad é&poca de la imagen del mundo
es el predominio de la ciencia. La ciencia modesaéala Heidegger, es radicalmente distinta de
la doctrina et scientianedieval, asi como también deelpistémeagriega, puesto que su esencia
es la investigacion Horschung, regida por la  exactitud: la ciencia moderna es
fundamentalmente matematica. Para los griegos)athématara todo lo que el hombre podia
conocera priori en las cosas; Heidegger esta evocando este seldidérmino al definir la
ciencia moderna como matematica. La ciencia modeones exacta por emplear el calculo y el
namero; por el contrario, hace uso del célculo niehero porque su campo de estudio esta
previamentalelimitado y caracterizado por la exactitud.

El hecho de que la investigacion constituya la @sede la ciencia moderna se funda,
segun Heidegger, en la forma en que el ser delenfgensado en la modernidad. El filosofo
aleman sefiala que desde la antigiedad hasta ebrmmde la metafisica moderna, con
Descartes, todo ente, en la medida en que es anlaiiia sido comprendido corsebjectum
hypokeimenanCon Descartes, sin embargo, la palabra sujetoi@dgun significado mucho
mas preciso: de ahora en mas, la metafisica cougr@rcomo “sujeto” Unicamente al “yo”
humano. Asi, “la tradicional pregunta conductora ldemetafisica -¢qué es el ente?- se
transforma, en el comienzo de la metafisica modemaregunta por el método, por el camino
en el cual, desde el hombre mismo y para él, seabalgo incondicionalmente cierto y seguro y
se delimita la esencia de la verdad. La pregum@a€ &s el ente?’ se transforma en pregunta por
el fundamentum absolutum inconcussum verita®r el fundamento incondicional e
inquebrantable de la verd4d”

Durante la Edad Media, el fundamento de la verdéaba dado por la revelacién biblico-
cristiana y la doctrina de la Iglesia. En la modad, en cambio, se da una liberacion con
respecto a lo medieval que tiene como efecto wmsformacion en la idea misma del hombre.
Este es ahora sujeto, fundamento del ser y la setddodo ente. EI mundo, la totalidad del ente,
es ahora concebido como imagen, es objeto de taseacion y operacion humana; entidad

45 Heidegger, MartinCaminos del bosquérad.Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza,
1995, p.88 (en adelante CB)
NI, p.119

23



sera ahora representatividad del sujeto que repgeesdeidegger considera que la filosofia de
Descartes constituye el fundamento metafisico deddernidad, puesto queetio cogito (ergo)
sum constituye esa certeza indubitable que funda Evaudibertad moderna, libertad que no
podia apoyarse en nada ajeno al hombre mismo.

Heidegger destaca queaelgito cartesiano tiene el sentido plercipere “llevar algo ante
si”, “remitir a si de lo presentable”. Ahora bieh¢ogitoes siempreogito me cogitaretoda vez
gue el hombre representa algo, esta, al mismo tiempresentandose a si mismo. La conciencia
humana es, como sefiala Heidegger, fundamentalnariteonciencia. “Puesto que en el
cogitarereside eime cogitare puesto que al representar le pertenece esenaigzereferencia
al que re-presentagn direccion aéste se recoge toda la representatividad de tegeptado,
por ello el que representa, que al hacerlo puatealise ‘yo’, es sujeto en un sentido acentuado,
algo asi como el sujeto en el sujeto, aquel al gaegn el interior de la representacion, todo
remite™’. El hombre se convierte asi en el fundamento emtengque esta a la base de todo
representar del ente y de su verdad; el hombresudgectum lo que subyace a toda
representacion, por eso “sujeto” sera el nombrectsledel hombre en la modernidad.

La representacionvprstellung*® moderna no es un percibir lo que esta presemte,usi
poner el sujeto algo desde si mismo para podeuemsg de ello; es calcular, contar y medir,
porque esta es la Unica forma de poseer cestganri y continuamente. Los entes que no son
sujeto adquieren asi el caracter de objebsjectum lo puesto enfrente, lo arrojado delante de
los ojos, pero el ente asi concebido no es sékt@ble conocimiento, sino, y sobre todo, objeto
del dominio del hombre. De esta manera, “comienza ese modrdbombre que consiste en
ocupar el ambito de las capacidades humanas copaciesde medida y cumplimiento para el
dominio de lo ente en su totalid4d”La relacién que el hombre establece ahora centeles la
de un avasallante proceder hacia la conquistadomiinio del mundo; el hombre dispone la
medida del ente, pues al comprenderse como sujetdagiundado como centro del ente en su
totalidad. La investigacion, el método y el calcdlas notas esenciales de la ciencia moderna-

constituyen la via a través de la cual el hombrprende una ilimitada explotacion del ente.

“"ibidem p.135
48 Heidegger, MartinHolzwege Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1957, p.87
“9CB, p.90
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c. El ser del ente como “voluntad de poder” y “etano retorno de lo mismo” en la

consumacion de la metafisica

La tarea de una destrucciéon de la historia de talagia, que habia sido proyectada en
Ser y tiempqy que Heidegger desarrolla a lo largo de sus giwbicadas a partir de 1930, llega
a su ultima etapa con la interpretaciéon que ebdifd de Friburgo hace del pensamiento de
Nietzsche. Nietzsche es, para Heidegger, el tlfersador metafisico, el filbsofo con el cual la
metafisica alcanza su consumacion. Esta interpbetdm sido ampliamente cuestiondtdan
tanto contradice profundamente no sélo las postmhguales en la exégesis nietzscheana, sino
también la vision que el propio Nietzsche tienersa mismo y sobre su pensamiento, al que
califica como una inversion del platonismo, mar@andn ello un distanciamiento decisivo con
respecto a la tradicion metafisica anterior. Notaniie, si bien aqui reconocemos el talante
controversial de la interpretacion de Heidegges Iitaremos a exponer su fundamentacion
del caracter metafisico de la filosofia nietzscheagn tanto esta idea resulta un eslabon
fundamental para pensar una superacion de la sietafi

Al referirse a Nietzsche como el pensador de |swaracion de la metafisica, Heidegger
esta sefialando que en la filosofia de Nietzschadtfisica alcanza su Ultima configuracion
posible, aquella que ya no es posible rebasareabmdesde dentro de la metafisica misma. En
efecto, la palabra “consumaciér’dllendung® se refiere a una finalizacién, un acabamiento
por plenitud Aquello que se consuma es aquello que alcanp@&gimo estadio, aquello que se
despliega hasta sus ultimas posibilidades. Ensestido, la figura de Nietzsche representa, para
Heidegger, un punto de inflexion, puesto que eartirgle la consumacion de la metafisica en su
doctrina de la voluntad de poder y del eterno netate lo mismo que se manifiesta la necesidad
de volver la mirada a otro inicio no metafisico.n@o sefiala Pdggeler, “la controversia de
Heidegger con Nietzsche tiene una meta proximaaylejana: la meta proxima es la exposicion
de la unidad interna de la posicidbn metafisica &mmehtal de Nietzsche, en cuanto posicion
fundamental de nuestra época; la meta lejana desgliegue de la cuestion de si el combate

%0 Cfr. Léwith, Karl, “Las lecciones sobre Nietzscteldeidegger’Op. Cit, pp.297-315,
51 Heidegger, MartinNietzscheErster Band, Neske, Stuttgart, 1961, p.425
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supremo a librar sea entonces la lucha metafisicaep dominio de la tierra o si nuestro
acontecer histérico pueda encontrar otro inicio mpeea ya metafisict’

En tanto Heidegger comprende a Nietzsche como nsaper metafisico, también éste
sostiene, a su entender, una posicion metafisimdafoental. Como todo pensador metafisico,
Nietzsche piensa el ser, pero no desde el ser msimm desde el ente. En efecto, Heidegger
considera que el pensamiento de Nietzsche se mardéntro de la linea trazada por la pregunta
conductora de la filosofia, ¢ qué es el ente? kgymta conductora es la pregunta por etisér
ente A esta pregunta Nietzsche responderé: el sesrdeles voluntad de poder, y el ser del ente
es eterno retorno de lo mismo. Como veremos aragadion, con esta caracterizacion del ser
del ente Nietzsche da unaevarespuesta a la pregunta conductora, pero en santantiene en
el ambito de esta pregunta continla pensando ietafiente.

¢, Qué entiende, pues, Nietzsche por “voluntad derpdHeidegger define la filosofia de
Nietzsche comanetafisica de la voluntad de pod@iodo ser es, para Nietzsche, un devenir. El
caracter fundamental del devenir eg@trer, es decir, la voluntad. Pero la voluntad no quigre
objeto que se presenta fuera de ella misma, sieol@uue la voluntad quiere es su propio
querer; la voluntad se quiere a si misma, y, etottt, es voluntad de poder. La voluntad de
poder es puro querer sin algo querido; es volugtedno tiende a ningan término mas alla de si
misma, ni siquiera al poder. En efecto, el podercayuede ser antepuesto a la voluntad como
una meta, como algo distinto de ella misma. Paoatrario, la voluntad es mandato que se da
poder a si mismo; “la expresion ‘de poder’ no skere nunca, pues, a un afadido de la
voluntad, sino que significa una aclaracién deskneia de la voluntad misnTa” Asimismo, el
poder es aumento y conservacion del poder, quaitseamfirma y autofortalece para poder
trascenderse a si mismo continuamente.

Por su parte, el eterno retorno de lo mismo “pieslsaolver consistente de lo que
deviene para asegurardgvenirde lo que deviene en f@ermanencia de su devehit. Ahora
bien, aquello que deviene no es otra cosa quellmteal de poder. Las doctrinas de la voluntad
de poder y del eterno retorno de lo mismo muesifaora su unidad interna. El ente en su

totalidad es voluntad de poder, pero el ente etowlidad también esterno retorno de lo

*2 ppggeler, OttoQp. Cit, p.128
*N 1, p.51
>N I, p.14
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mismo No se trata, sin embargo, de dos respuestasdndegmtes a la misma pregunta, la
pregunta conductora de la metafisica, sino de usearespuesta, sélo que orientada en dos
sentidos: “la determinacion ‘voluntad de poderp@se a la pregunta por el enéspecto de su
constitucion la determinacién ‘eterno retorno de lo mismo’pasde a la pregunta por el ente
respecto de su modo de s€onstitucion y modo de ser se copertenecen,nsbaego, en cuanto
determinaciones de la entidad del eTite”

Al comprender la voluntad de poder y el eternorret@omo constituciéon y modo de ser
del ente, respectivamente, Heidegger esta intammet las doctrinas fundamentales de la
filosofia nietzscheana en términos de las categamatafisicas tradicionales aessentiay
existentia el “qué es” y el “que es” del ente. De acuerdia @aracterizacion heideggeriana,
“voluntad de poder” y “eterno retorno de lo misns&tian los nombres que esencia y existencia
adquieren en la época de la consumacion de la isietafSin embargo, puesto que voluntad de
poder y eterno retorno no constituyen dos doctrimatadas e independientes, sino que se
copertenecen en tanto determinaciones de la entidagnte, Nietzsche habria logrado, de
acuerdo a Heidegger, unir en una unica figura waidhd que se mantenia desde los origenes
mismos de la filosofia occidental. En efecto, algae el ser del ente como voluntad de poder y
eterno retorno de lo mismo Nietzsche logra aunsrdias determinaciones esenciales del ser
propias del inicio griego de la filosofia, esto e,ser concebido como consistencia, en
Parmeénides, y el ser considerado como devenir eeadtto.

La famosa frase de Nietzsche, “imprimir al deveticaracter del ser, esa es la suprema
voluntad de poder®, haria referencia, entonces, a esa Ultima coriom posible de la
metafisica en la que la dualidad fundamental det@®o constante asistir y el ser como devenir
se unen en una Unica interpretacion del ser datl. &a voluntad de poder, el ser de lo ente
comprendido como devenir constante, no es pensada devenir que fluye azarosamente, sin
destino, sino como devenir que retorna eternameagtd emplazado sobre si mismo. El ente es,
al mismo tiempo y de modo intrinseco, algo constistey es en un constante crearse y
destruirse; el ente es fundamentalmente devenw,gretanto tal precisa de lo que ha sido hecho
fijo para superarlo y para continuar fijandose.dggger fundamenta su interpretacion citando al

*N 1, p.373
*% Nietzsche, Friedrich,a voluntad de podeEDAF, Madrid, 2000
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mismo Nietzsche: que todo retorne, dice el pensddoBasilea, constituye el mas extremo
acercamiento de un mundo del devenir al mundoatel s

Heidegger considera que al pensar la voluntad dkerpoomo lo constante que se
continda a si mismo en el eterno retorno, Nietzedmeprende todavia el ser del ente de forma
metafisica, como presencia constante. En conseeyémpretendida inversion nietzscheana del
platonismo no constituiria, como creyera Nietzselmg verdadera superacion de la metafisica
platonica, en tanto la eliminacién de la difereraidre mundo verdadero y aparente no logra ir
mas alld del rasgo fundamentalmente metafisicm est la fijacion del ser del ente en el
presenciar. “No es sino desde el interior del pliastno desde donde Nietzsche piensa contra él,
llevando al extremo el error del platonismo (ellaz@nsidera como algo evidente de suyo el
hecho de que el ser, en cuanto asistencia consesiée disponible para el pensar), sin darse
cuenta de aquello que en el pensar platonico hayigieario™’.

Algo similar ocurre con respecto a la experiendg@zscheana del nihilismo. Esta esta
fundada en la cuestion del valor; Nietzsche congeesi nihilismo como la desvalorizacion de
los valores supremos, y exige, para superarlo,tramesvaloracion de todos los valores. Ahora
bien, Nietzsche experiencia la nada —a partir dpiase determina la experiencia del nihilismo-
como nada de la entidad del ente, como la negat@bmente, y no como perteneciente al ser
mismo y a su verdad. Por este motivo, Heideggeicandue la pretensién nietzscheana de
superar el nihilismo a través de una trasvaloraciéntodos los valores se referiria solo al
nihilismo impropio. En cambio, la experiencia ngefzeana del nihilismo como nihilismo de la
moral permaneceria estancada en el nihilismo praiaihilismo de la metafisica. En efecto,
Heidegger considera que la metafisica entera edistah en tanto constituye esa historia
acontecida en la que nada queda del ser mismo.

Hemos visto, pues, que al pensar el ser del emt® eoluntad de poder y eterno retorno
de lo mismo Nietzsche vuelve al inicio de la filtiaogriega, uniendo las dos determinaciones
esenciales del ser como consistencia y como deeanirna Unica figura, pero sin conseguir
superar la metafisica, en tanto continia compreddie| ser del ente en el sentido de la pura
presencia. No obstante, la posicion metafisicadorehtal de Nietzsche no constituye tan solo
un capitulo mas en la historia del ser, sino queNmtzsche y con Nietzsche la metafisica

alcanza su consumacion, se agota en si misma: dlakrv el pensamiento metafisico de

>" poggeler, OttoQp. Cit, p.153
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Nietzsche al inicio, el circulo se cierra; perolibera ya ninguna posibilidad méas gesguntar
esencialmente la pregunta conductora. La metafislcimatamiento de la pregunta conductora,
ha llegado a su consumaciéh”

Ahora bien, la importancia radical que la figuraNletzsche reviste para Heidegger tiene
aun otro sentido. En efecto, como ultimo de losafiisitos, Nietzsche es el pensador que es
capaz de pensar el rasgo fundamental de la épdual ac venidera, a la que Heidegger
denomina la “época de la consumacién de la faltssetdido”. Al agotar las posibilidades
internas de la metafisica, sin embargo, Nietzschéambién ese pensador que nos obliga a
plantearnos la cuestion fundamental de si es posibihuevo regreso al inicio, sélo que ya no de
forma metafisica. De este modo, la filosofia det2éiehe “se coloca en la necesidad de tal
confrontacion en la cual y para la cual la metedisbccidental, en cuanto totalidad de una
historia acabada, se retrotrae aekencialmente sid@Gewesenheéit es decir, a su definitivo
caracter futuro. Lo esencialmente sido es la ltémhacia su esencidVeseh de lo que
aparentemente no es mas que pasado, tra-ducciditial aparentemente hundido de modo

definitivo, a su caracter inicial, gracias al cs@brepasa todo lo que le sigue y es asi futtiro”

*kk

A lo largo de esta segunda seccion, nos hemosadentn la reflexion heideggeriana
sobre la metafisica y su historia. Dicha reflexddio puede ser comprendida a la luz del cambio
de perspectiva que kehresupone: Heidegger ya no pregunta ahora por ebdset¢! ser, sino
por su verdad; esa verdad —que es desocultamidétbeia es olvidada por la metafisica, que
gueda asi constituida como una época de la histetiger, la época en la que el ser es olvidado.
La historia de la metafisica es, de este modohistdria del olvido del ser”. Tal olvido no es
producto del error de uno, ni siquiera de todogkssadores; por el contrario, el olvido del ser
tiene lugar porque el ser mismo se da y se retrde que Heidegger denomina el “permanecer
retardandose”Ausbleibehdel ser.

Asi, podria sugerirse que la concepcion de histlaitsufre un desplazamiento en lo que

refiere a su fundamento: la historicidad ya no @ecibe en relacion a un ente en particular, el

N1, p. 378
NI, p.12

29



Dasein sino en relacidon al ser mismo; la historia delesela historia en la que el ser mismo se
da aun retrayéndose. Si puede confirmarse o n@splazamiento semejante, es algo que habra
de ser determinado en el curso de la presentetigae®n. Antes, no obstante, debemos
detenernos en el Ultimo de los temas que guiantedtejo: la superacion de la metafisica. El
problema de si es factible tal superacién, y demado pueda ésta acontecer sera el eje central

de la siguiente seccion.
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TERCERA PARTE

Superacion-sobretorsién Uberwindung de la metafisica

1. La esencia de la técnica, metafisica consumada

Al finalizar la seccion anterior sefialabamos quetdiche es, para Heidegger, el
pensador con el que la metafisica alcanza su cawdm SefialAbamos también, no obstante,
gue es también la filosofia de Nietzsche la quagatar la Gltima configuracion de la metafisica,
nos obliga a considerar si un nuevo tipo de pereaamiya no metafisico es posible. Debemos
aclarar, entonces, de qué manera aquello que Hgddma definido como el pensamiento
metafisico nietzscheano se relaciona con la ideandesuperacién de la metafisica en tanto
época del olvido del ser.

Heidegger sefala que, asi como la metafisicascizna representaba la consumacion
de toda la metafisica precedente, del mismo modeiédn técnica del mundo que impera en la
actualidad constituye la consumacion de la metafide la voluntad de poder. Como ya hemos
visto, la metafisica ha concebido siempre el skewl® como pura presencia. En la época actual,
la configuracion particular de la concepcion del d&l ente en cuanto asistencia constante se
manifiesta en el Ultimo despliegue de la voluntad mbder, al que Heidegger denomina
“voluntad de voluntad”. Esta voluntad de voluntadbusca ningun fin en si mismo, sino que es
pura voluntad de consumo, en tanto concibe al emtsu totalidad como una mercancia apta
para su comercializacion. En efecto, lo que la mald de voluntad persigue es Unicamente su
auto-aseguramiento, a través de un uso constantiéseriminado del célculo y la planificacion.
Por este motivo, Heidegger dira que la metafisecaukstro tiempo esta marcada por el dominio
de la esencia de la técnica.

En tanto consumacion de la metafisica de la vaturde poder en la voluntad de
voluntad, la época de la técnica constituye el nmide maxima retraccion del ser, y de olvido
del mismo por parte del hombre. En el mundo téomérde configurado el ser queda relegado al
olvido, y el olvido mismo es olvidado; méas aunalesencia del ser no es experienciada como tal,
sino como un enriquecimiento, una liberacion, ertatael hombre se ve a si mismo como el
sefior absoluto de la naturaleza. En efecto, eretaffaica precedente habia todavia, si bien de

modo latente, ciertos resabios de la diferencialégica entre el ser y los entes; en sus distintos
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desarrollos conceptuales, la metafisica tenia h8aracomo objeto, aunque lo pensaba siempre
desde el ente, en el sentido de la pura preseBnida época de la esencia de la técnica, en
cambio, la diferencia ontoldgica es completamehtelada. El hombre no se pregunta siquiera

cudl es la constitucion del ente, porque sélo ter@sa dominarlo; la metafisica en cuanto

disciplina es dejada de lado, porque es considaradaabsurda elaboracion conceptual que se
ocupa de meras quimeras. Y sin embargo, es justarsaando es completamente desestimada
gue la metafisica, comprendida como época del @lgi ser, alcanza su maximo despliegue y
dominio.

Frente a este diagnostico, es necesario pregustamaué consiste lesencia de la
técnica Heidegger analiza esta cuestion en una conferelecil953 titulada “La pregunta por la
técnica®®. Alli, el filésofo aleméan sefiala que la técnicaes lo mismo que la esencia de la
técnica, puesto que la esencia de la técnica rem @sanera alguna nada técnico. Ahora bien,
preguntar por la esencia de algo es preguntarqualla que algo es; para saber en qué consiste
la esencia de la técnica, dice Heidegger, debemeguptarnos qué es la técnica misma.
Habitualmente, determinamos la técnica a partolakecaracterizaciones: la técnica es un medio
para ciertos fines, y la técnica es un hacer delbne; se trata de la concepcion antropologico-
instrumental de la técnica. De acuerdo con Heidegeggta es una definicion correcta de la
técnica, pero no alcanza para comprender su es@&wi@cesario, en consecuencia, avanzar un
poco mas en el analisis.

La relacion entre medios y fines presente en laid&in antropoldgico-instrumental de
la técnica se refiere, a su vez, a la idea de tidada Segun Heidegger, lo que hoy
comprendemos como causalidad no refleja de motlaustivo la idea griega daition, la
concepcion originaria de la causalidad. En efeetia concepcion originaria refiere, segun
Heidegger, a la idea de “ocasionar”, estare®&r a presencia lo que estaba oculE ocasionar
hace que lo aun no asistente llegue a estarlddsiasi un engendrar, un “llevar ahi delante algo
desde algo”, aquello que los griegos llamapafesis “Toda accion de ocasionar aquello que,
desde lo no presente, pasa y avanza a presenpi@iesss pro-ducir, traer-ahi-delanf®” La
palabrapoiesisno se refiere, como suele interpretarse corriegée) tan sélo a la actividad de

60 Heidegger, MartinConferencias y articulpBarcelona, trad. lves Zimmermann, Odés, 1994,
p.10 y ss. (en adelante CA)
®®ibidem p.14
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artesanos Yy artistas, sino que su significado eshmméas amplio, por cuanto no se refiere tan
s6lo a lo que se produce a partir de un agentenextsino también a lo que es engendrado desde
si mismo. En este sentido, también el obrar dehisispuede ser consideragmiesis como
ocurre, por ejemplo, en el traer-ahi-delante déidéass durante la floracion.

Ahora bien, “el ocasionar concierne a la presem@aaquello que viene siempre a
aparecer en el traer-ahi-delante. El traer-ahintielrae (algo) del estado de ocultamiento al
estado de desocultamiento poniéndolo delante.agr-ahi-delante acaece de un modo propio
s6lo en tanto que lo ocultado viene a lo desocolt&s$te venir descansa y vibra en lo que
llamamos salir de lo oculto. Los griegos tienerapesto la palabralétheid ®®. Sélo en el &mbito
de la verdad comprendida como desocultamiento see&raer-ahi-delante, el ocasionar y la
causalidad; al ser un traer-ahi-delante, un detsocld técnica pertenece al ambito de la verdad.
Asi, la técnica no es inicial ni esencialmenterursentalidad, sino que es ante todo un modo de
patentizacion, una forma de verdad. Lo decisivéadéjneno esta en la accion y manipulacion
humana, sino en la accion de descubrir, de satastilo de oculto. La esencia de la técnica es
desocultamiento.

Sin embargo, Heidegger sefala que la técnica maddéantécnica que impera en la
actualidad, es distinta de la técnica tal como resgmntaba en épocas anteriores. El caracter
novedoso de la técnica moderna, contra lo que pugensarse, no esta fundado en el uso de las
ciencias exactas, ni en la proliferacion de didpas y aparatos técnicos, aunque estos sean
rasgos constitutivos de la misma. Por el contrdoi@jue distingue a la técnica moderna es que
ella también es un modo del desocultar, sélo quenado distinto a los anteriores: la técnica
moderna ya no egoiesis pro-duccién, sino emplazamientdaé Bestelle)i®, entendido en el
sentido de provocacidn-y-exigencia.

A diferencia de la técnica de épocas anteriores nguforzaba ni explotaba la naturaleza,
“el hacer salir de lo oculto que prevalece en taitga moderna es una provocacion que pone
ante la Naturaleza la exigencia de suministrar ggaeque como tal pueda ser extraida y
almacenad&®. Este emplazar algo de modo que quepa solicitar @ él caracteristico de la

técnica moderna es hoy por hoy algo omniabarcgatep queda nada que pueda sustraerse a él.

®2ibidem p.15
% VuA, p.26
®ibidem p.17 (la mayuscula pertenece al original)
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Heidegger da una serie de ejemplos: a diferendidatzer del campesino, que no provoca el
campo de labor, la agricultura es ahora industeaanizada de la alimentacién, como bien lo
demuestra el uso de agroquimicos, pesticidas, dastinados a usufructuar de manera
exhaustiva los campos. Una central hidroeléctrioplazada en el rio Rin no se asemeja en
absoluto al molino que otrora pudiera utilizar esariente. En uno y otro caso, la técnica
moderna se caracteriza porque ante ella la nararalparece como kplicitadg como aquello
gue esta disponible para el hombre, y sélo para él.

El emplazar y solicitar provocadores comprendererge, aquello que es, como lo
“consistente”. Heidegger utiliza, para designameldo en que el emplazar provocador concibe
el ente, la palabra alemaBestand®, término de sentido comercial que hace refereadias
“existencias en plaza”, atockdisponible. En cuanto existencias en plaza, laa<ga no son
siquiera objetos en el sentido tradicional del teonsino tan solo objetos de encargo. Heidegger
puede sefialar, ahora, cuél es la esencia de la&désroderna: “a aquella interpelacion que
provoca, que coliga al hombre a solicitar lo que ga lo oculto como existencias, lo llamamos
ahora laestructura de emplazamien{@e-stel)”®®. En su uso habitual, la palabestell
significa “armazoén”, “esqueleto”. Sin embargo, @bararla con un guidn, Heidegger busca hacer
hincapié en el verbstellenpresente en dicho término, que significa “pontbtjocar”. Lo Ge-
stell, la estructura de emplazamiento, es asi la “orgaidn total” del ente en el modo del
solicitar, de la im-posicion. La estructura de esampmiento es el modo de salir de lo oculto que
prevalece en la esencia de la técnica moderraeistelles el nombre de la esencia de la técnica
en la época actual.

En tanto la esencia de la técnica es una formeed#ad, una manera de revelarsenos el
ente, ella constituye, también, una manera dedeseios el ser, aunque mas no sea en la forma
del extremo olvido del mismo. Asi, la técnica eresencia es utkestinode la historia del ser, un
destino de esa historia dalvido del ser que es la metafisica. Sin embargo, elcthdehque la
técnica sea un destino no implica que ésta debasenida como algo que no puede ser
cambiado. Como sefiala Pdggeler, “en la metafisicegr se endurece hasta hacerse asistencia
constante, la cual llega finalmente a convertirselecaracter de solicitabilidad de lo consistente;

la nulidad del ser se experiencia en el nihilisPara superar la metafisica y el nihilismo habra

®SVuA, p.24
% ibidem p.21 (VUA p.27)
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gue experienciar la esencia del ser a partir debddtamiento [...], disolviendo asi su
endurecimiento como asistencia constatiteS8era entonces esta situacién de extrema pobreza
suscitada por el dominio de la esencia de la téactdicque hard posible ir mas alla de la
metafisica y del olvido del ser que la caracteriza.

En efecto, Heidegger sefiala que en la actualidagtiaca se ha convertido en un peligro
para la humanidad. Este peligro, sin embargo, ogigme en primer lugar de la utilizacion de
magquinas y aparatos, sino de la esencia mismatderieca. Lo que peligra es el ser mismo en la
verdad de su esencia. En la técnica el ser quadepyg la técnica ignora este peligro; olvida
por completo el ser, y se concentra en el domigeitod entes. Es cierto que todo sino en que la
verdad, el desocultar se destina conlleva el peldg que el hombre se equivoque en el
desocultar, de que considere una forma del desieriéancomo la definitiva. Pero la estructura
de emplazamiento propia de la esencia de la téce®a destino imperante en que hoy se
configura el desocultamiento, es el peligro suprepuesto que al aparecer el ente como lo
solicitado, y el hombre como aquel que solicitejliggn el hombre corre el riesgo de convertirse
en objeto disponible, en “existencia en plaza”.

De este modo, el hombre mismo queda despojado dsesicia, dado que al no concebir
otro modo de desvelamiento mas que el del objeterdargo, no puede comprenderse a si
mismo sino a imagen y semejanza de tal objeto. dshombre se concibe como el sefior
absoluto de la tierra; cree que ninguna otra casaque si mismo puede salirle al encuentro. Por
el contrario, lo que en realidad ocurre es qud ggién deja de salir al encuentro de si mismo y
de su esencia, esencia que consiste en comprérmoeultamiento del ser. A su vez, al perder
su propia esencia el hombre no puede experiermiapdco la esencia de la técnica. De este
modo, la técnica se muestra como el peligro maxipoo, cuanto al suscitar la apariencia de
absoluta carencia de peligro y penuria se ocultenessna como el peligro que es.

Y sin embargo, cuando la estructura de emplazami@d-stel) es experienciada como
el modo de salir de lo oculto en que el desocubtatoise desplaza y altera a si mismo es cuando
el peligro se manifieste&n cuanto peligro Cuando el peligro se expone como peligro, “se
muestra la posibilidad de aquella torna en queelidvido de la esencia del ser. Este olvido no

es simplemente desechado, sino experienciado aufiwacion de que el rehusarse y el quedarse

" poggeler, OttoQp. Cit, p.293
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olvidado, el ocultarse a si mismo, pertenecenlaldalo oculto, y, con ello, a la esencia de la
verdad®®,

En efecto, la metafisica puede subsistir s6lo masnsu esencia de olvido permanezca
enmascarada, esto es, sélo mientras olvide sugobgdar. Pero en la época de la tecnificacion
total del mundo, la reduccién del ente a sistentalrt@nte organizado hace que el olvido
intrinseco a la metafisica ya no pueda ser olvidatidarse cuenta del olvido, el hombre asume
una posicion que no se encuentra ya dentro dedl@lriismo; si bien el olvido del ser no es
responsabilidad humana, sino que se da a parta draccion del ser mismo, la apertura al ser
gue gana el hombre al reconocer el olvido le p&dmnifectuar aquella sobretorsion por sobre la
historia de la metafisica que preparara la tordelrser.

De esta manera, hemos visto como la metafisicascie¢ana de la voluntad de poder, la
metafisica propia de nuestro tiempo, esta signaddapesencia de la técnica. La esencia de la
técnica actual se manifiesta en@e-stel| la estructura de emplazamiento que concibe eleder
ente en el sentido de mera existencia disponibie g@lasolicitar humano. En tanto tal, la esencia
de la técnica moderna constituye el mayor de ldgrps, por cuanto arranca al hombre su
propia esencia, y lo conduce al maximo olvido pesitel ser. No obstante, es a partir del
reconocimiento de este peligro que se hace polsilifersion del olvido del ser. De este modo,
con el dominio de la esencia de la técnica en daa@pctual se cierra la historia de la metafisica,
la historia del olvido del ser. La consumacion denrletafisica, su época final, que se habia
iniciado con Nietzsche, no se cierra con este gEmsaino que sigue presente en la actualidad,
en tanto el seforio de la esencia de la técnidéegarel olvido méas profundo del ser.

Para cerrar estas consideraciones, cabe aclarasicaien en la época de la esencia de la
técnica es el olvido total del ser en favor dekdatque da la ocasion de desenmascarar el olvido
mismo Yy torcer asi el destino-envi@gschick del ser, esto no significa que la técnica vaya a
desaparecer, o que debiera hacerlo. Heidegger ,ndeesinguna manera, un enemigo de la
técnica y de los avances técnicos. Por el contrarifiiésofo aleman considera que “seria necio
arremeter ciegamente contra el mundo técnico. $&idpe querer condenar el mundo técnico
como obra del diablo. Dependemos de los objetosceEs; nos desafian incluso a su constante

perfeccionamient8®. Lo que Heidegger critica, sin embargo, es queesta dependencia

% ibidem p.295
69 Heidegger, MartinSerenidadtrad. Ives Zimmermann, Barcelona, Odés, 198% p.2
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respecto de los objetos técnicos nos encontremaatddos a ellos que caigamos en una relacion
de servidumbre.

Este es, sin dudasn modo posible de conducirnos relativamente a lostobjtécnicos,
pero no es el Unico. Podemos también utilizar lgsetos técnicos de forma apropiada, cuidar y
perfeccionar la técnica misma, pero sabiendo Iihesade ambos; utilizarlos, pero dejandolos
entretanto como algo que no afecta nuestra esar@santima y auténtica: “podemos decir ‘si’
al inevitable uso de objetos técnicos y podemos aelz decirles ‘no’ en la medida que
rehusamos que nos requieran de modo tan exclugiModobleguen, confundan vy, finalmente,
devasten nuestra esencfa”Heidegger llama “serenidad3élassenhejta este simultaneo decir
“si” y “n0” a los objetos técnicos. Si nos rela@omos con los objetos técnicos a partir de esta
actitud de serenidad, sefiala Heidegger, nuestreidal con el mundo se hace simple y apacible;
dejamos descansar a los objetos técnicos en sio®ispmo cosas que no son algo absoluto, sino

gue dependen ellas mismas de algo superior.

2. Superacién como “sobre-torsiériiderwindung: la torsion Yerwindung del olvido

del ser

Como vimos anteriormente, la época de la metafismasumada en que hoy nos
encontramos constituye, por ser la época del malyadlo del ser, la ocasion para salir de tal
olvido. Esto no significa, empero, que el ser sevimta ahora en objeto explicito del
pensamiento, en el sentido de una conceptualizagdipo metafisico. Por el contrario, después
de haber efectuado la reconstruccion de la histlzrila metafisica Heidegger pone como eje de
su reflexion la cuestion acerca de la posibilidaduda comprension no metafisica del ser. Lo
gue Heidegger se pregunta, entonces, es si eslgasibpensar que vaya mas alla de la
metafisica, esto es, si una auténtica superacifm metafisica es factible.

De este modo, queda claro, desde un primer momamola superacion de la metafisica
no apunta a la busqueda de un nuemoceptodel ser, sino, en cambio, a una nueva forma de
ejercitar elpensamientoen tanto al reflexionar en torno a este pensastmetafisico estamos
ya reflexionando sobre el ser mismo, y sobre laer@en que hayamos de concebirlo. Habra
gue pensar, en consecuencia, un proyecto del gelogeonciba trascendiendo la totalidad del

Oibidem p.27
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ente, pero sin perder de vista la relacion padicque aquél mantiene con el hombre, quien,
como ya anunciaba Heidegger 8ar y tiemppconstituye eDa, el “ahi” en el cual el ser se
entrega. Asi, la superacion sélo puede surgir grepsar, pero en ese pensar que ya no esta
dentro de la metafisica, sino que piensa la matafc®mo historia del ser.

Heidegger piensa la superacién no en el sentida defhebunghegeliana, ni como un
“progreso” en sentido moderno, sino como una “sotrsion” (Uberwindung por sobre la
historia de la metafisica, a partir de la torsi¥erqvindung’ del olvido del ser. En tanto el
olvido del ser tiene lugar porque el ser se da yetmae, la salida del olvido del ser acontece
como torsién del propio ser. La superacion de ltafigica es sobretorsion por cuanto al volver
la mirada hacia aquello que en la metafisica haap®impensado, esto es, la verdad del ser en
cuanto tal, puede torcer lo que ella efectivaméiatgpensado, el desocultamiento como ser del
ente en el sentido de la pura presencia. Mediartta$ion del olvido del ser, el pensar encuentra
la “esencia” de la metafisica, esencia que ha deemsada como la historia acontecida del
“abandono del ser"Seinsverlassenhgiy del olvido de la verdad del mismo. El abandgrs
olvido del ser tienen que ser experienciados coentepecientes a la verdad del ser mismo, que
es desocultamiento, coesenciar del desocultapgudtar, para asi preparar la torsion del ser.

La sobretorsion de la metafisica es, asi, torsiéciahlo inicial: a través de ella, el
pensamiento es guiado hacia aquello inicial quia enetafisica ha sido olvidado —la verdad del
ser mismo-, y que ahora debe ser restituido e fotcio”. En el regreso a este momento inicial,
las determinaciones metafisicas del ser y del peletzen llegar a quebrantarse. En este sentido,
Heidegger sefiala qu&fl primer comienz@xperimenta y ponka verdad del entesin preguntar
por la verdad como tal, porque lo en ella desogceltente como ente, necesariamente predomina
sobre todo [...]El otro comienzoexperimenta la verdad del ser y pregunta por eldeela
verdad para de este modo recién fundar el esenciarssedey dejar surgir al ente como lo
verdadero de esa verdad originaffaEl “primer comienzo” del pensar occidental efillasofia
griega, que ha dado origen a la metafisica, reguer fundado en su inicialidad olvidada, para

poder, de este modo, aludir al “otro inicio”. Estgreso al pensar inicial griego no debe

"t Cabe sefalar que si bien el sustanti¥berwindungsuele traducirse como “superacion”, tanto
en este término como evierwindung esta presente la raiz verkahden “torcer”.

” Heidegger, MartinAportes a la filosofia. Acerca del eventad. Dina Picotti, Buenos Aires,
Agesto-Biblos, 2003, p.152 (en adelante AF)
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entenderse, de ninguna manera, como una vueltasaldp, ni como un renacimiento de la
antigiiedad, sino como el regreso al fundamento m#muestro mundo.

En este contexto, Heidegger reinterpreta la preposide Parménides relativa a la
mismidad de pensar y el ser, y la unidadghdgsisy I6gos pensada por Heraclito. De acuerdo a
Heidegger, ambos fildésofos han sido malinterpretgulr la tradicion filosofica, que siempre ha
tendido a verlos como los representantes de dososnodntradictorios de pensar el ser:
Parménides comprenderia el ser como permanenéiicasen tanto que Heraclito lo entenderia
como devenir, como fluir constante. Heidegger, @mhgo, sitia a ambos pensadores dentro de
la misma comprension del ser. En efecto, al amadilunos fragmentos heracliteos el filésofo
aleman entiende el térmih@gosno en su acepcion corriente de “razén” o “palapsaio como
“constante reunion”, es decir, como el ser que edarondulante inquietud de lo que surge: en
este sentidophysisy I6gosson Io mismo. Por su parte, el fragmento 5 de Buaides rezatd
gar auto noein estin te kai eipdporque lo mismo es pensar y ser’. Heidegger laefjae
tradicionalmente se ha considerado que el verbein significa “pensar”’ I6gicamente. En
cambio, el filosofo aleman entiend®ein en el sentido de “percibir’, “dejar que algo se
presente”. En este sentido, pensar es una acticaatterizada por una actitud de “recepcién”,
de “contencion acogedora”, que busca equilibrgule tiende a dispersarse.

A través de estas interpretaciones de los fragmed® Heraclito y Parménides,
Heidegger busca sefialar que, en el inicio griegb pdmsar, ser y pensar soOlo pueden
comprenderse en mutua referefiti&s esta relacion originaria entre el ser y espeta que ha
sido dejada de lado a lo largo de la historia deégafisica; al haber comprendido erroneamente
la identidad como un rasgo del ser, la metafisiccadsado por alto la copertenencia de pensar y

ser, la pertenencia de ambos a la identidad. Remsstivo, volver a ese “otro inicio” del pensar

3 Estas consideraciones podrian interpretarse camaocontradiccion de lo expuesto en la
segunda seccidn, donde sefialabamos que, de aeulerdderpretacion heideggeriana, el pensamieamto d
Nietzsche consumaria la metafisica al reunir en Gnia figura las dos concepciones griegas
fundamentales del ser: el ser como consistenciRadménides, y el ser como devenir de Heraclito. Sin
embargo, no debe perderse de vista el hecho ddejdegger intenta, justamente, refundar el inigdad
filosofia occidental. Desde esta perspectiva, N@te recuperaria las determinaciones del ser del en
propias de tal inicio, pero uniéndolas en una goméicion que —a entender de Heidegger- continidsie
metafisica; mientras que Heidegger, en cambioriast@fialando el fundamento comin que une a las
doctrinas de Heraclito y Parménides en una reftegife ya no seria metafisica.
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supondra, para Heidegger, indagar cuél sea laidalaue se da entre ser y pensamiento, o, lo
gue es lo mismo, entre el ser y aquél que piessadedar, el hombre.

En la cartaSobre el humanismdieidegger expresa que “el pensar es [...] el gredsl
ser. El genitivo dice dos cosas: el pensar esattedrs cuanto que el pensar, produciel@ignej
por el ser, le pertenecgghdr] al ser. El pensar es simultdneamente pensarededrs cuanto
perteneciendo al ser, escucharf] al ser”®. No se trata, empero, de concebir el pensar grel s
como si éstos tuvieran primeramente consistenaiasf® y luego fueran dispuestos en una
relacion “dialéctica” el uno con el otro; por elnt@rio, ser y pensar son unicamente en la
transferencia, en la apropiacion mutua en la queopertenecen. Sd6lo hay ser en cuanto hay
pensamiento, es decir, en cuanto el hombre, abpemsede escuchar al ser; y el hombre puede
escuchar al ser porque el ser mismo se le obsequia.

Heidegger utiliza la palabfareignis > para designar la peculiar relacién que une ay ser
al hombre. Este término, que en su uso habituaifgig “evento”, “acontecimiento”, adquiere
en el marco del pensamiento heideggeriano un rpatikcular. En efecto, Heidegger resalta la
presencia de la palabraignen “propio”, en su raiz.Ereignis seria entonces aquel
“acontecimiento de transpropiacion” reciproca eque el hombre esta ligadeeteigne} al ser,
y el ser esta entregadpugeeigngtal hombre. Asi, “el acontecimiento de transproidia es el
ambito en si mismo oscilante, mediante el cuabailire y el ser se alcanzan el uno al otro en su
esencia y adquieren lo que les es esencial al péadedeterminaciones que les presto la
metafisica®®. El ser acontece propiamente cuando, al instis& proyecto que es el hombre,
instituye laaperturaen la que el hombre entra en relacion consigo migmon los entes. El
hombre es en su esencia soOlo cuando esta abierseralcuando “escucha” al ser y le
corresponde; en su esencia, el hombre pertensee, &sta trasferidailifereigneta él. A su vez,
el ser no es sino referencia al pensar, a la esdethombre.

El ser, pensado ahora en forma no metafisica, sisbeomprendido como “iluminacion”,

como “despejo” ichtung’’. Esta iluminacién, este despejo acontece sélo jgor yel hombre;

& Heidegger; MartinSobre el humanismadrad. Alberto Wagner de Reyna, Buenos Aires, Sur,
1948, p.68 (en adelante SH)

IS Heidegger, Martinldentitat und DifferenzPfullingen, Neske, 1957, p.24 (en adelante 1uD)

e Heidegger, Martinldentidad y diferenciatrad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Barcelona,
Anthropos, 1988, p.89 (en adelante ID)

" Heidegger, Martin, luD, p.19
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pero el hombre no dispone de ella, sino que dsranacion la que dispone de él. El acontecer
del ser es aquel iluminar las aperturas histérrague el hombre y los entes pueden entrar en
relacién; pero en tanto tal, el ser es ese acantgeese apropia del hombre al entregarsele. Esto
no significa, sin embargo, que el acontecimientotrdaspropiacion constituya una esencia
estable, es decir, aquella esencia que habria doextalta para el pensar metafisico. Pensar el
ser como una esencia objetivable, incluso comoceésem devenir, supondria volver a plegarse
al pensamiento metafisico que se intenta dejas.d®@r este motivo, Heidegger dira que el ser
“esencia” (ves)’® en su modo de darse histérico a los hombres deleteaminada época. Como
sefiala Vattimo, “eDaseinesta siempre lanzado en un modo histoérico de egraet ser, pero
este modo, puesto que no es una ‘propiedad’ daliserque es el ser mismo, se designa con los
varios términos que lo definen en las distintasépphysis I6gos voluntad y ahora eventt”

En la época de la finalizacién de la metafisicaezl ya no puede ser concebido como
pura presencia, sino Unicamente como acontecimi&htmundo deEreignises el mundo del
fin de la metafisica, el mundo en el que el seo gilede ser pensado como aquello que se
apropia del hombre entregandose a él. En cuant® rdedlarse el ser en la época final de la
metafisica, |oEreignis esta intimamente ligado a la superacion de la misgQué significa
‘superacion de la metafisica’? [...] Es el acaeento propio Ereignig en el que el ser mismo
esta en torsiéff®. Ahora bien, puesto que la época final de la rfsitaf la época de su
superacion, aun no se ha concretado, debemosrigtexiel acontecimiento de transpropiacion
en cuanto tal aun no ha podido ser experienciadapbombre. So6lo cuando el pensar logre
hacer la experiencia de la verdad del ser comorfasacontecida, podra la constelacion de ser y
hombre recibir el nombre d&reignis

No obstante, si bien la experiencia d&teignisen cuanto tal nos aparece todavia lejana,
en la época de la metafisica consumada en quedsgntontramos se da ya, segun Heidegger,
un primer destello, un preludio del acontecimiam¢atranspropiacion: “Lo que experimentamos
en la com-posicionGe-stell como constelacion de ser y hombre, a través delermo mundo
técnico, es solo gireludio de lo que se llama acontecimiento de transpramad?ero la com-
posicidbn no se queda necesariamente detenida @mebudio, pues en el acontecimiento de

8 Para mayores aclaraciones sobre la forma verssénvéase la nota 61
" Vattimo, GianniOp. Cit, p.102
80 CA, p.63
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transpropiacion habla la posibilidad de sobrep@atanero dominio de la com-posicién para
llegar a un acontecer mas originaffo"Cuando la configuracién metafisico-técnica dehdu
actual es comprendida como un destino de la histacontecida del ser, tiene lugar aquel
“luego” (Spie) que al acercarnos a la experiencia del acontenbtmide transpropiacion se
convierte en un preludio/prspie)®* del mismo. El acontecimiento de transpropiacibedser
preparado a través de la torsion del olvido del eleser necesita al hombre, en tanto solamente

nosotros podemos escuchar, prestar oidos al pegpgrar asi la torsion del mismo.

3. El “otro pensar’” transmetafisico: “recuerdo fiidBzante en la metafisica”
(Erinnerung in die Metaphysik/ “pensar conmemorante-rememorantéigenkeh

Hemos visto anteriormente que Heidegger compreadsuperacion de la metafisica
como una sobretorsion que tiene lugar a travea tasdion del olvido del ser. La sobretorsion se
dirige hacia el inicio griego del pensamiento, ppemsar aquello que en la metafisica ha
guedado olvidado, y asi fundar el “otro inicio”,ieicio mas inicial a partir del cual el pensar
hace la experiencia de la verdad del ser comorlastcontecida. Al volver la mirada a este otro
inicio, el pensar comprende su relacion con etearo aquel acontecimiento de transpropiacion
en el que el ser se apropia del hombre entregaleddtsidegger no deja de sefalar que, aunque
en la época de la metafisica consumada compremdenfiguracion técnica del mundo como un
destino de la historia del ser nos remite ya aretugio del acontecimiento de transpropiacion,
la experiencia de |&reignisnos resulta, hoy por hoy, todavia lejana. Sin egtyda referencia
al otro inicio supone ya la posibilidad de queetgar se dirija a tal origen. Un pensar semejante
no podra, de ninguna manera, mantenerse en lo®sirde lo prescripto por la metafisica; al
dirigirse al otro inicio del pensamiento occidentdte pensar preparatorio que aun no llega a
comprenderse en copertenencia al ser, dare@nis serd, sin embargo, un pensar que vaya mas
alla de la metafisica, un pensans-metafisico

Heidegger utiliza dos expresiones para nombrar @mesar mas originario que,
abandonando las conceptualizaciones metafisicasites@a en lo profundo del inicio inicial:

“recuerdo interiorizante en la metafisicaErihnerung in die Metaphygky “pensar

*1D, pp. 87-89
8 |uD, p.25
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rememorante-conmemoranteAr(denkeh Acerca de ellos Heidegger nos dice, en la ultima
leccién del curso sobre Nietzsche: “El recuet@ioiinerund que se interna en la historia del ser
piensa la historia como el advenir cada vez masdegle un dirimir de la esencia de la verdad,
esencia en la que acaece inicialmente el ser miEn@cuerdo que se interna ayuda al pensar
rememoranteAndenkehde la verdad del ser en cuanto hace pensar esequilo la esencia de

la verdad es al mismo tiempo la verdad de la eaef@r y verdad se pertenecen mutuamente,
asi como, mutuamente superpuestos, pertenecen anbpsaldn ocultsobreponerseen un
inicio cuya despejante inicialidad resta por véetiir’

Para comprender qué entiende Heidegger con estesdperememorante” y este
“recuerdo que se interna en la metafisica” debemo®s que nada, precisar el sentido que la
palabra “inicio” adquiere en el pensamiento heideiggmo. Tal sentido se determina,
fundamentalmente, en oposicion al térmBeginn “comienzo”: mientras que el comienzo es
algo que aconteaen el tiempo, el inicio Anfang es aquel origen quea tiempo geitig), es esa
fuente inagotable de la que se nutre, alun cuandgntre, todo el posterior transcurrir de la
historia efectivamente acontecida del ser. Heideggasidera que el inicio de la historia
acontecida de Occidente kesgriega En consecuencia, el “otro pensar” transmetafiteoolra
que dirigir su mirada hacia el inicio griego dehpar; pero no apuntando a una “reanimacion” de
la antigliedad clasica a partir de nociones higjadiicas, sino en basqueda de un saber esencial
valido para el porvenir. El “primer comienzo” dednsar occidental deberd ser pensado, ahora,
como el “inicio mas inicial” §nfanglichere Anfan§* que proyecta su caracter fundacional hacia
lo advenidero.

En efecto, por cuanto constituyen un pensar decteargia no metafisicdrinnerungy
Andenkenencuentran su cimiento en una comprension delptieradicalmente distinta de la
concepcion habitual del mismo. El regreso al inigwe acontece a través del recuerdo
interiorizante y el pensar rememorante no es unadaihistoriografica a lo simplemente pasado
(Vergangel sino un retorno a “lo sido’'@ewesepque todavia esencisVesel, y se proyecta
asi al futuro. Este, a su vez, no es aquello qunenatha ocurridoRutur), sino lo “advenidero”,
lo “por-venir” (Zukunf) que hunde sus raices en lo sido: “En la meditacgcordamos e

83
N II, p.397
84 Heidegger, MartinGrundbegriffe(Gesamtausgabe 5Njttorio Klostermann, Frankfurt, 1981,
p.92
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interiorizamos el ser y el modo en que éste imuiglte esencia y todavia, en tanto que inicial,
esencia, sin devenir por ello en cada caso undsitpresente. Es verdad que lo inicial es algo
sido pero no pasado. Lo pasado es siempre lo yar®y-mientras que lo sido es el ser todavia

esenciante; el ser es, a su vez, lo oculto enisialidad®®

, €l ser es aquello que en la presencia
(Anwesejt® contintia esenciandwésen, desde lo sido y hacia lo advenidero.

Se comprende entonces por qué el recuerdo intite no puede ser pensado en el
sentido tradicional del término “recuerdo”, comoauactividad humana dependiente de la
voluntad que busca recordar la tradicion para gerem renacimiento de la metafisica o de
alguna de sus posturas particulares. Al utilizaéehino ‘Erinnerund, Heidegger busca resaltar
el caracter de “adentrarse”, de “ir hacia adengirier) propio de este recuerdo que se dirige al
inicio inicial a partir de lo externo, esto es, thstintas configuraciones en las que el ser d& en
se ha plasmado a lo largo de la historia de lafisgta. El recuerdo interiorizante es entonces un
“pensar retornante” Zurtickdenken que tiene su correlato en un “pensar que se ptaye
(Vordenkeip desde el inicio inicial hacia lo advenidero. IBste motivo, el regreso del recuerdo
interiorizante a lo impensado del origen suponegdio la apropiacion de lo generado a partir de
dicho inicio, sino también de aquello que en taitcnha permanecido contenido como lo no-
dicho, es decir, la verdad del ser mismo.

El recuerdo interiorizante se relaciona, a su een, el pensar rememorannfenkep
Heidegger forma este verbo a partir del sustanfiwolenken “recuerdo”, resaltando asi la
presencia de la preposician- propia del verbalenken(“pensar”).Denken an“pensar en”An-
denkenes aquel pensar que rememora el inicio fundanta Historia del ser. Heidegger recurre
a un término del aleman antiguGedan¢ para expresar lo que él considera que significa
realmente “pensarGedancno es solamente “pensamiento”, sino recuerdo @uecbge todo en
si y se recoge a si mismo. Como el recuerdo imieainte, también g6edancrefiere a la triple
dimensién de lo sido, lo presente y lo advenid&brecuerdo dice primigeniamente tanto como

recogimiento: el incesante y recogido permanecer gresto no sélo en algo pasado, sino de

% Heidegger, Martin,Conceptos Fundamentalegrad. Carlos Gonzéalez del Prado, Alianza,
Madrid, 1989, p.127

% La presencia, en el sentido Aewesense distingue de la concepcion metafisica deteer
ente como presencia constante, a partir de laseudétermina negativamente lo pasado como “lo gue y
no es” y lo futuro como “lo que adn no es”. JustaragHeidegger pone en relacion el térmimewesen
con la utilizacién verbal dé&/esen“esencia”’; lo presente no es entonces lo merarasistente, sino la
reunion en la que confluyen, esenciando, lo sitibadvenidero.
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igual manera en lo presente y lo por venir. Lo gasé presente y lo por venir aparecen en la
unidad de un a-sistih-wesehpropio de cada und”.

Heidegger relaciona &edanctambién con la gratitud@nk). Como ya hemos sefalado,
el pensar esta intimamente relacionado con eleseerse daal pensar, es udon Todo don
merece ser agradecido; por eso, el agradecimiefixdmo es pensar al ente en su relacion al ser,
como una donacion del ser. “En la gratitud el ate@ierda lo que tiene y es. Recordando asi
[...] el alma se piensa a si misma como propiedadgiello a que pertenece. Se piensa como
sujeta a Aquello, no sélo en el sentido de la sidmisino sujeta en virtud del recogimiento que
escucha®. El supremo don es aquello que somos; la gratitas profunda frente a este don no
puede ser otra cosa que pensar aquello que progeclysivamente hay que pensdas
Bedenklichstelo mas serio, dificil y peligroso, es decir, et.s

El regreso al fundamento inicial de la metafisieaxsnvierte, asi, en un “saltd3grung
en un abismo, en lo abismal de la historia acotéede la verdad del ser. Este salto salta fuera
(Ab-Sprung de la comprension metafisica del hombre y el sgta mas alla de la metafisica,
para llegar al “otro inicio”, aquel origetd(-Sprung que la metafisica olvida “El salto, lo méas
osado en el proceder del pensar inicial, dejagjatodo lo corriente tras de si y no espera nada
inmediatamente del ente, sino que salta antes apl® 4 la pertenencia al ser en su pleno
esenciarse como evento [...] El salto es el riegdgan primer abrirse paso en el ambito de la

historia del set®

. El salto es riesgo en tanto nos impele a ir tiasla las representaciones que
han determinado, a través de la tradicion heredagzstro modo de comprender el mundo; es
riesgo porgue socava todo lo conocido; pero al misempo es oportunidad, por cuanto nos

enfrenta a la posibilidad de repensar el fundamemmo de nuestro acontecer.

87 Heidegger, Marting,Qué significa pensarrad. Haroldo KahnemanBuenos Aires, Nova,
1968, p.136

8 ibidem p.137

8 Cfr. IM, pp.15-16

P AF, p.189
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CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este trabajo, nos hemos centrad@ssteamente, en tres problematicas de
profunda importancia en la obra de Martin Heideggartimos, en primer lugar, de un analisis
de la idea de historicidad tal como se presentalaerprimera etapa del pensamiento
heideggeriano, tomando como marco general la rdambsie preguntar por el sentido del ser
expresada eBer y tiempoHemos visto, asimismo, que para formular expresaental pregunta
es necesario llevar a cabo una doble tarea: etrddeade una analitica existenciaria @esein
y una destruccién de la historia de la ontologiga#tir de alli, hemos sefialado que, en el marco
de Ser y tiemppla historicidad es considerada como un existeiogiaon lo cual encuentra su
fundamento en la estructura ontolégicalasein

Sin embargo, vimos a continuacion que esta fundtoiém de la historicidad en la
analitica existenciaria d&aseinno constituye un planteamiento definitivo. En &eca partir
de la década del '30 la historicidad encuentrausldmento ya no en Blasein sino en el ser
mismo. En este periodo, el pensamiento heideggedarun giro: ya no pregunta por el sentido
del ser, sino por su verdad, que es concebida aétbeig coesenciar de ocultamiento y
desocultamiento. En esta etapa, pues, se haceiestmidquello que ya se insinuabaSar y
Tiempo el olvido del ser no es producto de un error [datein sino que corresponde a la
dinamica por la cual el ser se da y se retrae meafdistorico-destinal. Historia sera, a partir de
ahora, la historia acontecid&édschichtg en la que el ser esencia su verdad como destino
(Geschick En tanto la metafisica obedece a la dinamicaal&cion y retraccion del ser, su
existencia tampoco es casual. Metafisica es uindes¢! ser, es una “época” de la historia del
ser, la época del olvido del ser en la preeminetelinte.

En consecuencia, en la segunda parte de nuedtayaraemos tomado como eje central
la caracterizacion de la metafisica como esa ldstarontecida en la que la verdad del ser es
pensada siempre como verdad del ente, mas no cerdadvdel ser mismo. Al mismo tiempo,
hemos analizado la interpretacion heideggeriangiéposiciones metafisicas fundamentales”
gue han sido determinantes en la historia de lafis&ta: la comprension del ser del ente como
idéa en el platonismo; como representacion, en la nmidied; y como voluntad de poder y
eterno retorno de lo mismo, en la consumacion sseana de la metafisica. De esta forma, la

destruccion de la historia de la ontologia que daldo proyectada eer y tiempse concreta
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en la explicitacion de esas posiciones metafisicadamentales. A su vez, la llegada de la
metafisica a su Ultima figura posible de la mandad&losofia de Nietzsche nos ha llevado a
preguntarnos si es factible, frente a tal despéagaximo de la metafisica, pensar una auténtica
superacion de la misma.

De este modo, en la ultima seccién nos hemos ooupadla problematica de una
superacion de la metafisica. Antes, no obstantepheristo el diagnostico que hace Heidegger
de la contemporaneidad, a la que define como la2pe la “metafisica consumada” en la
esencia de la técnica. En esta etapa de maximaootiel ser, el olvido puede ser experienciado
como tal, con lo que se hace posible una torsidald®vido. Asi, la superacion de la metafisica
se presenta, para Heidegger, como una sobretgsidsobre la historia de la metafisica a partir
de la torsién del olvido del ser, torsién que esille, en definitiva, a partir de la torsién del
propio ser, dado que el olvido del ser acontedam®io el ser mismo se da y se retrae. A partir de
la sobretorsion, el pensamiento se dirige al “otico” de la filosofia presocratica, y comprende
asi su relacién de copertenencia mutua con el ser.

En efecto, en la época de la superacion de la isietafel ser se le presenta al hombre
como Ereignis como acontecimiento en el que el ser se entreganabre apropiandose de él.
Heidegger sefiala que si bien tal experiencia dgdaynisno es aun posible, hay ya un preludio
del acontecimiento de transpropiacion en el momamoque la esencia de la técnica es
comprendida como un destino de la historia acotdéedel ser. Ahora bien, si la esencia de la
técnica puede ser experienciada de tal manerargsigpta posibilidad de dirigir la mirada al
“otro inicio” supone ya un pensar que no se muegstrd de los limites de la tradicion
metafisica. Heidegger nombra este pensar trandisietaque vuelve al inicio inicial para
reinterpretar el fundamento mismo de nuestro exdstidos maneras: “recuerdo interiorizante en
la metafisica” y “pensar conmemorante-rememorante”.

Tal es, en lineas generales, el camino que henmmrido a lo largo de nuestra
investigacion. Sin embargo, resta aun una Ultimeatadebemos explicitar por qué y de qué
manera la concepcion de historicidad resulta, seplamtedbamos en la introduccién,
fundamental para comprender originariamente laaced®l ser y asi alcanzar la superacion de la
metafisica. Aqui consideramos que la idea de lisdied resulta de una importancia capital en
la filosofia heideggeriana, por cuanto represemtahilo conductor, un suelo comin que se

mantiene constante a lo largo de toda su obraaltésge los cambios que puedan percibirse en
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ella. Aun cuando el pensamiento de Heidegger endisyi@tos caminos, a la manera de esos
Holzwegegue se internan y se pierden en el bosque, laritisiad permanece en el centro de esa
reflexion como una referencia permanente.

Al final de la segunda seccion, nos preguntabaimd®ste al cambio de perspectiva que
la Kehresupone, la determinacion de la historicidad y@moelacién aDasein sino en relacion
al ser mismo implicaba, al mismo tiempo, una sugetédesplazamiento” en la fundamentacion
de esa historicidad. A nuestro entender, no haydesplazamiento semejante; se trata,
simplemente, de dos enfoques distintos acerca d@hanacontecimiento, la copertenencia
constitutiva que hay entre el hombre y el ser. Cémmos sefalado, en un primer momento
Heidegger fundamenta la historicidad a partir destauctura ontolégica d€lasein para luego
trasladar ese fundamento al ser mismo; pero estsigmifica que la primera concepcion de
historicidad sea abandonada. Por el contrariopatemte desplazamiento seria en realidad un
“movimiento” que, centrandose en un primer momemal hombre, y luego en el ser, apunta a
explicitar la profunda relacidbn que une a ambos €sto no estamos infiriendo, de ninguna
manera, que Heidegger fundamente la historicidguhrér de una dialéctica, en el sentido
hegeliano del término; por el contrario, aqui pemsa que el “movimiento” en la
fundamentacion de la historicidad responde a leesidad, por parte de Heidegger, de ir
desprendiéndose paulatinamente del lenguaje ylaeptualizaciones metafisi¢as

De este modo, la historicidad resulta un verdadeomcepto fundamental”, un hilo
conductor a lo largo de todo el pensamiento de ddgjdr, puesto que su analisis refleja y
acompafa la progresiva radicalizacion del planteatoide este filosofo en un camino que lo
aleja cada vez més del pensar metafisico que ingeiterar. Mas aun, en tanto esta a la base de
la relacion entre ser y hombre, la idea de hidttatt resulta esencial para pensar la superacion-
sobretorsion de la metafisica. En efecto, el henasresencialmente esa apertura en la que el ser
se entrega; el ser y el hombre se reclaman mutiamen ese “acontecimiento de
transpropiacion” reciproca en el que el ser seegatal hombre apropiandose de él, y el hombre
se apropia el ser al “prestarle oidos”. El seraséidtéricamente, pero las aperturas historicas en
las que el ser se entrega no se “abren” por sghmlso del ser, sino porque el hombre es ese
“ahi” (Da) que posibilita la apertura, al recibir el ser gade entrega. El acontecer histoérico del

ser se manifiesta en la articulacion de lo sidgyriesente-esenciante y lo advenidero; pero en

1 Cfr. Heidegger, MartinDe camino al hablatrad. Yves Zimmermann, Barcelona, Odds, 1987
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tanto el ser se da en la apertura abierta en sertepencia al hombre, es justamente el hombre
guien puede hacer la experiencia originaria delgi@ con lo que la historia del ser se vuelve al
mismo tiempo constitutiva del hombre, y fundadadd@an su estado de abierto al ser.

La proyectada “destruccién de la historia de lalogfia” se concreta entonces ya no en
el sentido de una “eliminacion” de la metafisicajoscomo un “percatarse” del caracter
histérico-destinal del ser. Frente a la donacidéh sig, que es siempre al mismo tiempo
retraccion, la metafisica ya no requiere ser digistyisino pensada conom destino del ser, como
uno de los modos en que el ser “permanece retavdé@hdn su acontecer historico. Al concebir
la metafisica como un destino de la historia aaidéedel ser, se hace posible ese “regreso
fecundo” al origen, al “otro inicio” del pensar; pensar se despoja de toda determinacion
metafisica y puede comprender su propio fundamemtesa relacién originaria de apropiacion
reciproca con el ser. El pensar se vuelve asi-treatafisico; el hombre puede dar ese “paso
atréds” que le permite ver la historia en perspectivde ese modo comprenderla como historia
acontecida del ser mismo.

Esto ultimo nos pone frente a una cuestion qubjesi no podemos resolver, tampoco
podemos pasar por alto. Se trata, pues, de ponevidencia aquello que de ambiguo, de
oscilante encubre el término “historia” en el madeb pensamiento heideggeriano. En efecto, a
lo largo del presente trabajo nos hemos referid laistoricidad en tres sentidos distintos: en
primer lugar, la hemos definido como el gestarsadentecer humano; a partir de alli, la hemos
diferenciado de la ciencia historiogréfica, que stitmye una tematizacion secundaria de tal
historia originaria. Por ultimo, hemos definidohitoria como la historia de la verdad del ser,
como la historia acontecida en la que el ser seegatal hombre siempre en una determinada
apertura. Habria, asi, una “triple dimension” déiktoricidad: la historia acontecida del ser, el
gestarse histérico dBlasein y la historiografia, que tiene como objeto elrdeoer historico.

El problema que supone esta triple dimension sereeé cual sea el fundamento de los
hechos que conforman la historia; en este contéxtoistoriografia no resulta problemética, ya
gue sea cual sea el origen y fundamento de suoglgetproceder en cuanto ciencia se limita a
“recortar” un sector de lo ente para tematizarimembjeto de sus investigaciones. En otras
palabras, el problema que mencionamos se refieudlasea la relacion entre la historia del sery
el gestarse historico del hombre: ¢es la hist@iser una “historia de las ideas”, una historia en

la que las aperturas historicas en las que eles@ngega configuran el gestarse histérico del
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Dasein pero sin determinar especificamente los hechoeretos que constituyen tal acontecer
histérico? ¢O se trata, por el contrario, de urséohia en la que la dinamica de donacién y
retraccion del ser se plasma también en los adarnigetos que forman parte del gestarse
histérico del hombre? Y, si esto es asi, ¢de queeraase concreta la relaciéon entre el
“permanecer retardandose” del ser y los hechogiwdetente acontecidos? Heidegger no trata
de forma explicita estos topicos, que, por otraepamo agotan la cuestién, sino que nos
conducen a la formulacion de problematizaciones vad mas profundas.

No obstante, cabe aclarar que si bien el problerpaesto en estos ultimos pérrafos se
desprende del tema central del presente trabajogsnauestra intencion responder a estas
preguntas, sino tan solo dejarlas planteadas, &spe@ique lleguen a convertirse en el objeto de
futuras investigaciones. Acaso tales investigagooentribuyan a concretar ese pensar que
conduzca al hombre a una experiencia originaridadeistoria acontecida del ser. Cuando el
hombre haga efectiva tal experiencia, podra entdae ese “salto” que lo interna en el abismo
mas profundo, el misterio insondable: la verdadsgelmismo. Sélo entonces, cuando hayamos
dejado de lado toda representacion tradicional jafiseca del mundo y de nosotros mismos
como hombres, de la historia y la verdad, dejared®wsser esos “epigonos que somos” y

seremos, en cambio, los “precursores del alba detandel mundo completamente nueva”.
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