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ANEXO .

ANALISIS ECONOMICO
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9.1 — INTRODUCCION:

Se determind una estimacion de los costos operativos del cultivo de
cebolla (Tosi, 1999) en la Region Semiarida Pampeana Central, analizando la
modalidad de produccion local, teniendo en cuenta que no es una region
tradicional de produccion horticola, sino una region que se esta estudiando las
posibilidades de establecer el cultivo de cebolla como una alternativa
productiva.

9.2- MATERIALES Y METODOS:

Para la estimacion de los costos, se analizaron las siguientes variables:

preparacion de cama de siembra, siembra, conduccién del cultivo, cosecha,

utilizando los precios de la zona.

9.3- RESULTADOS:
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A) Campaiia 1999-2000:

Cuadro 6 Preparacion de la cama de siembra, siembr
cultivo y cosecha (valores en pesos, afio 2000).

a, conduccion del

Labor Unidad Cantidad $/unidad $/ha
Preparacion de la cama de siembra

Rastra de discos Labor 1 100 100,00
Rastra de dientes Labor 1 30 30,00
Subtotal 130,00
Siembra

Semilla kg. 3,5 25 87,50
Siembra labor 1 50 50,00
18-46-0 kg. 150 0,5 75,00
Herbadox Litro 2 9 18,00
Aplicacion Labor 1 15 15,00
Subtotal 245,50
Conduccién del cultivo

Desmalezado jornal 20 15 300,00
Fertilizacion labor 1 15 15,00
Urea kg. 200 0,25 50,00
Aplicacién Labor 1 20 20,00
Totril Litro 2,5 35 87,50
Select Litro 1 25 25,00
Aceite agricola litro 2 2 4,00
Subtotal 501,50
Cosecha

Desarraigar Labor 1 10 10,00
Arrancar Jornal 15 20 300,00
Apilar Jornal 4 20 80,00
Subtotal 390,00
TOTAL 1.267,00

Cuadro 8. Composicion del costo operativo por etapa de

produccion
Etapa de produccion $/ha %
Cama de siembra 130,00 10,26
Siembra 245,50 19,38
Conduccién del cultivo 501,50 39,58
Cosecha 390,00 30,78
Costo operativo 1.267,00 100,00
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Cuadro 9. Incidencia de los principales rubrosen| a

composicion del costo operativo
Rubro $/ ha %
Labores 240,00 18,94
Agroquimicos 259,50 20,48
Mano de obra 680,00 53,68
Semilla 87,50 6,90
Costo Operativo 1.267,00 100,00

Se puede discutir y concluir lo siguiente:

El mayor gasto es la conduccion del cultivo, el cual representa un
39,58%, y con mayor incidencia la mano de obra con 53,68%, seguido de los
agroquimicos con 20,48% y las labores con 18,94%. Ademas, la cosecha con
30,78%. Se puede ver que los mayores costos se centran en la mano de obra,
agroquimicos, labores y semilla.

El productor que inicia el cultivo de cebolla utilizando la técnica
almacigo-transplante o siembra directa es propietario de la tierra, constituida
por superficies muy pequefias de 0,5 a 2 ha. Es frecuente contratar para la
preparacion del terreno y la mano de obra. En un comienzo resultaba dificil
conseguir los insumos mas especificos como los herbicidas. Al transcurrir los
afos, estas necesidades se han logrado cubrir con la aparicion de locales

comerciales.
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B) Campafia 2002-2003:
Cuadro 10. Preparacion de la cama de siembra, siemb
cultivo y cosecha (valores en pesos, afo 2003).

ra, conduccion del

Labor Unidad Cantidad $/unidad $/ha
Preparacién de la cama de siembra

Rastra de discos Labor 1 200,00 200,00
Rastra de dientes Labor 1 70,00 70,00
Subtotal 270,00
Siembra

Semilla kg. 3,5 51 178,50
Siembra labor 1 80 80,00
18-46-0 kg. 150 1,10 165,00
Herbadox Litro 2 20 40,00
Aplicacién Labor 1 30 30,00
Subtotal 493,50
Conduccién del cultivo

Desmalezado jornal 20 30 600,00
Fertilizacion labor 1 50 50,00
Urea kg. 200 0,52 104,00
Aplicacion Labor 1 40 40,00
Totril Litro 2,5 72 180,00
Select Litro 1 63 63,00
Aceite agricola litro 2 5 10,00
Subtotal 1.047,00
Cosecha

Desarraigar Labor 1 30,00 30,00
Arrancar Jornal 15 40,00 600,00
Apilar Jornal 4 40,00 160,00
Subtotal 790,00
TOTAL 2.600,50

Cuadro 11. Composicion del costo operativo por etap ade

produccion
Etapa de producciéon $/ha %
Cama de siembra 270,00 10,38
Siembra 493,50 18,98
Conduccién del cultivo 1.047,00 40,26
Cosecha 790,00 30,38
Costo operativo 2.600,50 100,00
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Cuadro 12. Incidencia de los principales rubros en la
composicion del costo operativo

Rubro $/ ha %

Labores 500,00 19,23
Agroquimicos 562,00 21,61
Mano de obra 1.360,00 52,30
Semilla 178,50 6,86
Costo operativo 2.600,50 100,00

9.4.- DISCUSION.

Del andlisis de la campafa 1999-2000 es de destacar que las
condiciones econémicas del pais cambiaron: se pasé de un tipo de cambio
donde un peso equivalia aproximadamente a un dolar, a otro donde la relacién
peso:délar es 1:3, acompafiada de una inflacion, la cual en sus comienzos fue
leve, para hoy trasformarse en algo cotidiano. Por lo tanto, los valores de
costos y gastos de la campafia 2002-2003 son distintos, y esto se puede
observar en los costos de las distintas labores y en el costo operativo.

De un costo operativo total de $1.267 en la campafia 1999-2000 se pasoé
a valores de $ 2.600,50 en la campafa 2002-2003, lo que representa un
aumento del 105%.

En cuanto a los rendimientos, tomando un promedio aproximado de
45.000 kg ha™, con un 60% de cebollas medianas (calibre entre 60-70 mm),
resulta una cosecha de unos 27.000 kg ha™. Para la condicién del tratamiento
N2. D1.CCM y un precio promedio en la zona de $ 0,30, resulta un ingreso
bruto para el ciclo 1999-2000 de $ 8.100. Restando los costos operativos, esto
es $1.267, el ingreso neto es de $ 6.833, y para un precio promedio en la zona
de $ 0,60 para el ciclo 2002-2003, el ingreso bruto es de $ 16.200. Restandole
los costos operativos $ 2.600,50 determina un ingreso neto de $ 13.599,50.

Para los rendimientos de NO.D1.CCM, testigo, un promedio 28.000 kg.
ha™*; con un 30% de cebollas medianas con un calibre de 50-60 mm y un 20%
con calibre entre 60 y 70 mm determina aproximadamente un 50% de cebollas
medianas (unos 14.000 kg ha™). Para un precio promedio en la zona de $ 0,30,
el ingreso bruto para el ciclo 1999-2000 es de $ 4.200. Restando los costos
operativos $ 1.202 (menos labor y menos fertilizante), arroja un ingreso neto de
$ 2.998, y para un precio promedio en la zona de $ 0,60 el ingreso bruto para el
ciclo 2002-2003 de $ 8.400, que restandole los costos operativos de $ 2.446,50
(menos labor y menos fertilizante) determina un ingreso de $ 5.953,50.
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En las tablas siguientes se realiza una comparacion de los distintos
tratamientos NO, N1 y N2 para CCM, para D1 y D2 en base al rendimiento
segun el calibre (tamafio mediano), los precios, los costos operativos y los

ingresos.

Tabla 61. Campafna 1999-2000 para los distintos trat amientos.
NO0.D1.CCM N1.D1.CCM N2.D1.CCM

Rendimiento (kg ha™) 28.182,80 37.829,42 46.882,54
Calibre mediano 14.091,40 32.155 37.506,00
(50-60 y 60-70) (considerando (considerando (considerando
(kg ha™) 50% calibre 85% calibre 80 % calibre
mediano) mediano) mediano)
Ingreso bruto ($ 0,30/kg)  $4.227,42 $9.646,50 $11.251,81
Costos operativos $ 1.202,00 $1.202 $ 1.202,00
Ingreso neto $ 3.025,42 $8.444,50 $ 10.049,81

Tabla 62. Camparfia 1999-2000 para los distintos trat amientos.
N0.D2.CCM N1.D2.CCM N2.D2.CCM

Rendimiento (kg ha™) 22.542,88 28.091,95 34.091,95
Calibre mediano 9.017,15 14.045,98 15.341,38
(50-60 y 60-70) (considerando (considerando (considerando
(kg ha™) 40% calibre 50% calibre 45% calibre
mediano) mediano) mediano)
Ingreso bruto ($ 0,30/kg)  $2.705,15 $4.214 $4.602,42
Costos operativos $1.202,00 $1.202 $1.202,00

Ingreso neto $ 1.503,15 $3.012 $ 3.400,42
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Tabla 63. Campariia 2002-2003 para los distintos trat amientos.
NO.D1.CCM N1.D1.CCM N2.D1.CCM

Rendimiento (kg ha™) 21.171,29 27.700,55 36.392,20
Calibre mediano 10.585,65 22.991,46 29.113,76
(50-60 y 60-70) (considerando (considerando (considerando
(kg ha™) 50% calibre 83% calibre 80% calibre
mediano) mediano) mediano)

Ingreso bruto ($ 0,60/kg)  $6.351,39 $ 13.794,88 $ 17.468,26

Costos operativos $ 2.446,50 $ 2.446,50 $ 2.446,50

Ingreso neto $ 3.904,89 $11.348,38 $ 15.021,76

Tabla 64. Campaina 2002-2003 para los distintos trat amientos.
NO0.D2.CCM N1.D2.CCM N2.D2.CCM

Rendimiento (kg ha™) 16.236,04 20.976,51 25.662,95
Calibre mediano 6.332,06 10.488,25 12.061,59
(50-60 y 60-70) (considerando (considerando (considerando
(kg ha™) 39% calibre 50% calibre 47% calibre
mediano) mediano) mediano)

Ingreso bruto ($ 0,60/kg)  $3.799,24 $6.292,95 $7.236,95

Costos operativos $ 2.446,50 $ 2.446,50 $ 2.446,50

Ingreso neto $1.352,74 $ 3.846,45 $ 4.790,45

Tabla 65. Camparia 1999-2000 para los distintos trat amientos sin control
de malezas.

NO.D1.SCM N1.D1.SCM N2.D1.SCM

Rendimiento (kg ha™) 1.600 1.486 1.753
Descarte (calibre menor 1.600 1.486 1.753

a 35 mm) (kg ha™)

Ingreso bruto ($ 0,15/kg)  $ 240,00 $ 223,00 $ 262,95
Costos operativos $1.202,00 $1.202,00 $1.202,00
Ingreso neto -$ 962,00 -$ 979,00 -$ 939,05

Para los tratamientos Sin Control de Malezas (SCM), los rendimientos se

midieron y registraron en metros cuadrados y después se transformaron a
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hectarea, debido a que la densidad de plantas de cebolla es escasa y pierden
identidad en los tratamientos y solamente se logran a la cosecha unos 8 bulbos
de aproximadamente 20 grs , con calibres menores a 35 mm, lo que hace muy
dificil determinar los rendimientos con exactitud, debido fundamentalmente a la
tenaz competencia de las malezas, si la comparamos con las 51 pl m ? que se
lograria con una densidad D1(504.000 pl ha -1) para un cultivo de cebolla
controlada las malezas.

Los ingresos netos de realizar siembra directa de cebolla sin control
mecanico o quimico, dan negativos, ya que los costos operativos son mayores

gue los ingresos brutos.
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ANEXO ||
ANALISIS ESTADISTICOS.

DE LAS TRES VARIABLES MAS
IMPORTANTES:
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9.1 - INTRODUCCION:

El analisis estadistico de los ensayos experimentales se efectué por
Andlisis de la varianza (ANVA) para poder evaluar el efecto de los
tratamientos en cada variable y aquellos que hubo diferencias significativas, se
evalué por medio de métodos de separacion de medias, se utilizo Test de
Tuckey HSD, para mayor seguridad de que las medias son distintas y LSD para
mayor seguridad de que las medias no son diferentes estadisticamente (Sokal
y Rohlf. 1980). Se plantearon asociaciones entre los distintos componentes y
regresiones lineales simples y multiples (Pimentel Gomes, 1978; Snedecor y
Cochran, 1977; Steel y Torrie, 1989).

El analisis como grupo de experimentos, primero se efectu6 un analisis de la
varianza afo por afio (Pimentel Gomes, 1978; Snedecor y Cochran, 1977) se
compararon las varianzas (cuadrado medio del error), determinando la
heterogeneidad de las mismas.

9.2 - MATERIALES Y METODOS:
Variable respuesta:

PF Hoja
PS Hoja
PF Bulbo
PS Bulbo

Se realiz6 un disefio con estructura factorial (3 x 2 x 2) en bloques
completamente aleatorizados . Los tratamientos realizados fueron:

Fertilizante: con 3 niveles (NO x N1 x N2).
Densidad: con 2 niveles (D1 x D2)
Grado de Enmalezamiento: con 2 niveles (sin control de malezas
SCM y con control de malezas CCM).
La sintaxis utilizada por el programa INFOSTAT es:
Bloque
Densidad
Enmalezado
Densidad*Enmalezado

Después de realizadas la primer aplicacion de Urea (100 Kg. Ha -1) y
segunda aplicacién de Urea (100 Kg. ha -1 + 100 Kg. ha ™ )

Bloque

Fertilidad
Enmalezado

Densidad
Fertilidad*Enmalezado
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Fertilidad* Densidad
Densidad*Enmalezado
Densidad*Enmalezado*Fertilidad

9.3- RESULTADOS:

En la Tabla 60 el analisis estadistico (ANVA) de la variable de
clasificacion fertilidad vy la variable dependiente Pesos Secos de Bulbos , a
través de los muestreos a lo largo del ciclo del cultivo de cebolla en los seis

anos de estudio.

9.3.1-Variable Fertilidad:
Tabla 60 Analisis Estadistico de la variable Fertil  idad, en los muestreos,
para los distintos afios de experiencias.

VARIABLE FERTILIDAD

Afos 30-11 15-12 30-12
F Valor p F Valor p F Valor p
1997-98 0,68 0,5142 368,16 < 0,0001 365,95 < 0,0001
1998-99 0,47 0,6255 60,51 < 0,0001 638,18 < 0,0001
1999-00 1,04 0,3626 145,69 < 0,0001 213,19 < 0,0001
2000-01 0,96 0,3906 25,04 < 0,0001 253,47 < 0,0001
2001-02 0,75 0,48 229,78 < 0,0001 344,43 < 0,0001
2002-03 4,52 0,0164 400,32 < 0,0001 214,26 < 0,0001

De acuerdo al ANVA podemos concluir para la variable Fertilidad vy las
distintas fechas de muestreos a través de los afios lo siguiente: para las fechas
analizadas estadisticamente de 30 de noviembre , 15 de diciembre y 30 de
diciembre los valores de F respecto de los valores p (< 0,0001) no presentan
diferencias significativas, a excepcion del afio 1998-99 donde observamos

diferencias para la variable fertilidad.
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La Tabla 61 completa el ANVA de las dos fechas restantes que son las

siguientes:
Afos 15-1 30-1

F Valor p F Valor p
1997-98 1542,53 < 0,0001 538,90 < 0,0001
1998-99 627,02 < 0,0001 906,14 < 0,0001
1999-00 1026,95 < 0,0001 784,25 < 0,0001
2000-01 714,20 < 0,0001 588,98 < 0,0001
2001-02 923,24 < 0,0001 647,42 < 0,0001
2002-03 502,66 < 0,0001 554,07 <0,0001

Para la fecha 15 de enero y 30 de enero los valores de F respecto de p
(< 0,0001) presentan diferencias altamente significativas.
9.3.2- Variable Densidad:

Se efectuaron los andlisis estadisticos (ANVA) para cada una de las
variables en estudio, a través de los muestreos efectuados (cada 15 dias) a lo
largo del ciclo del cultivo, en la Tabla 62 se analiza la variable de clasificacion

densidad para la variable dependiente Pesos Secos de Bulbos.




Tabla 62. Andlisis Estadistico (ANVA) de la variab
secos de Bulbos donde se pueden observar los resul
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le Densidad para Pesos

tados en los afnos

de estudio.
VARIABLE DENSIDAD
AfRos 15-10 30-10 15-11 30-11
F Valor p F Valor p F Valor p F Valor p

1997-98 290,01 <0,0001 | 863,86 | <0,0001 | 312,03 | <0,0001 | 163,64 | <0,0001
1998-99 | 488,45 < 0,0001 10,85 0,0018 55,56 <0,0001 | 37,96 < 0,0001
1999-00 | 1065,26 | <0,0001 | 148,00 | <0,0001 | 126,20 | <0,0001 | 414,85 | <0,0001
2000-01 | 1023,81 | <0,0001 | 164,72 | <0,0001 | 61,32 | <0,0001 | 51,55 | <0,0001
2001-02 | 678,01 | <0,0001 | 136,47 | <0,0001 | 12,94 | <0,0001 | 189,02 | <0,0001
2002-03 | 1281,40 | <0,0001 21,15 < 0,0001 59,26 < 0,0001 82,38 < 0,0001

De acuerdo al ANVA podemos concluir para la variable Densidad y las

distintas fechas de muestreos a través de los afios analizados lo siguiente: para

la fecha 15 de octubre , 30 de Octubre, 15 de noviembre y 30 de noviembre

los valores de F respecto de los valores p (< 0,0001) presentan diferencias

altamente significativas.
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La Tabla 63 completa el ANVA de las cuatro fechas restantes son las

siguientes:
VARIABLE DENSIDAD
Afos 15-12 30-12 15-1 30-1
F Valor p F Valor p F Valor p F Valor p

1997-98 | 1503,54 | <0,0001 | 302,77 | <0,0001 | 968,37 | <0,0001 | 365,39 | <0,0001
1998-99 | 180,24 | <0,0001 | 248,67 | <0,0001 | 314,14 | <0,0001 | 477,47 | <0,0001
1999-00 | 43,61 <0,0001 | 134,63 | <0,0001 | 15,95 | <0,0001 | 30,50 | <0,0001
2000-01 | 12,57 0,0009 | 137,87 | <0,0001 | 423,01 |<0,0001 | 392,52 | <0,0001
2001-02 | 746,57 | <0,0001 | 172,95 | <0,0001 | 535,10 | <0,0001 | 321,20 | <0,0001
2002-03 | 1021,30 | <0,0001 | 137,05 | <0,0001 | 225,27 | <0,0001 | 297,19 | <0,0001

Para la fecha 15 de diciembre, 30 de diciembre, 15 de enero y 30

de

enero los valores F respecto de p (<0,0001) presentan diferencias altamente

significativas.
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9.3.3-Variable Enmalezamiento:

Efectuado el

Andlisis Estadistico podemos concluir

expresados en la 64 y 65:
Tabla 64. Analisis Estadisticos ANVA de la variable

las fechas de muestreos, en los distintos afios de e

enmalezamiento, en
nsayos.

lo siguiente,

VARIABLE ENMALEZAMIENTO

Afios 15 -10 30-10 15-11 30-11
F Valor p F Valor p F Valor p F Valor p
1997-98 651,18 <0,0001 | 1947,99 | <0,0001 | 5207,28 | <0,0001 | 1167,64 | <0,0001
1998-99 863,19 <0,0001 | 110,64 | <0,0001 | 1783,52 | <0,0001 489,13 <0,0001
1999-00 | 1999,31 | <0,0001 | 1394,15 | <0,0001 | 4369,63 | <0,0001 | 5203,68 | < 0,0001
2000-01 | 1914,61 | <0,0001 | 1437,32 | <0,0001 | 1739,23 | <0,0001 | 743,89 | <0,0001
2001-02 | 1248,78 | <0,0001 | 1604,29 | <0,0001 | 1501,23 | <0,0001 | 2776,53 | <0,0001
2002-03 2457,39 | <0,0001 | 120,97 | <0,0001 | 1643,92 | <0,0001 | 1321,56 | <0,0001
De acuerdo al ANVA podemos concluir para la variable

Enmalezamiento vy las distintas fechas de muestreos que para la fecha 15 de

octubre, 30 de octubre, 15 de noviembre y 30 de nov

iembre

los valores de

F respecto de los valores p (< 0,0001) presentan diferencias altamente

significativas.
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La Tabla 65 completa el ANVA de las dos fechas que faltan y se

expresan en la siguiente tabla:

VARIABLE ENMALEZAMIENTO

Afos 15-12 30-12 15-1 30-1

F Valor p F Valor p F Valor p F Valor p
1997-98 | 18401,62 | <0,0001 | 13056,80 | <0,0001 | 79911,24 | <0,0001 | 23228,04 | <0,0001
1998-99 5203,49 <0,0001 | 8264,08 | <0,0001 | 10045,47 | <0,0001 | 19234,57 | <0,0001
1999-00 1340,34 <0,0001 | 1072,12 | <0,0001 | 584,93 | <0,0001 | 1239,02 | <0,0001
2000-01 1769,73 <0,0001 | 1054,99 | <0,0001 | 10486,17 | <0,0001 | 11677,67 | <0,0001
2001-02 | 26671,61 | <0,0001 | 1226,05 | <0,0001 | 12784,93 | <0,0001 | 14721,25 | < 0,0001
2002-03 | 32714,55 | <0,0001 863,36 | <0,0001 | 7325,46 | <0,0001 | 11995,81 | <0,0001

Para la fecha 15 de diciembre , 30 de diciembre, 15 de eneroy 30 de
enero los valores F respecto de los valores p (<0,0001) presentan diferencias
altamente significativas.

DISCUSION:

El ANVA determina que para la variable fertilidad no hay diferencias
significativas en el primer muestreo (30-11) a excepcion del afio 1998-99 donde
se observa una diferencia, y desde el segundo muestreo (15-12) hasta el ultimo
muestreo (30-1), las diferencias son altamente significativas, lo que permite
observar que a medida que se desarrolla el cultivo estas diferencias se hacen
mas notorias, y la respuesta del cultivo a la fertilizacion es expresada en el
rendimiento final.

Si bien el inicio de bulbificacion es a comienzo de noviembre, se puede
observar que ya hay diferencias entre las densidades dadas a través del
desarrollo de las plantas, mayor follaje y mayor espacio.
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El ANVA determina que para la variable densidad las diferencias son
altamente significativas, desde el primer muestreo (15-10) hasta el ultimo
muestreo (30-1), se puede observar que a medida que se desarrolla el cultivo
estas diferencias se hacen mas notorias.

Pero es necesario, observar y determinar a campo, que el porcentaje de
perdida de planta es alto en las densidades altas, debido a la competencia
misma entre las plantas, ademas el peso y tamafio del bulbo aumenta a
medida que las densidades bajan.

El ANVA determina que para la variable enmalezamiento las diferencias
son altamente significativas, desde el primer muestreo (15-10) hasta el ultimo
muestreo (30-1), se puede observar que con el desarrollo del cultivo estas
diferencias se hacen mas notorias. Esto determina que el control de malezas

es favorable para el desarrollo y crecimiento del cultivo de cebolla.

9.4- RESULTADOS ESTADISTICOS Y DISCUSION:

Se analizo estadisticamente la campafia 1999-2000, siendo la mas
representativa dado que sobresale por los mayores rendimientos, por lo tanto
los valores de la variable Pesos Frescos y Secos de Hojas y Pesos Frescos y
Secos de Bulbos se muestrearon cada 15 dias, determinandose los pesos
correspondientes con el material fresco y el material seco en estufa (70 ° C
hasta peso seco constante).

Pesos Frescos Hojas :

Tabla 66. Valores de la variable Pesos Frescos de  Hojas. Campafia 1999-

2000
Afo 1999-00 | 15/10/99 30/10/99 15/11/99

F.V. F Valor p F Valor p F Valor p
Modelo 330,67 <0,0001 549,02 <0,0001 | 483,05 | <0,0001
Bloque 0,80 0,5277 4,79 0,0023 0,81 |0,5238
Dens. 734,03 <0,0001 937,62 <0,0001 281,84 | <0,0001
Enmal. 1577,34 <0,0001 1995,17 <0,0001 | 2998,51 | <0,0001
Den.*Enm 0,10 0,7494 891,20 <0,0001 97,76 | <0,0001

NS= no significativa a una probabilidad de 0,05 (Test Tuckey).

En la Tabla 66 el ANVA podemos concluir los siguientes resultados:

para la variable Pesos Frescos de Hojas , muestreo del 15 de octubre , 30 de

octubre, 15 de noviembre

los valores F respecto de los valores p (<0,0001)
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hay diferencias altamente significativas entre las densidades (D1 y D2) y
enmalezamiento (CCM y SCM); y diferencia significativa y altamente

significatvas para la interaccion densidad por enmalezamiento

Tabla 67. Valores de la variable Pesos Frescos de

Hojas. Camparia 1999-

2000
Ao 1999-00 | 30/11/99 15/12/99 30/12/99

F.V. F Valor p F Valor p F Valor p
Modelo 474,42 <0,0001 139,37 <0,0001 | 300,56 | <0,0001
Bloque 1,51 0,2164 4,56 0,0036 2,54 0,0531
Dens. 1575,26 <0,0001 315,55 <0,0001 | 228,85 | <0,0001
Enmal. 5470,22 <0,0001 1468,00 <0,0001 | 3720,98 | <0,0001
Fert. 1,27 0,2899 118,13 <0,0001 | 215,21 | <0,0001
Den.*Enm 57,83 <0,0001 24,61 <0,0001 43,18 | <0,0001
Den.* Fert. 1,73 0,1896 0,68 0,5111 1,44 0,2474
Fert.*Enm. 0,16 0,8518 12,25 0,0001 33,65 | <0,0001
Den*Enm.*Fe 0,32 0,7302 1,00 0,3758 2,33 0,1089

En la Tabla 67 del ANVA podemos concluir los siguientes resultados:
para la variable Pesos Frescos de Hojas , muestreo del 30 de Noviembre los
valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas entre las densidades (D1 y D2) y enmalezamiento (CCM y SCM),
y para las interacciones densidad por enmalezamiento, y significativas para la
interaccion fertilidad por enmalezamiento, densidad por enmalezamiento por
fertilidad; muestreo del 15 de Diciembre los valores F respecto de los valores p
(<0,0001) hay diferencias altamente significativas entre las densidades (D1 y
D2), enmalezamiento (CCM y SCM), fertilidad y la interaccion entre densidades
y enmalezamiento; muestreo del 30 de Diciembre los valores F respecto de los
valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas entre las
densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM), fertilidad y las
interacciones entre densidades

y enmalezamiento, y fertilidad por

enmalezamiento.



Tabla 68. Valores de la variable Pesos Frescos de

- 154 -

2000
F.V. 15/1/00

Modelo F Valor p
Bloque 5810,21 <0,0001
Dens. 1,09 0,3714
Enmal. 914,24 <0,0001
Fert. 80602,09 | <0,0001
Den.*Enm 1454,33 <0,0001
Den.* Fert. 582,73 <0,0001
Fert.*Enm. 46,27 <0,0001
Den*Enm.*Fe 1004,99 <0,0001
Error 19,22 <0,0001

Hojas. Camparia 1999-

En la Tabla 68 del ANVA podemos concluir los siguientes resultados:

para la variable Pesos Frescos de Hojas , muestreo del 15 de enero los
valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas para enmalezamiento (CCM y SCM), fertilidad y las interacciones

densidad por enmalezamiento, densidad por fertilidad, fertilidad por

enmalezamiento, densidad por enmalezamiento, Ifertilidad por
enmalezamiento, y densidad por enmalezamiento por fertilidad.
Pesos Secos Hojas :
Tabla 69. Valores de la variable Pesos Secos de Ho jas. Campafia 1999-
2000.
Afo 1999-00 | 15/10/99 30/10/99 15/11/99

F.V. F Valor p F Valor p F Valor p
Modelo 329,03 <0,0001 556,74 <0,0001 | 728,08 | <0,0001
Bloque 0,93 0,4556 5,52 0,0009 0,20 |0,9349
Dens. 756,98 <0,0001 962,51 <0,0001 | 394,34 | <0,0001
Enmal. 1542,25 <0,0001 2011,83 <0,0001 | 4555,52 | <0,0001
Den.*Enm 0,29 0,5929 900,79 <0,0001 | 145,86 | <0,0001
Error

En la Tabla 69 del ANVA podemos concluir los siguientes resultados:

para la variable Pesos Secos de Hojas , muestreo del 15 de Octubre

los

valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas entre las densidades (D1 y D2) y enmalezamiento (CCM y SCM),

y diferencia significativa para la interaccion densidad por enmalezamiento;
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muestreo del 30 de Octubre los valores F respecto de los valores p (<0,0001)
hay diferencias altamente significativas entre las densidades (D1 y D2),
enmalezamiento (CCM y SCM), y la interaccion densidad y enmalezamiento;
muestreo del 15 de Noviembre los valores F respecto de los valores p

(<0,0001) hay diferencias altamente significativas entre las densidades (D1 y

D2),

enmalezamiento.

Tabla 70. Valores de la variable Pesos Secos de Ho

enmalezamiento (CCM y SCM) vy

interaccion densidad y

jas. Campaiia 1999-

2000.
Afo 1999-00 | 30/11/99 15/12/99 30/12/99

F.V. F Valor p F Valor p F Valor p
Modelo 356,35 <0,0001 135,87 <0,0001 | 304,36 | <0,0001
Bloque 1,14 0,3487 4,87 0,0024 3,02 0,0278
Dens. 1285,81 <0,0001 300,83 <0,0001 | 224,95 | <0,0001
Enmal. 4017,58 <0,0001 1443,35 <0,0001 | 3767,67 | <0,0001
Fert. 0,69 0,5064 111,22 <0,0001 | 221,26 | <0,0001
Den.*Enm 29,36 <0,0001 22,66 <0,0001 41,80 | <0,0001
Den.* Fert. 1,75 0,1859 0,49 0,6131 1,49 0,2356
Fert.*Enm. 0,30 0,7449 13,40 <0,0001 34,40 | <0,0001
Den*Enm.*Fe 1,23 0,3020 0,79 0,4588 2,32 0,1105
Error

En la Tabla 70 del ANVA podemos concluir los siguientes resultados:
para la variable Pesos Secos de Hojas , muestreo del 30 de Noviembre los
valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas entre las densidades (D1 y D2) y enmalezamiento (CCM y SCM) y
la interaccién densidad por enmalezamiento, y diferencias significativas para la
interaccion fertilidad por enmalezamiento; muestreo del 15 de Diciembre los
valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas entre las densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM),
fertilidad , la interaccion entre densidades y enmalezamiento, interaccion
fertilidad por enmalezamiento; diferencias significativas para interaccion
densidad por fertilidad; muestreo del 30 de Diciembre los valores F respecto
de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas entre las
densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM) ; fertilidad y la
interaccién densidad y enmalezamiento, y diferencias significativas para la

interaccion de fertilidad por enmalezamiento.
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2000.
F.V. 15/1/00

Modelo F Valor p
Bloque 1940,83 <0,0001
Dens. 0,59 0,6713

Enmal. 295,75 <0,0001
Fert. 26844,30 | <0,0001
Den.*Enm 526,13 <0,0001
Den.* Fert. 178,13 <0,0001
Fert.*Enm. 13,01 <0,0001
Den*Enm.*Fe 352,16 <0,0001
Error 4,38 0,0185

jas. Campaiia 1999-

En la Tabla 71 del ANVA podemos concluir los siguientes resultados:

para la variable Pesos Secos de Hojas , muestreo del 15 de enero los valores
F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas
para enmalezamiento (CCM y SCM), para fertiidad y las interacciones
fertilidad,

enmalezamiento y densidad por enmalezamiento por fertilidad.

densidad por enmalezamiento, densidad por fertilidad por

Pesos Frescos Bulbos

Tabla 72 Valores de la variable Pesos Frescos de

Bulbos. Campafia 1999-

2000
Ano 1999-00 | 15/10/99 30/10/99 15/11/9¢

F.V. F Valor p F Valor p F Valor p
Modelo 480,22 <0,0001 270,22 <0,0001 824,47 | <0,0001
Bloque 0,63 0,0444 4,46 0,0036 1,78 |0,1472
Dens. 1062,36 <0,0001 160,72 <0,0001 142,27 | <0,0001
Enmal. 1939,78 <0,0001 1592,40 <0,0001 | 5489,20 | <0,0001
Den.*Enm 356,90 <0,0001 120,58 <0,0001 132,72 | <0,0001
Error

En la Tabla 72 en el ANVA se puede concluir los siguientes resultados:

para la variable Pesos Frescos de Bulbos,

en el muestreo del 15 de Octubre

los valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente

significativas entre las densidades (D1 y D2) y enmalezamiento (CCM y SCM),

interaccién densidad por enmalezamiento,

muestreo del 30 de Octubre

los
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valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas entre las densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM), y
la interaccion densidad y enmalezamiento; muestreo del 15 de Noviembre los
valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente

significativas entre las densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM) y

la interaccion densidad y enmalezamiento.

Tabla 73 Valores de la variable Pesos Frescos de B

ulbos. Campafia 1999-

2000
Ano 1999-00 | 30/11/99 15/12/99 30/12/99

F.V. F Valor p F Valor p F Valor p
Modelo 393,70 <0,0001 1430,55 <0,0001 106,59 | <0,0001
Bloque 1,10 0,3672 3,02 0,0276 2,63 0,0470
Dens. 414,85 <0,0001 639,38 <0,0001 125,56 | <0,0001
Enmal. 5203,68 <0,0001 19111,68 | <0,0001 | 1005,01 | <0,0001
Fert. 0,03 0,9702 359,32 <0,0001 | 223,70 | <0,0001
Den.*Enm 276,94 <0,0001 470,47 <0,0001 3,52 0,0674
Den.* Fert. 0,82 0,4486 7,43 0,0017 1,01 0,3723
Fert.*Enm. 0,02 0,9817 242,54 0,0001 1,29 0,2855
Den*Enm.*Fe 1,93 0,1569 3,07 0,0567 1,14 0,3297
Error

En la Tabla 73 en el ANVA se puede concluir los siguientes resultados:
para la variable Pesos Frescos de Bulbos , muestreo del 30 de Noviembre
los valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas entre las densidades (D1 y D2) y enmalezamiento (CCM y SCM) y
la interaccion densidad por enmalezamiento , diferencias significativas para la
interaccion fertilidad por enmalezamiento; muestreo del 15 de Diciembre los
valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas entre las densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM),
fertilidad y las interacciones densidad y enmalezamiento, fertilidad por
enmalezamiento; muestreo del 30 de Diciembre los valores F respecto de los
valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas entre las

densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM); fertilidad.




Tabla 74 Valores de la variable Pesos Frescos de Bu

2000
F.V. 15/1/00

Modelo F Valor p
Bloque 946,57 <0,0001
Dens. 2,98 0,0290
Enmal. 393,54 <0,0001
Fert. 11610,53 | <0,0001
Den.*Enm 804,81 <0,0001
Den.* Fert. 172,10 <0,0001
Fert.*Enm. 1,80 0,1772
Den*Enm.*Fe 197,26 <0,0001
Error 1,39 0,2601
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Ibos. Campafia 1999-

En la Tabla 74 en el ANVA se puede concluir los siguientes resultados:

para la variable Pesos Frescos de Bulbos, muestreo del 15 de enero los
valores F respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente
significativas para enmalezamiento (CCM y SCM), fertilidad y las interacciones
densidad por enmalezamiento, fertilidad,

densidad por fertilidad por

enmalezamiento y por densidad por enmalezamiento por fertilidad.

Pesos Secos Bulbos :

Tabla 75. Valores de la variable Pesos de Secos de  Bulbos. Campaiia

1999-2000
Afo 1999-00 | 15/10/99 30/10/99 15/11/9¢4

F.V. F Valor p F Valor p F Valor p
Modelo 488,18 <0,0001 238,65 <0,0001 | 659,89 | <0,0001
Bloque 0,51 0,7285 3,63 0,0111 | 1,19 0,3255
Dens. 1065,26 <0,0001 148,00 <0,0001 | 126,20 | <0,0001
Enmal. 1999,31 <0,0001 1394,15 <0,0001 | 4369,63 | <0,0001
Den.*Enm 350,64 <0,0001 113,87 <0,0001 | 118,67 | <0,0001
Error

En el ANVA se puede concluir los siguientes resultados: para la variable

Pesos Secos de Bulbos , muestreo del 15 de Octubre los valores F respecto
de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas entre las
densidades (D1 y D2) y enmalezamiento (CCM y SCM),interaccién densidad

por enmalezamiento; muestreo del 30 de Octubre los valores F respecto de los
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valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas entre las
densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM), y la interaccion
densidad y enmalezamiento, muestreo del 15 de Noviembre los valores F
respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas
entre las densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM) y la interaccion
densidad y enmalezamiento.

Tabla 76 Valores de la variable Pesos Secos de Bulb  0s. Campafia 1999-

2000
Afo 1999-00 | 30/11/99 15/12/99 30/12/99

F.V. F Valor p F Valor p F Valor p
Modelo 616,59 <0,0001 648,14 <0,0001 102,73 | <0,0001
Bloque 2,00 0,1119 3,55 0,0135 2,89 0,0329
Dens. 533,00 <0,0001 283,51 <0,0001 122,09 | <0,0001
Enmal. 8369,58 <0,0001 8713,15 <0,0001 | 972,31 | <0,0001
Fert. 1,40 0,2565 145,69 <0,0001 | 213,19 | <0,0001
Den.*Enm 331,71 <0,0001 211,56 <0,0001 2,63 0,1121
Den.* Fert. 0,15 0,8633 3,54 0,0374 0,62 0,5442
Fert.*Enm. 0,82 0,4470 99,43 <0,0001 1,09 0,3446
Den*Enm.*Fe 0,91 0,4109 1,18 0,3165 1,25 0,2951
Error

En el ANVA se puede concluir los siguientes resultados: para la variable

Pesos Secos de Bulbos , muestreo del 30 de noviembre los valores F
respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas
entre las densidades (D1 y D2) y enmalezamiento (CCM y SCM) vy la
interaccion densidad por enmalezamiento y diferencias significativas para la
interaccion densidad por fertilidad, muestreo del 15 de diciembre los valores F
respecto de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas
entre las densidades (D1 y D2), enmalezamiento (CCM y SCM), fertilidad y las
interacciones densidad y enmalezamiento, fertilidad por enmalezamiento;
muestreo del 30 de diciembre los valores F respecto de los valores p
(<0,0001) hay diferencias altamente significativas entre las densidades (D1 y

D2), enmalezamiento (CCM y SCM); fertilidad.
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Tabla 77. Valores de la variable Pesos Secos de Bul bos. Campariia 1999-

2000
F.V. 15/1/00

Modelo F Valor p
Bloque 85,06 <0,0001
Dens. 2,11 0,0954

Enmal. 28,00 <0,0001
Fert. 1026,95 <0,0001
Den.*Enm 74,38 <0,0001
Den.* Fert. 26,30 <0,0001
Fert.*Enm. 1,50 0,2339

Den*Enm.*Fe 15,93 <0,0001
Error 1,32 0,2788

En el ANVA se puede concluir los siguientes resultados: para la variable
Pesos Frescos de Bulbos, muestreo del 15 de enero los valores F respecto
de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas para
enmalezamiento (CCM y SCM), fertilidad, las interacciones densidad por
enmalezamiento, densidad por fertilidad, y fertilidad por enmalezamiento por
densidad.

Se analizo estadisticamente la udltima fecha de muestreo , que
representa la cosecha del cultivo, por lo que es muy significativo poder

observar el comportamiento de las variables Pesos Frescos y Secos de Hojas,

pero fundamentalmente los Pesos Frescos y Secos de Bulbos.

Fecha muestreo: 30 de Enero de 2000

Tabla 78 Valores de la variable Pesos de Frescos de  Hojas

F.V S.C. gl CM F Valor p
Modelo 186509,03 15 12433,94 50,23 <0,0001
Blogue 649,05 4 162,26 0,66 0,6262
Fert. 7182,03 2 3591,01 14,51 <0,0001
Enmalezado 160743,69 1 160743,69 649,33 <0,0001
Densidad 5086,14 1 5086,14 20,55 0,6262
Fert.*Enm 5874,01 2 2937,00 11,86 0,0001
Fert.*Dens. 1385,20 2 692,60 2,80 0,0718
Den*Enm. 4307,34 1 4307,34 17,40 0,0001
Fer.*Enm.*Den. 1281,58 2 640,79 2,59 0,0865
Error 10892,35 44 247,55
Total 197401,35 59
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En el ANVA se puede concluir los siguientes resultados: para la variable
Pesos Frescos de Hojas , muestreo del 30 de enero los valores F respecto de
los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas para fertilidad y
enmalezamiento (CCM y SCM).

Tabla 79. Valores de la variable Pesos de Secos de  Hojas.

F.V S.C. Gl CM F Valor p
Modelo 2085,29 15 139,02 273,37 <0,0001
Blogue 0,58 4 0,14 0,28 0,8875
Fert. 118,05 2 59,02 116,07 <0,0001
Enmalezado 1808,18 1 1808,18 3555,69 <0,0001
Densidad 30,95 1 30,95 60,86 <0,0001
Fert.*Enm 98,83 2 4941 97,17 <0,0001
Fert.*Dens. 2,60 2 1,30 2,56 0,0889
Den*Enm. 24,20 1 24,20 47,59 <0,0001
Fer.*Enm.*Den. 1,90 2 0,95 1,87 0,1662
Error 22,38 a4 0,51
Total 2107,67 59

En el ANVA se puede concluir los siguientes resultados: para la variable
Pesos Secos de Hojas , muestreo del 30 de enero los valores F respecto de
los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas para fertilidad,;
enmalezamiento (CCM y SCM), densidad, y las interacciones fertilidad por

enmalezamiento; densidad por enmalezamiento.

Tabla 80. Valores de la variable Pesos de Frescos  de Bulbos

F.V S.C. Gl CM F Valor p
Modelo 93653,60 15 6243,57 1900,45 <0,0001
Bloque 2,25 4 0,56 0,17 0,9520
Fert. 7544.64 2 3772,32 1148,24 <0,0001
Enmalezado 81181,18 1 81181,18 24710,39 <0,0001
Densidad 2071,99 1 2071,99 630,68 <0,0001
Fert.*Enm 1678,80 2 839,40 25,50 <0,0001
Fert.*Dens. 6,68 2 3,34 1,02 0,3700
Den*Enm. 1074,00 1 1074,00 326,91 <0,0001
Fer.*Enm.*Den. 94,07 2 47,03 14,32 <0,0001
Error 144,55 44 3,29
Total 93798,16 59
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En el ANVA se puede concluir los siguientes resultados: para la variable
Pesos Frescos de Bulbos , muestreo del 30 de enero los valores F respecto
de los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas para
fertilidad; enmalezamiento (CCM y SCM), densidad; y las interacciones
fertilidad por enmalezamiento; densidad por enmalezamiento, fertilidad por
enmalezamiento.

Tabla 81. Valores de la variable Pesos de Secos de  Bulbos.

F.V S.C. Gl CM F Valor p
Modelo 1027,98 15 68,53 1241,19 <0,0001
Bloque 0,07 4 0,02 0,33 0,8596
Fert. 87,71 2 43,85 794,25 <0,0001
Enmalezado 882,67 1 882,67 15986,01 <0,0001
Densidad 21,73 1 21,73 393,46 <0,0001
Fert.*Enm 22,32 2 11,16 202,09 <0,0001
Fert.*Dens. 0,43 2 0,21 3,88 0,0281
Den*Enm. 11,53 1 11,53 208,85 <0,0001
Fer.*Enm.*Den. 1,53 2 0,77 13,86 <0,0001
Error 2,43 44 0,06
Total 1030,41 59

En el ANVA se puede concluir los siguientes resultados: para la variable
Pesos Secos de Bulbos , muestreo del 30 de enero los valores F respecto de
los valores p (<0,0001) hay diferencias altamente significativas para fertilidad,;
enmalezamiento (CCM y SCM), densidad, y interacciones fertilidad por
enmalezamiento; densidad por enmalezamiento, fertilidad por enmalezamiento
por densidad.

En el ANVA del ultimo muestreo del 30 de Enero, analizando los Pesos
Secos de Bulbos se pueden concluir los siguientes resultados: hay diferencias

significativas para la variable fertilidad:

Fertilidad | Medias | n
NO 435 |20 A
N1 575 (20| B
N2 731 |20|C

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
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Hay diferencias significativas para la variable enmalezamiento:

Enmalezado | Medias | n

SCM 1,97 |30 A

CCM 964 [30]|B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Hay diferencias significativas para la variable densidad:

Densidad | Medias | n

D1 5,20 30 | A

D2 6,40 30| B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Hay diferencias significativas para la variable fertilidad * enmalezamiento

(interaccion):

Fertilidad | Enmalezado | Medias | n

NO SCM 1,30 10 | A
N1 SCM 1,81 10 | B
N2 SCM 2,78 10| C
NO CCM 7,39 10| D
N1 CCM 9,69 10 | E
N2 CCM 11,83 |10 |F

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Hay diferencias significativas para la variable fertilidad * densidad
(interaccion):

Fertilidad | Densidad | Medias | N

NO D1 3,76 10 | A
NO D2 4,94 10 | B
N1 D1 5,04 10 | B
N1 D2 6,46 10 | C
N2 D1 6,80 10| D
N2 D2 7,81 10 | E

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Hay diferencias significativas para la variable enmalezamiento*densidad

(interaccion):

Enmalezado | Densidad | Medias | n

SCM D1 1,80 15 A
SCM D2 2,13 15| B
CCM D1 8,60 15| C
CCM D2 10,68 |15 |D

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
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Debido a la Interaccion:

Tabla 82. Diferencias debidas a la Interaccion.

F. V. S. C. gl CM F Valor p
Modelo 131,36 7 18,77 113,77 <0,0001
Fertilidad 98,77 2 49,39 299,42 < 0,0001
Densidad 32,46 1 32,46 196,78 < 0,0001
Blogue 0,13 4 0,03 0,20 0,9381
Error 3,63 22 0,16
Total 134,99 29

El ANVA para Con Control de malezas (CCM) se observan los siguientes
resultados: hay diferencias significativas en la variable fertilidad: para Test de
Tukey (p= 0,05).

Fertilidad | Medias | N

NO 7,39 10 | A
N1 9,69 10| B
N2 11,83 |10 |C

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Hay diferencias significativas en la variable densidad: para Test Tukey
(p=0,05).

Densidad | Medias | N

D1 8,60 15 A

D2 1068 |15 |B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Tabla 83. Diferencias debida a la Interaccion.

F. V. S. C. gl CM F Valor p
Modelo 12,07 7 1,72 54,90 < 0,0001
Fertilidad 11,25 2 5,63 179,22 < 0,0001
Densidad 0,80 1 0,80 25,49 < 0,0001
Bloque 0,01 4 2,9E-03 0,09 0,9841
Error 0,69 22 0,03
Total 12,76 29

El ANVA para Sin Control de Malezas (SCM) se observan los siguientes
resultados: hay diferencias significativas en la variable fertilidad : para Test de
Tukey (p= 0,05).
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Fertilidad | Medias | N

NO 1,30 10| A
N1 1,81 10| B
N2 2,78 10| C

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Hay diferencias significativas en la variable densidad: para Test Tukey
(p=0,05)

Densidad | Medias | N

D1 1,80 15 A

D2 2,13 15| B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)
CONCLUSIONES:

1. En cuanto a la variable Pesos Frescos de Hojas hay diferencias en:

Densidad y Enmalezamiento.

2. En cuanto a la variable Pesos Secos de Hojas hay diferencias en: Fertilidad,
Enmalezamiento, Densidad, Fertilidad por Enmalezamiento, Densidad por

Enmalezamiento.

3. En cuanto a la variable Pesos Frescos de Bulbos hay diferencias en:
Fertilidad, Enmalezamiento, Densidad, Fertilidad por Enmalezamiento,

Densidad por Enmalezamiento y Fertilidad por Enmalezamiento por Densidad.

4. En cuanto a la variable Pesos Secos de Bulbos hay diferencias en:
Fertilidad, Enmalezamiento, Densidad, Fertilidad por Enmalezamiento,

Densidad por Enmalezamiento y Fertilidad por Enmalezamiento por Densidad.
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