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INTRODUCCION

Los mercados industriales evidencian en la actadlid ausencia de informacion fluida,
imprescindible en el proceso de coordinacion de datvidades econOmicas. La
informacion se convierte entonces en un bien oljetintercambio, actuando como una

barrera al ingreso y a la movilidad en los mercados

La disponibilidad de métodos y capacidades difeéadex de las empresas, segun su escala
y capacidad operativa, augura modificaciones samsti®s en las condiciones para obtener,
procesar y emplear la informacion por parte dealgsntes econdmicos, vg. a través de
nuevas formas de comunicacion dentro y entre ermgredas del 50% del producto social
de las economias desarrolladas corresponde a abstivansaccion, en buena medida de
informacion, y ello ha crecido - y adn crecera éruturo - a causa de innovaciones
tecnoldgicas sustantivas en el ambito de las caragimines (autopista informatica,
Internet, sistemas work-flow, etc.), que obliganuevas formas de administracién de la

informacion y cambios en la morfologia de los méosa

La teoria de los costos de transaccion (y su ad@Cstructura de gobernacion”) ganaron
en significado para explicar los limites verticallesla empresa en base a la existencia de
costos estaticos de intercambio, entre los cualéelsen considerar los costos de obtener y
transferir informacion. La pérdida de control a smude la racionalidad limitada
incrementa los niveles de decision jerarquicos glwau ineficiente la transmision de

informacioén a través de ellos.

En la teoria como en la realidad se ha analizagecegmente el comportamiento de las
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grandes empresas, las cuales encontraron en @hmeto interno (integracion vertical)
una forma de eludir los costos de transaccion¢siéle adversa y riesgo moral, entre otros,
asociados a la asimetria en la informacion. Sinaegih escasa atencidén se ha prestado a
la modalidad con que las Pequeiias y Medianas Eawgpresiscan enfrentar esta

problematica.

La importancia de las externalidades positivasaeimdustria contemporanea radica en el
concepto deed, en oposicion a la antigua economia industrishtda®n lagconomias de
escala Esta proposicion de la economia de la informa€iés mejor, ceteris paribus, estar
conectado a una red mas grande que a otra mas fépuadopta la forma de
externalidades de redas cuales han sido expuestas en tres ldgda economia de la

informacion, a saber de Sarnoff, Metcalfe y Reed.

El objetivo de esta investigacion es explicar ¢élde la organizacion descentralizada y la
nueva tecnologia de la informacién con el fin deepér ventajas competitivas estratégicas
relacionadas a la administracién organizacion&ritgpendiente de las empresas incluidas

en una red, aumentando asi el valor agregado dmadaesas productivas.

Los limites de la empresa y la teoria de la infmidra sirven de base para el andlisis
tedrico de esta nueva forma de organizacion deddugcion.En el capitulo | se analizan
los fundamentos econdmicos del concepto limitela @enpresa desde la perspectiva de la
tecnologia y el riesgo segun los enfoques de ladate neoclasica, del equipo de la
empresa, evolutivo-dinamica y red de empresas. aéiza luego la naturaleza de la

empresa desde la perspectiva de la tecnologiaptisatos y los costos de transaccion.
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El capitulo Il considera la forma de obtener veagagompetitivas estratégicas a partir de
los conceptos de competitividad sistémica y de sedeciales. Las estrategias de
cooperacion en los mercados en red requieren fdantaliados y enemigos tan pronto
como sea posible. Los aliados incluyen consumigdopesveedores, competidores e
innovadores, con los cuales se busca establecercami#nte positiva de efectos de

retroalimentacion.

El significado y aplicacién de la tecnologia denformacién a las organizaciones y a los
mercados es tema de analisis en el capitulo lilsaltratan la decision individual (segun
las teorias normativa, de decisiones economicasniaes, y positiva de la racionalidad
limitada) y en las organizaciones; las prestaciothesla informacion y sus variantes
tecnoldgicas; el aprendizaje de las organizacignks mercados en red. El proceso de
toma de decisiones en las organizaciones se foremutlgérminos de la teoria del equipo,
concebido como una organizacion cuyos miembro®nidas mismos intereses y todos
estan igualmente motivados. Se trata entonces si#vee cuestiones de coordinacion
(relativas a la estructura de la informacion y &ision) y no aquellas relativas a la

motivacion.

A partir del nuevo paradigma organizacional susimten las economias de red, el
capitulo IV introduce el concepto d®ganizaciéon extendid@omo una modalidad de
expandir el potencial productivo y mejorar la cotitpédad. Este modo de organizacion
se analiza tanto desde una perspectiva instituci@ases de redes) como funcional
(principio de su funcionamiento; etapas; admincstra, etc.). Se considera asimismo su

adaptacion a la formacién de redes virtuales ded¢fers y Medianas Empresas.
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Finalmente, en el capitulo V se desarrollan trgsitacturas posibles para la formacion de
redes de empresas, cada una de las cuales implicaayor grado de aproximacion a
modos mas realistas de organizacion de las empeasasl. En efecto, se trata primero de
identificar fenotipos de empresas (prototipo y faotiotipo) segin sus caracteristicas mas
afines; segundo promover la conectividad entre esgs mediante la cooperacién entre
ellas (subredes) y finalmente crear redes en tamo nodo central. Una vez formalizadas
estas arquitecturas se realiza un estudio cuawitatitiizando para ello informacién
obtenida de relevamientos realizados a empresase$ycen el marco de los Proyectos
Grupo de InvestigacionSistemas econOmicos abiertos e interdependencialade
organizacion de empresa2004-2005) elnterdepencia empresarial y desarrollo con
equidad(2006-2007), financiados por la Secretaria GerggaCiencia y Tecnologia de la

Universidad Nacional del Sur.

Asimismo, la realizacién de esta investigacion seefici6 de mi participacion en el
proyecto AURES (Aligning University Research and u&ation with Innovation
Requirements of Small and Medium Sized Enterprisie$)programa Alfa de la Unién
Europea, del que participaron seis universidadesolmericanas y tres universidades
europeas, incluida la universidad de origen deiractbr en Linkdping y Gotland, Suecia.
Esta situacion posibilité un contacto frecuente ebrProfesor Dr. Per Magnus Lind, a
quien conoci en 1998 en el marco del proyecto MESMEQA (Managing Small and
Medium Sized Enterprises Quality) y visité en laivénsidad Linkdping durante el afio
2001 para una estadia breve de investigacion,aga@cuna beca del Programa Linnaeus-
Palme de la Swedish Internacional Development Agg®iDA). Los resultados aqui
presentados han sido expuestos en congresos Hasienaternacionales realizados entre

los afios 2002 y 2008, segun las referencias inaécapgortunamente en este trabajo.
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CAPITULO |

LIMITES DE LA EMPRESA

1. Fundamentacion economica: tecnologia y riesgo

Los limites de la empreSaircunscriben el &mbito al que se refiere el @aonémico
auténomo de una empresa independiente, permitiestdblecer en qué medida existen
relaciones entre lineas de produccion, sea que sstancuentren interrelacionadas o

formando conglomerados. Se distingue entre:

» Limites verticales. Participacion de la empresauea cadena de valor o bien el
namero de los procesos elementales verticalesvadad la division del trabajo y

relacionados entre si.

» Limites horizontales. Amplitud de la clase de meisines o namero de los

servicios para terceros prestados desde la empresa.

Los limites de la empresa se han intentado expdigeartir de:

1.1. Teoria neoclasica
La teoria microeconémica de la empresa no esta amiggones de explicar
satisfactoriamente estos fendmenos con la sélaaageda funcion de produccion, las

economias de escala o alcance. Entonces surgierdaotia de los costos de

! Gabler Volkswirtschaftslexikon. Bd. 1. WiesbaderQ71.9pag. 433-434
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transaccion(Ronald Coase, 1937 y Oliver E. Williamson, 19%9)a teoria de la
estructura de gobierno de la emprdsaiver E. Williamson , 1985).

La razén principal que justifica la rentabilidad dea empresa radica en los costos
asociados al empleo del mecanismo de los precida asignacion de recursos, entre
los cuales el mas obvio es descubrir cuales sompriesos. A ello se agregan otros
costos, tales como negociar y cerrar un contrata pada transaccion (al contratar
mano de obra la empresa disminuye el nimero deatosta sélo uno, por el cual un
factor de produccién acuerda obedecer las érdeslesndpresario a cambio de una
remuneracion); riesgo asociado a contratos de lplggo (la empresa integra a sus
proveedores en vez de suscribir con ellos multiptegratos en los que sera imposible
especificar las obligaciones de cada una de ldsgarlargo plazo); seguridad en la
retribucion (la empresa garantiza una renta figuignes se ocupan en la produccion,
en tanto otro toma para si la renta residual yabée); poder regulador del estado (los
organismos publicos otorgan trato diferencial arassacciones realizadas dentro de la
empresa respecto de aquellas efectuadas a traveemado. El impuesto a las ventas
puede provocar el surgimiento de una empresa xpansion de ella en caso que
preexistiera al establecimiento del impuesto. Adgmejante sucede con el control de
precios y racionamiento, medidas de control quentdin al autoabastecimiento de las

empresas en lugar de recurrir al mercado).

La organizacion econdmica se interpreta como ubl@noa contractual, ya que los
contratos regulan las transacciones y asociadoBas existen costos porque las
negociacionesex postdependen de que los acontecimientos futuros vefatal
contrato hayan sido contemplados y especificadaante Contratos completasx ante

exigirian elevados costos de transaccion y aliamatidad
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A partir de la polarizacioMercado-JerarquiaOliver E. Williamson (1984) analiza la
decision "hacer o comprar"”. La integracion vertaallas transacciones de una empresa
es la consecuencia de la presencia de altos cdstdansaccion en el mercado. La
jerarquia tiene ventajas a causa de los costoggdmimacion (integracion selectiva)
con lo cual se investigan diferentes estructurgarozacionales (desde la forrdaa la

formaM).

1.2. Teoria del equipo de la empresaArmen Albert Alchian y Harold Demsetz,
1972)

Esta formulacién alternativa, derivada de la teomioclasica, postula que la

caracteristica de una empresa es el uso en egeipswmnos y la centralizacion de una

parte de los contratos de los restantes insumos.

El andlisis clasico de la produccién y distribuciénpone medios econdémicos
suficientes (0 costo cero) como si la productividergara automaticamente su
recompensa. Sin embargo, si el nivel de exigeneidadorganizacion econémica es
bajo (productividad y recompensa estan escasamatdeionados), entonces la
productividad serd mas pequefia y aumentara tamogeonrganizacion realice un buen

control.

La existencia de produccidon en equipo supone atilitiferentes clases de recursos; el
producto no es la mera suma de resultados sepadedoada uno de los recursos
empleados en la produccion, los cuales tampoceneaeén todos al mismo duefio. La

produccion d& en equipo incluye por lo menos dos insumgs, y Xj, tal que
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0%z

_9%Z .. En consecuencia, la funcién de produccién noegmrablé en dos
0X;.0X ;
i

funciones, cada una incorporando so6lo insuKjos solo insumosXj . Esto significa

gue existen técnicas de produccién segun las cahfeducto obtenido es mayor que

si Xj y Xjse hubieran aplicado en forma separada. Esta &seiempleara si se

obtiene una produccién lo suficientemente grande pgrmita cubrir los costos de

organizar y disciplinar los miembros del equipdrdéajo.

Las condiciones necesarias para el surgimienta denpresa son:

» Es posible aumentar la productividad si la produta@sta a cargo de un equipo,
aungue resulte dificil y costoso medir el produatarginal de los insumos

operativos.

= Un procedimiento econdmico para estimar la prodigzd marginal consiste en
observar la conducta del insumo. Si ambas condisi@stan presentes en forma
simultanea aparece la organizacion contractual@dacomo empresa capitalista
clasica, en la cual la produccién conjunta estargocde muchos propietarios de
INSUMOS.

= ;Quién tiene derecho a renegociar cualquier contrate insumos
independientemente del contrato con otros propestaie inSUMos?; ¢ quién recoge

el producto residual y quién tiene el derecho aleesu estado contractual central?

2 02z 027
La funcién es separable si la derivada parcialattazs cero, esdecirr — —  =Q=__—_ —
XX | X jOX;
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1.3. Teorias Evolutivo-dinamicas:

Las criticas al principio de Oliver E. Williamsoa soncentran en la ausencia de costos
dinamicos de transaccion (especialmente costogadsférencia de informacion) para
explicar los limites de la empresa. La no consérade la técnica e innovaciones
limita la explicacion del desarrollo de las formarganizativas de la empresa, en

especial porque la técnica se supone dada y d@eddmeso.

Estas teorias establecen los limites de la empoesa dependientes de la dinamica del

mercado. Existen varias concepciones:

= Crecimiento de la empresa: Edith Elura Tilton Pearg1959) destaca la
disponibilidad del recurso gerencial como principaktriccion para nuevas
expansiones de la empresa. Su analisis distinguié &s recursos y los servicios
que se pueden obtener de ellos: "Los serviciopagueucen los recursos dependen
de la forma en que son usados. Exactamente el mismwoso puede proveer
diferentes servicios segun la forma en que se use le combine con diferentes

tipos o cantidades de otros recursos”.

En la concepcién de Edith E. T. Penrose la empessan conjunto de recursos
organizados administrativamente que crece y trataotbrevivir en un entorno de
competencia. El gerente trata de mejorar el remfitoi de los recursos de que
dispone porque esa es la mejor forma de aumenpaothiccion y los ingresos sin
que aumenten los costes. El conocimiento de laotegia y el mercado por parte

de la empresa es clave para permitir un mejor gstaamiento de los recursos.
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El concepto neoclasico de industria (conjunto depresas homogéneas que
producen productos idénticos) carece de sentidest contexto. No existen dos
empresas iguales ya que sus conocimientos sorewmliésr y también lo es el

rendimiento que obtienen de sus recursos.

Edith E.Tilton Penrose distingue entre el crecirtuefinterno” de la empresa,
generado por la mejora en el conocimiento empradsagn la gestion y en el
aprovechamiento de los recursos, y el crecimiemtxtetno”, generado por la
adquisicién de otros recursos fuera de la empigseonocimiento empresarial es
un recurso basico para la empresa ya que detetosranites de la capacidad de
gestion y aprovechamiento de los servicios que grugaestar los demas recursos
de la misma. Los recursos pueden adquirirse eneetado, en el exterior de la
empresa, pero los conocimientos necesarios pareomol, la gestiéon y el
crecimiento son creados en el interior de la enapyg®or tanto establecen un limite

a la velocidad de crecimiento.

» Desarrollo de la empresa: Afred D. Chandler Jr7{)%e refiere a la coevolucion
de innovaciones técnicas y organizacionales. Ludtdé de la empresa estan
definidos por el desarrollo de la demanda (mercat&sivos a los que se accede a
través del ferrocarril y el telégrafo) y la intesesil de capital o bien las inversiones
necesarias en las diferentes ramas de actividalftedAD. Chandler Jr. (1990)
introdujo el concepto de empresariogciadoresy desafiadores Los primeros
adoptaron como modalidad de organizacion emprédarigerarquia integradora”

y obtuvieron ventajas que se tradujeron en la mkid de producir mas y mejores
productos asi como la apertura de nuevos merchikhasvez iniciado este proceso,

podian mantener su condicion de lideres en la pmdio, la distribucion, el
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aprovisionamiento, la investigacion, la financiacip la direccion general. Los
atractivos para esa diversificacion se encontrabato en el exterior - en la
demanda - como en el interior de la empresa, eB, dat las necesidades y
oportunidades que genera la propia empresa pall@dutmas plenamente los

medios y capacidades existentes".

Los desafiadoreglebian realizar inversiones mucho mas signifieatipara lograr

una capacidad competitiva similar pero la aperdeanuevos mercados y los
cambios en la tecnologia permitian a ellos bersfiei también de las economias
de escala y de diversificacion. Estos sobrepasapidamente el tamafio de los
iniciadores y aparecieron las grandes empresashasueeces fundamentadas en

alianzas para competir "por medio de una eficiehuaiaional y estratégica”.

» Actividades semejantes y complementariedad: GeBrdeichardson (1960, 1972)
establece que las actividades semejantes se integratanto las actividades
diferentes son coordinadas a través del mercadedamte cooperaciones. G. B.
Richardson empled los conceptos de similitud y dempntariedad para explicar
como la coordinaciorde las actividades economicas se distribuye erase |

empresas, mercados y redes inter firmas.

George B. Richardson desarrolla la nocidn de cdpdeis a partir de Edith E.T.
Penrose, alineando su trabajo con la vision evohisia de la empresa. Su interés
se centra en las capacidades de complementaci@n fpanar una cadena de
abastecimiento y cuéles empresas dependen da &Ekgue sin embargo no puede

controlar cuando toma decisiones de mercado. Agjwbserva la diferencia entre
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conceptos pulcros pero pobres y otros desordenpdas ricos.Activo es un
término econdmico reconocido que sugiere capAaititudesse relaciona con
nociones mas rudimentarias tales como practicagndgria, aprendizaje y
experiencia, concurrentes en la formacion de aagiellas empresas tienden a
integrarse cuando necesitan capacidades complamsntgue son suficientemente
similares para ser sometidas a las aptitudes daduamnistrador en comun. En
cambio, las empresas cooperaran cuando necespacidades complementarias
que son disimiles y requieren habilidades geresxiatliferentes. “Esta
coordinacién”, concluye George B. Richardsdnp puede ser dejada enteramente
dentro de la direccién de las empresas porque Ewvidades son disimiles y no
puede ser librada a las fuerzas del mercado erotantse requiere el equilibrio de
la oferta agregada con su demanda agregada sino iexs compatibilizar, tanto
cualitativa como cuantitativamente, los planesivitiiales de las empresas”

(1972, pag. 892).

George B. Richardson (1972) reconoce que “Tuvevezael habito de decir a mis
alumnos que las empresas pueden ser concebidas istaaode coordinacion
planeada en un mar de relaciones de mercado”. RthaCoase (1937) utiliza la
misma imagen pero el argumento de George B. Risbareégs antagonico: alli
donde R.H. Coase busca describir diques de costdsadsaccion que dividen el
mar de la tierra, George B. Richardson intenta rapsjue en la tierra y en el cielo
existen mas cosas que las descriptas en estaffdq&uguid, P.). En particular,
gue existe una “densa red de cooperacion y asoéniatitravés de la cual las
empresas estan interrelacionadas”. La administmtacm se representa de modo

adecuado mediante la seleccién de planes de pilidédugcsi bien acceder a la
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informacion es importante, los patrones de expeigery habilidades son mas
importantes que los costos de transaccion. Si Betse tiene en cuenta, el
argumento del costo de transaccion no es mas ga€‘primera aproximacion

inocud.

= Gastos en conocimientos y capacitacion: Harold 2&nd988) considera que los
limites de la empresa estan determinados por let®gan capital humano (saber,
conocimiento, etc.) con lo cual la produccién siceeno vehiculo para transferir

conocimientos y especializacion.

Armen Alchian y Harold Demsetz (1972) justifican daistencia de una empresa
debido a los conflictos de interés que surgen elosemiembros del equipo que
interviene en la produccion de un bien o servicianclo no hay informacion perfecta
acerca del comportamiento de cada uno de los mesrde ese equipo (teoria de la
agencia). Cada miembro del equipo tiene incentavassminuir su esfuerzo respecto
del esfuerzo que estaria dispuesto a realizaesa fugilado (“free rider”) provocando

asi un conflicto mas importante a medida que léisidades entre los miembros del

equipo sea mas complementaria.

Segun estos autores, el problema se supera erdedarechos de propiedad a quien
esté dispuesto a coordinar y vigilar el comportatoiele los miembros de este equipo
de produccion con lo cual se da origen a la emapres raiz de la existencia de la

firma es entonces la busqueda de la eficiencid esoede los recursos (personas), que

no se obtendria de no existir una vigilancia y do@cion.

Raul Oscar Dichiara. Tesis doctoral. DepartamenéoEtonomia. Universidad Nacional del Sur-CONICET



Sistemas econdmicos abiertos e interdependendaa@ganizacién de empresas. Capitulo | 25

A. Alchian y H. Demsetz concluyen que si el morgtordel trabajo de los
miembros de un equipo fuese posible, entoncesstensa de organizacion efectivo
es aquel en que la compensacion para el propietahioinistrador equivalga al
flujo residual obtenido por la firma después deaplegsus salarios fijos a los
trabajadores. Este propietario—administrador, abtardel derecho a recibir los
flujos residuales de la firma, vigila el comportanto de sus empleados y tiene la

capacidad para su promocién o despido (Tarzija20086).

= Grado de integracion: Morris Silver (1984) consideue la integracion vertical
facilita la coordinaciéon de nuevo conocimiento.dahpresario suscribe contratos
gue permiten una transmisibn mas econdmica denmafcidn o bien originan
nuevas empresas. El empresario busca la divisibrraleajo porque carece de
ciertas capacidades para desarrollar integramémis@ucto y ademas aparecen
costos de organizacion. En tal sentido, el empessmume las desventajas de
costos de produccion en la magnitud de los costasatisferencia de informacién
en que no se incurrié. El grado de integracioreatiblecido minimizax postios
costos de produccién y de transmision de infornragiée modificaria en el tiempo

con los procesos relativos de aprendizaje.

El trabajo de M. Silver muestra que la integraciértical no fue en modo alguno
una exclusividad de la economia estadounidensesigiel XIX sino que, por el

contrario, existen numerosos ejemplos de integnaegdtical referidos a Inglaterra
durante la revolucién industrial; a la posteriodunstrializacién de paises como
Alemania o Japoén; a los paises menos desarroliigtasite la época colonial (vg.

el pulling-out-system; Vertragsystem sistema de adelantos como un caso de
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integracion vertical hacia atras) e inclusive deatdigliedad clasica - Grecia y
Roma - y preclasica de las primeras civilizaciodes Oriente Medio (Coll, S.

1991). Este estudio también ofrece un catalogo jdmptos de desintegracion
vertical, a veces referido a las mismas industizizadas por A. Chandler y en
otras oportunidades a industrias, lugares y épecasos que M. Silver habia

documentado con anterioridad la existencia de aogso de integracion vertical.

En conclusion, la historia de muchas industriassteguna sucesion de episodios
de integracion y desintegracion vertical y cabegpnéarse por qué ocurren esos
cambios. En opinion de M. Silver la integraciontioat es un fendmeno propio de
periodos de rapido cambio tecnoldgico; a la inydesdesintegracion vertical seria
caracteristica de “tiempos de calma”. El argumestque cuando un producto o un
proceso se convierten en rutinarios, los costdaslZansacciones relacionadas con
ese producto o proceso experimentan un descensdasAsosas, en tiempos de
calma el grado de integracion vertical de una esgps®ria igual 0 menor -pero
nunca mayor- que el alcanzado en tiempos de catébioco. Por el contrario,
cuando aparece un producto o un proceso nuevoidaeniigar los avances en el
grado de integracion vertical. Sin embargo, a difera de los trabajos de A.
Chandler, el andlisis efectuado por M. Silver norpee deducir ninguna tendencia
de largo plazo en relacién con las dimensionesrticaé y horizontal - de la

empresa.

= Tasa de crecimiento del mercadRichard Normand.anglois (1988) focaliza los
limites de la empresa en la tasa de crecimientongetado, condicionado por la

innovacion, la apropiacion de rentas de innovagitatransmisioén de informacion.
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La situacion de partida también desempefia un egeadencia del sendero). Las
empresas estaeteris paribuganto mas integradas verticalmente cuanto mayor es
la tasa de crecimiento del mercado y tanto menosi@® socios contractuales

potenciales disponibles.

R.N. Langlois (2004) reconoce que los economistdastriales tienden a concebir
a la competencia como algo que acontece entre desdatomizadas llamadas
“firmas”. Los tedricos de la organizacion, por sartp, piensan sobre la eleccion
entre varias clases de estructuras organizacigndesadas por Langlois y
Robertson (1995) “instituciones de los negociosii &nbargo, pocos piensan la
eleccion de negocios como un arma competitiva. Sitaacion actual puede
intepretarse mejor como una batalla de senderesnativos de desarrollo: el
sistema cerrado..., con sus economias internas diagsde alcance significativas,
y el sistema modular abierto de perifieria compatjtimpulsado por economias

externas de estandarizacion”.

Shane y Venkataraman (2000) definen el empresasbdgaminar como, quién y
con qué efectos son descubiertas, evaluadas ytadpk las oportunidades para
crear bienes y servicios futuros (pag. 218). Sal@w@gumentar entonces, segun
R.N. Langlois (2008), que el espiritu empresario reéaciona con nuevo
conocimiento econémico y como éste ingresa al rmesstecondmico. En otras
palabras, el caracter distintivo del empresariesl@l cambio, es decir, acerca de

como la organizacion de la actividad econdmicaxterade y reforma asimismo.

“Incierto” significa ingnorar una parte bien defiaide la informacion dentre una
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estructura de informacién. Aquello por lo que Fraikneman Knight (1921)
concibe a la incertidumbre como una clase mas pdafude ingnorancia:
ingnorancia sobre la estructura de informacion raisiR. N. Langlois (1984)
distingue entre incertidumbre paramétrica e indertibre estructural; esta ultima
proviene de la complejidad de la estructura declavidad econ6mica y como
consecuencia del cambio continuo. Entonces, untag&ondmico que enfrenta la
incertidumbre de F. H. Knight debe enfrentar el loexnde la misma manera que
un empresario en la vision de Joseph Schumpet&4)10 Israel M. Kirzner
(1973). Estos autores representan los tres aspasit@spiritu empresarial expuesto
por Shane y Venkataraman: I.M.Kirzner es acercaldstubrimientpestar atento
a nuevas oportunidades; F.H. Knight es acerca devdéuacion la facultad de
juicio en la organizacion economica y J. Schumpegeacerca de kxplotacion la
realizacion de nuevas combinaciones y la destroccigativa que a menudo

resulta de ella.

» Capacidades empresariales dinamiésDossi, D.J. Teece y S.G. Winter, en G.
Dossi; R. Giannetti; P.A. Toninelli (eds. 1992) kegn los limites de la empresa
en base a su capacidad organizativa y técnicoéispede la empresa, de su
sendero de desarrollo (aprendizaje), del ambiesiezaonado (fuerte/débil) y por
lo tanto de las posibilidades comerciales. Aquiresdien la coherencia de
capacidades y la estrategia. Los costos de transatanmbién desemperfian un rol

importante.

La consideracion simultanea de cuestiones de peaiitucon otras de intercambio,

I.e. capacidades con transacciones, fue propuggtaadmente por David J. Teece
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(1980, 1986, 1988) con el objeto de distinguir cwayor precision el limite entre

empresa y mercado

D. J.Teece fusiona la economia de los costos desacaion de O. Williamson

(1979, 1984) con consideraciones de G.B. Richargidoie. T. Penrose. El enfoque
de O. Williamson se fundamente en la especificaatbs activos, en particular, en
el supuesto que algunos activos para la produgoooson fungibles pero pueden
ser utilizados soOlo para una Unica tarea. Si uaas#éiccion es especifica en el
sentido de O. Williamson, entonces eso puede pwadenazar una relacion
contractural porque provoca que los duefios de aacspecificos se comporten
como buscadores de renta con relacion a las oadespcontratantes, es decir,
pueden adoptar un comportamiento oportunista. tostratos comunes de
mercado no pueden dominar el oportunismo y poartot para lograr eficiencia se
requiere integracion vertical. Este enfoque reemgpk conocido célculo del costo
marginal de produccion con otro de costo margiedtidar, ejecutar y supervisar la

finalizacion de la transaccion bajo el supuestmdatener constante la tecnologia.

El mérito esencial del trabajo de David J. Teecehaler enfatizado que la
tecnologia no se deberia mantener constante péeamilear el limite empresa-
mercado. Mas precisamente, D. J. Teece focaliza(igna naturaleza de la
innovacion y i{) el ambiente institucional en el cual esa innodnacacontece.

Tanto mas radical es la innovacion, tanto masibé& para el mercado coordinar
espontdneamente las capacidades complementari@s (@& necesariamente

similares) que son innatas a él (y viceversa). Umaovacion radical es

3 La segunda es el trabajo de Langlois y coautd@msgois, 1988; Langlois & Robertson, 1993; Langl&i Foss, 1999)
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generalmente mas probable que sea objeto de ilitaian y tenga un impacto
sobre los limites de la empresa. D. J. Teece eafapie la innovacion no tiene
lugar en un vacio institutional. Tanto més débilckpacidad de un ambiente
institucional para garantizar rentabilidad a la owercion, tanto mayor la
probabilidad que tal innovacion sea una causa degracion vertical. Un
empresario innovador alterara los limites de laresg a través de integracion
vertical si el marco institucional no garantizaalropiaciéon de las rentas de la
innovacion, i.e. si otros se pueden apropiar limet® de los beneficios de la

innovacion (Garzarelli, Giampaolo, 2006).

1.4. Red de empresas:

La nueva literatura ha permitido constatar que anihdustrias y economias mas
dinamicas los sistemas de empresas han experinoemi@mbios apreciableda

diferenciacion tecnolégica mediante el desarrolémgrdinacion de redes dinamicas de
empresas propone desarrollar nuevas estrateg@izlas tanto en la “reingenieria

de costos” (punto de vista tradicional) como efrdangenieria de ingresos”.

La gran empresa, integrada verticalmente y pretanaente autosuficiente no aparece
como la protagonista del progreso en las nuevassirids, al menos en una mayoria de
los casos; los protagonistas han preferido la gildspecializacion y la colaboracién
con otras empresas, igualmente especializadasras fatses del "sistema" o de la

cadena de valor del producto fihal

4 La descripcion de la evolucién de la industriainfatica posterior a la aparicién del ordenadosqeal ofrecida por
Langlois y Robertson (1995) resulta particularmeat@pleta.
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La activa colaboracion entre empresas ha impudstérmaino “redes” de empresas.
Dos definiciones recientes de este término ponenmdeifiesto la naturaleza y

objetivos de esta nueva forma de organizacion:

= Bresand y Kalypso (1989) “Una red puede ser ddimomo un conjunto cerrado
de relaciones, seleccionadas y explicitas, con ragtradores o clientes
preferentes”.

* |mai y Baba (1989) “Una organizacion en red esacmerdo institucional basico
para afrontar la innovacion sistémica. Las redesden considerarse como una
forma interpenetrada de mercado y organizacidimcluyen joint ventures,
acuerdos de licencia, contratos de direccion, subami@acion, produccion

compartida y colaboracion en 1+D”

Descripciones de redes tipicas se contienen eajdamonograficos, como es el caso
de Anna Lee Saxenian (1996) - y también en otraglEs que le han precedido desde
1982 - a propdsito de las creadas en Silicon Valsyas empresas protagonizan una
interaccién efectiva con vistas al desarrollo devws productos. Cada una hace su
parte mejor de lo que pudiera hacerlo una unicaresa y la informacién se comunica
entre socios preferentes, de manera tal que vistaracter interactivo de todo el
proceso de innovacion, algunos autores se refi@emismo como “invencion
colectiva”. Otras obras monogréficas describen gsos similares en relacion a otras
industrias (biotecnologia; tecnologia de la infocida y telecomunicaciones; los

nuevos materiales; la aeroespacial y electroniagagiones en Italia ( Emilia Romafia

® Cfr. Freeman, Christopher (1991, 1994)
® Ibidem
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- industria ceramica - y la Toscana - moda y nuewateriales textiles), Francia y el

sur de Alemania.

Numerosos estudios destacan la importancia deokirpidad fisica para asegurar los
flujos permanentes de informacion, asi como la ¢odad de instituciones y practicas
sociales. No obstante, el analisis de la informrradéntenida en el banco de datos
MERIT’ parece avalar la existencia de una relacién éatfermacion de redes y el
desarrollo de la tecnologia de la informacionplaotizacion, el disefio informatizado y
la informatizacion del control, la distribucion, tontabilidad y la administracion
avalando asi la hipotesis de Christopher Freenggunsquien el surgimiento de éstas
podria verse como una consecuencia de la revolucdmemporanea de las
comunicaciones, que de alguna manera favorecerdtedmtegracion vertical de la

produccion.

El concepto "limites de la empresa” y la teoridad@formacion sirven de base para el
analisis de esta nueva forma de organizacion geolduccion. Se trata dexplicar el

rol de la organizacién descentralizada y la nuecadlogia de la informacion con el
objeto de obtener ventajas competitivas estratégielcionadas a la organizacion
interdependiente de las empresas, que buscan amwntvalor agregado de sus

cadenas productivas a través de una red.

La teoria de la decision econdmica individual prados modos para el tratamiento

de la informacion:

" Universidad Limburg.
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Marschak (en R. M. Thrall; C. H. Coombs; R. L. Bagds., 1954) se basa en la
microeconomia clasica y la teoria estatica de tdsube. Su formulacion se puede
considerar como una teoria normativa de las dedsi@condmicas racionales, en

las que la consideracién de los problemas de irdoidn ocupan un lugar central.

H. A. Simon (1955 y 1972) desarrollo la teoria de racionalidad limitada,
concebida como un modelo descriptivo o bien unaidegositiva. Incluye
elementos dinamicos, procesos de aprendizaje, ggnatsl de informacion
condicionada vy las limitaciones que la recepcida gapacidad de elaboracion de
la informacién imponen a la racionalidad. Estasitiisiones estan en el propio
actor de modo que el sujeto econdmico dispone isfdomacion fragmentada y
condicionada sobre magnitudes relevantes y susoats. H.A. Simon supone que
un sujeto econémico no solo esta informado de raaimeompleta sino también
sobre el nimero y clase de sus propias opcionasgt®iacion y de sus resultados,

asi como los costos y utilidades de informacionksi@nales.

La competitividad en la sociedad de la informadiésponde al conocimiento que esta

en los clientes, en los proveedores y en los tadeté quienes trabajan en la empresa,

cuya organizacion esté centrada en el conocimietdanformacion (creacion de poder

de decisién) de cada uno de sus empleados, ematiarde redes capaces de crear con

autonomia. Cada integrante del proceso tiene dae iesentivado y motivado porque

hay mucha deslocalizaciéon - trabajo en distintgmies -. Esto esempowermentes

decir, trabajar sobre innovacion organizacionabpgue estos procesos - incentivos,

motivacion, fluidez y discusion de la informaciosean posibles y eficientes.
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La integracion en redes no es s6lo una estrategengpresas pequefas. La literatura
del caso de Ia-firm, la gran empresa japonesa, es asimismo muy eXteAkpunos de
los trabajos se enfocan en establecer como la smpaponesa ha optado por la
rotacion de sus trabajadores por diversos puestiepgrtamentos, en contraste con la
superespecializacion y el encasillamiento que tariaan a la empresa norteamericana
y como esto proporciona a la primera una mayorilfiesad, al incrementar la

capacidad del personal para resolver problemag $albnarcha.

El aspecto que mas interesa es la articulaciorasieinpresas nucleo japonesas, las
corporaciones, con sus satélites o h{jesgaisha)asi como con otras empresas, con
todas las cuales tejen una densa red de relaci@séss vinculos son en parte de
propiedad, mediante la participacion en el capital,aseguran un grado de
coordinaciéon. Keiko Imai (1989), entre otros, hariés sobre la tendencia hacia una
mayor flexibilidad de esas relaciones, lo cual lwadocido desde etaibatsu -
identificado por M. Silver (1996) como la forma gmgsa de integracién vertical -
hacia la estructura menos desigual y jerarquickeiedtsu La relacidén entre ellas es,
en principio, de mercado pero encubre alianzasga lplazo o contratos implicitos de
fidelidad, que compaginan la flexibilidad caractca del mercado con la
coordinacién conveniente para la innovacion. Laacttrias focales” japonesas se
encargan del disefio basico, que luego es desdoqgilar la red de satélites en continua

comunicacion con el centro.

8 Langlois y Robertson (1995) ofrecen una descripdié la organizacion de la J-firm. Obras monogaéfigue contienen
descripciones mas extensas 0 que se centran ect@spieterminados son, entre otras, las de Aol8g101990),
Fransman (1990), Friedman y Samuels (1992), C&82{, Imai (1989), Imai y Baba (1989), Kodama (1980991),
Sako (1992), Schonberger (1982), Tanaka (1991)Keemij (1990) o Wakasugi (1988).

°® En ambos casos, el objetivo perseguido es elevardductividad del trabajo a través de su fandad con los
problemas de la produccion y el modo de resolvetlasuperespecializacién, o division del trabajmeana, es la via
frecuentemente denominada cosmoithiana hacia el incremento de la productividad.
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Se atribuye a esta estructura peculiar el éxitdhaleer superado etade-off entre
calidad y precio. A la vista de esta forma de ognion de sus empresas algunos
autores no han dudado en calificar a la economp@angsa como “nada mas que redes
de innovadores®. Las empresas de otras economias de extremoeodemipartem los
rasgos de las japonesas, a juzgar por las singbtuehtre ekeiretsujaponés y el
chaebolcoreano, otra forma de red - o de conjunto de redes una gran empresa en
su centro. ¢Por qué las empresas prefieren lai@neae redes a la integracion
vertical? o ¢qué ventajas presentan las redes especto a la empresa integrada

verticalmente?.

Richardson (1972) tiene el mérito de haber propuest primera explicacion a la -
entonces incipiente- aparicion de redes de emprdmmmada en los conceptos de
complementariedad y semejanza de las operaciones regglizan las empresas.
Operaciones industriales complementarias son, eesguema, aquellas que estan
inmediatas la una a la otra a lo largo de un “siste 0 cadena de valor de un producto,
y que por alguna razén demandan cierta coordinacinando, ademas de
complementarias, las dos operaciones son semejggds un punto de vista técnico -
esto es, exigen parecidos conocimientos o habégladentonces esas operaciones
pueden ser llevadas a cabo eficientemente por israarempresa. Sin embargo, cabe
la posibilidad de que dos operaciones, siendo cemmgahtarias, no resulten semejantes
desde el punto de vista técriitoLa solucién que se impone en tal caso es la

cooperacion entre empresas distintas. Esta serfagreediante el establecimiento de

10 stohr.Cfr. Freeman, Christopher (1991)

1 En el modelo de M. Silver esta situacién se carimtria por unos costos elevados, tanto de transmde la
informacién entre empresas como de coordinaci@rriat La capacidad que adquieren los recursosaenpresa en
relacion con una determinada operacion parece agomtuanto mas difundida es ésta. M. Silver prigaba que a
medida que las nuevas técnicas caen dentro deln@orpiiblico, la coordinacién via mercado desplazabk
coordinacion interna.
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relaciones de preferencia mas o menos establesjdmen la fidelidad y la confianza,

gue no lleguen a comprometer la independenciadie waa.

La distincién de Richardson es aceptada en tralagsntes, como los de Dominique
Foray (1991) una de las autoras que mas criticharsenostrado con el enfoque de los
costos de transaccién. Toda vez que la innovaa@dponde, por definicion, a un

objetivo de eficiencia dinamica, buscando desplé&misocuantas en lugar de tomar
como un dato el estado de la tecnologia y persdgugficiencia estatica, D. Foray

considera que el enfoque de los costos de tramdsapesulta inadecuado para tratar la
organizacion empresaria e invoca a B. Klein (1988)otros autores comprometidos
con la llamadaevolutionary economicsSegun la vision evolucionista de la

"minimizacion de costos"- sean éstos de transaagzidle produccion - las empresas
innovadoras prosperan y crecen a expensas devalesricon la posible excepcion de

aguellos que sean rapidos en imitar la innovacion.

La economia evolucionista de Sidney Winter (1988 yenfoque de los costos de
transaccion comparten el énfasis en el conceptoadenalidad limitadabounded

rationality); les diferencia, en cambio, el distinto acento goe y otra ponen en los
problemas de la produccidevolutionary economics) del intercambio (enfoque de
los costos de transaccion). A su vez, la econom@ueionista comparte con la
economia de la informacién la atencion preferenti@sgproblemas de la produccion,

pero se apartade ella por su rechazo de la noeidadibnalidad no limitada.

Otros autores como Storper y Harrison (1991) distem entre aquellas redes en las

cuales una empresa hace el papel de nictae)y otras el de anill¢ring), y aquellas
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otras que se caracterizan por la ausencia de nuUgeretas primeras diferencia entre
aguellas cuyo nucleo seria capaz de producir abependencia de su anillo y aquellas

otras que se caracterizan por la dependencia didandon respecto al anillo.

2. Naturaleza de la empresa

Las nociones de "empresa“, "integracion vertical"aytoridad" tienen diferentes
significados en la bibliografia pero todos ellognparten la idea que una empresa es
capaz de producir (0 vender) mas eficientementelodeue harian sus partes

constitutivas actuando por separado.

Al considerar la naturaleza de una empresa senglisti entre aspecttwrizontalesy
verticalesde su tamafio. En una empresa monoproducto la dibmehsrizontal se
refiere a la escala de produccién. En una empradéiproducto, en cambio, esta
misma cualidad se refiere a su alcarsm@. La dimensién vertical indica el grado
en gue bienes y servicios, que en principio podttanprarse a terceros, se producen

en la propia empresa.

La organizacion de una empresa se relaciona coefitéencia derivada de la
integracion (o desintegracion) de actividades y sumsisecuencias sobre la

minimizacién de costos. El origen de una empregausden encontrar en:

2.1. La tecnologia
El tamafio y nUmero de empresas en una industda estacionados con el grado en

gue esa empresa puede aprovechar los rendimieesisaka, resultantes de la cantidad

Raul Oscar Dichiara. Tesis doctoral. DepartamenéoEtonomia. Universidad Nacional del Sur-CONICET



Sistemas econdmicos abiertos e interdependendaa@ganizacién de empresas. Capitulo | 38

producida de un unico bien (economias especifieaprdducto) o de los servicios
vinculados a ella (contabilidad, ventas, finanzdistribucion, abastecimiento de

materiales, 1&D, etc.)

Las unidades constitutivas de una empresa genarafeato sinérgico que explican las
economias de escala. Asi, a fines del siglo XIX)surdas empresas multifuncionales,

organizadas en forma unitaria (U), tal que susaded se agrupan por funciones.

Director

v v ’ :

Fabricaciol Venta: Finanza Ingenieri:

Esta modalidad organizativa en "U" colapso con whisiento de la expansion
horizontal de la empresa (economias de alcancgjartr de la cual el director
ejecutivo perdio el control. Segun A. Chandler (@)9&ste control se puede ejercer de
dos formas: recompensar a cada division segun allogde resultados, i.e. la
introduccién de incentivos, o supervisar las donsis y medir las contribuciones
individuales. La teoria de Chandler se fundamemtalae capacidad organizativa
desempeinada en la empresa por individuos altancahtieados. El conocimiento, la
habilidad y la experiencia del trabajo en equipbysgen a las economias reales

(escala o alcance) de la empresa.

Una jerarquia integradora racionalizara entoncesonganizaciéon e introducira

innovaciones del proceso de produccion y de distidm, actual y futuro. Las
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jerarquias resultantes del proceso de separacidia geopiedad y la gestion se
establecieron sobre una base funcional. Cada funei@ administrada por un
departamento - produccion, ventas, compras, lafywatde investigacion y desarrollo-
que funcionaban de manera practicamente indepdadi@unque supervisados y
gestionados por otro departamento de caracter ajeqee administraba la empresa en

Su conjunto.

Esto conduce a la estructura multidivisional, doodéa division funciona de manera
casi autbnoma - de manera parecida al modo enug@ehaban los departamentos de
las empresas en los inicios de esa etapa de cestori y eran administradas en su
conjunto por una oficina general. EIl directivordayor categoria de la division era de
nivel medio y debia reportar a los directivos mé&smnde la oficina centralCada una
de las divisiones competia funcional y estratégiaten con otras empresas o0 con las
divisiones de otras empresas dentro de la mismausind”. Las empresas
multidivisionales'pudieron intensificar la competencia dentro deardustria o regiéon
en la que desarrollaban su actividad y al propientpo pudieron transferir recursos
de las industrias 0 mercados mas antiguos a los m&s/os y dindmicos"(A.

Chandler, 1977).

La modalidad de coordinacién e incentivos que t¢araa la forma de organizacion
multidivisional o en "M" (Oliver Willliamson, 1975)onsiste en reproducir estructuras
especializadas en forma de "U" a menor escala sggalucto, marca, area geografica,
etc. y cada una de ellas con autonomia. La meditl@asempefio de cada division
consiste en revisar y asignar recursos entre allzergo de la oficina general. Dentro
de cada division prevalece la supervision, lo gainite distinguir las contribuciones

relativas de cada subdivision funcional.
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Oficina

Personal
Administrativo

v

Division Division Division
Operativa A Operativa B Operativa C

!
! ! ! }

Fabricacién Ventas Finanza Ingenieria

2.2. Los contratos

Las relaciones verticales a largo plazo entre mdoey comprador (ambos neutrales
al riesgo) se asocian a costos e inversiones. be®g de sustituir un proveedor
representan una forma de inversion en tanto quevamaefectuado el intercambio
puede resultar mas beneficioso para las partesapecar juntos que buscar nuevos
socios. En consecuencia, la relacion entre provegdmmprador se caracteriza por

determinadas especificidades, las cuales pueden ser

» De disefoel proveedor disefia un equipo a pedido del conoprad

= De promocién: el comprador invierte dinero y esfoezn promocionar la venta de
un producto (servicio) final antes que el proveemlmastezca el insumo intermedio
necesario para el mismo.

» De localizacién: ventajas asociadas a intercambéogre proveedores (o

consumidores) préximos.
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= De inversion en capital humangentajas en el aprendizaje de procesos Yy el trabajo

en equipo.

Todas estas especificidades producen como resujtagltas partes contratantes sepan
gue existiran futuras posibilidades de intercamt® las que resultaran ciertos
beneficios. Estas ganancias del intercambio sendexglotar de manera adecuada, lo
cual significa que la cantidad intercambiagla posty el monto de la inversion

especificad&x antesean eficientes.

La principal limitacién de una relacion de largaz® es la presencia de oportunidades
externas. Fijar penalidades para obligar a lagpatpermanecer unidas puede resultar
perjudicial si el intercambio no produce ganan@asi una de las parte dispone de
mejores alternativas. En consecuencia, el contlatee encontrar un éptimo entre

flexibilidad y prevension del oportunismo.

2.3. Costos de transaccion

La empresa se considera una forma de especifiéadejoe hacerse ante contingencias
no previstas en un contrato, el cual normalmeni® défine los grandes rasgos de la
relacion entre las partes debido a la existencizodtos de transaccion (R. Coase, 1937
y O. E. Williamson, 1975); estos costos resultanca®tos supuestos acerca de
racionalidad limitada y complejidad (lo cual exaugue los contratos se puedan
especificarex antg; de oportunismo y especificidad (lo cuptoduce ex post

negociaciones y adaptaciones contractuales) y gdeciisidad (disefo, inversion,

localizacion, etc.).
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» Clases de costos de transaccion: estos costosigandee diferentes situaciones, a
saber:
= Utilizacion del mecanismo de precip®l costo mas obvio es descubrir cuales
son los precios).
= Contingencias imprevisibled momento de contratar.
= Excesivo numero de contingencf@sa ser consignadas en un contrato.
= Costos asociados a la supervisidal contrato.
= Costos legalesesultantes del cumplimiento del contrato. El gipal objetivo

al disefiar una organizacion consiste en minimzgsuicbstos de transaccion.

» Posiciones resultantes de la presencia de lostcdsttransaccion:

= Extremas: no suscribir contratos o suscribir s@oetios que sean completos,
entendiendo por tal el caso en que las decisialesantes (cantidad, precio,
intercambio, etc.) dependan sélo de variablesigalifes.

= Intermedias:

v Arbitraje: se recurre a una tercera parte que tomara laideanas parecida a
la correspondiente a un contrato completo. El mjeitproduceex postel
volumen de intercambio eficiente y fomemta antela cantidad apropiada de
inversiones especificas. Se distingue entre utrajdiexterno (tercera parte sin
intereses directos) o interno (el director ejeautiiene la autoridad para
resolver conflictos entre sus divisiones y emplexdeél arbitraje externo puede
resultar costoso ante la necesidad de convocartegpgpie poseen informacion

relevante para adoptar una decision eficiente.
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v' Autoridad adjudicada a una de las partes interesadaspEistgpio modifica la
situacion destatu quoporque ubica en mejor posicion a la parte queese |
atribuye esa autoridad (S. Grossman y O. Hart, 1@86Hart y J. Moore,
1985). La situacion en que el proveedor (compragogee la autoridad de
decidir se llamaontrol del proveedor (o del comprador), respectivamerde. L
asignacion de los derechos residuales de contmolaade las partes se define
comointegracion en este caso una de las partes posee la autsobael todas

las dimensiones.
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