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desarrollar los componentes de decisión del agente. Un framework de decisión
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En este trabajo, aprovechando las facilidades provistas en [FEGS07c] y basándose

en los enfoques preliminares de decisión usados en los trabajos [FEGS07a,

FEGS07b], se elabora un criterio dependiente del dominio para comparar ar-

gumentos, que simplifica mucho la programación de las bases de conocimiento

de los robots. Asimismo, se adopta un enfoque paramétrico (no recursivo) de

modelización del otro, lo cual como se muestra en este trabajo con el desarrollo
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para representar conocimiento y para proveer a los agentes un mecanismo de

razonamiento basado en argumentación.
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Teoŕıa de Elección Individual bajo incertidumbre. También, se consideran exten-
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En este trabajo se intenta mostrar dos cosas: primero, cómo puede implemen-
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bles, y la necesidad de usar reglas como derrotadores. A medida que introduce

los conceptos implementa en Prolog un programa para realizar inferencias abso-
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número de fórmulas atómicas de la teoŕıa y M el número de reglas rebatibles.

[Nut94] Nute, D. Defeasible logic. In Handbook of Logic in Artificial Intelligence

and Logic Programming, Vol 3, D. M. Gabbay, C. J. Hogger, and J. A.

Robinson, Eds. Oxford University Press, 1994, pp. 355–395.

En este art́ıculo se postula que los trabajos de Delgrande, Pollock, Geffner y
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�léctico que obtiene el conjunto de deseos que son posibles de satisfacer en la

situación actual y (3) el proceso de selección de intenciones aplicables.

[RL91] Roberts, J. H., and Lattin, J. M. Development and testing of a mo-

del of consideration set composition. Journal of Marketing Research 28, 4

(November 1991), 429–440.

En este trabajo se desarrolla y valida un modelo de composición de conjuntos

de consideración, y se discute sus implicaciones. Este modelo centra su aten-

ción en la toma de decisiones individuales. Asumiendo un consumidor que es

un maximizador de utilidades, se muestra cómo la utilidad y el costo mental de
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básicos y (c) ilustrando cómo estos modelos de marketing se han aplicado para

resolver problemas reales.

[RMF+08] Rotstein, N. D., Moguillansky, M. O., Falappa, M. A., Garćıa,
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