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El cambio ambiental antropogénico puede modificar la distribución de las especies, incluso favoreciendo 

la expansión de aquellas capaces de adaptarse a ambientes novedosos. Estas especies, denominadas 

neonativas, constituyen un modelo clave para estudiar la colonización en las ciudades, donde la 

urbanización altera la estructura del hábitat pero también puede aumentar la disponibilidad de recursos. 

Examinamos el uso de hábitat, la asociación con la comunidad y las interacciones bióticas del Zorzal 

Colorado (Turdus rufiventris) y el Zorzal Patagónico (Turdus falcklandii) en la ciudad de Bahía Blanca. 

Se muestrearon 107 sitios urbanos durante la etapa reproductiva, registrando abundancia de zorzales, 

estructura de la vegetación, comunidad de aves e interacciones bióticas. La abundancia del Zorzal 

Colorado se asoció con la cobertura arbórea y arbustiva y la riqueza de plantas con fruto carnoso, 

indicando dependencia de ambientes más complejos. En cambio, el zorzal patagónico no mostró 

asociaciones significativas, lo que sugiere una mayor plasticidad ecológica. Ambas especies se asociaron a 

subconjuntos particulares dentro de la comunidad, aunque presentaron pocas asociaciones no aleatorias, lo 

que sugiere una ausencia de patrones marcados de agregación o exclusión espacial con otras especies. En 

ambos casos predominaron interacciones positivas o neutras, mientras que la competencia fue poco 

frecuente. Ambas especies consumieron frutos de plantas nativas y exóticas, lo que sugiere un potencial 

rol como dispersores de semillas. En conjunto, los resultados indican que ambas especies se establecen 

exitosamente en ambientes urbanos, con estrategias ecológicas diferenciadas y posibles efectos sobre la 

biodiversidad local. 
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Anthropogenic environmental change can modify species distributions, even favoring the expansion of 

those capable of adapting to novel environments. These species, referred to as neonnative, constitute a key 

model for studying colonization in cities, where urbanization alters habitat structure but may also increase 

resource availability. We examined habitat use, community association, and biotic interactions of the 

Rufous-bellied Thrush (Turdus rufiventris) and the Austral Thrush (Turdus falcklandii) in the city of 

Bahía Blanca. A total of 107 urban sites were surveyed during the breeding season, recording thrush 

abundance, vegetation structure, bird community composition, and biotic interactions. The abundance of 

the Rufous-bellied Thrush was associated with tree and shrub cover and the richness of fleshy-fruited 

plants, indicating a dependence on more complex environments. In contrast, the Austral Thrush showed 

no significant associations, suggesting greater ecological plasticity. Both species were associated with 

particular subsets within the community, although they exhibited few non-random associations, suggesting 

an absence of strong patterns of spatial aggregation or exclusion with other species. In both cases, positive 

or neutral interactions predominated, whereas competition was infrequent. Both species consumed fruits 

from native and exotic plants, suggesting a potential role as seed dispersers. Overall, the results indicate 

that both species successfully establish in urban environments, with differentiated ecological strategies 

and potential effects on local biodiversity. 

 
 
 
 
 

 
Keywords: Urban ecology, Neonative birds, Habitat use 
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Introducción 

El acelerado cambio ambiental impulsado por la actividad humana está ejerciendo intensas presiones 

selectivas sobre las especies con las que coexistimos (Doherty et al, 2021). Entre las perturbaciones 

antropogénicas más relevantes se encuentra la alteración de la distribución geográfica de las especies (Pecl 

et al, 2017). Mientras que algunos taxones ven reducido su rango de distribución, llegando incluso a la 

extinción (Thomas et al, 2004; de Moraes et al, 2020), otros encuentran nuevas oportunidades en hábitats 

emergentes y logran adaptarse a entornos novedosos (Cannizzo et al, 2020). Las especies que colonizan 

áreas fuera de su rango histórico a través de una dispersión no asistida y en respuesta indirecta a cambios 

antropogénicos, son conocidas como “neonativas” (Essl et al, 2019). El éxito en su colonización y 

establecimiento depende de múltiples factores, entre ellos la disponibilidad de recursos, las características 

del ambiente, los rasgos ecológicos e históricos de las especies, y las relaciones interespecíficas que 

establecen con las especies residentes (Marzluff 2017; Futuyma et al, 2017; Ibañez et al, 2023).  

Entre las principales transformaciones ambientales generadas por las actividades humanas, la 

urbanización ocupa un lugar destacado. Este proceso da origen a un mosaico de microhábitats 

fragmentados y heterogéneos, que provocan profundos cambios en las comunidades animales (Lowe et al, 

2011). En los ambientes urbanos las comunidades de aves suelen estar generalmente dominadas por unas 

pocas especies introducidas y un conjunto limitado de especies nativas abundantes, mientras que aquellas 

con requerimientos de hábitat específicos o con menor tolerancia a la perturbación, persisten sólo en 

remanentes de hábitat natural dentro de la matriz urbana (Parsons et al, 2006; Ibañez et al, 2023). Las aves 

son particularmente sensibles a las modificaciones en la cobertura, estructura y composición de la 

vegetación, respondiendo de manera diferencial a los cambios ambientales y a la disponibilidad de 

recursos provocados por la urbanización. Mientras que muchas especies se ven perjudicadas por la pérdida 

de cobertura vegetal y la fragmentación del hábitat, otras logran explotar con éxito los recursos urbanos 

(Lowe et al, 2011). Las ciudades pueden ofrecer abundante alimento y sitios de nidificación, facilitando el 

establecimiento de especies oportunistas, tanto introducidas como nativas en expansión (Ibañez et al, 

2023). En este sentido, variables como la cobertura de árboles, arbustos y hierbas, así como la 

disponibilidad de frutos e invertebrados, pueden influir en la presencia y abundancia de especies que 

dependen de estos recursos. 

La llegada de nuevas especies a un ecosistema puede modificar tanto el entorno abiótico como las 

redes de interacciones bióticas (Mitchell et al, 2006). Estas interacciones, componentes esenciales de la 

biodiversidad de las comunidades ecológicas, son impulsoras clave del funcionamiento de los ecosistemas 

(Gómez et al, 2023). Las interacciones novedosas pueden tener efectos negativos sobre las especies 

residentes (por medio de depredación, competencia o parasitismo) o resultar beneficiosas mediante 

mutualismos, comensalismos, o reemplazos funcionales de especies extirpadas (Aslan & Rejmánek, 

2010). Cuando especies recién llegadas explotan nichos ecológicos ya ocupados, pueden surgir 
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interacciones competitivas con las especies residentes, que en algunos casos resultan en desplazamiento, 

reducción o extinción de poblaciones nativas, y en otros, en modificaciones del nicho que permiten la 

coexistencia (Parsons et al, 2006; Ibañez et al, 2023; Vazquez et al, 2025a). En particular, la llegada de 

aves colonizadoras a nuevos hábitats puede desencadenar comportamientos agresivos que conduzcan a la 

exclusión de especies residentes, aunque en otros casos el impacto competitivo puede ser mínimo (Lowe 

et al, 2011; Ibañez et al, 2023). En este sentido, los impactos de las especies neonativas en las 

comunidades receptoras pueden ser significativos, a menudo comparables a los de las invasiones por 

especies exóticas (Wilson et al, 2016). 

La relación ecológica entre las aves colonizadoras y las plantas en su nuevo hábitat también 

resulta compleja y multifacética (Aslan & Rejmánek 2010). Las aves pueden utilizar las plantas como 

fuentes de alimento, perchas o sitios de nidificación, y la presencia de ciertas plantas puede atraerlas hacia 

áreas previamente inhóspitas, como las zonas urbanas (Chace & Walsh 2006). En estos ambientes, la 

composición florística y la estructura de la vegetación en parques y jardines están estrechamente 

relacionadas con la presencia y abundancia de aves (Parsons et al, 2006). A su vez, las aves pueden 

facilitar la expansión de plantas a través de nuevos mutualismos. Por ejemplo, el zorzal patagónico 

(Turdus falcklandii) es un dispersor primario de especies vegetales en el bosque templado de Sudamérica, 

contribuyendo significativamente a la regeneración de comunidades vegetales nativas (Amico & Aizen 

2005). Sin embargo, su expansión más allá de los bosques originales ha dado lugar a nuevas interacciones, 

incluyendo la propagación de plantas exóticas invasoras en el pastizal pampeano (Amodeo et al, 2017).   

En este contexto, analizar el uso de hábitat y las relaciones interespecíficas que establecen las 

especies neonativas con aquellas previamente establecidas es clave para entender el proceso de 

colonización y anticipar posibles impactos sobre la biodiversidad local. Se espera que, debido a la 

creciente antropización del paisaje, aumente tanto el número como la abundancia de especies neonativas 

(Essl et al, 2019). Asimismo, el avance de la urbanización en las próximas décadas plantea nuevos 

desafíos para la conservación de especies dentro de entornos urbanos, que pueden desempeñar  un papel 

crucial en la conservación regional. En esta tesis proponemos estudiar al zorzal patagónico (Turdus 

falcklandii) y al zorzal colorado (T. rufiventris) como modelos de especies neonativas en la ciudad de 

Bahía Blanca. Ambas han expandido sus rangos de distribución en las últimas décadas, ocupando 

ambientes urbanos donde establecen interacciones novedosas con la biota local. Además, aún existen áreas 

de hábitat aparentemente adecuado que no han sido ocupadas, representando territorios potencialmente 

colonizables (Vazquez et al, 2024a; Vazquez et al, 2024b). El zorzal patagónico se ha expandido desde la 

región patagónica, llegando a Bahía Blanca hace aproximadamente cincuenta años, mientras que la 

colonización del zorzal colorado es más reciente, con su arribo hace aproximadamente quince años 

(Narosky & Di Giácomo, 1993). Comprender cómo estas especies utilizan el hábitat urbano y cómo se 

relacionan con otras aves y con la vegetación permitirá aportar información valiosa sobre los procesos de 

adaptación y coexistencia en ambientes urbanos, contribuyendo al entendimiento del rol ecológico de las 
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especies neonativas en las comunidades locales. 

Esperamos que el zorzal patagónico (T. falcklandii) presente una mayor abundancia en sitios con 

una alta cobertura herbácea, ya que dados sus hábitos de forrajeo, esta especie se vería favorecida en áreas 

con una estructura vegetal baja y abierta que facilite la búsqueda de alimento. En cambio, el zorzal 

colorado debería ser más abundante en sitios con elevada cobertura arbórea y arbustiva, siguiendo su 

comportamiento más arborícola y su preferencia por ambientes con estratos verticales desarrollados. 

Asimismo, anticipamos que la presencia y abundancia de ambas especies de zorzales se correlacionarán 

positivamente con la disponibilidad de frutos carnosos, un recurso alimenticio clave en su dieta. También 

esperamos una correlación positiva con la riqueza de la comunidad de aves, bajo la premisa de que 

comunidades más diversas reflejan ambientes estructuralmente más complejos y con mayor 

heterogeneidad de recursos, lo cual podría beneficiar a ambas especies. Finalmente, predecimos 

interacciones negativas con especies potencialmente agresivas o competidoras, dado que la competencia 

por recursos o la exclusión territorial podrían limitar la ocupación de los zorzales en determinados sitios 

dentro del ambiente urbano. 

 

Objetivo general 

Evaluar los patrones de uso de hábitat, la asociación con la comunidad y las interacciones bióticas del 

Zorzal Colorado (Turdus rufiventris) y el Zorzal Patagónico (Turdus falcklandii) en un ambiente urbano 

recientemente colonizado, con el fin de comprender los factores que influyen en su establecimiento en la 

ciudad de Bahía Blanca. 

 

Objetivos específicos 

 Analizar la relación entre la abundancia de ambas especies y las características del hábitat urbano, 

incluyendo la estructura de la vegetación y la disponibilidad de recursos tróficos. 

 Comparar la composición de la comunidad de aves asociada a cada especie. 

 Evaluar los patrones de co-ocurrencia entre los zorzales y otras especies de aves, para identificar 

asociaciones no aleatorias y posibles relaciones ecológicas. 

 Caracterizar las interacciones bióticas entre ambas especies y el resto de la comunidad de aves. 

 Describir y comparar las redes de interacción de ambas especies, evaluando su complejidad y 

diversidad como indicadores de su grado de integración en la comunidad urbana. 

 

Materiales y Métodos  

Especies de estudio 

Las dos especies estudiadas (Figura 1) se encuentran en diferentes biomas de Sudamérica y están 

expandiendo sus áreas de distribución, presumiblemente aprovechando el cambio ambiental antropogénico 

(Vázquez et al, 2024b). El Zorzal Colorado se distribuye por bosques y sabanas, mientras que el Zorzal 



 

11 
 

Patagónico es prevalente en los bosques húmedos de la Patagonia (Collar & Rivas Fuenzalida, 2020). Los 

zorzales también son habitantes comunes de zonas urbanas, donde habitan plantaciones, parques urbanos y 

suburbanos y jardines, utilizando árboles y arbustos como sitios de nidificación, percha y fuente de 

recursos alimenticios (Mason, 2000; Peach et al, 2002; Narosky & Gonzalez Táboas, 2021). Su dieta 

consiste principalmente en frutos carnosos, así como lombrices, insectos y otros invertebrados que 

encuentran en el suelo (Gasperin & Aurélio Pizo, 2009). Dentro de su área de distribución, los zorzales 

ocupan diferentes zonas de Sudamérica, y sus distribuciones se superponen parcialmente.  

 

  

Figura 1. Especies de estudio: a la izquierda, Zorzal colorado (Turdus rufiventris) y a la derecha, Zorzal 

patagonico (T. falcklandii) 

 

Área de estudio y diseño de muestreo 

El estudio se llevó a cabo en la ciudad de Bahía Blanca (38°43′S, 62°16′O), ubicada en el sudoeste de la 

provincia de Buenos Aires. El clima es templado seco, con una temperatura media anual de 

aproximadamente 15 °C, con veranos cálidos e inviernos fríos y precipitaciones concentradas en 

primavera y verano, con un promedio anual cercano a los 600 mm. La vegetación natural original 

corresponde al pastizal pampeano con elementos arbustivos del espinal, actualmente reemplazada casi por 

completo por infraestructura urbana, áreas parquizadas y espacios verdes con vegetación exótica y nativa 

plantada (Pratolongo et al, 2021). 

Se realizaron recorridos sistemáticos por barrios y espacios verdes de la ciudad (Figura 2), 

seleccionados por presentar condiciones paisajísticas favorables para la presencia de zorzales, tales como 

abundante cobertura arbórea y arbustiva y disponibilidad de áreas con vegetación heterogénea. Se trabajó 

especialmente en el Parque de Mayo, Parque Independencia, Parque de la Ciudad y los barrios Comahue, 



 

12 
 

Palihue y Patagonia, todos caracterizados por una alta proporción de jardines, arbolado urbano y espacios 

verdes interconectados. Se evitó incluir el área céntrica de la ciudad y sectores densamente edificados o 

con escasa vegetación, dado que las condiciones ambientales allí presentes como el elevado tránsito 

peatonal y vehicular reducen la probabilidad de detección y ocupación por parte de las especies focales 

(Vázquez et al, 2025a). 

 

 

  

  

  

Figura 2. Imágenes ilustrativas de algunos de los sitios urbanos relevados, donde se llevaron a cabo los 

muestreos de esta tesis de grado.  

 

 
Se establecieron 67 sitios de muestreo, los cuales se obtuvieron realizando recorridos sistemáticos 

dentro del área de estudio y seleccionando un punto donde al menos un individuo de alguna de las dos 

especies focales era avistado fortuitamente. Los registros auditivos se usaron a modo orientativo, pero 
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únicamente se registró la presencia y número de zorzales y demás especies de aves cuando pudo ser 

comprobada visualmente. Para evitar el solapamiento de territorios, los sitios se ubicaron a una distancia 

mínima de 100 metros entre sí. Paralelamente, se seleccionaron 40 sitios control en áreas con estructura 

vegetal similar pero sin presencia registrada de las especies focales. Para minimizar las probabilidades de 

falsos negativos, los sitios control fueron establecidos como tal cuando, luego de tres visitas consecutivas, 

espaciadas por al menos 1 semana, no se detectó ningún individuo de Turdus. En zonas residenciales, los 

puntos de muestreo se restringieron a calles, veredas y jardines frontales debido a las limitaciones de 

acceso a propiedades privadas (Lowe et al, 2011). Los muestreos se realizaron entre noviembre de 2024 y 

febrero de 2025, coincidiendo con la temporada reproductiva de las especies. Las observaciones fueron 

realizadas en mañanas despejadas, entre las 7:00 y las 10:00 horas, evitando días lluviosos o con vientos 

fuertes que pudieran reducir la visibilidad y la actividad de las aves (Vázquez, et al, 2025a).   

Cada punto de muestreo consistió en un círculo de 25 metros de radio, dentro del cual se estimó 

visualmente, en intervalos de 5%, el porcentaje de cobertura arbórea (> 5 m de altura), arbustiva (1-5 m), 

herbácea (< 1 m), suelo desnudo y concreto (superficie construida) (Vázquez et al, 2025a). Asimismo, se 

identificaron y registraron las especies vegetales de porte arbóreo o arbustivo presentes en el círculo de 

muestreo y su estado fenológico dominante entre los individuos de cada especie (No reproductivo o % de 

frutos disponibles). La abundancia de cada especie arbórea y arbustiva se evaluó utilizando la escala de 

Braun-Blanquet (1: cobertura menor del 5%; 2: cobertura del 5 al 25%; 3: cobertura del 25 al 50%; 4: 

cobertura del 50 al 75%; 5: cobertura igual o superior al 75%) (Braun-Blanquet, 1979). Se descartaron las 

especies vegetales que no estaban presentes en al menos un 5% de los sitios de muestreo. Para cada sitio 

se estimó un Índice de Disponibilidad de Frutos (IDF), que se calculó mediante la siguiente fórmula 

 

nC 

IDF =∑ AC×FC×PC 
C=1 

 

C: especie de planta con frutos carnosos 

nC: número total de especies de plantas con frutos carnosos 

AC: abundancia de la especie según escala de Braun-Blanquet 

FC: % de fructificación promedio entre todos los individuos de la especie con frutos carnosos en el sitio 

PC: índice de corrección en función del porte de la planta (Arbóreo: 1x; Arbustivo: 0,5x) 

 

En cada sitio se llevaron a cabo censos visuales de 10 minutos, registrando el número de 

individuos de todas las especies de aves presentes (Bibby et al, 1998). Sólo fueron incluidas en el análisis 

aquellas que pudieron ser seguidas por un mínimo de 1 minuto (Lowe et al, 2011). Para cada una de las 

especies focales se registró su actividad y las interacciones con otras especies, si es que estas ocurrían 

dentro del intervalo de 10 min que duraba el censo. Se observaron interacciones ave-planta (consumo de 
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frutos) y ave-ave (comportamiento gregario, alimentación conjunta, y comportamientos de agresión). En 

el caso de los comportamientos de agresión, se registró la especie del “agresor” y de la “víctima”, la forma 

de ataque, estrategia del defensor, y resultado del enfrentamiento. Se clasificaron las formas de ataque en: 

(1) persecución: el iniciador persigue a la víctima en vuelo; (2) suplantación: el iniciador vuela o corre 

directamente hacia la víctima estacionaria; y (3) acoso: el iniciador revolotea, posa y/o llama de forma 

claramente dirigida a la víctima. A su vez, se identificó la respuesta de la víctima a un acto de agresión en 

tres tipos: (1) retirada: la víctima se aleja del agresor; (2) mantenerse firme: la víctima no se mueve de su 

posición original; y (3) contraataque: la víctima se dirige hacia el iniciador con un contraataque. 

Finalmente se determinó el resultado de la interacción: (1) el agresor gana: el iniciador consigue alejar a la 

víctima del recurso; (2) indeterminado: la víctima no cede su posición y ambas aves permanecen en el 

recurso; y (3) la víctima gana: la víctima consigue mantener su posición en el recurso y el iniciador se 

rinde o aleja (Lowe et al, 2011). 

 

Análisis de Datos 

Para evaluar los predictores ambientales de la abundancia de ambas especies de zorzales se realizaron 

Modelos Lineales Generalizados Mixtos (GLMM, Zuur 2009) para ambas especies considerando el n° de 

individuos como variable respuesta, siguiendo una distribución de Poisson. Como variables predictoras se 

utilizaron la cobertura arbórea, arbustiva, herbácea, de suelo desnudo y concreto, la riqueza de aves, la 

riqueza de plantas de frutos carnosos, y el Índice de Disponibilidad de Frutos (IDF). La identidad del sitio 

se incorporó como factor aleatorio. Previamente, se examinó la colinealidad entre las variables predictoras 

usando el índice de correlación de Pearson, estableciendo un umbral de rechazo cuando |r| ≥ 0.80. Si bien 

ninguna de las variables predictoras analizadas superó este umbral, la cobertura de concreto se eliminó por 

resultar colineal con la cobertura herbácea y de suelo desnudo, pese a no estar directamente 

correlacionada.  

Para analizar diferencias en la composición de la comunidad entre sitios control y sitios con 

presencia de alguna de las especies de zorzal (Patagónico o Colorado), se realizaron ordenaciones no 

métricas multidimensionales (NMDS), basadas en distancias de Bray-Curtis. Las comparaciones se 

hicieron de forma pareada entre sitios control (sin ninguna de las especies de zorzal) y sitios con presencia 

de cada especie focal por separado. Las diferencias entre grupos se contrastaron mediante análisis de 

varianza permutacional multivariado (PERMANOVA). La homogeneidad de las dispersiones 

multivariadas entre grupos se evaluó mediante pruebas de permutación sobre las distancias al centroide. 

La identificación de especies indicadoras de la comunidad para los sitios control y sitios con 

presencia de zorzal se realizó mediante el análisis IndVal. El análisis se realizó mediante comparaciones 

de a pares entre sitios donde ningún zorzal había sido registrado (control) y sitios con presencia de cada 

una de las especies de zorzal por separado. Luego se evaluaron los patrones de co-ocurrencia 

interespecífica mediante el modelo probabilístico de Veech, con el fin de detectar asociaciones positivas, 
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segregación o patrones de coexistencia no aleatorios entre las especies focales y el resto de la comunidad. 

Finalmente, las interacciones entre especies se analizaron mediante redes bipartitas, con el objetivo de 

caracterizar el rol funcional de los zorzales dentro de la red de interacciones ecológicas del sistema. Todos 

los análisis y visualizaciones se realizaron en R (R Core Team, 2024), utilizando los paquetes lme4 (Bates 

et al, 2015), car (Fox & Weisberg, 2019), vegan (Oksanen et al, 2022), labdsv (Roberts, 2019), cooccur 

(Griffith et al, 2016), y bipartite (Dormann et al, 2008).  

 

Resultados 

Se muestrearon en total 107 sitios urbanos. En 67 de estos sitios se encontraron individuos de alguna de 

las 2 especies focales de Turdus: en 56 sitios se detectó presencia de Zorzal Patagónico, en 5 de Zorzal 

Colorado, mientras que en 6 sitios se avistaron individuos de ambas especies focales. Los 40 sitios 

restantes se establecieron como sitios control por no haberse registrado la presencia de ninguna de las dos 

especies (Figura 3).  

 

 

Figura 3. Sitios de muestreo en la ciudad de Bahía Blanca, Buenos Aires, Argentina. El color de cada 
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punto indica la presencia de especies registradas en el sitio: los puntos azules representan sitios control 

donde no se registró la presencia de ninguna de las especies de Turdus, los puntos amarillos indican sitios 

donde se registró únicamente Zorzal Patagónico (T. falcklandii), los puntos rojos indican sitios donde se 

registró únicamente Zorzal Colorado (T. rufiventris), y los puntos magenta indican sitios donde se registró 

presencia de ambas especies de Turdus.  

 

Uso de hábitat 

La abundancia del Zorzal Colorado se asoció significativamente con la cobertura arbórea, arbustiva y la 

riqueza de plantas con fruto carnoso (Tabla 1, Figura 4).  

 
Tabla 1. Resultados del Análisis de Devianza del modelo lineal generalizado mixto (GLMM) para la 

abundancia del Zorzal Colorado (Turdus rufiventris). 

 

Variable predictora 𝒙
2 gl p-valor 

Cobertura arbórea 6,504 1 0,011 

Cobertura arbustiva 4,002 1 0,045 

Cobertura herbácea 0,259 1 0,611 

Cobertura suelo desnudo 0,120 1 0,729 

Riqueza de aves 1,652 1 0,199 

Riqueza plantas con 

fruto carnoso 

6,039 1 0,014 

Índice de disponibilidad 

de frutos (IDF) 

1,992 1 0,158 

 

 
Para la cobertura arbórea se observa una tendencia levemente positiva y no lineal: la abundancia aumenta 

desde valores bajos de cobertura (≈30 %) hasta valores intermedios (≈40–45 %), luego presenta una ligera 

disminución alrededor del 50–55 %, y vuelve a incrementarse hacia coberturas más altas (>60 %). La 

relación con la cobertura arbustiva indica una tendencia suavemente negativa entre 20–30 %, con una 

recuperación hacia coberturas más altas (>35 %). Con respecto a la riqueza de plantas con fruto carnoso, 

se observa una relación no lineal, con menor abundancia en valores intermedios de riqueza (≈2–3 

especies) y un aumento marcado a partir de tres especies, alcanzando los valores más altos cuando la 

riqueza es máxima. En conjunto, los resultados muestran que la abundancia de Zorzal Colorado responde 

de manera no lineal a la estructura y composición de la vegetación, mostrando patrones de mayor 
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abundancia asociados a mayores valores de cobertura vegetal y mayor riqueza de plantas con fruto 

carnoso. 

 

 

Figura 4. Relación entre la abundancia de Zorzal Colorado con (a) cobertura arbórea, (b) cobertura 

arbustiva y (c) riqueza de plantas con fruto carnoso. El Zorzal Colorado mostró una variación no lineal en 

su abundancia a lo largo del gradiente de las tres variables. Las curvas se presentan únicamente dentro del 

rango de valores observados en el muestreo, evitando extrapolaciones fuera de los límites empíricos de las 

variables de cobertura. 

 
En cambio, ninguna de las variables predictoras medidas resultaron significativas para explicar la 

abundancia del zorzal patagónico (Tabla 2). 
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Tabla 2. Resultados del Análisis de Devianza del modelo lineal generalizado mixto  (GLMM) para la 

abundancia del Zorzal Patagónico (Turdus falcklandii). 

 

Variable predictora 𝒙
2 gl p-valor 

Cobertura arbórea 2,219 1 0,136 

Cobertura arbustiva 0,147 1 0,701 

Cobertura herbácea 2,927 1 0,087 

Cobertura suelo desnudo 0,471 1 0,492 

Riqueza de aves 0,168 1 0,682 

Riqueza plantas con 

fruto carnoso 

0,057 1 0,811 

Índice de disponibilidad 

de frutos (IDF) 

1,644 1 0,200 

 

 

Características de la comunidad 

Se detectaron diferencias en la composición de la comunidad de especies entre sitios control y sitios 

con presencia de Zorzal Colorado (R2=0.06, F=3.09, p<0.001; Figura 5) y Zorzal Patagónico 

(R2=0,07, F=7.13, p<0.001; Figura 5). El valor de stress indicó un ajuste aceptable de la 

representación bidimensional para el análisis correspondiente al zorzal Patagónico (stress = 0.168), 

mientras que el NMDS para el Zorzal Colorado presentó un ajuste moderado (stress = 0.222). Se 

encontraron además diferencias significativas en la dispersión entre los grupos comparados tanto 

para el Zorzal Colorado (F=13,88; n° perm=9999, p < 0.001) como para el Zorzal Patagónico 

(F=9,37; n° perm=9999, p < 0.01), asociadas a una mayor heterogeneidad en la variabilidad interna 

de los grupos. 
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Figura 5. Ordenaciones no métricas multidimensionales (NMDS) basadas en distancias de Bray–Curtis 

que muestran la diferenciación en la composición de la comunidad de aves entre sitios Control y sitios con 

presencia de (a) Zorzal Colorado (Turdus rufiventris) y (b) Zorzal Patagónico (Turdus falcklandii). Cada 

punto representa un sitio de muestreo y la proximidad entre puntos refleja similitud en la composición de 

especies.  

 
Se realizaron análisis de especies indicadoras (IndVal) para identificar especies que permitieran explicar 

las diferencias de las comunidades entre sitios control y sitios con presencia de alguna de las especies de 

zorzal. Para cada uno de estos casos, se tomaron en cuenta únicamente aquellas especies con valores de 

IndVal distintos a los esperados por azar (p ≤ 0.05), lo que indica una combinación de alta especificidad y 

fidelidad de dichas especies hacia uno de los tipos de sitio. Los sitios donde se registraron individuos de 

Zorzal Colorado se caracterizaron fuertemente por la presencia de Zorzal Patagónico (IndVal = 0.545), y 

de manera moderada por ciprés (IndVal = 0.35), acacia de Bailey (IndVal = 0.294), níspero (IndVal = 

0.273) y hiedra (IndVal = 0.261). No se encontraron especies indicadoras significativas para los sitios 

Control, en la comparación con sitios con Zorzal Colorado (Tabla 3). Los sitios donde se registraron 

individuos de Zorzal Patagónico se caracterizaron de manera moderada por la presencia de ciprés (IndVal 

= 0.264). Por otra parte, en este caso se encontraron varias especies caracterizadoras de los sitios Control: 

hubo una presencia moderada de la calandria en los sitios Control (IndVal = 0.322), y fueron débilmente 

caracterizados por la presencia de loro barranquero (IndVal = 0.128), cactus (IndVal = 0.116), arbustos del 

género Viburnum (IndVal = 0.109) y el tero (IndVal = 0.100). Con respecto a este último, no se encontró 

nunca en conjunto con el zorzal Patagónico (IndVal = 0.000, p<0.05) (Tabla 4).   
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Tabla 3. Especies indicadoras de los sitios Control y de los sitios con presencia de Zorzal Colorado, 

identificadas mediante el análisis IndVal. Se muestran únicamente las especies con valores de IndVal 

significativos (p ≤ 0.05). Para cada especie se indican los valores de IndVal asociados a cada grupo (sitio 

control y sitio con zorzal) y el grupo para el cual el valor de IndVal fue máximo. 

 

Especie IndVal.Control IndVal.Col grupo p_valor 

Zorzal Patagonico 0 0,545 2 0,001 

Zorzal Colorado 0 1 2 0,001 

Ciprés 0,046 0,35 2 0,024 

Acacia de Bailey 0,019 0,294 2 0,03 

Níspero 0 0,273 2 0,004 

Hiedra 0,001 0,261 2 0,005 

 

 
Tabla 4. Especies indicadoras de los sitios Control y de los sitios con presencia de Zorzal Patagónico, 

identificadas mediante el análisis IndVal. Se muestran únicamente las especies con valores de IndVal 

significativos (p ≤ 0.05). Para cada especie se indican los valores de IndVal asociados a cada grupo (sitio 

control y sitio con zorzal) y el grupo para el cual el valor de IndVal fue máximo. 

 

Especie IndVal.Control IndVal.Pat grupo p_valor 

Zorzal Patagónico 0 1 2 0,001 

Calandria 0,322 0,114 1 0,050 

Tero 0,1 0 1 0,027 

Loro barranquero 0,128 0,007 1 0,038 

Ciprés 0,058 0,264 2 0,049 

Cactus 0,116 0,001 1 0,014 

Viburnum 0,109 0,004 1 0,049 
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Asociaciones interespecíficas 

Se realizó un análisis de co-ocurrencia de Veech para evaluar patrones de asociación o segregación 

no aleatorio entre pares de especies. Se evaluaron 79 combinaciones de posibles especies 

coocurrentes para cada zorzal, totalizando 157 pares de especies que implicaban al menos una de 

las especies focales. Luego, se eliminaron aquellos pares con coocurrencias esperadas menores a 1 

que no permitían alcanzar un poder estadístico mínimo para detectar una asociación significativa. 

En el caso del Zorzal Colorado, 26 pares de especies fueron analizados luego de excluir aquellas 

especies con incidencia insignificante (67,1% pares removidos). En los sitios con presencia de 

Zorzal Patagónico, se analizaron 74 pares de especies tras excluir aquellas combinaciones con baja 

co-ocurrencia esperada (6,3% de los pares removidos). Al focalizar en aquellas asociaciones 

significativamente distintas del azar (p<0.05), el Zorzal Colorado presentó únicamente una 

asociación positiva con el Zorzal Patagónico (Tabla 5) mientras que el Zorzal Patagónico mostró 

una asociación positiva con el Zorzal Colorado y asociaciones negativas con el tero (Vanellus 

chilensis), la paloma manchada (Patagioenas maculosa) y el cactus (Tabla 6). 

 
Tabla 5. Resultados del análisis de co-ocurrencia interespecífica (modelo probabilístico de Veech) para el 

Zorzal Colorado, indicando para cada par de especies las co-ocurrencias observadas, las co-ocurrencias 

esperadas bajo un modelo nulo y su significancia estadística (asociación positiva, negativa o no 

significativa). p_lt es la probabilidad de observar un número de co-ocurrencias igual o menor al 

observado, bajo un modelo nulo de distribución aleatoria, mientras que p_gt es la probabilidad de observar 

un número igual o mayor al observado bajo dicho modelo. 

 

Co-ocurrencia 

observada 

Co-ocurrencia 

esperada 

p_lt p_gt Especie 1  Especie 2  Significancia 

2 3,7 0,203 0,947 Zorzal Colorado Paloma Manchada No significativa 

0 1,3 0,213 1 Zorzal Colorado Chimango No significativa 

0 1,3 0,213 1 Zorzal Colorado Golondrina No significativa 

0 1,1 0,28 1 Zorzal Colorado Cactus No significativa 

0 1,1 0,28 1 Zorzal Colorado Viburnum No significativa 

2 3,2 0,3 0,907 Zorzal Colorado Eucalipto No significativa 

1 1,9 0,368 0,91 Zorzal Colorado Laurel de jardín No significativa 

4 5 0,379 0,841 Zorzal Colorado Calandria No significativa 
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6 6,7 0,443 0,797 Zorzal Colorado Hornero No significativa 

1 1,5 0,526 0,839 Zorzal Colorado Loro barranquero No significativa 

1 1,5 0,526 0,839 Zorzal Colorado Sauce Llorón No significativa 

5 5,4 0,53 0,727 Zorzal Colorado Torcaza No significativa 

2 2,4 0,56 0,756 Zorzal Colorado Gorrión No significativa 

3 3 0,653 0,642 Zorzal Colorado Benteveo No significativa 

4 3,9 0,675 0,599 Zorzal Colorado Aguaribay No significativa 

1 1,1 0,708 0,72 Zorzal Colorado Álamo negro de 
Norteamérica 

No significativa 

1 1,1 0,708 0,72 Zorzal Colorado Limpiatubos No significativa 

2 1,3 0,894 0,385 Zorzal Colorado Pyracantha No significativa 

4 2,8 0,904 0,285 Zorzal Colorado Palmera No significativa 

5 3,7 0,905 0,269 Zorzal Colorado Fresno No significativa 

4 2,6 0,933 0,227 Zorzal Colorado Paloma Picazuro No significativa 

6 4,1 0,953 0,162 Zorzal Colorado Pino No significativa 

5 2,8 0,979 0,096 Zorzal Colorado Ciprés No significativa 

3 1,3 0,985 0,106 Zorzal Colorado Ciruelo No significativa 

4 1,7 0,992 0,055 Zorzal Colorado Acacia de Bailey No significativa 

6 1,3 1 0 Zorzal Colorado Zorzal Patagónico Positiva 
(asociación) 

 

 

 

 

 
Tabla 6. Resultados del análisis de co-ocurrencia interespecífica (modelo probabilístico de Veech) para el 

Zorzal Patagónico, indicando para cada par de especies las co-ocurrencias observadas, las co-ocurrencias 

esperadas bajo un modelo nulo y su significancia estadística (asociación positiva, negativa o no 

significativa). p_lt es la probabilidad de observar un número de co-ocurrencias igual o menor al 

observado, bajo un modelo nulo de distribución aleatoria, mientras que p_gt es la probabilidad de observar 

un número igual o mayor al observado bajo dicho modelo. 

 

 



 

23 
 

Co-ocurrencia 

observada  

Co-ocurrencia 

esperada 

p_lt p_gt Especie 1 Especie 2 Significancia 

0 2,4 0,022 1 Zorzal Patagónico Tero Negativa 

(segregación) 

1 3,6 0,033 0,997 Zorzal Patagónico Cactus Negativa 

(segregación) 

12 16,4 0,037 0,988 Zorzal Patagónico Paloma Manchada Negativa 
(segregación) 

12 15,8 0,063 0,977 Zorzal Patagónico Aguaribay No significativa 

1 3 0,076 0,992 Zorzal Patagónico Tamarisco No significativa 

1 3 0,076 0,992 Zorzal Patagónico Limpiatubos No significativa 

3 5,5 0,081 0,982 Zorzal Patagónico Loro barranquero No significativa 

2 4,3 0,081 0,986 Zorzal Patagónico Viburnum No significativa 

0 1,2 0,151 1 Zorzal Patagónico Cotorra No significativa 

0 1,2 0,151 1 Zorzal Patagónico Cardenal Copete 

Rojo 

No significativa 

22 24,9 0,158 0,921 Zorzal Patagónico Calandria No significativa 

1 2,4 0,166 0,978 Zorzal Patagónico Picabuey No significativa 

1 2,4 0,166 0,978 Zorzal Patagónico Álamo No significativa 

1 2,4 0,166 0,978 Zorzal Patagónico Yucca No significativa 

1 2,4 0,166 0,978 Zorzal Patagónico Eleagno No significativa 

14 16,4 0,189 0,909 Zorzal Patagónico Eucalipto No significativa 

14 16,4 0,189 0,909 Zorzal Patagónico Pino No significativa 

5 6,7 0,217 0,922 Zorzal Patagónico Chimango No significativa 

8 9,7 0,245 0,892 Zorzal Patagónico Laurel de jardín No significativa 

3 4,3 0,268 0,919 Zorzal Patagónico Álamo negro de 

Norteamérica 

No significativa 

3 4,3 0,268 0,919 Zorzal Patagónico Falsa Acacia No significativa 

26 28 0,276 0,842 Zorzal Patagónico Paloma Torcaza No significativa 

2 3 0,3 0,924 Zorzal Patagónico Jazmin De Leche No significativa 

1 1,8 0,339 0,942 Zorzal Patagónico Cabecita Negra No significativa 
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1 1,8 0,339 0,942 Zorzal Patagónico Árbol Botella No significativa 

35 36,5 0,346 0,791 Zorzal Patagónico Hornero No significativa 

7 7,9 0,398 0,804 Zorzal Patagónico Golondrina No significativa 

3 3,6 0,439 0,839 Zorzal Patagónico Jacaranda No significativa 

3 3,6 0,439 0,839 Zorzal Patagónico Azahar de la China No significativa 

15 15,8 0,441 0,729 Zorzal Patagónico Benteveo No significativa 

12 12,8 0,443 0,739 Zorzal Patagónico Gorrión No significativa 

12 12,8 0,443 0,739 Zorzal Patagónico Palmera No significativa 

8 8,5 0,491 0,727 Zorzal Patagónico Sauce Llorón No significativa 

2 2,4 0,513 0,834 Zorzal Patagónico Tordo Músico No significativa 

2 2,4 0,513 0,834 Zorzal Patagónico Agapanto No significativa 

19 18,8 0,612 0,562 Zorzal Patagónico Fresno No significativa 

1 1,2 0,633 0,849 Zorzal Patagónico Ratonera No significativa 

1 1,2 0,633 0,849 Zorzal Patagónico Carancho No significativa 

1 1,2 0,633 0,849 Zorzal Patagónico Carpintero 

Campestre 

No significativa 

1 1,2 0,633 0,849 Zorzal Patagónico Ombu No significativa 

3 3 0,654 0,7 Zorzal Patagónico Paloma picui No significativa 

3 3 0,654 0,7 Zorzal Patagónico Jazmin Del Cielo No significativa 

4 3,6 0,762 0,561 Zorzal Patagónico Casuarina No significativa 

4 3,6 0,762 0,561 Zorzal Patagónico Plátano No significativa 

4 3,6 0,762 0,561 Zorzal Patagónico Tuya No significativa 

6 5,5 0,765 0,501 Zorzal Patagónico Malvón No significativa 

8 7,3 0,773 0,456 Zorzal Patagónico Pyracantha No significativa 

2 1,8 0,78 0,661 Zorzal Patagónico Aromo No significativa 

2 1,8 0,78 0,661 Zorzal Patagónico Algarrobo No significativa 

2 1,8 0,78 0,661 Zorzal Patagónico Palo Borracho No significativa 

7 6,1 0,833 0,395 Zorzal Patagónico Olmo No significativa 

9 7,9 0,834 0,364 Zorzal Patagónico Cedro No significativa 
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9 7,9 0,834 0,364 Zorzal Patagónico Acacia de Bailey No significativa 

5 4,3 0,84 0,433 Zorzal Patagónico Paloma Doméstica No significativa 

5 4,3 0,84 0,433 Zorzal Patagónico Acacia del Japón No significativa 

17 15,2 0,862 0,272 Zorzal Patagónico Picazuro No significativa 

3 2,4 0,869 0,487 Zorzal Patagónico Roble No significativa 

3 2,4 0,869 0,487 Zorzal Patagónico Pita No significativa 

3 2,4 0,869 0,487 Zorzal Patagónico Passiflora No significativa 

3 2,4 0,869 0,487 Zorzal Patagónico Boj No significativa 

8 6,7 0,884 0,303 Zorzal Patagónico Ciruelo No significativa 

6 4,9 0,895 0,324 Zorzal Patagónico Carpintero Real No significativa 

6 4,9 0,895 0,324 Zorzal Patagónico Morera Negra No significativa 

4 3 0,922 0,346 Zorzal Patagónico Cotoneaster No significativa 

4 3 0,922 0,346 Zorzal Patagónico Hiedra No significativa 

5 3,6 0,954 0,238 Zorzal Patagónico Tordo renegrido No significativa 

6 4,3 0,973 0,16 Zorzal Patagónico Acacia de 3 espinas No significativa 

23 18,8 0,982 0,052 Zorzal Patagónico Ciprés No significativa 

10 7,3 0,983 0,079 Zorzal Patagónico Ligustrum No significativa 

3 1,8 1 0,22 Zorzal Patagónico Rosa No significativa 

3 1,8 1 0,22 Zorzal Patagónico Evónimo No significativa 

2 1,2 1 0,367 Zorzal Patagónico Tijereta No significativa 

2 1,2 1 0,367 Zorzal Patagónico Níspero No significativa 

6 3,6 1 0,046 Zorzal Patagónico Zorzal Colorado Positiva 

(asociación) 

 

Las relaciones interespecíficas observadas entre los zorzales focales y otras especies de aves y 

plantas, incluyeron interacciones de tipo: a-gregario, donde las aves mostraban un uso compartido 

del espacio con otros congéneres, b-alimentación conjunta, cuando los zorzales eran observados 

consumiendo recursos alimenticios en cercanía con otras especies de aves, c-competencia, ante la 

presencia de comportamientos agresivos entre individuos y d-consumo de frutos, indicando una 

potencial dispersión de semillas. Las relaciones registradas a partir de observaciones directas son 
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resumidas en una red de interacciones, representando tanto el signo de la interacción (positiva o 

negativa) como su frecuencia de ocurrencia (Figura 6). En total se registraron 63 eventos de 

interacción interespecífica entre los zorzales focales y otras especies, correspondientes a 26 pares 

de especies distintos. El número de eventos corresponde al total de registros de interacciones 

observadas en campo, considerando cada ocurrencia de interacción (y su tipo) como un evento 

independiente. En conjunto, los comportamientos gregarios, de alimentación conjunta y consumo 

de frutos fueron más frecuentes que las interacciones competitivas.   

El Zorzal Colorado presentó una red de interacciones más acotada, con solamente 12 eventos de 

interacción con nueve especies distintas. Predominaron las asociaciones de tipo gregario (50%) con 

el Zorzal Patagónico (n=2), el hornero (n=1), gorrión (n=1), paloma picuí (n=1) y loro barranquero 

(n=1). Le siguieron en importancia las interacciones de competencia (25%), que se limitaron a 

eventos de agresión con la calandria (n=2) y el Zorzal Patagónico (n=1). El tipo y resultados de las 

interacciones competitivas se resume en la Tabla 7. En cuanto a interacciones planta-ave, se 

registraron dos eventos de consumo de frutos (16,66%) de morera negra (n=1) y Prunus sp. (n=1). 

Por último, se observó un único evento de alimentación conjunta (8,33%) con torcaza (n=1) (Figura 

6). 

 

Tabla 7. Detalle de las interacciones interespecíficas competitivas del Zorzal Colorado (Turdus 

rufiventris).  

 

Especie 

interactuante 

Agresor Tipo Resultado n° de eventos 

Zorzal Patagónico Zorzal Colorado Suplantación Retirada - Agresor gana 1 

Calandria Calandria Suplantación Retirada - Agresor gana 1 

Calandria Calandria Suplantación Retirada - Indeterminado 1 
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Figura 6. Red de interacciones interespecíficas observadas para el Zorzal Colorado (panel a) y el Zorzal 

Patagónico (panel b). Los nodos a la izquierda representan especies de aves y plantas con las cuales 

interactuó cada uno, mientras que los enlaces indican interacciones de tipo gregario (amarillo), 

alimentacion conjunta (azul), competencia (rojo) o consumo de frutos (verde). El grosor de los enlaces es 

proporcional a la frecuencia de observación de cada vínculo. 

 
Por otra parte el Zorzal Patagónico presentó un mayor número y diversidad de interacciones que el Zorzal 

Colorado, con 54 eventos de interacción con 18 especies distintas, lo cual se refleja en una red más 

compleja (Figura 6). Las interacciones más comunes fueron las de tipo gregario (53,7%), donde se 

observó un uso compartido del espacio, especialmente con el hornero (n = 11), aunque también fue 

observado junto a palomas torcaza (n=3), picazuro (n=2), calandria (n=2), paloma manchada (n=2), zorzal 

colorado (n=2) y otras especies (n=7) (Figura 6). Le siguieron en importancia los eventos de alimentación 

conjunta (20,4%) con torcaza (n=5), paloma picazuro (n=3), hornero (n=2) y paloma manchada (n=1). En 

siguiente lugar se encontraron las interacciones negativas (competencia) (16,7%), que involucraron 

principalmente a la calandria (n=4), el benteveo (n=2), la tijereta (n=1), el hornero (n=1) y al zorzal 

colorado (n=1). El tipo y resultados de las interacciones competitivas se resume en la Tabla 8. Asimismo, 

se observó un evento de competencia intraespecífica entre 2 individuos de zorzal patagónico (Persecución 
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- Retirada - Agresor Gana). En último lugar se ubicaron las interacciones con plantas (9,3%), donde el 

zorzal patagónico mostró consumo de frutos de especies como morera negra (n=3), ciruelo (n=1) y 

aguaribay (n=1) (Figura 6). 

 

 
Tabla 8. Detalle de las interacciones interespecíficas competitivas del Zorzal Patagónico (Turdus 

falcklandii).  

Especie 

interactuante 

Agresor Tipo Resultado n° de 

eventos 

Calandria Calandria Persecución Retirada - 
Indeterminado 

3 

Calandria Calandria Persecución Retirada - Agresor gana 1 

Benteveo Benteveo Acoso Mantenerse firme - 
Víctima gana 

2 

Tijereta Tijereta Suplantación Retirada - Agresor gana 1 

Hornero Zorzal Patagónico Suplantación Retirada - Agresor gana 1 

Zorzal Colorado Zorzal Colorado Suplantación Retirada - Agresor gana 1 

 

 

Discusión 

Los resultados de esta tesis indican que las dos especies de zorzales analizadas presentan patrones 

diferenciales de uso del ambiente urbano y de asociación con la comunidad biológica, lo que sugiere 

estrategias ecológicas divergentes durante su establecimiento en un área recientemente colonizada. El 

Zorzal Colorado se asoció con características específicas de la vegetación, particularmente aquellas 

vinculadas a una mayor complejidad estructural, mientras que el Zorzal Patagónico no evidenció 

relaciones significativas con las variables consideradas, lo que podría reflejar una mayor plasticidad 

ecológica. A su vez, se observaron diferencias en la composición de las comunidades entre sitios con y sin 

presencia de zorzales, así como patrones específicos de co-ocurrencia e interacción con otras especies, lo 

que indica que su establecimiento se asocia a cambios en el ensamblaje comunitario y en las relaciones 
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interespecíficas. Estas diferencias resultan particularmente relevantes en el contexto de la expansión de 

rango de ambos zorzales, ya que sugieren que especies cercanamente relacionadas pueden diferir en los 

mecanismos ecológicos que facilitan su establecimiento y persistencia en ambientes novedosos. 

Uso de hábitat 

La abundancia del Zorzal Colorado estuvo explicada por la cobertura arbórea, la cobertura arbustiva y la 

riqueza de plantas con frutos carnosos. Estos resultados coinciden con descripciones previas de la ecología 

de la especie (Vázquez et al, 2025a), que muestran que el mismo depende en mayor medida de los estratos 

arbóreos y arbustivos para encontrar tanto refugio como recursos alimenticios. En ambientes urbanos, los 

árboles y arbustos cumplen un rol clave al proporcionar sitios de percha, nidificación y protección frente a 

perturbaciones, además de constituir fuentes importantes de alimento en forma de frutos e invertebrados 

(Chace & Walsh 2006). En este sentido, una mayor complejidad estructural de la vegetación podría 

favorecer la presencia de la especie al incrementar tanto la disponibilidad de recursos tróficos como la 

oferta de microhábitats adecuados. Sin embargo, en nuestro muestreo la relación observada no fue lineal 

sino que se evidenciaron variaciones en la abundancia a lo largo del gradiente de cobertura vegetal. Esto 

podría indicar que la especie responde a combinaciones particulares de estructura vegetal. En ambientes 

urbanos heterogéneos, la combinación de parches de vegetación y espacios abiertos puede ampliar la 

disponibilidad de microhábitats y recursos para las aves. No obstante, estos patrones podrían deberse 

también, al menos en parte, al escaso número de avistamientos del Zorzal Colorado a lo largo del 

muestreo, lo que incrementa la incertidumbre e impide identificar una tendencia clara.  

Por otra parte, la asociación con la riqueza de plantas con fruto carnoso sugiere que la 

disponibilidad potencial de recursos tróficos puede influir en la distribución local de la especie. Los 

zorzales del género Turdus son conocidos por su dieta oportunista y por su rol como consumidores y 

dispersores de frutos en diversos ecosistemas (Gasperin & Aurélio Pizo, 2009; Amico & Aizen, 2005). En 

ambientes urbanos, donde muchas especies vegetales ornamentales producen frutos carnosos, estas aves 

pueden encontrar recursos abundantes que podrían favorecer su establecimiento (Zietsman et al, 2019). En 

este sentido, la relación observada podría reflejar una mayor importancia relativa de la frugivoría en el uso 

del ambiente por parte del Zorzal Colorado en comparación con el Zorzal Patagónico. Sin embargo, 

resulta llamativo que el índice de disponibilidad de frutos no haya mostrado una relación significativa con 

la abundancia del Zorzal Colorado. Esto podría deberse a que la riqueza de especies con fruto carnoso 

funciona como un mejor indicador de la oferta potencial de recursos a lo largo del tiempo que una medida 

puntual de disponibilidad de frutos. Alternativamente, es posible que los individuos utilicen recursos 

alimenticios presentes en áreas cercanas al sitio de muestreo, de modo que la disponibilidad de frutos 

medida localmente no refleje completamente los recursos efectivamente utilizados por la especie. Entre 

las especies de plantas con frutos carnosos registradas se encontró la hiedra, previamente señalada como 

un recurso utilizado con frecuencia por esta especie y otras del mismo género (Pruscini et al, 2014; 
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Vazquez et al, 2025a), lo que sugiere que ciertas especies ornamentales podrían contribuir de manera 

importante a la provisión de recursos alimenticios para esta ave en la ciudad (Scheibler and Melo-Junior, 

2003). 

En contraste con lo observado para el Zorzal Colorado, ninguna de las variables ambientales 

evaluadas explicó la abundancia del Zorzal Patagónico. Este resultado difiere de lo reportado en un 

estudio previo realizado en la misma región, donde se encontró una relación positiva entre la abundancia 

del Zorzal Patagónico y la cobertura arbórea, herbácea y de concreto, lo cual sugería una tolerancia 

relativamente más alta a los espacios verdes fragmentados dentro de matrices urbanas densas (Vázquez et 

al, 2025a). La ausencia de asociaciones significativas en el presente estudio podría indicar que el Zorzal 

Patagónico presenta una mayor amplitud ecológica dentro del ambiente urbano. Esta especie es 

reconocida como un forrajeador principalmente terrestre que utiliza áreas abiertas para la búsqueda de 

alimento, lo cual es una estrategia beneficiada en ambientes urbanos que presentan menor cobertura en 

estratos medios y elevados, pero mayor cobertura a nivel de suelo (Chace & Walsh, 2006). Asimismo, el 

Zorzal Patagónico fue encontrado en prácticamente todos los sectores muestreados de la ciudad de Bahía 

Blanca, lo que sugiere una distribución extendida a lo largo de todo el ejido urbano. Esta presencia 

generalizada podría dificultar la detección de relaciones claras con variables ambientales particulares, ya 

que la especie parecería utilizar una gran diversidad de ambientes dentro de la ciudad. Otra posible 

explicación es que el zorzal patagónico se encuentre actualmente en una etapa más avanzada de 

establecimiento en el área de estudio, al haber colonizado Bahía Blanca varias décadas antes que su 

congénere del norte (Vazquez et al, 2024b, 2025b). En especies que colonizan ambientes novedosos, la 

flexibilidad comportamental suele ser especialmente importante durante las etapas iniciales de 

colonización, mientras que una vez que las poblaciones se establecen las estrategias exitosas tienden a 

estabilizarse y expandirse dentro del nuevo ambiente (Wright et al, 2010; Lowry et al, 2013). 

Las diferencias observadas entre ambas especies sugieren que los zorzales podrían estar utilizando 

distintos componentes del ambiente urbano, lo que contribuiría a reducir el solapamiento en el uso de 

recursos. Mientras que el Zorzal Colorado mostró una mayor asociación con sectores con vegetación 

arbórea y arbustiva, el Zorzal Patagónico parece utilizar una gama más amplia de hábitats dentro de la 

ciudad. Este patrón es consistente con la idea de partición de nicho entre especies cercanamente 

relacionadas (Sotayo & Isah, 2024; Berlusconi et al, 2025), un mecanismo común que permite la 

coexistencia de especies con requerimientos ecológicos similares (Begon et al, 2006). Asimismo, la 

coexistencia entre ambas especies podría verse facilitada por diferencias en sus historias de colonización. 

El Zorzal Patagónico llegó a la región varias décadas antes que el zorzal colorado, lo cual podría haber 

permitido el establecimiento previo de poblaciones relativamente estables. En este contexto, el Zorzal 

Colorado podría estar ocupando actualmente sectores particulares del ambiente urbano que presentan 

condiciones especialmente favorables, lo que contribuiría a explicar las asociaciones más marcadas con 
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ciertas variables de la vegetación observadas en este estudio.   

Características de la comunidad 

Los análisis NMDS mostraron diferencias significativas en la composición de las comunidades entre los 

sitios control y aquellos con presencia de Zorzal Colorado o Patagónico, lo que indica que ambas especies 

se asocian con determinados conjuntos de especies y características del ambiente. Este patrón es 

consistente con la idea de que el establecimiento de estas especies ocurre en contextos comunitarios 

particulares, posiblemente definidos por la disponibilidad de recursos o características del hábitat 

favorables. Ambas especies de Turdus podrían presentar requisitos comunitarios específicos para 

instalarse en un nuevo ambiente, como la presencia de ciertas especies de plantas con frutos carnosos de 

los que se alimentan o la ausencia de aves que sean competidoras. Alternativamente, estas diferencias 

también podrían reflejar efectos de los propios zorzales neonativos sobre las comunidades receptoras, por 

ejemplo mediante la dispersión de semillas, que a su vez influyen en la presencia de otras aves, o de 

interacción directa con otras especies, generando cambios en la composición local de la comunidad (Hui 

& Richardson, 2019), aunque los resultados obtenidos no permiten establecer relaciones causales en este 

sentido. Además, se observaron diferencias significativas en la dispersión multivariada entre los tipos de 

sitios. En ambos casos, los sitios Control presentaron una mayor heterogeneidad comunitaria en 

comparación con los sitios con presencia de Zorzal Colorado o Patagónico. Esto podría indicar que los 

sitios ocupados por ambas especies representan subconjuntos más acotados dentro del gradiente de 

condiciones disponibles en la ciudad, mientras que los sitios sin zorzales abarcan una mayor diversidad de 

configuraciones comunitarias. Este patrón podría reflejar procesos de filtrado ambiental, donde solo 

ciertos ensamblajes resultan compatibles con el establecimiento de estas especies. 

El análisis de especies indicadoras (IndVal) reveló taxones asociados a los distintos tipos de sitios. 

Al comparar los sitios con presencia de Zorzal Colorado con los sitios Control, se detectaron varias 

especies indicadoras para los primeros y ninguna para los sitios control. Los sitios con zorzal colorado 

presentaron una mayor asociación con especies vegetales como ciprés, acacia, níspero y hiedra, y con la 

presencia del zorzal patagónico. Esto podría reflejar la preferencia compartida por ambientes urbanos con 

vegetación estructuralmente compleja, donde coexisten múltiples especies arbóreas y arbustivas que 

ofrecen refugio y alimentación.  En el caso del níspero, esta asociación podría deberse a su elevada 

producción de frutos carnosos, que potencialmente constituyen un recurso alimenticio importante para 

aves frugívoras, aunque en este estudio no se registró consumo directo por parte del Zorzal Colorado. La 

hiedra también puede actuar como una fuente de alimentación y refugio y ya ha sido previamente 

reportada como una especie utilizada por zorzales en ambientes urbanos (Pruscini et al, 2014; Vazquez et 

al, 2025a). En el caso del zorzal patagónico, la única especie indicadora de los sitios donde estuvo 

presente fue el ciprés, mientras que los sitios control se asociaron a varias especies de aves características 

de ambientes más abiertos, como el tero y la calandria, además de algunas especies vegetales como los 
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cactus y los arbustos del género Viburnum.  Este patrón podría sugerir que, aunque la abundancia de la 

especie no se relaciona directamente con métricas generales de cobertura vegetal, su presencia se vincula 

con configuraciones específicas del hábitat o de la comunidad que no son capturadas por esas variables, 

como la presencia de determinadas especies arbóreas o arbustivas que provean recursos alimenticios o 

estructuras de percha. Alternativamente, el patrón observado también podría estar relacionado con 

interacciones entre especies. El tero y la calandria presentan comportamientos territoriales y pueden 

mostrar agresividad hacia otras aves, especialmente durante la época reproductiva, lo que podría contribuir 

al uso diferencial del espacio dentro del ambiente urbano, aunque esta hipótesis no pudo ser evaluada 

directamente en este estudio. 

 

Asociaciones interespecíficas 

Ambas especies de zorzal mostraron pocas asociaciones significativamente distintas del azar con otras 

especies, lo que sugiere que, en general, estos zorzales no presentan patrones fuertes de agregación o 

exclusión espacial con la mayor parte de la comunidad. No obstante, se detectaron algunas asociaciones 

significativas que aportan información sobre posibles interacciones ecológicas. En ambos casos se observó 

una asociación positiva entre el Zorzal Colorado y el Zorzal Patagónico, lo cual sugiere que ambas 

especies tienden a coexistir en los mismos sitios. Este patrón podría explicarse por la similitud en sus 

requerimientos ecológicos, su uso diferencial de los distintos estratos del hábitat urbano y la 

disponibilidad de recursos alimenticios, lo que favorecería su co-ocurrencia (Vazquez et al, 2025a; 

Gasperin & Aurélio Pizo, 2009). El reducido número de asociaciones significativas encontradas podría 

deberse a los escasos registros del Zorzal Colorado en las áreas muestreadas. En el caso del Zorzal 

Patagónico, además de su asociación positiva con el Zorzal Colorado, presentó asociaciones negativas 

(Segregación) con el Cactus, el Tero y la Paloma Manchada. Estas segregaciones podrían reflejar 

diferencias en el uso del hábitat o en los requerimientos ambientales, tal como lo mostraron los análisis de 

especies indicadoras, aunque también podrían estar vinculadas a interacciones comportamentales que 

influyen en la distribución de las especies dentro del ambiente urbano (Barrero et al, 2023). Las dos 

primeras especies también habían sido detectadas en el análisis IndVal como caracterizadoras de los sitios 

Control en contraposición a los sitios con Zorzal Patagónico, lo cual es consistente con estos resultados.  

Las observaciones directas de interacciones interespecíficas aportaron evidencia complementaria 

sobre el tipo de relaciones que los zorzales establecen con otras especies dentro de la comunidad. En 

términos generales, los comportamientos gregarios, alimentación conjunta y consumo de frutos fueron 

más frecuentes que las interacciones competitivas. Esto sugiere que los zorzales se integran a la 

comunidad urbana principalmente a través de un uso compartido del espacio y de los recursos, más que 

mediante interacciones antagonistas frecuentes (Vazquez et al 2025a; Kamlofsky & Devoto; 2024). No 

obstante, se registraron algunos eventos de competencia, especialmente con especies territoriales como la 

calandria, lo cual indica que pueden existir interacciones agresivas puntuales asociadas a la defensa de 
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recursos o de espacio. Asimismo, ambas especies de zorzal mostraron episodios de competencia entre sí, e 

incluso se registró un evento de competencia intraespecífica entre dos individuos de Zorzal Patagónico. En 

el caso de esta última especie también se observaron interacciones agresivas con el benteveo, la tijereta y 

el hornero. En la mayoría de estos episodios competitivos los zorzales actuaron como víctimas de la 

agresión, particularmente en las interacciones con calandrias, benteveos y tijeretas.  

Las redes de interacción mostraron diferencias claras entre ambas especies de zorzales. El Zorzal 

Patagónico presentó una red más amplia y diversa, con un mayor número de eventos y especies 

interactuantes, mientras que el Zorzal Colorado exhibió una red más restringida. Esta diferencia podría 

estar relacionada con el mayor grado de establecimiento del Zorzal Patagónico en el área de estudio, lo 

que potencialmente le permite interactuar con un mayor número de especies dentro de la comunidad. En 

contraste, la red más limitada del Zorzal Colorado podría reflejar una presencia más reciente o una menor 

abundancia relativa en la región. Ambas especies de zorzal mostraron consumo de frutos de Ciruelo y 

Morera Negra, con la adición del Aguaribay para el Zorzal Patagónico (Amico & Aizen, 2005; Gasperin 

& Aurélio Pizó, 2009). Esto podría reflejar una preferencia clara por frutos de ciertas especies de plantas. 

En conjunto, estos resultados sugieren que ambas especies se integran a las comunidades urbanas 

mediante múltiples interacciones interespecíficas, predominantemente de carácter neutral o positivo, 

aunque con algunos episodios de competencia que podrían influir localmente en la organización de la 

comunidad. 

 

Implicancias ecológicas de la expansión de los zorzales 

Las especies en expansión de rango pueden generar nuevas interacciones ecológicas en los ecosistemas 

que colonizan (Svenning et al, 2014 ; Tomiolo & Ward, 2018; Jones et al, 2020). En el caso de los 

zorzales estudiados, su presencia en ambientes urbanos podría tener implicancias tanto para las 

comunidades de aves como para la dinámica de la vegetación. Por un lado, ambas especies son potenciales 

dispersores de semillas de plantas con frutos carnosos, lo que podría influir en los procesos de 

regeneración y en la composición de la vegetación urbana (Scheibler & Melo-Junior, 2003; Kamlofsky & 

Devoto, 2024). Estudios previos han demostrado que aves frugívoras generalistas pueden desempeñar un 

rol importante en la dispersión de especies tanto nativas como exóticas en paisajes antropizados (Gasperin 

et al, 2009; Amodeo et al, 2017; Mubamba et al, 2022). Por otro lado, la llegada de nuevas especies puede 

modificar las redes de interacción dentro de las comunidades locales, generando nuevas relaciones 

competitivas, mutualistas o facilitadoras (Sanders et al, 2003; Alexander et al, 2015; Belcik et al, 2023). 

Aunque en este estudio no se detectaron evidencias claras de competencia directa entre los zorzales y otras 

especies de aves, es posible que efectos más sutiles emerjan a medida que las poblaciones continúen 

creciendo o expandiéndose. En conjunto, los resultados sugieren que el ambiente urbano de Bahía Blanca 

ofrece condiciones adecuadas para el establecimiento de ambas especies de zorzales, aunque cada una 
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parece responder de manera diferente a la estructura del hábitat y a la disponibilidad de recursos. 

Comprender estas diferencias es fundamental para anticipar cómo las especies en expansión pueden 

integrarse en las comunidades urbanas y qué efectos podrían tener sobre la biodiversidad local. 
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