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Resumen 

El trabajo analiza la aplicación del Project Management en proyectos de desarrollo territorial a partir 
del Plan Operativo Anual (POA) 2025 de la EEA INTA Bordenave, en el sudoeste bonaerense, en un 
contexto devulnerabilidad climática y desafíos de sustentabilidad. Se adopta un enfoque exploratorio-
descriptivo, bajo una metodología de investigación-acción, con participación de equipos de extensión. 
Las problemáticas territoriales se organizan en ocho ejes estratégicos vinculados a dimensiones de la 
sustentabilidad. Como principal aporte, se propone un modelo de gestión del POA basado en un ciclo 
de retroalimentación continua, que incorpora un análisis de brechas entre la prioridad de las 
problemáticas y el nivel de avance de las acciones implementadas para alinear la actividad 
institucional con las necesidades del territorio. Los resultados evidencian la necesidad de fortalecer la 
extensiónrural en la dimensión ambiental y, en menor medida, en la productiva-tecnológica, 
capitalizando los logrosde las dimensiones económica e institucional.  

 

Palabras clave:gestión de proyectos, territorio, innovación, sustentabilidad, extensión rural. 
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1. Motivación y objetivo 

El sudoeste de la provincia de Buenos Aires (SOB) es una subregión dentro de la región pampeana de 
Argentina, que se caracteriza por la fragilidad de sus suelos, la variabilidad inter e intra anual de las 
precipitaciones y la creciente frecuencia de eventos climáticos extremos.Estas condiciones 
comprometen la productividad, la estabilidad y la resiliencia de las empresas agropecuarias en la 
región, afectando su viabilidad futura (Lauric et al., 2025). Para superar estas limitaciones, la 
innovación tecnológica emerge como un factor clave para el desarrollo sustentable del territorio.Con 
tal propósito,la Estación Experimental Agropecuaria (EEA) Bordenave del Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria (INTA) desarrolla actividades de investigación y transferencia tecnológica en 
el SOB, empleando para su planificación,un enfoque territorial y participativo. Bajo esta perspectiva, el 
planeamiento se apoya en las problemáticas reales del territorio, que son identificadas de manera 
colectiva con los actores locales. La co-creación de proyectos estratégicos para la zona de influencia 
de la EEA INTA Bordenave, surgidos de este proceso, permite así fortalecer la pertinencia, la 

valorización y legitimidad de las acciones de extensión y vinculación tecnológica (INTA, 2007).  

En el ámbito de las organizaciones públicas de transferencia tecnológica, la gestión de proyectos o 
Project Management constituye un abordaje que aporta una dimensión estratégica e instrumental 
para actuar como puente entre el sistema científico-tecnológico y el sector productivo y facilitar la 
concreción de los resultados planificados. En los últimos 25 años, este concepto se ha difundido en el 
mundo de los negocios anivel global a través de varias organizaciones, lideradas por el 
ProjectManagement Institute (PMI), estableciendo estándares internacionales para su aplicación. Sin 
embargo, la necesidad de contar con metodologías de gestión de proyectos para el desarrollo 
socioeconómico y territorialconstituye un fenómeno más reciente, que se ubica en la última década 
(Banco Interamericano de Desarrollo [BID]-Instituto Interamericano para el Desarrollo Económico y 
Social [INDES], 2018).Actualmente, Organizaciones como la Comisión de la Unión Europea, el Banco 
Mundial, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el Banco Interamericano de 
Desarrolloy otras agencias y organismos públicos adoptan este abordaje,nacido en el ámbito de los 
negocios,para lograr efectividad en el desarrollo(BID-INDES, 2018). 

Según el Project Management Institute (PMI, 2021), la gestión de proyectos implica la aplicación 
sistemática de conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas orientadas al cumplimiento de los 
objetivos del proyecto, que incorpora en su evolución reciente, una perspectiva centrada en la 
generación de valor y la adaptabilidad. Cuando seaplica al ámbito del desarrollo, la gestión de 
proyectos persigue la obtención de resultados concretos que permitan impulsar el desarrollo 
socioeconómico de un territorio específico. Con tal propósito, se basa en una lógica de cambio 
gradual, donde a través de la generación de resultados intermedios a lo largo de un sendero de 
transformación, se espera que se alcancen objetivos finales sostenibles en el largo plazo. Los 
proyectos de desarrollo tienen tres particularidades: diversidad de interesados o stakeholders, con los 
que se requiere una comunicación fluida y la negociación de acuerdos; sustentabilidad, pues se busca 
un impacto positivo socioeconómico y ambiental en el largo plazo, que demanda un seguimiento 
periódico; y retorno social, debido a que responden a necesidades concretas de las comunidades del 
territorio, asociadas a la mejora de las condiciones de vida y del medio ambiente para su desarrollo. 
Para la gestión de este tipo de proyectos, se elabora un plan operativo anual que es parte de un plan 
de ejecución de largo plazo (BID-INDES, 2018). 

En este contexto, se inscribe el Plan Operativo de las Agencias (POA), impulsado por el Centro 
Regional Buenos Aires Sur (CERBAS) del INTA. Es el instrumento de gestión utilizado para la 
planificación de actividades específicas de las diferentes Agencias de Extensión Rural (AER) de la EEA 
INTA Bordenave, en el marco de su proyecto institucional de desarrollo para el territorio de influencia 
dentro de la región del SOB, que concibe al territorio como una construcción social, ambiental y 
productiva, y reconoce la necesidad de integrar múltiples miradas para abordar su complejidad (INTA, 
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2016). En este sentido, la identificación y priorización participativa de problemáticas no solo permite 
jerarquizar los principales condicionantes del desarrollo regional, sino también generar una agenda 
común que articule capacidades institucionales, demandas productivas y desafíos ambientales. 

Para conocer si las actividades que se han planificado posibilitan lograr los objetivos fijados, la gestión 
de un proyecto de desarrollo comprende una fase de evaluación del desempeño, que favorecerá 
efectuar los ajustes necesarios. La evaluación del desempeño implica un proceso de cuantificación del 
rendimiento alcanzado, entendido como la forma en que la organización consigue sus objetivos. La 
medición del rendimiento demanda un proceso de captura y contextualización de datos para generar 
información útil que apoye la toma de decisiones y retroalimente la planificación (Diez-Silva et al., 
2012).Al respecto, la literatura administrativa reconoce la imposibilidad de contar con una perspectiva 
universal de medición, lo cual brinda oportunidades para considerar nuevas dimensiones que amplíen 
la visión del desempeño, según la especificidad del proyecto, más allá de indicadores tradicionales 
(Diez-Silva et al., 2012; Marques et al, 2011). 

En consecuencia, el objetivo del estudio es sistematizar el grado avance de la planificación operativa 
(POA) 2025 de la EEA INTA Bordenave y analizar la priorización participativa de las problemáticas del 
territorio para el desarrollo sustentableresultante,mediante su medición por equipos de extensión y 
por ejes estratégicos, como criterios de evaluación.Debido a que el propósito del POA está asociado a 
la sustentabilidad del territorio, las dimensiones de evaluación se proponen ajustadas a esta 
especificidad.  

En este orden de ideas, Silvius y Schipper (2014) consideraron que la sustentabilidad lleva a considerar 
tres cambios en el enfoque tradicional de gestión de proyectos. En primer término, pasar de la gestión 
del tiempo, el presupuesto y la calidad, a la gestión del impacto social, ambiental y económico. En 
segundo lugar, pasar de un paradigmabasado en la previsibilidad y el control, a otro caracterizado por 
la flexibilidad, la complejidad y la oportunidad. Por último, pasar de un modelo mental del gestor de 
proyectos centrado en la mera entrega de resultados, a otro enfocado en la responsabilidad y el 
compromiso por el desarrollo sustentable de la sociedad. Soares et al. (2024) concluyen, a partir de 
una revisión de la literatura y de las ideas de Silvius y Schipper (2014), que la incorporación de 
consideraciones de sustentabilidad en los proyectos todavía se encuentra en una etapa incipiente. Los 
autores atribuyen esta discrepancia respecto del énfasis que tiene la sustentabilidad en la literatura, a 
la ambigüedad del concepto, que requiere habilidades y competencias particulares de los gerentes de 
proyecto para identificar las dimensiones que contribuyan a la sustentabilidad en ámbitos específicos. 
Por ende, integrar la sustentabilidad a la gestión de proyectos,demanda conocimiento 
prácticoeinstrumentos capaces de articular la sustentabilidad en contextos operativos. Sobre la base 
de lo expuesto, se ha buscado en este trabajo brindar un aporte para orientarlas actividades de 
extensión y vinculación de la EEA INTA Bordenave en función de sus objetivos y las necesidades del 
territorio.  

2. Abordaje metodológico 

El presente estudio adoptó un abordaje exploratorio-descriptivo, bajo el método de investigación-
acción(Hernández-Sampieri y Mendoza-Torres, 2018). La utilidad de la investigación-acción, propuesta 
por primera vez por Lewin (1946) radica en la construcciónde información para la toma de decisiones 
y latransformación social. Su finalidad es comprender y resolver problemáticas específicasde una 
colectividad vinculadas a un ambiente físico, psicológico y social que, desdelas individualidades, 
influye de manera diferenteen el grupo y en dichas problemáticas. Ese colectivo es el protagonista del 
proceso deinvestigación y no un simple objeto observado, por lo cual, el objeto de estudio pasa a ser 
el sujeto de estudio.Jiménez-Montero (2020) destaca que se trata de un método de investigación 
valioso para apoyar la práctica extensionista, puesto que implica cuatros fases que se desarrollan en 
espiral durante el ciclo de un proyecto. Estas son: formular de manera participativa un plan para 
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resolver un problema e introducir cambios; actuar en procura del cambio previsto; analizar los efectos 
generados por la actuación; y, reflexionar colectivamente sobre el proceso seguido para que la 
retroalimentación pueda llevara un nuevo diagnóstico y a una nuevaespiral de investigación y acción. 

Por lo tanto, en una primera etapa, se relevaron y consensuaron las principales problemáticas locales 
y las líneas de acción asociadas en cada Agencia, conformando el POA anual. Durante el transcurso del 
año 2025, se llevó a cabo un seguimiento y acompañamiento técnico de las actividades planificadas, a 
fin de monitorear su implementación y registrar avances parciales. Finalmente, hacia el cierre del 
período, se realizaron nuevas visitas a lasAgencias para evaluar el grado de desarrollo de las 
actividades previstas. El nivel de avance fue valorado mediante una escala de tres categorías: inicial 
(0), medio (1) y finalizado-alto (2). Esta clasificación permitió comparar el progreso de las actividades 
por Agencia. Asimismo, se realizó una clasificación de los problemas en ocho ejes estratégicos para 
evaluar el nivel de priorización resultante en cada eje, producto de las actividades desarrolladas. En 
este aspecto, la elección de ejes estratégicos, como dimensiones de seguimiento del POA, se 
fundamenta en la necesidad de contar con una evaluación específica vinculada a las problemáticas de 
la región.Dichos ejes, a su vez, se corresponden con las dimensiones de la sustentabilidad en las que 
se agruparon las problemáticas en el POA (Tabla 1). Esto justifica no restringir la medición a la 
aplicación de métricas estandarizadas (Diez-Silva et al., 2012).  

Tabla 1. Agrupamiento de los ejes estratégicos del POA por dimensión de la sustentabilidad. 

Ejes estratégicos de actividades del POA Dimensión de la sustentabilidad 

1. Sustentabilidad de sistemas productivos. 
2. Vulnerabilidad climática y riesgos. 

Ambiental y recursos naturales. 

3. Gestión forrajera y ganadera. 
4. Diversificación productiva. 

Productiva y tecnológica. 

5. Gestión económica y toma de decisiones. 
6. Información, datos y herramientas de apoyo. 

Económica y de gestión. 

7. Articulación institucional y recursos humanos 
(RRHH).  

8. Dimensión social y desarrollo local. 

Institucional y capacidades 

Fuente: elaboración propia. 

Los datos recabados y transcriptos de las entrevistas mantenidas en las visitas de seguimiento fueron 
procesados en planilla de cálculo, aplicando los criterios de medición y valoraciones indicadas. 

3. Principales resultados y contribuciones 

El modelo propuesto para el ciclo de gestión y seguimiento del POA (Figura 1) integra un esquema de 
retroalimentación continua, orientado al aprendizaje organizacional para la generación de impactos 
adaptados a las necesidades del territorio. Parte de objetivos iniciales planteados en la formulación 
del POA por cada AER y Grupo de Extensión, que se validan en un proceso de diagnóstico participativo 
para priorizar las problemáticas territoriales, estructuradas en ejes vinculados a las dimensiones del 
desarrollo sustentable.Esto constituye la base para la traducción operativa, donde dichas 
problemáticas son reinterpretadas en términos de ejes estratégicos del POA, adaptados a la lógica de 
intervención de la extensión. Luego, la implementación es monitoreada mediante un seguimiento de 
niveles de avance para retroalimentar el POA.  

El aporte central del modelo radica en la incorporación de un análisis de brechas, que surge cruzar la 
prioridad de las problemáticas territoriales con el nivel de avance de las acciones realizadas, 
agrupadas por ejes estratégicos,según las dimensiones de la sustentabilidad. Este análisis permite 
identificar desalineamientos entre las demandas del territorio y la respuesta institucional, 
representando un insumo clave para la toma de decisiones y la mejora continua, que fortalece la 
capacidad adaptativa de la organización y su legitimidad territorial. 
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Figura 1. Ciclo de gestión del POA EEA INTA Bordenave. 

 
Fuente: elaboración propia. 

En cuanto a los resultados del seguimiento del POA, la Figura 2exponepor AER y Grupo de Extensión 
de la EEA INTA Bordenave,la participación de actividades sobre el total, que cuentan con un nivel de 
avance inicial (gris claro), medio (gris oscuro) y alto, o bien, finalizado (negro). Se observa que la AER 
Tornquist presenta un grado de avance medio-alto, similar al Grupo de Extensión Puan. Las AER 
Pringles y Pigué muestran un avance general medio, con actividades aún en un estado incipiente de 
desarrollo. Por su parte, la AER Bahía Blanca evidencia un predominio de actividades con un progreso 
alto y con escasa presencia de actividades en fase inicial.  

Figura 2.Grado de avance de las actividades del POA 2025 por Agencia y Grupos de Extensión de la 
EEA INTA Bordenave. 

 
Fuente: elaboración propia. 

Desde la perspectiva del Project Management, los resultados reflejan distintos niveles de madurez en 
la gestión de proyectos entre las AERy Grupos de Extensión analizados, que se vincula con lo que la 
literatura denomina organizationalprojectmanagementmaturity (Kerzner, 2019), donde niveles más 
altos de madurez se asocian con mejores resultados de desempeño.Esta configuración responde a 
dinámicas territoriales particulares y a estrategias focalizadas según el rol territorial de cada Agencia. 
La heterogeneidad reflejada permite identificar oportunidades para fortalecer ciertas áreas, por 
ejemplo, a través de la transferencia interna de experiencias exitosas. 

En segundo lugar, se evalúa el nivel de progreso por eje estratégico de problemáticas del POA (Figura 
3).  
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Figura 3.Nivel de avance en el territorio de la EEA INTA Bordenave por eje estratégico del POA. 

 
Fuente: elaboración propia. 

Se observa que el eje estratégico referido a gestión económica y toma de decisiones es el que alcanzó 
mayor nivel de desarrollo. La dimensión información, datos y herramientas muestra también un buen 
nivel de progreso. Seguidamente, la dimensión sobre vulnerabilidad climática y riesgos cuenta con 
avances relevantes en el fortalecimiento de capacidades de anticipación, prevención y adaptación 
frente a escenarios climáticos adversos. La diversificación productiva, por su parte, es la dimensión 
con mayor presencia de actividades en nivel inicial. 

Finalmente, en la Tabla 2 se expone la agregación de los resultados del grado de avance de las 
actividades del POA en los ocho ejes estratégicos, agrupados por dimensiones de la sustentabilidad. 
Este análisis permite una interpretación más estratégica e integral de la relación entre las 
problemáticas territoriales y la ejecución del POA, que sintetiza lo anterior. 

Tabla 2. Brechas de cumplimiento del POA por dimensión de la sustentabilidad, año 2025. 
Problemáticas del POA por 

dimensión de la sustentabilidad  
Nivel de prioridad en 

el POA 
Nivel de avance 

del POA 
Situación diagnóstica 
para un nuevo bucle 

Ambiental y Recursos Naturales Alta Medio Brecha crítica 

Productivo y tecnológico Media-alta Medio Brecha moderada 

Económico y de gestión Media Alto Alineación estratégica 

Institucional y de capacidades Media Medio a alto Alineación estratégica  

Fuente: elaboración propia. 

La dimensión ambiental y recursos naturales,se identificócon mayor prioridad estratégica, 
concentrando problemas vinculados a la degradación del suelo, la variabilidad climática y la pérdida de 
biodiversidad. El nivel de avance es intermedio, reflejando aún una brecha crítica. Esto esconsistente 
con la complejidad inherente a los procesos ambientales, que demandan intervenciones de largo 
plazo, iterativas y una articulación multiactoral (Schäpke et al., 2017). La dimensión productiva y 
tecnológica presenta una prioridad media-alta y un avance también intermedio, configurando una 
brecha moderada. Limitaciones en la adopción tecnológica, la diversificación productiva y la eficiencia 
de los sistemas denotan oportunidades de mejora en lagestión del conocimiento y la innovación 
aplicada. La dimensión económica y de gestiónsugiere una alineación alcanzada, al igual que la 
dimensión institucional y de capacidades, con una adecuada articulación interinstitucional; ambas 
fundamentales para sostener el desarrollo territorial y cerrar las brechas anteriores. 

Desde la perspectiva del Project Management, el POA constituye un instrumento clave al permitir 
articular la planificación estratégica con la ejecución operativa y el monitoreo de resultados para 
atender las necesidades de innovación y desarrollo sustentable territorial. Como línea futura, se 
propone avanzar en la implementación de modelos de madurez en gestión de proyectos. 
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