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​​ Resumen/Abstract 

La presente tesis intenta mostrar la conexión profunda entre las nociones de memoria dei y 

conversio en Agustín de Hipona.  

Partiremos de un análisis general sobre la potencia de la memoria, para distinguir luego las 

diferencias sustanciales existentes entre la memoria rerum, la memoria sui y la memoria dei. 

Después mostraremos que sólo en la trinidad memoria (dei)-intelligentia (dei)-amor (dei) el hombre 

logra desapegarse del ámbito del pecado, siendo el recuerdo de Dios, propio de la dimensión 

consciente del hombre, el factor determinante en la reforma del alma como imagen de Dios. En ese 

momento es cuando se propicia la conversión propiamente dicha.  

Luego, mediante un análisis del concepto de conversio, mostraremos su significado tanto en la vida 

de Agustín como en su obra, y de este modo entenderemos que el recuerdo de Dios permite la 

conversión del alma en dos sentidos: el personal/biográfico y el universal/antropológico. En todo 

caso, el recuerdo de Dios debe ser consciente para la conversión del alma. 

El trabajo busca aportar una nueva manera de ingresar a Agustín, mostrando que la conexión entre 

memoria dei y conversio, conceptos centrales de su pensamiento, es más estrecha y compleja que lo 

señalado por los especialistas hasta ahora. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

The present thesis tries to show the deep connection between memoria dei and conversio in 
Augustine of Hippo's thought.​

We will start from a general analysis on the potence of memoria, and after that we will show the 
substantial differences between memoria rerum, memoria sui and memoria dei. Then we will 

expose that only by the trinity memoria (dei)-intelligentia (dei)-amor (dei) man can keep distance 
from sin; memory of God, proper to the conscious dimension of man, is the key element in the 

reform of the soul as image of God. That's the moment in which conversion, in its very sense, is 
really possible. ​

Then, by an analysis of the concept of conversio, we will show its significance, both in Augustine's 
life and in his work. By this way we will explain that memory of God allows the conversion of the 

soul in two senses: the indivual/biographical and the universal/anthropological. In any case, 
memory of God must be conscious to achieve the conversion of the soul.​

This work aims to contribute a new way to enter to Augustine, making clear that the connection 
between memoria dei and conversio, which are central elements of his thought, is closer and more 

complex than as was understood by specialists until now. 
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​​ INTRODUCCIÓN 

Escribir una tesis sobre Agustín de Hipona es una tarea relativamente accesible, y a la vez 

extremadamente difícil. Es accesible si tenemos en cuenta la enorme cantidad de material sobre su 

pensamiento, su vida y su legado, que hace sencillo encontrar lecturas que orienten la investigación. 

Pero es muy difícil, por esto mismo, ser original: ¿cómo, de hecho, decir algo nuevo sobre tamaña 

figura del pensamiento universal? El presente trabajo, a la vez que intenta plantear algo novedoso, 

exige un recorte bibliográfico más o menos acotado y preciso, que limite las innumerables 

referencias posibles a las obras de los críticos. 

 

En esta tesis intentaremos aportar una nueva mirada sobre el pensamiento agustiniano, 

puntualmente en la conexión entre dos conceptos presentes en su obra y en su vida: el recuerdo de 

Dios (memoria dei) y la conversión del alma (conversio)1. Se trata de una problemática que he 

1 

​  Agustín nunca se detiene a definir la terminología sobre la naturaleza espiritual. Mens, intellectus, spiritus, 
anima, animus, son palabras que aparecen continuamente en su vocabulario aunque no con precisión. Conocemos el 
esfuerzo de Gilson por explicitar los sentidos de estas palabras, si bien él mismo muestra cómo el significado de las 
mismas es “flottant”. Cfr. GILSON (1987: 56-57, n. 1). Utilizaremos los términos “alma“ y “espíritu“ para designar la 
dimensión superior del hombre, la cual está vinculada a sus funciones más propias, es decir, el conocimiento, la 
voluntad y el amor. El modo quizás más específico de referirse a ella por Agustín es la palabra “mens”. 

6 



trabajado durante varios años, siendo mi tema de tesina de Licenciatura en Filosofía en la UNS, 

presentada en 20122, y que continúa ocupando mis esfuerzos hasta la fecha, si bien he cambiado en 

algún grado mi modo de entender la cuestión. Los tópicos de la memoria dei y de la conversio en 

Agustín han sido estudiados por una gran cantidad de especialistas, quienes, de manera más o 

menos sistemática, se han detenido en dichos conceptos. El material disponible que versa sobre 

estos temas, fundamentalmente en forma de artículos, es prácticamente inabarcable. Esto se debe a 

que se trata de dos cuestiones nodales del pensamiento del hiponense. Por un lado, el problema de 

la memoria dei es central en su antropología, puesto que integra la más acabada de las imagines dei 

presentes en el alma humana. El alma debe reformar su imagen; y la memoria dei es uno de los 

elementos que permite al hombre volverse a su Creador. He aquí que entra la discusión sobre la 

conversio. En efecto, es por el recuerdo de Dios que el hombre puede disponerse hacia Él, es decir, 

llevar a cabo la conversión, la cual tiene una dimensión intelectual y otra específicamente moral. 

Esta conversión, a su vez, implica dos sentidos: el del alma particular, que en el caso biográfico de 

Agustín es por demás elocuente, y el del viraje de la totalidad del género humano hacia lo que lo 

trasciende. Así, la memoria dei y la conversio están en la base de las especulaciones de Agustín 

sobre la estructura del alma humana y su destino. 

 

El problema de la memoria es inagotable, debido no sólo a la multiplicidad de sentidos y funciones 

que ella tiene para Agustín, sino también por las dificultades de interpretación que acarrea. 

Nourrison3 y Ferraz4, durante la segunda mitad del siglo XIX, se internan en la memoria, trazando 

una cierta diferenciación entre su sentido metafísico y su sentido psicológico, y luego transcurren 

4 

​  FERRAZ (1868). 

3 

​  NOURRISON (1869). 

2 

​  LIMA (2012). 
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unos cuantos años hasta que Gilson5 y Guitton6 vuelven al tema. Por aquellos tiempos también 

Sciacca7 analiza con detalle el problema del recuerdo, y desde entonces todos los autores que tratan 

sobre Agustín dedican, irremediablemente, una cierta cantidad de páginas a la memoria. 

Con respecto puntualmente a la memoria dei, en ningún lugar de la obra agustiniana aparece como 

fórmula expresa; de todos modos, se la puede considerar como una categoría del pensamiento de 

Agustín. Sí está presente en los textos del hiponense el término “memoria sui”8, como recuerdo 

completo que el alma tiene de sí misma; y de algún modo aparece también la memoria rerum, en 

sentido tácito pero claro. Sin embargo, repetimos, la expresión “memoria dei” no está en la obra, y 

lo más parecido a ella que encontramos es “memoria tui”9. Esta ausencia de la expresión “memoria 

dei” generó cierta polémica entre los críticos de la obra agustiniana. En los años 50 y 60, Cilleruelo 

y Morán plantean la existencia (parafraseada) de dicha categoría, a la cual consideran un enlace 

directo entre la naturaleza del alma y Dios. Entienden a la memoria dei como un a priori o “hábito 

natural inconsciente”10. Así, están proponiendo un valor metafísico de la memoria dei, más allá (o al 

margen) de cualquier significación psicológica, y tematizan con detenimiento el origen, la 

naturaleza y la función del recuerdo de Dios en la ligazón entre el hombre y su Creador. Sin 

embargo, Madec esboza una respuesta crítica ante la interpretación de Cilleruelo y Morán. 

Argumenta que llamar “a priori y hábito natural inconsciente” al recuerdo de Dios es caer en un 

anacronismo, y además, sostiene que Agustín jamás habla propiamente de un recuerdo de Dios 

como categoría metafísica. Supone que el conflicto en la interpretación se debe a que Agustín no le 

10 

​  Cfr. especialmente CILLERUELO (1954a); (1954b); (1964). 

9 

​  Confessiones VII, 17, 23. 

8 

​  Cfr. especialmente De trinitate X, 4, 6; X, 12, 19 y XIV, 6, 8. 

7 

​  SCIACCA (1955). 

6 

​  GUITTON (1959) 

5 

​  GILSON (1987). 
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ha puesto nombre expreso a esa especie de presencia de Dios en el interior del alma, y por ello 

llamar “memoria dei” a ese principio trascendente no se corresponde con las palabras del 

hiponense. Madec sostendrá que la expresión memoria tui implica en Agustín un genitivo con valor 

activo, esto es, una posición activa del alma, en trance de recordar a Dios de manera consciente, lo 

cual va en contra del valor “inconsciente” y apriorístico que Cilleruelo y Morán le dan a la memoria 

dei. 

El tiempo parece haberle dado la razón a la “escuela española”, o al menos el beneplácito del 

consenso. Después del arduo debate, que motivó a los españoles a defender y precisar su tesis, un 

gran número de autores y críticos más cercanos a nosotros en el tiempo, y no sólo españoles, 

adoptaron la perspectiva iniciada con Cilleruelo y Morán, y defendida con creces hasta los años 70, 

interpretando a la memoria dei como un principio estructural que motiva al alma a volverse hacia el 

interior. No se han suscitado controversias ni debates sustanciales al respecto desde 1986, sino que 

hay un consenso general sobre el modo en que debe entenderse el recuerdo de Dios en Agustín11. 

De todas maneras, existen aproximaciones que, a través del análisis de un texto clave como lo es el 

libro XIV del De trinitate, muestran dimensiones en las que no se ha reparado con profundidad, y 

que aportan elementos fundamentales12. En parte, nuestra tesis pretende echar una nueva luz sobre 

la controversia, mostrando que se puede aportar algo más en relación con el recuerdo de Dios. Para 

ello habremos de referirnos, por un lado, a lo planteado por Madec en su discusión con los 

españoles. Pero por otra parte, nos remitiremos al concepto de conversión del hiponense. 

 

12 

​  Especial en este sentido es el texto de WISSE (2011: esp. 270-293). Wisse dedica mucha atención al modo en 
que Agustín diferencia entre scientia y sapientia, mostrando que la segunda sólo puede ser alcanzada por la mediación 
de Cristo. 

11 

​  DE MIRANDA (2001: 226): “A memoria Dei é uma feliz ilação de uma certa 'escola espanhola' que Madec 
insistentemente contestou mas que acabou por ser tacitamente consagrada no Congresso de Roma, por ocasião do XIV 
Centenário da conversão, em 1986“. 
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La conversio, el otro problema que nos convoca, es un terreno tan amplia y puntillosamente 

discutido por los críticos, que en principio difícilmente podamos decir algo novedoso. Se suele 

observar, con buen tino, que la filosofía agustiniana tiene la conversión del alma como horizonte, y 

esto en dos sentidos: tanto a nivel personal/biográfico, como a nivel universal/antropológico. En 

términos generales se suele sostener que la conversión histórica de Agustín al cristianismo tiene dos 

momentos, siendo el primero el que posibilita el segundo y definitivo: en primera instancia, se da 

una conversión intelectual (en la cual la lectura de los platonicorum libri juega un papel 

protagónico), y luego, como corolario de este movimiento de conversión del alma a Dios, se 

produce la transformación espiritual, estando el giro definitivo detallado en la escena del huerto de 

Milán. A estos dos momentos se le suele sumar el del bautismo, un año después de aquellos; pero 

este último no nos interesará desde la perspectiva que nosotros tomamos. 

Por lo general, los críticos encuentran los datos de la conversión biográfica en los libros VII y VIII 

de las Confessiones, mientras que, por otro lado, las referencias a la conversión del género humano 

se hallan fundamentalmente en varios lugares del De ciuitate dei y en ciertos pasajes puntuales del 

De trinitate y de las Confessiones. No deja de ser cierto, sin embargo, que ambos sentidos de la 

conversio, esto es, el personal y el universal, están ligados; y Velásquez señala correctamente: 

“Porque la obra (De ciuitate dei), ya al concluir su primera parte, sugiere lo 

que ella debería ser en su conjunto, es decir, la Ciudad de Dios sería la 

consumación del periplo de las Confesiones. Se entiende en este caso que la 

salvación personal (Confessiones) cobra su más verdadero sentido y 

dimensión en el marco y referencia de la gran economía salvadora de Cristo, 

Mediador en la historia del peregrinar del hombre sobre la Tierra (Ciudad 

de Dios)”13. 

Sobre el problema de a qué se convirtió Agustín, es decir, entre un “cristianismo neoplatónico” o un 

“neoplatonismo cristiano”, comienza una serie de debates entre los estudiosos ya a fines del siglo 

13 

​  VELÁSQUEZ (2009: 128).  
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XIX. Boissier14 sostuvo que el hiponense traza dos formas de pensamiento diferentes en los 

diálogos de Casicíaco y en las Confessiones, puesto que en los primeros casi no hay referencias a 

Cristo, mientras que en las segundas su lugar es claro. Aquí se suscita el problema de la 

conciliación entre lo filosófico y lo teológico en Agustín; la solución que halla Boissier es que lo 

que dice Agustín en las Confessiones, sobre la vida de Casicíaco, es todo verdadero, aunque no 

expresa todo cuanto allí ocurría. Así se deja implícita la problemática de cuánto había de filosofía y 

cuánto de teología en aquello a lo que se había convertido. Von Harnack15, por su parte, señalaba 

que en los tiempos de redacción de las Confessiones Agustín tiene más a mano el concepto de 

gratia, que le era todavía esquivo en la época de Casicíaco. En las Confessiones la ruptura de 

Agustín con el pasado es completa, mientras que en la época de Casicíaco sigue siendo afecto a la 

filosofía de corte pagano. 

Loofs16 va a señalar que, desde la conversión hasta la ordenación como presbítero, al final del 391, 

Agustín era todo un filósofo neoplatónico, con algunos tintes cristianos. Esta línea será seguida por 

Schmid, Becker y Thimme, entre otros. Gourdon17 va a plantear, en esta misma línea, que en el 386 

Agustín pasó una crisis que lo convirtió a las buenas costumbres y al neoplatonismo, y no a otra 

cosa. El trabajo de Alfaric18 procurará mostrar, también, que Agustín se convirtió al neoplatonismo 

antes que al cristianismo, tanto moral como intelectualmente; y que muchas de sus primeras 

especulaciones intentan conciliar los dogmas cristianos con el pensamiento de Plotino. 

En paralelo a la línea antedicha, pero en contraposición a ella, se van gestando trabajos que 

18 

​  ALFARIC (1918). 

17 

​  GOURDON (1900).  

16 

​  LOOFS (1897). 

15 

​  VON HARNACK (1888). 

14 

​  BOISSIER (1888). 
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muestran que la conversión de Agustín es precisamente al cristianismo. Así, Martin19 señala que la 

inspiración de los cuatro diálogos de Casicíaco es tan cristiana como la de las Confessiones. 

Portalié20 señalará que quien habla en los diálogos de Casicíaco es tanto un platónico como un 

cristiano. Tiempo después, Boyer21 sostendrá que Agustín, antes de leer los libri platonicorum, ya 

había aceptado someterse a la autoridad de la Iglesia, por lo que aquellos libros no son la parte 

principal de su formación en la época de la conversión. De esta manera, no hay contraposición 

propiamente dicha entre los diálogos de Casicíaco y las Confessiones. Ya por 1929 Gilson22 dirá que 

en Agustín hay una especie de confusión entre el cristianismo y Plotino, porque leía las Enéadas en 

clave cristiana. 

Las investigaciones de Courcelle23, que muestran un cristianismo neoplatónico en el ambiente 

milanés, parecían haber logrado que nadie dudara desde entonces que Agustín busca realizar, como 

otros de su época, una síntesis de la fe cristiana con la filosofía neoplatónica. Sin embargo, la obra 

de Du Roy24 prueba, casi rescatando la línea argumentativa de algunos puntos de Alfaric, que 

Agustín intenta conciliar, en los diálogos de Casicíaco, el pensamiento plotiniano con los dogmas 

de fe cristiana, cosa que no le iba a resultar nada fácil. Hadot25 también se pronuncia, indicando una 

gran serie de problemáticas en las que se deja entrever el profundo interés de Agustín por el 

neoplatonismo durante el periodo de Casicíaco. Lettieri26 se pone del lado de Du Roy, insistiendo 

26 

​  LETTIERI (1995). 

25 

​  HADOT, I. (1984). 

24 

​  DU ROY (1966). 

23 

​  COURCELLE (1950). 

22 

​  GILSON (1987). 

21 

​  BOYER (1920). 

20 

​  PORTALIÉ (1903). 

19 

​  MARTIN (1898). 
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sobre el interés del hiponense por los problemas y los planteos neoplatónicos. 

Como cierre a este debate (al cual no podemos abarcar en su completa extensión), Cipriani27 

indicará que la conversión de Agustín es con seguridad al cristianismo, puesto que, si bien leyó a 

Plotino y/o a Porfirio, se separa de ellos en pos de defender la fe cristiana; y los temas en los que el 

joven Agustín ya se distanciaba de los neoplatónicos son el problema del mal, la posibilidad 

universal de salvación, la encarnación y redención de Cristo, la doctrina trinitaria y la idea del 

hombre como persona28. 

Existe, además, una controversia reciente en cuanto a la interpretación que hacen Leo Ferrari y 

Asiedu sobre Confessiones VIII, en la cual el primero intenta mostrar que la conversión de Agustín 

no tiene el sentido dramático ni veraz que se le otorga generalmente; sin embargo, Asiedu muestra, 

ciñéndose a artículos del mismo Ferrari, que no pueden caber dudas de la veracidad del texto 

agustiniano29. Por su parte, Nicolae30, sin restarle crédito a las referencias que Agustín hace a su 

propia conversión, rastrea las figuras retóricas y el erudito conocimiento de pasajes bíblicos con los 

que narra su dramática conversión en Confessiones VIII. 

En cuanto a la conversio como posibilidad universal, otro es el debate. Aquí nos parecen bien 

actuales los aportes de Vannier31, Costa Freitas32 y Saeteros Pérez33. Los tres autores, siendo Vannier 

33 

​  SAETEROS PÉREZ (2014). 

32 

​  COSTA FREITAS (1995). 

31 

​  VANNIER (1991). 

30 

​  NICOLAE (2014). 

29 

​  ASIEDU (2001). 

28 

​  Sobre la superioridad y prioridad gnoseológica del alma sobre el cuerpo, cfr., inter multa, De moribus 
ecclesiae catholicae I, 27, 52; De genesi ad litteram liber imperfectus VII, 8, 11; De trinitate X, 5, 7. Esta superioridad 
se extiende, como trabajaremos más adelante, al ámbito moral; cfr. De trinitate XV, 7, 11; De musica VI, 12, 35; De 
civitate dei 13, 24. 

27 

​  CIPRIANI (2004). 
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la pionera en la cuestión, realizan un seguimiento del esquema creatio-conversio-formatio en las 

cinco obras en que Agustín trabaja el problema de la Creación, y muestran cómo el ser espiritual, al 

convertirse en virtud del amor a aquello para lo cual fue creado, cumple con su forma propia. 

 

Como se puede apreciar, los temas que nos convocan: el recuerdo de Dios y la conversión, han sido 

ambos más que discutidos. Sin embargo, la íntima conexión entre memoria dei y conversio en el 

pensamiento y la vida de Agustín, a nuestro criterio, y a juzgar por el material al que nos referimos 

con anterioridad, no ha sido suficientemente analizada. Sobre la conversio en Agustín, suele 

aceptarse por parte de los críticos que su caso personal implica dos momentos sucesivos y 

complementarios: primero la conversión intelectual (Confessiones VII) y luego la moral 

(Confessiones VIII). La conversión humana en general, por otro lado, es un fenómeno destinal 

presente fundamentalmente en su De ciuitate dei. Acerca de la memoria dei, hay que resaltar la 

disputa clásica que se diera entre la “escuela española” (Cilleruelo, Morán y posteriormente 

Pegueroles), por una parte, y Madec por la otra. Nosotros creemos, y procuraremos demostrarlo, 

que estos críticos no se pusieron de acuerdo acerca de la naturaleza del recuerdo de Dios porque no 

analizaron suficientemente la cuestión de la memoria dei en su relación tácita con la conversio, lo 

cual llevó a unos y al otro a ciertas indeterminaciones que intentaremos subsanar. Tampoco 

observaron con precisión el doble registro, personal y universal, entre aquellos conceptos. Además, 

por lo general se acepta que de las tres imágenes de Dios en el hombre: mens-notitia-amor, memoria 

(sui)-intelligentia-voluntas, memoria dei-intelligentia dei-amor dei, son fundamentalmente la 

segunda y la tercera las que conectan al hombre con la trascendencia. Nosotros intentaremos 

mostrar que la segunda imagen todavía no permite al hombre salir de la inmanencia, y que sólo por 

la tercera imagen, y gracias a la toma de consciencia de la memoria dei, es posible para el hombre 

convertirse a Dios. Y procuraremos mostrar que el recuerdo de Dios implica, como señala Madec, 

una relación activa del hombre en relación con Dios; pero asimismo, conforme con la posición de la 

14 



escuela española, sostendremos que hay cierto sentido de latencia en las notiones universales de 

beatitudo y veritas, sin las cuales no sería posible volverse a Dios y reformarse. Nuestro aporte 

pretende señalar que el recuerdo de Dios no puede interpretarse, en la obra de Agustín, sin observar 

de cerca el momento de su conversión biográfica, ya que se ve en ella cómo es a través de la gracia 

que el hombre logra recordar a Dios, y entonces puede entenderlo y amarlo de manera ordenada. 

Por todo esto, la presente tesis busca echar una nueva luz sobre la conexión entre aquellos términos, 

mostrando a fondo el modo en que la memoria dei posibilita la conversio, tanto en el caso particular 

de Agustín como para la totalidad del género humano. Insistiremos en que la segunda trinidad del 

hombre: memoria (sui)-intelligentia-voluntas, hace que el hombre se abandone al pecado de la 

soberbia, si no hay una evolución hacia la forma superior de la trinidad memoria dei-intelligentia 

dei-amor dei; y sólo por la tercera trinidad, de la cual forma parte el recuerdo de Dios, es posible 

para los hombres volverse (conventuntur) hacia lo que los trasciende. 

En cuanto a nuestra metodología de trabajo, emplearemos una perspectiva hermenéutica clásica. Es 

decir, nos ceñiremos a los textos de Agustín, realizando lecturas, reflexiones, relaciones e 

interpretaciones pertinentes. Asimismo, haremos cuidadosas lecturas de los críticos, quienes con sus 

desarrollos y aportes nos permitirán perfilar la investigación. Por motivos de extensión, no 

realizaremos sino esporádicas alusiones a pensadores anteriores o contemporáneos de Agustín; no 

desconocemos la importancia que tuvieron Ambrosio, Plotino, Porfirio o las nociones estoicas 

(fundamentalmente de Cicerón) en las ideas del hiponense, pero sopesar a estos pensadores y sus 

razonamientos en el espacio de la presente tesis conllevaría un esfuerzo mayúsculo, que acaso 

podríamos poner en juego en posteriores investigaciones. 
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​​ Objeto del trabajo 

En este trabajo intentaremos corroborar la siguiente hipótesis: existe en Agustín de Hipona una 

relación esencial entre el recuerdo de Dios y la conversión del alma. Y dicha relación ocurre en dos 

sentidos. Por un lado, la memoria dei y la conversio pueden ser entendidas como elementos conexos 

y propios de la individualidad agustiniana, es decir, de su experiencia personal34. Pero por el otro, 

tanto el recuerdo de Dios como la conversión son fenómenos conectados e implicados en la 

totalidad del género humano35. Así, tendremos dos registros en que se presenta la vinculación entre 

memoria dei y conversio. El primer registro se relaciona con la conversión biográfica de nuestro 

autor, y veremos cómo la memoria dei, propia de Agustín, posibilita el movimiento de su alma 

hacia Dios. El segundo registro tiene un alcance universal, porque consiste en el modo en que todos 

los hombres pueden convertirse a Dios a partir del recuerdo que tienen de Él. Procuraremos mostrar 

que, en todo caso, sólo la tercera y definitiva imagen de Dios en el alma, a saber, memoria 

dei-intelligentia dei-amor dei, es la que posibilita al hombre realizar la conversio hacia lo que lo 

trasciende, mientras que la segunda imagen, memoria (sui)-intelligentia-voluntas, la retiene en la 

posibilidad del pecado. Por eso, Agustín insistirá tácita pero continuamente en la enorme 

superioridad y valor ontológico, gnoseológico y moral de la memoria dei por sobre la memoria sui. 

Sólo a través del recuerdo de Dios el hombre se despoja del acecho del pecado y es capaz de 

convertirse hacia su Creador y de reformar su imagen. El recuerdo de Dios es la parte que posibilita 

al alma la conversión hacia su Creador, tanto en el nivel personal/biográfico de Agustín como en la 

universalidad del género humano.  

Para lograr nuestro propósito, intentaremos ser precisos con los términos utilizados en todo el 

35 

​  El De trinitate es la obra por excelencia donde Agustín pone todo su esfuerzo en mostrar que cada alma 
humana es en sí misma una imagen de Dios. Cada hombre debe esforzarse por recuperar la imagen de Dios en la mayor 
medida posible, y a la cual debe esforzarse por consumar en la medida de sus posibilidades. Las consecuencias de esta 
remisión ontológica del hombre a Dios se encuentran en los desarrollos escatológicos del De ciuitate dei. 

34 

​  Nos referiremos de lleno a esta cuestión al abordar las Confessiones, esa especie de autobiografía (y mucho 
más) que narra el tortuoso camino que emprendió hasta lograr su conversión al cristianismo, en el 386. 
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trabajo, pero nos interesarán más las vinculaciones entre ellos que sus propias definiciones. Esta 

tesis intenta clarificar una relación que no fue suficientemente trabajada por los especialistas, y en 

este sentido, más que abundar en las descripciones puntuales de la memoria dei y la conversio, 

busca mostrar que dichos conceptos están más estrechamente vinculados de lo que se ha señalado 

hasta ahora. Pero se hará una revisión crítica del modo en que se entiende la memoria dei, gracias a 

la cual se comprenderá la importancia de la dimensión consciente de dicho recuerdo para lograr la 

conversión. 

 

​​ Agustín teólogo o filósofo: aclaración metodológica 

Antes de comenzar, debemos notar que la tarea que llevaremos a cabo procurará dar cuenta de las 

reflexiones filosóficas de Agustín, más que las teológicas. Somos conscientes, por cierto, de que en 

Agustín no es posible separar entre estas dos disciplinas (para él la razón y la fe no tienen por qué 

concebirse como cuestiones contradictorias, sino más bien complementarias, según el principio 

“fides quaerens intellectum”36), pero lo que intentaremos resaltar son fundamentalmente los 

lineamientos filosóficos del autor. Asimismo, sabemos que las nociones de memoria dei y de 

conversio tienen en él de por sí una considerable carga de “fideísmo”. De todos modos, 

intentaremos en esta tesis sustraernos lo más que nos sea posible de los elementos religiosos, para 

abocarnos principalmente a los fundamentos filosóficos del pensamiento de Agustín. De esta 

manera, queda el lector advertido de que las cuestiones aquí tratadas serán vistas considerando sus 

connotaciones eminentemente filosóficas, y sólo haremos someros desarrollos cuando los 

problemas nos remitan a implicancias teológicas. No ignoramos que la distinción entre filosofía y 

teología no es competente si queremos referirnos a Agustín como autor de su propia época y de su 

36 

​  La relación entre fe y razón en Agustín nos es compleja, porque, mediados nosotros por la tradición (de la 
Escolástica y la Edad Moderna), solemos entenderlas como cuestiones necesariamente diferentes, o incluso 
contradictorias. 
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propia cultura; y es por ello que, cuando entremos en su pensamiento, lo haremos sabiendo que su 

filosofía está minada de elementos teológicos (¡o bien su teología está minada de elementos 

filosóficos!). Rist muestra con claridad que en Agustín no sirve hacer la diferenciación entre 

filosofía y teología. Dice: “In any case, to call Augustine a philosopher rather than a theologian is 

not merely to admit a distinction which he would not have accepted; it is to propose a distinction 

which he did not know”37. 

Aurelius Augustinus, 354-430, norafricano, hijo de un pagano al que no honraba y de una cristiana 

a la que amaba. Formado especialmente en retórica, embebido del pensamiento tradicional, 

incansable buscador de la verdad, por cierto tiempo aspirante a la fama, alguna vez integrante del 

gnosticismo maniqueo, brevemente adepto al escepticismo, lector de obras neoplatónicas, famoso 

converso al cristianismo. Polemista implacable, obispo de la Iglesia en Hipona, y santo. Todo eso y 

más. ¿Teólogo o filósofo? ¿Teólogo y filósofo? ¿Qué valor tienen estas preguntas para comprender 

a Agustín? ¿Por qué, en definitiva, preguntarnos por su vida en general, si nos centraremos tan sólo 

en la conexión entre dos conceptos puntuales de su pensamiento: memoria dei y conversio? 

Enumeraremos aquí algunos problemas de corte propiamente teológico que aparecerán en el cuerpo 

del trabajo, y que irán echando luz sobre el desarrollo de la tesis. Podemos hablar en Agustín, si se 

me permite la licencia, de “argumentos escriturarios”, esto es, razonamientos que el hiponense 

realiza, sobre todo cuanto más embebido está en la religión cristiana, para los cuales se apoya 

fundamentalmente en pasajes bíblicos, y ya no tanto en las herramientas que le aporta la filosofía 

clásica. Señala Calabrese que “A medida que se afianza en su distancia del maniqueísmo, san 

Agustín toma en cuenta los aspectos más propiamente teológicos de la revelación-interiorización, es 

decir, la simplicidad (y entonces, inmutabilidad) de Dios, su condición trinitaria, la dirección de la 

37 

​  RIST (1994: 5). Cfr. esta acertada expresión de CASTEX (1964: 12): “San Agustín es principalmente teólogo, 
y sólo ‘per accidens’ filósofo”. 
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revelación y el grado de comprensión de ello que alcanza el ser humano”38. Así, se puede 

ejemplificar con precisión, en efecto, en qué sentido hablamos de Agustín como teólogo y no como 

filósofo, o más precisamente como teólogo antes que como filósofo. Además de la cuestión de la 

evolución de su pensamiento en relación con su creciente tarea dentro de la Iglesia, podemos 

empezar por mostrar una serie de temas en que Agustín adopta una forma teológica y no filosófica 

de abordarlos. Podríamos clasificarlos grosso modo en: a) los que tienen que ver con la naturaleza 

de la Creación y el orden impreso a lo creado; b) la naturaleza de Dios y su característica 

trascendencia con respecto al mundo, así como la decisión divina de enviar a Cristo al mundo; c) la 

relación que existe entre el hombre y Dios, habida cuenta de la infinita diferencia ontológica entre 

ellos pero también del carácter del hombre en tanto creatura. 

a) Problemas cosmogónicos: 

- La Creación, sus dos momentos y sus tres “instancias”. 

La Creación es uno de los temas que más dificultades y esfuerzos le produce a nuestro autor, lo cual 

queda demostrado en la cantidad de veces que intenta explicar la cuestión. Desde hace unos años se 

está analizando la concepción agustiniana de la Creación desde una perspectiva integral, en el 

sentido de que se contemplan las distintas dimensiones ontológicas puestas en juego en la obra 

divina. En los cinco textos en que Agustín trata con detenimiento la Creación39, aparecen de modo 

implícito o expreso siempre tres “instancias” que se implican mutuamente. En primer lugar, se 

señala la creatio como el impulso divino que da existencia y orden al universo; en segundo lugar, 

aparece la conversio como movimiento voluntario de las creaturas racionales hacia su Creador, y 

como movimiento necesario en las creaturas sin razón; y por último, se concibe el movimiento de 

39 

​  De genesi contra manichaeos (388-389), De genesi ad litteram imperfectus liber (393), Confessiones XI-XIII 
(hacia el 400), De genesi ad litteram (401-414), De ciuitate dei XI-XII (417-418). 

38 

​  CALABRESE (2014: 47). 
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conversión hacia el Creador como una formatio, es decir, una búsqueda de la creatura por 

perfeccionar su esencia a imitación del Verbo40. Por otro lado, Agustín desdobla la Creación en dos 

momentos: a) el primero, en el que Dios crea la materia informe, y b) el segundo, en el que imprime 

las formas que, como razones seminales, informarán a los seres creados en la dimensión del tiempo. 

Sabemos que la noción de Creación indicada del primer momento, como un “sacar de la nada”, es 

propia del judeocristianismo, y completamente ajena a las culturas griega y romana. Por lo tanto, 

Agustín, una vez converso, no duda nunca del carácter ex nihilo de las cosas y del alma misma. 

Ahora bien: en sus comentarios y estudios sobre la creatio hace aparecer los conceptos de conversio 

y formatio; pero, como veremos más adelante, si bien los comprende de un modo afín al bagaje 

filosófico del que se vale, no es menos cierto que los pone al servicio de una explicación del 

fenómeno teológico de la creatio ex nihilo. Por lo tanto, el planteo general de Agustín, aunque hace 

uso de conceptos y razonamientos filosóficos, busca fundamentar la verdad creacional de la teología 

judeocristiana. Agustín es, entonces, un teólogo que quiere explicar un dogma a través de ciertas 

herramientas de la filosofía. 

- La historia es lineal. 

Se sabe que el pensamiento grecorromano clásico, del cual se nutre Agustín, tiene una clara 

tendencia a entender los ritmos y acontecimientos de las cosas en términos de ciclos. La idea de 

Edades del Mundo que se suceden está arraigada en las profundidades de las culturas griega y 

romana, y en líneas generales se podría decir que la historia es una cuestión poco importante en 

tanto no aporta ninguna comprensión precisa del futuro41. Aristóteles, uno de los grandes 

41 

​  Lo cual no significa que no tenga un valor trascendente en vistas al pasado. En este aspecto, los relatos míticos 
tienen un peso indudable. La gran construcción literario-política de la Eneida de Virgilio, por ejemplo, remite a Eneas 
como pre-fundador de Roma; otro caso es el relato de la fundación de Roma por Rómulo y Remo, que muestra el origen 
de la gloriosa ciudad-Imperio, etc. 

40 

​  La tesis de VANNIER (1991) es la más representativa y completa sobre lo que estamos planteando. El nombre 
de su investigación es por demás sugerente. COSTA FREITAS (1995) sigue sus estudios. La tesis doctoral de 
SAETEROS PÉREZ (2014) desarrolla esta misma línea de trabajo. 
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pensadores de la Antigüedad, postulaba en su Poética que si hay algo que no se puede decir de la 

historia es que sea una ciencia en sentido estricto, porque no existen leyes generales propias del 

mundo humano42. Esta forma de comprender la historia va a perdurar, e incluso a profundizarse, 

durante el helenismo. 

El cristianismo viene a quebrar, a su modo, la concepción cíclica de la historia. La creatio ex nihilo 

es una forma novedosa de plantear el mundo: tiene un comienzo, pero se dirige a un final absoluto. 

En el caso de Agustín, el direccionamiento de la Historia se plasma en seis Edades43. Señala Dyson 

sobre la perspectiva de Agustín: 

“History is not, as the Stoic philosophers suggest, an eternal cyclical 

re-enactment of the same events of creation and destruction; nor is it the 

chronicle of the achievements of Rome or any other empire. It is the story of 

the two Cities as they make their way towards their predestined goals. 

History is not working towards some end or culmination in this world. The 

true destination of mankind, whether it be damnation or salvation, does not 

lie within history, but beyond it”44. 

Según las Escrituras, al primer hombre, Adán, se lo condena por el pecado original; luego sus hijos 

Abel y Caín fundan en la tierra las dos ciuitates, dei y diaboli; tras esto aparece Cristo en el 

saeculum ofreciéndose como el Salvador y Mediador; y los descendientes de Adán cuentan con la 

promesa de una redención final, con la segunda venida de Cristo, donde unos (pocos) ganarán la 

44 

​  DYSON (2005: 35). 

43 

​  Cfr. esp. De civitate dei XXII, 30, 5. Tmb. Cathechizandis rudibus XXII, 39; De diversis quaestionibus 82, 
58, 2; De genesi contra manichaeos, I, 23; Enarrationes in Psalmos, 92, 1. También LE GOFF (1991: 34): “Las seis 
edades son, para Agustín, de Adán a Noé, de Noé a Abraham, de Abraham a David, de David al cautiverio babilónico, 
del cautiverio babilónico al nacimiento de Cristo, del nacimiento de Cristo al fin del mundo. El fin del mundo 
comprenderá tres fases: la llegada del Anticristo, el retorno de Cristo, el juicio universal. Agustín agrega, como sostén 
de su teoría de las seis edades, un argumento tomado de la cultura pagana y no carente de importancia. Las seis edades 
del mundo son la imagen de las seis edades de la vida del hombre”. 

42 

​  ARISTÓTELES (1946: 1451b): “… la poesía es más filosófica y esforzada empresa que la historia, ya que la 
poesía trata sobre todo de lo universal, y la historia, por el contrario, de lo singular. Y háblase en universal cuando se 
dice qué cosas verosímil o necesariamente dirá o hará tal o cual por ser tal o cual, meta a que apunta la poesía”. 
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Vida Eterna y otros (muchos) sufrirán los tormentos eternos. Agustín adhiere plenamente a esta 

concepción lineal y progresiva de la Historia Universal, insiste con esmero en su dimensión 

escatológica y de alguna manera participa en lo que se ha dado en llamar “teología de la historia”45. 

En cualquier caso, la concepción de la historia lineal es en virtud de convicciones teológicas y no 

tanto de especulaciones filosóficas46. 

b) La naturaleza de Dios: 

- Dios es trascendente al mundo, no inmanente. 

Una de las enseñanzas bíblicas que más recala en la mente de Agustín es acerca de la naturaleza 

espiritual de Dios, que es ajena a toda mutabilidad47. Dios tiene una serie de características que lo 

distinguen de todo lo que ha creado; en cierta forma, las cosas son meros vestigia o cuanto mucho 

imagines de su Creador, pero no tienen en absoluto posibilidad de conectarse ontológicamente con 

Él en sentido estricto. La razón es lógica: Dios es el Ser en sumo grado48, pero lo creado proviene 

de la nada, y por tanto toda creatura está sujeta a la carencia de la suma perfección. A través del 

Verbo, la segunda Persona de la Trinidad, todo ha sido creado, pero Dios está más allá de la 

Creación, aunque la preside por su Providencia. Si bien las Escrituras poco y nada tienen que ver 

con el lenguaje filosófico (salvo por algunos textos que, en su traducción al griego, emplean 

palabras de uso corriente en la filosofía), Agustín se las arregla para hacer uso de sus lecturas de los 

48 

​  Soliloquia I, 2-4 y Confessiones I, 4, 4. 

47 

​  Juan 4, 24. Cfr. In ioannis evangelium 23, 9. 

46 

​  Para comprender el sentido de la historia como ciencia humana, cfr. BREZZI (1955: 152): “La scientia, infatti, 
secondo il nostro autore, ha come suo oggetto l'uti, l'uso, l'impiego, non il frui, il godimento disinteressato, è cioè una 
conscenza pratico-morale, che cerca i mezzi da porre al servizio dell'unico fine essenziale per l'uomo”. Agustín mismo 
reconoce, por otro lado, que la historia no debe convertirse en una cuestión de curiositas, sino que debe conocerse en 
función de la dirección del mundo en tanto creado. 

45 

​  Cfr. LÖWITH (1956: 238): “La Ciudad de Dios de San Agustín (413-426) es el modelo de cualquier 
imaginable concepción histórica que pueda ser rectamente considerada como cristiana. No es una filosofía de la 
Historia, sino una interpretación dogmaticohistórica del Cristianismo”. Agustín, si bien entiende que la Encarnación de 
Cristo es un evento que irrumpe en la Historia universal de un modo insospechado para la filosofía clásica, no deja de 
pensar en términos cíclicos. Así, sigue pensando en Edades del Mundo. 
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platonicorum libri (con seguridad llegaron a él algunos textos de Porfirio y de Plotino) y 

congeniarlas con la concepción totalmente espiritual del Dios judeocristiano49. Así, Agustín logra 

comprender a Dios mediante conceptos propios de la filosofía (neo)platónica. Estos conceptos, 

además, le permiten alejarse de visiones imperfectas que tenía de Dios con anterioridad, que lo 

ligaban de una u otra manera a lo sensible o corpóreo. Las concepciones de la materia y el espíritu 

de corte estoico y maniqueo, del Agustín más joven, quedan sepultadas por el tiempo, y sólo 

persiste la comprensión espiritualista que profesa la religión cristiana, a la cual en cierta forma (y 

sólo en algunos aspectos) explica a través de una lectura neoplatónica. 

- Cristo como Mediador y Maestro  

La teoría cristológica de Agustín refiere continuamente al pasaje de 1 Timoteo 2, 5, donde se declara 

a Cristo como Mediador. La distancia ontológica entre el Creador y el hombre, creatura suya, debe 

ser re-mediada en algún grado; y la doctrina cristiana, según la cual el Padre envía al Hijo como 

testimonio y vía para el género humano, es una respuesta más que convocante. Dice Izquierdo: 

“La revelación de Cristo como 'el único mediador entre Dios y los hombres' 

constituye una oferta inapreciable de sentido y de significado no sólo 

teológico sino antropológico. Si el mediador es Dios hecho hombre, es 

decir, perfectamente Dios y perfectamente hombre, la soledad desaparece y 

se abre paso una explicación de la existencia humana dotada de fuerza y 

claridad inusitadas”50. 

Agustín va a decir que su esforzada conversión hacia el Bien y la Verdad no podría haberse dado sin 

el abrazo al Mediador51. Pero el rol de Cristo, además de soteriológico, es gnoseológico: Agustín 

51 

​  Confessiones VII, 18, 24. Cfr. Sermo Dolbeau 26, 37 y la segunda mitad del Sermo 293. Cfr. también De 
ciuitate dei IX, 15, 1, donde Agustín muestra que la mediación entre Dios y los hombres no puede ser obra de ángeles o 
demonios, sino únicamente de Cristo, que es Verbum dei. 

50 

​  IZQUIERDO (2007: 737). 

49 

​  Sobre este esfuerzo por reunir las ideas de los neoplatónicos con las nociones de la fe cristiana, véase 
especialmente Confessiones VII, 9, 13-15. 
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sostendrá en el De magistro que el hombre es incapaz de acceder a la Verdad por su propia mente 

sin concurso del Verbo, que ilumina las verdades en el interior del alma para que ella las conozca52. 

Consideramos acertada la interpretación de Capánaga, según quien la autoridad de Cristo y la fe dan 

la posibilidad al hombre de reformar su alma, volcándose a la Verdad: 

“Con la fe y el buen uso de la razón se cura el hombre y se pone en el 

camino de la salud eterna. Pero en Cristo se reúnen la autoridad y la fuerza 

de la razón, porque Él es la verdad divina hecha carne, y es forzoso 

adherirnos a Él. Y la adhesión comienza por la fe; comienza en la carne y 

sube y acaba en la verdad”53. 

Como se puede observar, el rol de Cristo es vital en el pensamiento de Agustín, porque la Felicidad 

eterna, prometida por las Escrituras, es posible sólo para quien acepta la vida cristiana. Y es que, en 

el fondo, una vez más, en Agustín prima siempre un interés de tipo teológico, de modo tal que 

explica tanto la ligazón entre el hombre y Dios, como la posibilidad última del conocimiento 

humano, recurriendo al Verbo, figura ajena a toda concepción filosófica clásica. En este sentido se 

expresa nuevamente Capánaga, al decir: 

“Por eso el cristianismo añade al conocimiento propio el conocimiento de 

Dios, que ha descendido de lo alto para levantarnos, no para yacer en tierra 

juntamente con nosotros. El cristianismo no niega el encadenamiento del 

hombre, pero le envía un Libertador, que le rompe las ataduras que le 

aprisionan. Aquí interviene Cristo como el verdadero fundador y 

mantenedor de la espiritualidad cristiana”54. 

54 

​  CAPÁNAGA (1974: 139). Cfr. Confessiones XI, 2, 4: “Te lo ruego por nuestro Señor Jesucristo, que está a tu 
derecha, el Hijo del hombre, a quien has confirmado como mediador tuyo y nuestro, por quien nos buscaste a nosotros, 
que no te buscábamos, para que te busquemos; tu Verbo, por el que hiciste todas las cosas, y también a mí, tu Hijo 
único, por quien llamaste en adopción al pueblo de los creyentes, entre los que estoy. Te lo ruego por el que se sienta a 
tu derecha e intercede ante ti por nosotros” (De aquí en más, la traducción que usaremos de las Confessiones será la de 
MAGNAVACCA (2006). Esta noción de que el hombre, sin auxilio de Dios, no puede acceder a lo que lo trasciende, 
aparecerá con fuerza más adelante en nuestra investigación. Cuando hablemos de la diferencia sustancial entre memoria 
sui y memoria dei, en efecto, mostraremos cómo la segunda forma de memoria es indispensable para que el ser humano 

53 

​  CAPÁNAGA (1974: 159). 

52 

​  Cfr. De magistro 12, 39-40. La teoría de la iluminación parece estar prefigurada ya en Soliloquia I, 8, 15. 
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c) Dios y el hombre: 

- Homo exterior y homo interior   

La distinción paulina entre hombre exterior y hombre interior (“... aunque este nuestro hombre 

exterior se va desgastando, el interior no obstante se renueva de día en día“ (2 Corintios 4: 16)) es 

una de las piedras de toque del pensamiento eminentemente teológico de Agustín, si bien no queda 

exento de consideraciones que incluyen la argumentación filosófica. Pero cabe entenderlo desde 

una perspectiva más bien religiosa. Agustín se refiere a la cuestión de dos formas: definiendo las 

características de cada sentido de “hombre”, por un lado, y mostrando el paso del exterior al 

interior como fenómeno biográfico e histórico, por el otro. En el primer sentido, el hombre exterior 

está vinculado, para Agustín, a lo sensible, pero también al encerrarse del alma en sí misma y no 

volcarse a lo superior, y por eso no puede ver a Dios: “… de igual manera Dios, que no está ausente 

en ninguna parte, pero que en vano está presente en las almas impuras, en las que la ceguera del 

espíritu no deja ver”55. La impureza se refiere a la afectación del alma que se vuelca a lo inferior, o 

sea, a lo exterior a ella, y por cierto alejado de Dios. El hombre exterior vive aprisionado en 

vanidades: “No seas vana, alma mía, que no ensordezca el oído de tu corazón el tumulto de tu 

vanidad”56. El hombre interior, en cambio, siente las dulzuras de su Creador: “(El Señor) se te ha 

hecho dulce, una vez que te liberó. Fuiste amargura para ti, cuando presumías de ti mismo. Bebe 

ahora su dulzura, toma la prenda de tamaña abundancia”57. El hombre interior es el que se aparta del 

57 

​  Sermo 145, 5. Cfr. Sermo 348, 2. 

56 

​  Confessiones IV, 11, 16. 

55 

​  De 83 diversis quaestionibus, 12. Aclaración: a partir de ahora, todas las traducciones de las obras de Agustín 
las hacemos nosotros, tomando como base las de la BAC. La única excepción es en las Confessiones, caso en que 
usamos la traducción de MAGNAVACCA (2006). 

pueda superar la inmanencia de su estancia en el mundo, y logre poner su atención en lo que le es infinitamente 
superior. 
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mundo para convertirse, o sea, reformarse. Leemos: “Aunque el alma sea en verdad inmortal, sin 

embargo se dice que es su muerte la aversión del conocimiento de Dios (a dei cognitione auersio), a 

la vez que cuando se convierte a Dios merece alcanzar la vida eterna (…) Pero nadie se podrá 

convertir a Dios si no tiene lugar la aversión del mundo”58. En cuanto al género humano como 

totalidad, podríamos decir que Agustín, al reconocer seis edades del mundo, muestra cómo el 

tránsito del hombre exterior al interior es gradual e histórico, comenzando con Adán y finalizando 

en la sexta edad, con la venida de Cristo y la reforma de la imagen de Dios en la mens59. 

 

- Hombre como imagen de Dios 

En tanto creado, en el mundo se pueden notar vestigios o imágenes de su Creador. De entre todos 

los seres, el hombre ocupa un lugar especial, puesto que las Escrituras sostienen que el hombre fue 

hecho a imagen y semejanza de Dios (Genesis 1, 27). Ahora bien: desde la perspectiva de Agustín, 

es posible hallar tres grados de las imagines dei, tal como las desarrolla en el De trinitate: 

mens-notitia-amor; memoria (sui)-intelligentia-voluntas; memoria (dei)-intelligentia (dei)-amor 

dei/charitas. El hombre, en tanto creatura, debe tender hacia el perfeccionamiento de su forma, es 

decir, hacia la consumación de su carácter de semejante a Dios. Esto exige, por decirlo en términos 

más plotinianos, “volver al centro“60. Leemos: 

“Car, s'il est lui-même l'être stable par excellence (Confessiones IV, 11, 16), celui 

60 

​  Cfr. PLOTINO (1998: VI, 9, 8): “El alma, pues, que se conozca a sí misma durante el tiempo restante y sepa 
que su movimiento propio no es rectilíneo, salvo cuando se quiebra, sino que su movimiento natural es como el circular 
alrededor no de un punto exterior, sino de un centro, y que el centro es el origen del círculo, se moverá a sí misma 
alrededor de aquél y dependerá de él concentrándose en el mismo en que debieran concentrarse todas las almas, pero al 
que se dirigen siempre las de los dioses. Y porque tienden a él son dioses: es dios quien está aunado con aquél; quien se 
aleja de él es el hombre, el hombre plural y bestia”. 

59 

​  Cfr. De 83 diversis quaestionibus 58, 2; De catechizandis rudibus 12, 39 ; De civitate dei XXII, 30, 5, donde 
agrega que el fin último tras el Juicio Final es el descanso eterno tanto del alma como del cuerpo. 

58 

​  De duabus animabus contra manichaeos 10. 
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qui demeure en soi-même (VII, 7, 11) et confère la stabilité (IV, 12, 18; cfr. De 

vera religione 12, 25 et 20, 38), c'est à son contact que tout être doit trouver sa 

cohèsion. Comme un aimant, il attire, il regroupe en lui les parcelles 'dispersées 

de l'âme'“61. 

La diferencia ontológica entre Dios y la imagen, sin embargo, es infinita. De este modo, la 

conversión del hombre hacia lo superior consiste en una reformatio, pero nunca una hénosis en 

sentido plotiniano. En cualquier caso, no es menos cierto que el reconocimiento que el hombre 

tenga de sí como inferior a Dios se traduce (en el mejor de los casos) en una humildad piadosa que 

lo pone como siervo de su Creador. 

 

- Conversión como metanoia, no como epistrophé62 

En cuestiones religiosas y filosóficas, la lengua griega tiene dos formas de hablar de conversión: 

como epistrophé y como metanoia. En la Tardoantigüedad, la primera de estas palabras está 

vinculada a cierto “retorno a lo superior”, mientras que la segunda refiere a una transformación 

completa e integral. La epistrophé es más cercana al lenguaje técnico de los estoicos, quienes 

profesan un recogimiento del hombre para coincidir con el movimiento del universo, y al de los 

neoplatónicos, que sostienen que el retorno al Principio se logra esencialmente por el cultivo del 

intelecto. La metanoia, por su parte, tiene un tinte de completitud, un sentido religioso quizás más 

complejo o abarcativo de la conversión al Principio, puesto que implica una nueva disposición 

intelectual pero sobre todo moral, un cambio del êthos o modo de vida63. Este sentido cristiano, 

volcado hacia la práctica de la charitas o amor ordenado, es el que vemos en la conversión 

63 

​  Cfr. inter multa el sentido de la conversión narrada en Hechos 11, 21. 

62 

​  Seguimos en este punto a HADOT (1953). 

61 

​  FUGIER (1955: 381). 
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agustiniana. 

En efecto, la conversión a Cristo es el giro hacia Aquel que murió crucificado, y que con ese acto 

marcó un antes y un después en la historia universal. Es turno ahora de los hombres, y Agustín no 

es la excepción, de volverse, de convertirse hacia Dios, lo que significa una especie de renacimiento 

del hombre, una humilde reforma espiritual. Acaso este sentido profundo e integral pueda ilustrar lo 

dramática que es la conversión agustiniana tal como él la relata en Confessiones VIII. En todo caso, 

es claro que hablamos de una metanoia completa e integral, y no de una epistrophé de sintonía 

intelectiva con lo superior. La diferencia ontológica entre Dios y el hombre es clave en este punto: 

siendo el hombre una creatura, es infinitamente inferior a la naturaleza divina; por lo tanto, el 

hombre no puede hacerse uno con Dios como profesan las más optimistas corrientes filosóficas del 

mundo pagano. La humillación del Verbo hecho carne, en cambio, se convierte en modelo de la 

conversión completa de la creatura humana hacia su Creador. Y por este sentido ajeno al 

pensamiento grecorromano clásico, y en cambio bien propio de la novedad del cristianismo, es que 

la preocupación por la conversio de Agustín tiene un tinte eminentemente teológico, más que 

filosófico64. 

 

- Providencia y gracia  

Tal vez el concepto fundamental de las obras de Agustín sea el de la gracia, por lo que se lo 

reconoce como doctor gratiae. Es un concepto que va desarrollando con el paso del tiempo, hasta 

hacer de él, desde un tema más dentro de sus tesis, a uno de primacía indudable, fundamentalmente 

en sus textos con mayor carga teológica. 

64 

​  Cfr. PLANTIER (2008) : “Deux itinéraires se dégagent alors : celui de l'ascèse et de la contemplation, chemin 
de solitude et de purification, et celui de la rencontre, de la pénitence, de l'alliance. D' un côté, Dieu attire par lui-même, 
en son immobilité, d'un autre Dieu appelle, intervient et donne". 
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Los textos sobre la gracia, sin embargo, suelen contar con otro concepto que también aparece más 

cuanto más años tiene nuestro autor: el de la providentia. En el De ciuitate dei, la importancia de la 

relación entre ambas nociones se hace patente. La gracia es la conditio sine qua non de la remisión 

de los pecados del hombre; pero la providencia, que escapa a nuestra comprensión, está todo el 

tiempo obrando y anticipando los hechos del mundo. Dios prevé y conoce todo cuanto ocurrirá 

tanto en la vida actual de cada hombre, como tras su muerte física; sabe qué premios o castigos le 

esperan a cada uno. Sin embargo, esto no anula en absoluto la acción de la gratia como don 

necesario para merecer premios, a pesar de estar manchados por el pecado de Adán65. En efecto, la 

providencia de Dios es algo así como la fuerza por la cual todas las cosas se dirigen a su fin. Este 

fin no es sino la paz de los Cielos, que serán habitados únicamente por los puros de espíritu66. 

 

La anterior, y extensa, aclaración metodológica no es vana. A lo largo de nuestro trabajo, y 

principalmente en los capítulos 3 y 4, los “argumentos escriturarios” tendrán un enorme peso en 

relación con la memoria dei. Notaremos que la comprensión del recuerdo de Dios puede tener 

antecedentes en Plotino67; pero Agustín mismo reprochará a la filosofía pagana el haber caído presa 

de la soberbia. Para nuestro autor, la presencia de Dios es connatural al alma, por cuanto se aloja en 

lo más profundo de su constitución metafísica. Pero sin la admonitio (advertencia o aviso) de las 

Escrituras, el hombre siempre corre el riesgo de sumirse en una falsa autosuficiencia, obviando su 

dependencia ontológica con respecto a su Creador. Sólo un verdadero cristiano logra escuchar la 

67 

​  En las Enéadas, fundamentalmente IV, 8, 8 y V, 1, 1, encontramos la idea de que el Ser “olvida“ la perfección 
de lo Uno, lo que explica la emanación que se precipita gradualmente hacia más elevados niveles de multiplicidad. El 
olvido se debe a una tólma, pecado o falta de soberbia, a la vez necesaria y voluntaria, de parte de todo intelecto o 
racionalidad por desear lo múltiple en lugar de su Fuente primera. 

66 

​  La noción de providentia es trabajada fundamentalmente en el libro V del De ciuitate dei. La gratia, sin 
embargo, aparece en incontables obras, siendo mayor su presencia en los últimos textos de Agustín. 

65 

​  Como correctamente expresa Dodaro (2004: 65) “For Augustine, only this grace enables the soul to attain 
some measure of true knowledge and love of the true God, and to understand how true virtue confronts death“. 
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advertencia bíblica de la humildad, y por eso sólo el cristiano es capaz de recordar a Dios como 

trascendente en el sentido correcto. Una vez que se logra la aprehensión apropiada del recuerdo de 

Dios, y únicamente tras esto, el hombre es capaz de realizar la conversio en su sentido pleno, no 

tanto como epistrophé o retorno al Principio, sino esencialmente como metanoia o transformación 

integral del hombre hacia su Creador. 

 

Ya planteada la idea de los argumentos escriturarios, pasemos a nuestro trabajo. En los próximos 

cuatro capítulos trataremos sobre distintas cuestiones relacionadas con la memoria, y en el quinto 

capítulo nos referiremos a la conversio. 

 

CAPÍTULO 1: Introducción al problema de la memoria 

​​ a) La memoria como magna vis 

La memoria es una potencia (vis) del alma humana. En el libro X de las Confessiones Agustín se 

detiene a considerarla con detalle, y, si bien nunca la define de manera completa, sí nos permite 

darnos cuenta de su extraordinaria capacidad y de su notable poder. Sabemos, al menos, que en 

cierto sentido se la puede entender como el alma misma:  

“Ciertamente, yo, Señor, trabajo en esto y trabajo en mí mismo. He llegado 

a ser para mí una tierra de excesiva dificultad y sudor. Pues no escrutamos 

ahora las regiones celestes, ni medimos las distancias de los astros, ni 

buscamos las fuerzas del equilibrio terrestre. Quien recuerda soy yo, yo el 

espíritu (ego sum, qui memini, ego animus). No es extraño que esté lejos de 

mí todo lo que no soy yo. Pero, ¿qué es más cercano a mí que yo mismo? Y 

he aquí que no comprendo el poder de mi memoria (memoriae meae vis), 
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cuando sin ella no podría nombrarme siquiera a mí mismo”68. 

En cierto modo, pues, la memoria y la mens son coextensas, porque, como veremos más adelante, 

todo cuanto el alma ha captado en el pasado se aloja en la memoria y, cuando lo recuerda, es traído 

de forma activa al presente del alma. Además, algunas cosas caen en el olvido, y lo olvidado 

desaparece de la mens, y ya no forma parte ni influye en ella, perdiendo toda injerencia en el 

presente del hombre. Y de todos modos, existe también cierto recuerdo del olvido, lo cual prueba el 

poder re-presentador de la memoria. Así, ella es, en primera instancia, una “gran potencia de hacer 

presentes las cosas al alma”, es decir, de traer al presente lo conocido en el pasado69. 

Pero en otro sentido, la memoria agustiniana no es necesariamente coextensa con el alma: en efecto, 

el alma no es sólo memoria, sino también inteligencia y voluntad, potencias que, junto con la 

memoria, configuran el carácter siempre presente del alma humana a sí misma. Las tres potencias, 

veremos, actúan en simultáneo, y tienen una función nodal en la conformación ontológica de la 

mens70. 

Por lo pronto, podemos decir que Agustín trabaja dos aspectos sustanciales de la memoria. Por un 

lado el sentido psicológico, es decir, experiencial, referido al modo en que la memoria se relaciona 

con los objetos de conocimiento sensible e intelectivo, consigo misma (como notatio sui o noción 

básica de sí misma), con las afecciones, con el olvido, con Dios, etc. Pero todo esto ocurre siempre 

desde una perspectiva temporal, o sea, en tanto y en cuanto obtiene y recorre todos esos recuerdos 

en virtud de vivencias pasadas y representaciones presentes. El texto de cabecera en que Agustín 

estudia la cuestión desde esta perspectiva psicológica es, sin dudas, el extenso trazado de 

70 

​  Cfr. la trinidad memoria (sui)-intelligentia-voluntas desarrollada en De trinitate X y al principio del XIV. 
Trabajaremos esto con detenimiento en el capítulo sobre la memoria sui. 

69 

​  Eso no significa, sin embargo, que sea propiamente una “memoria del presente”, es decir, una reformulación 
cristiana de la teoría platónica de la reminiscencia. Veremos más adelante, con TESKE (2009), que esta idea de la 
memoria del presente, sostenida por muchos autores, y con mucho énfasis por Gilson, es problemática. 

68 

​  Confessiones X, 16, 25. 
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Confessiones I-IX, pero también, en cierta medida, lo hace en los libros X y XI del De trinitate. Por 

el otro lado, existe una memoria sui, entendida ella como potencia esencial y estructural del alma, 

cuya relación con la experiencia, si se puede decir así, no es meramente “accidental”, sino que nos 

vincula con el recuerdo que el alma tiene de sí misma incluso cuando no se piensa, y de una manera 

particularmente oscura con el recuerdo de Dios, concepto problemático sobre el que intentaremos 

echar luz a lo largo de este estudio. Acerca de este sentido introspectivo de la memoria Agustín se 

refiere especialmente en los libros X-XIII de las Confessiones y en los libros IX, X y XIV del De 

trinitate.  

Pero la memoria, decimos, es una potencia tanto psicológica como estructural (metafísica) del alma, 

vinculada a la vez a las cosas exteriores, al alma misma e incluso a Dios. Agustín va a descubrir que 

por la memoria hay una fuerte conexión entre el hombre y Dios: “Mas en ninguna de estas cosas 

que recorro (con mi memoria), consultándote a ti, hallo lugar seguro para mi alma sino en ti, en 

quien se recogen todas mis cosas dispersas, sin que se aparte nada de mí”71. 

 Pero vayamos por pasos. Si nos adentramos en el libro X de las Confessiones, veremos que 

efectivamente describe a la memoria con gran sorpresa y estupor. Dice, por ejemplo: 

“Y vengo a dar en los anchurosos campos y vastos palacios de mi memoria. 

En ella se encuentran los tesoros de las innumerables imágenes que los 

sentidos aportaron de toda clase de cosas. Allí, recóndita, está también 

cualquier cosa que pensemos ya sea aumentando, ya sea disminuyendo, ya 

sea aun modificando lo percibido por los sentidos y cualquier otra imagen 

encomendada a ella y depositada en ella, mientras no la haya absorbido y 

sepultado el olvido”72. 

En este fragmento Agustín señala la enormidad de la extensión (magnitudo) de la memoria, en la 

72 

​  Confessiones X, 8, 12. 

71 

​  Confessiones X, 40, 65. 
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que se alojan incontables recuerdos, y donde la imaginación entra a jugar su rol para modificar 

diferentes recuerdos surgidos de percepciones sensibles. También la cataloga como un espacio 

inmenso poco después: “Todo esto lo hago dentro (intus), en el aula inmensa de mi memoria”73. 

Insiste luego en la magnitud inabarcable de esta potencia: 

“¡Grande es este poder (vis) de la memoria, grande extraordinariamente, 

Dios mío, un santuario vasto e infinito! ¿Quién ha llegado hasta su fondo? 

Y este poder (vis) es de mi espíritu (animi mei), pertenece a mi naturaleza, y 

ni yo mismo puedo contener todo lo que soy. Por tanto, ¡el espíritu es 

demasiado estrecho para poseerse a sí mismo! Pero entonces, ¿dónde está lo 

que de sí no puede contener? ¿Acaso fuera de él y no en él mismo? ¿Cómo 

es, pues, que no se contiene?”74. 

Y una vez más: “… entré en los recintos de mi memoria, múltiples latitudes maravillosamente 

plenas de riquezas innumerables. Consideré todo ello, y quedé sobrecogido; mas hallé que nada de 

estas cosas eras Tú.”75. 

Según Agustín, entonces, la memoria es una enorme potencia (vis), inconmensurablemente 

espaciosa, en la que confluyen de alguna manera el pasado y el presente. Las cosas vividas, y las 

afecciones del alma, son traídas por igual desde el pasado al presente, y en el recuerdo de unas y 

otras hay una especie de re-presentación interior. En la memoria se contienen los recuerdos de la 

más variada procedencia y naturaleza, muchas veces entremezcladas con imágenes proporcionadas 

por la phantasía o imaginación. En Confessiones X, en efecto, se realiza un recorrido por todos los 

tipos de recuerdos, desde los vinculados con lo sensible hasta de las cosas relacionadas 

íntegramente con lo inteligible, pasando por las vivencias particulares, el recuerdo del olvido, la 

memoria misma, el recuerdo de sí y el recuerdo de Dios. Como veremos más adelante, el recuerdo 

75 

​  Confessiones X, 40, 65. 

74 

​  Confessiones X, 8, 15. 

73 

​  Confessiones X, 8, 14. 
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de sí y el recuerdo de Dios reportan, en alguna medida, una dimensión estrictamente metafísica de 

la memoria, aunque con sus respectivas particularidades. 

b) La memoria y los seres 

Por otra parte, y en términos generales que requerirán ciertas especificaciones, diremos que la 

memoria está directamente relacionada con la ontología76. En la Epistola 18 (escrita a Celestino en 

390 o 391), un Agustín ya convertido al cristianismo traza una jerarquía de los seres, jerarquía cuya 

forma fundamental permanecerá inalterada en el resto de su obra. Allí se asegura que hay tres 

géneros de entes: el cuerpo, el alma y Dios: 

“Hay una naturaleza que es mutable en espacio y tiempo, que es el cuerpo; y 

hay otra naturaleza que no cambia de ningún modo en el espacio, pero que 

sí es mutable en el tiempo, que es el alma; y hay una naturaleza que no 

puede mutar ni en el espacio ni en el tiempo, que es Dios. Lo que he 

insinuado aquí es que lo que de algún modo es mutable, se llama creatura; y 

lo que es inmutable, se llama Creador (…) Podrás ver en esta distribución 

de las naturalezas cuál es la superior, cuál es la inferior y también cuál es la 

intermedia, más grande que la inferior y más pequeña que la superior77. 

Lo que distingue a estos tipos de entes está relacionado de manera directa con la mutabilidad. Los 

cuerpos cambian en el espacio y el tiempo; el alma, inmaterial, sólo cambia en el tiempo; y Dios es 

inmutable en todo sentido. Hasta aquí, Agustín permanece fiel al espíritu del neoplatonismo, aunque 

ha agregado el término “creator”, con lo que escapa en parte del neoplatonismo puro y la doctrina 

de la “procesión”, "generación" o “emanación”78. Pero de repente agrega el verbo credere, con la 

78 

​  El neoplatonismo en general afirma la existencia de una jerarquía de hipóstasis, siendo cada una gradualmente 
generada por (o emanada de) la inmediatamente superior. Esta tesis fue ampliamente aceptada y difundida por una 
buena cantidad de pensadores cristianos, si bien no necesariamente fue tomada al pie de la letra por todos ellos. 
Agustín, en lo esencial, la toma sin grandes reparos, sobre todo al principio de su obra. 

77 

​  Epistola 18, 2. 

76 

​  Esto que indicaremos aquí, sobre la relación entre memoria y los seres, es señalado claramente por SÖRGEL 
(2008: 5): “La memoria es asimismo lugar de mediación entre el mundo, el yo y Dios“.  
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carga semántica propia de la nueva religión: 

“La más elevada (de las naturalezas antedichas) es la mismísima Felicidad 

(beatitas); la más baja no puede ser ni feliz ni desdichada; en cuanto a la 

intermedia, si vive con inclinación hacia lo inferior es desdichada, pero vive 

felizmente si se convierte a lo superior (conversione ad summum). El que 

cree en Cristo (qui Christo credit) no ama lo inferior ni se ufana de lo 

intermedio, y así es capaz que adherirse (inhaerere) a lo superior”79. 

Aquí la creencia, o fe, toma un tinte crucial: confiar en Cristo posibilita dirigirse a lo superior, que 

es a quien hay que convertirse para alcanzar la Felicidad; quedarse en el ámbito de la creatura, en 

cambio, sólo significa caer en la desgracia (miseria) . La identificación entre Dios y Felicidad ya 

resulta clara para Agustín en esta carta temprana, del 390 o 391, pero el fundamento para dicha 

identificación es más cristiano que platónico. 

Además, y a diferencia del pensamiento neoplatónico, esta vuelta a lo trascendente no significa el 

hacerse uno con Dios: en efecto, la diferencia ontológica que separa al Creador de lo creado es 

infinita, y esta conversio ad deum es relativa a las posibilidades de la conformatio humana. Como 

veremos más adelante, en el alma del hombre se distinguen tres trinidades que la hacen imagen de 

Dios, lo cual no significa que se pueda hacer Dios80. 

En todo caso, la jerarquía tripartita de los seres nos permite ver con claridad un elemento nodal del 

pensamiento agustiniano: el hombre debe dirigir sus esfuerzos intelectuales y morales hacia lo que 

80 

​  Agustín claramente rechazaría la idea de hacerse Dios (théosis), o hacerse uno con lo Uno (hénosis), en 
sentido neoplatónico, debido a la diferencia ontológica que separa al hombre de su Creador. Sin embargo, no se aleja 
totalmente de esa lectura, incluso al apoyarse en textos bíblicos. Dice: “Poseed más bien el amor de Dios, para que, así 
como Dios es eterno, del mismo modo también vosotros permanezcáis eternamente, porque cada uno es tal cual es su 
amor. ¿Amas la t i e r r a ? Serás tierra. ¿Amas a Dios? ¿Diré que serás Dios? No me atrevo a decirlo como cosa mía; 
oigamos la E s c r i t u r a : Yo dije: Todos sois dioses e hijos del Altísimo” (In epistolam ioannis 2, 14). 

79 

​  Epistola 18, 2. Cfr. De vera religione 31,57: “Ya no quedan dudas: es Dios, entonces, la naturaleza inmutable, 
que está sobre el alma racional (…) Así, pues, conociendo el alma que discurre de la hermosura y movimiento de los 
cuerpos con normas superiores a sí misma, debe reconocer al mismo tiempo que ella aventaja según su ser a las cosas, 
sujetas a su juicio; pero, a su vez, es inferior en excelencia a aquella naturaleza que regula sus juicios, y a la cual de 
ningún modo puede juzgar”. 
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le es superior, alejándose de lo inferior. En efecto, 

“La naturaleza del alma es más excelente que la del cuerpo; la sobrepasa en 

mucho; es naturaleza espiritual, incorpórea y cercana a la naturaleza de 

Dios. Es invisible, rige el cuerpo, mueve los miembros, dirige el sentido, 

prepara el pensamiento, ejecuta las acciones y capta las imágenes de 

infinitas cosas”81. 

Pero la memoria es una potencia del alma que hace presentes para sí tanto a los cuerpos, como a ella 

misma, como a Dios. Así, la tripartición de los seres nos lleva de modo directo a considerar los 

objetos propios de la memoria. En este trabajo veremos cuatro tipos de cosas que pueden ser 

recordados por el alma humana. 1) Las cosas sensibles. Ellas pueden ser captadas por uno o varios 

sentidos, y pueden o no seguir existiendo en la realidad en el momento en que se las recuerda. A 

este nivel de recuerdos lo llamaremos memoria rerum sensibilium. 2) Las cosas inteligibles. Entre 

ellas encontramos las verdades de las artes liberales y las ciencias. Este nivel corresponde a la 

memoria rerum intelligibilium. 3) El recuerdo del alma y sus características. Aquí tenemos las 

afecciones del alma, la memoria y el olvido, y la precomprensión no esforzada (notitia) que tiene de 

sí el alma misma. En este plano, que implica el completo presente, tenemos la nombrada 

literalmente “memoria sui“por Agustín. 4) El recuerdo de Dios. Dios es, por su naturaleza, 

trascendente al alma, pero de alguna manera está en su interior. Se incluyen en este nivel los 

problemáticos recuerdos de la Verdad y la Felicidad. Aquí tenemos el recuerdo conocido como 

memoria dei. En la presente tesis veremos en un mismo capítulo los recuerdos de las cosas sensibles 

y las inteligibles. Luego nos detendremos en el recuerdo de sí. Después dedicaremos un capítulo 

específico para el recuerdo de Dios. 

Todas estas cuestiones ontológicas están atravesadas por la concepción agustiniana de una especie 

de itinerario, o giro, hacia el interior y lo superior:“revocat se ab exterioribus ad interiora, ab 
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​  Enarrationes in psalmos 145, 4. 
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inferioribus ad superiora”82. Si tenemos en cuenta la variedad de conceptos utilizados por nuestro 

autor a lo largo de su obra, notaremos que esta conversión es un tema recurrente, e implica un 

tránsito bien detallado de la voluntad y la inteligencia, desde las preocupaciones mundanas, a las 

propias del alma. Pero el camino no termina allí, sino que, a la vez que se abandona lo exterior para 

ingresar al homo interior, en éste mismo podemos distinguir entre la inmanencia y la trascendencia. 

Varias veces, incluido el momento de la cita precedente, Agustín indica que se debe trascender el 

alma misma, para alcanzar lo que reside en lo más profundo de ella: no la consciencia de sí, sino 

una especie de latencia de Dios que moviliza al espíritu de todo hombre hacia lo que lo supera en 

calidad ontológica. Ese elemento trascendente es Dios; y el hombre siempre se siente movido hacia 

Él, aunque muchas veces desvíe sus esfuerzos cayendo en lo exterior, o se detenga, henchida de 

orgullo (superbia), en la mera inmanencia. La conversión hacia el interior es un imperativo para 

Agustín; pero sabe que el alma, si no es suficientemente instruida, puede quedarse en sí misma y no 

dar el salto cualitativo hacia lo que la trasciende como fundamento de su ser. La memoria es el lugar 

en el que residen todos los seres: todos recordamos, por ejemplo, la pared de nuestra casa (res 

sensibilis), y sabemos que todo triángulo tiene tres lados (res intelligibilis); igualmente, todos 

sabemos que somos, vivimos y pensamos (mens). Pero cuando se nos habla de Dios, esa naturaleza 

inmutable en espacio y tiempo, todos creemos entenderlo en base a lo que recordamos de Él; pero, 

¿de dónde nos viene su recuerdo? Su naturaleza, a la vez trascendente e infinitamente superior, 

¿puede ser conocida y recordada? ¿En qué sentido podría esto ser posible? ¿Y por qué desea el 

hombre a Dios, como si deseara la Verdad o la Felicidad? La memoria dei no es algo obvio, sino 

que necesita muchas precisiones. De no ser así, el movimiento de conversio queda explicado sólo 

parcialmente, porque no tenemos manera de entender de qué modo Dios está presente en el alma, y 

por tanto, de qué modo la incita (o no) a convertirse a Él83. 

83 

​  En este momento estoy finalizando un artículo denominado “El itinerario del alma a Dios: seis textos 
fundamentales de Agustín de Hipona”, en el que se traza un recorrido cronológico que muestra cómo se va 

82 

​  Enarrationes in psalmos 145, 5. 
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​​ c) La memoria y el tiempo 

Los primeros intentos de Agustín de dar cuenta de la memoria tienen como objetivo común 

relacionarla con la imaginación (phantasía), esa capacidad del alma de formar imágenes con las 

cuales se retienen los conocimientos vinculados con lo sensible. El caso paradigmático es la 

Epistola 7 (389). Allí nuestro pensador se enfrenta a la afirmación de su amigo Nebridio, según la 

cual no puede darse la memoria sin algún tipo de imagen. Agustín plantea aquí su hipótesis de 

juventud. Postula que él mismo tiene el recuerdo de cosas que todavía existen, como Cartago, y de 

otras que ya no existen, como su propio padre; y en ambos casos, dirá, se trata de cosas que han 

ingresado al alma a través de los sentidos corporales, y de las cuales se conserva cierta imagen 

mental surgida de aquellas sensaciones del pasado84. Por esta phantasía se explica también la 

posibilidad de formar imágenes ajenas a cualquier percepción sensible pasada, inventando objetos85. 

Sin embargo, existen, por otra parte, cosas cuya presencia en el alma no ha entrado por sentido 

alguno, ni se vinculan a alguna imagen, y que son de naturaleza eterna, a diferencia de aquellas, que 

pueden referir a cosas pasadas. Aquí Agustín está enarbolando una idea que está directamente 

emparentada con la teoría de la reminiscencia platónica, y que desechará en obras posteriores por 

saberla muy arriesgada y poco compatible con la fe cristiana86. 

Agustín ha tomado consciencia de que las cosas que la memoria alcanza no consisten únicamente 

en objetos sensibles, vinculados con la temporalidad. También existen ciertos seres que escapan a 

ella, es decir, que son siempre verdaderos, y que no pueden desaparecer jamás. Cartago podría ser 

destruida, sí; pero una verdad como que “el todo es mayor que las partes” es algo que Agustín posee 

86 

​  Epistola 7, 1, 2. Agustín parece sostener aquí de manera implícita la teoría de la reminiscencia platónica, al 
admitir que el recuerdo de las cosas inteligibles (o eternas) es un tipo de recuerdo de lo presente, posiblemente obtenido 
previo a la toma de posesión de un cuerpo. Veremos algo de esto cuando tratemos la memoria rerum intelligibilium. 

85 

​  Epistola 7, 2, 4-5. 

84 

​  Epistola 7, 1, 2. 

desarrollando y precisando esta idea en distintas obras: De vera religione, De libero arbitrio II, Enarrationes in psalmos 
145, Confessiones X, Enarrationes in psalmos 41 y De trinitate XI-IX-X-XIV. 
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en su memoria, pues puede pensarlo87, y que jamás podría ser falso. Por lo tanto, la memoria no sólo 

es capaz de retener cosas mutables, sino también inmutables, cuya verdad es necesaria. Así, las 

cosas inteligibles pueden ser descubiertas con el tiempo, en un sentido psicológico; pero, una vez 

iluminadas por la luz interior88, permanecen para siempre verdaderas para la mens, salvo que se 

hundan en el olvido. 

En cuanto al recuerdo que el alma tiene de sí misma, Agustín mostrará una distinción entre el se 

nosse y el se cogitare. El primer término, la notitia sui, alude a la presencia implícita que el espíritu 

tiene de sí, al punto que, aunque no se piense actualmente, sin embargo no deja de estar presente a 

sí mismo. Con se cogitare, o cogitatio sui, en cambio, hay una referencia explícita del alma sobre sí 

misma, una toma de consciencia de sí. Lo interesante a resaltar aquí es que, ya sea con la mera 

notitia sui o con la esforzada cogitatio sui, la “presencialidad” del alma es tal que no cabe hablar de 

pasado. De hecho, el alma es, como veremos más adelante, recordada al punto de ser lo único 

presente de forma absolutamente necesaria para el alma misma. 

Con respecto al recuerdo de Dios, el problema es bastante complejo. Por un lado, como 

analizaremos, Dios está en cierta forma siempre presente al alma. Sin embargo, ella no tiene 

necesariamente consciencia de esta presencia divina, y por ello ésta queda oculta o velada. El caso 

biográfico de Agustín es paradigmático: buscó durante años la Verdad y la Felicidad, que son el 

mismo Dios, ignorando esta equivalencia. Así, Dios es un elemento siempre presente para la 

naturaleza del alma, pero el alma puede ser ajena a la reformatio que se espera de ella. Debido a 

esta alienación, Dios permanece presente para la mens; pero el hombre no puede reconocer dicha 

notitia, ni mucho menos inteligirla (cogitatio), si no conoce a Dios en algún momento de su vida en 

el tiempo. Por eso Agustín podrá decir: 

88 

​  Cfr. De magistro. Haremos referencias a este texto más adelante. 

87 

​  Una idea constante en el pensamiento de Agustín es que para pensar o amar algo, ese algo debe estar 
previamente en la memoria de algún modo. 
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“Ved aquí cuánto me he extendido por mi memoria buscándote a ti, Señor; y no te 

hallé fuera de ella. Porque, desde que te conocí no he hallado nada de ti de que no 

me haya acordado; pues desde que te conocí no me he olvidado de ti”89. 

Por lo pronto, a modo de introducción, tengamos en consideración que la memoria tiene la 

capacidad de recolectar, sí, pero no es una mera facultad de recolección. La memoria no es sólo un 

receptáculo, o una tabla rasa, sino una potencia vinculada con la voluntad y con la inteligencia. La 

memoria es una potencia tanto pasiva (porque lo que le ocurre al alma, independientemente del 

origen del suceso, acaba en la memoria) como activa (porque el alma puede reclamar los recuerdos 

a voluntad, y además entiende que todo cuanto recuerda le corresponde a ella misma)90. 

Uno de los problemas más delicados sobre el tratamiento que Agustín hace sobre la memoria es la 

relación que hay entre los recuerdos y el tiempo pasado. En efecto, Agustín está dialogando, a 

medida que configura su teoría del recuerdo, con el platonismo y la clásica idea de la reminiscencia. 

En las primeras de sus obras, siendo un reciente converso al cristianismo, Agustín no se aleja 

demasiado de la reminiscencia del estilo del Menón platónico para explicar cómo es posible 

concebir conocimientos de cosas externas al alma. A medida que pasan los años va abandonando 

lentamente esta posición inicial para abonar otra teoría, más compatible con el cristianismo, que es 

la de la iluminación interior. Las primeras obras en que Agustín trata el problema de la memoria 

tienen claros tintes (neo)platónicos; pero ya en su De magistro (389) traza explícitamente una nueva 

interpretación que, si bien no anula completamente la lectura anterior de la cuestión, sí prefigura la 

tesis que desarrollará y defenderá durante el resto de su obra. 

Roland Teske, en su ensayo “Platonic reminiscence and memory of the present in St. Augustine”91, 

explica perfectamente cómo el hiponense abandona la teoría de la reminiscencia, que implicaría un 

91 

​  TESKE (2009: 61-75). 

90 

​  Confessiones X, 8, 12. 

89 

​  Confessiones X, 24, 35. 
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recuerdo del presente, para dar cuenta del recuerdo del pasado, a modo de illuminatio. Tras realizar 

un rastreo de la interpretación de muchos especialistas sobre la memoria en Agustín, sugiere que en 

general todos coinciden con la idea de Gilson, para quien la memoria es en sí una memoria del 

presente, con la que Agustín busca reemplazar la concepción platónica de la reminiscencia. Gilson 

va a sostener que en ningún acto de la memoria vinculada al recuerdo de lo inteligible hay 

participación del pasado, y que Agustín pretende así una teoría de la memoria del presente. Para 

sostener esto, el especialista francés aludirá a dos textos: Epistola 7 y De trinitate XIV. Teske, por 

su parte, va a analizar esos dos mismos textos considerando el contexto en que Agustín los produce, 

con el fin de rebatir la opinión de Gilson. 

Veamos primero la posición de Gilson. Él busca mostrar que, gracias a la teoría de la iluminación, 

Agustín supera la idea de la anámnesis platónica. Se puede explicar ahora, con la idea del Maestro 

Interior, que las verdades inmutables están desde siempre en lo profundo del alma. El retraer dichas 

verdades a la memoria, esto es, el hacerlas presentes, no es entonces una actividad referida al 

pasado, puesto que los principios inteligibles siempre están allí, sino una potencia del presente. 

Expresa Gilson: 

“Dès lors, le caractère de passé cesse d'être constitutif du souvenir et 

puisque l'âme se souvient de tout ce qui lui est présent sans qu'elle en ait 

conscience, on peut dire qu'il y a une mémoire du présent, beaucoup plus 

vaste même que ne l'est la mémoire du passé...”92. 

La preeminencia del sentido presente de la memoria sobre el sentido del pasado, de esta manera, se 

debería a que el recuerdo de lo inteligible es ontológica y gnoseológicamente superior al de lo 

sensible. De manera que lo inteligible está siempre presente para el alma gracias a la luz del 

Maestro Interior; mientras que se ve el carácter provisorio e inferior del recuerdo de lo sensible. 

Para justificar esta posición, Gilson va a remitirse a dos textos puntuales en los que apoyar su idea 

92 

​  GILSON (1987: 137-138). 
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de la memoria del presente, es decir, del recuerdo de lo inteligible. Primeramente afirma que 

Agustín definitivamente ha afirmado la existencia de una memoria puramente intelectual, y cita 

para probarlo el fragmento de la Epistola 7, 1, 1: “Para ti la memoria no puede darse sin imágenes o 

percepciones imaginarias, que quisiste llamar fantasías (phantasiarum); pero yo pienso distinto. 

Hay que ver, en primer lugar, que no siempre recordamos cosas pasadas, sino que muchas veces son 

permanentes (manentium)”93, mostrando así que existe cierto recuerdo de cosas siempre presentes: 

las intelectivas, para las cuales no es necesaria la imaginación. Luego, Gilson va a tomar un extracto 

del De trinitate XIV 11, 14: “... así como en las cosas pasadas se llama memoria a la facultad que 

las retiene y recuerda, así, con relación al presente, tal como lo está el alma para sí misma, se puede 

llamar sin escrúpulo memoria a la facultad de estar presente a sí misma, para poder por su propio 

pensamiento conocerse (sua cogitatione possit intelligi) y puedan así las dos realidades ser por el 

amor vinculadas (sui amore coniungi)”94. Con dicho pasaje muestra que la memoria que el alma 

tiene de sí misma remite a un recuerdo de lo inteligible y siempre presente. 

Teske se distanciará, como ya hemos dicho, de la interpretación de Gilson de la memoria del 

presente; y para ello mostrará que los fragmentos tomados por el francés no prueban lo que él 

quiere sostener. 

En la Epistola 7, fechada alrededor del 389, “... Augustine distinguishes the presentness or pastness 

of the object remembered and the presentness of the act of remembering from the pastness of the act 

of having seen his father or Carthage”95. Su padre ha muerto, y sólo lo recuerda con la imaginación; 

en cambio Cartago sigue existiendo, y al recordarlo, recuerda algo que es presente. De igual modo 

ocurre con las cosas inteligibles: se han captado en el pasado, y no hay imaginación de ellas, pero 

95 

​  TESKE (2009: 65).  

94 

​  GILSON (1987: 138 n. 3). Al igual que en la nota anterior, aquí traducimos el texto citado por Gilson en latín. 

93 

​  GILSON (1987: 138 n. 2). Gilson presenta el extracto en el latín original; nosotros estamos traduciendo el 
texto citado por el especialista. 
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son traídas al presente por la memoria. Agustín defiende entonces, señala correctamente Teske, el 

descubrimiento socrático según el cual lo que es aprendido, lo es por una visión de la cosa en el 

pasado que es traída al presente por la potencia del recuerdo. Así, es cierto que hay una diferencia 

sustancial entre las res intelligibiles y las res sensibiles, ya que las primeras pueden haber sido 

captadas antes de que el alma usara de los sentidos96, y las segundas sólo en virtud de la experiencia 

(temporal) en este mundo. Pero en ambos casos, se exige cierta participación del pasado. No se 

trata, señala Teske, de una memoria del presente como afirma Gilson, que reemplaza 

completamente la doctrina de la reminiscencia platónica. Para Gilson no hay experiencia pasada del 

ser inteligible, pero Teske muestra que Agustín aún está cerca de la anámnesis platónica. 

En el libro XIV del De trinitate, Agustín muestra que todo aquello pasado que es recordado en el 

presente es correctamente llamado memoria; pero, agrega, el alma está presente a sí misma todo el 

tiempo, y en este sentido también puede hablarse de un recuerdo del presente de sí misma. Así, “In 

the case of knowledge of temporal things, the knowable things generate knowledge of them, and 

such things are retained in memory before they are seen in recollection”97. Pero no es igual en el 

recuerdo que el alma tiene de sí, argumenta Teske siguiendo el texto de Agustín. En efecto, sólo en 

el caso del alma existe la posibilidad de hablar de un puro recuerdo del presente, siendo así que 

todos los otros seres (desde los sensibles, hasta Dios en cierto sentido) son traídos al presente desde 

el pasado. Leemos sobre el recuerdo de sí: 

“… así como en las cosas pasadas se llama memoria a la facultad de 

retenerlas y recordarlas (recoli et recordari), así, con relación al presente, 

como lo está la mente para sí misma, se puede llamar sin escrúpulo 

memoria a la facultad de estar presente a sí misma, para poder por su propio 

97 

​  TESKE (2009: 68-69). 

96 

​  Cfr. Epistola 7, 3, 7. Esta indefinición es problemática, porque parece haber quedado abierta la posibilidad de 
la preexistencia del alma con respecto al cuerpo. Con el correr del tiempo, Agustín va abandonando dicha posibilidad, 
hasta rechazarla de plano y explícitamente. Cfr. Retractationes I, 8, 2, donde revisa el mal uso que hiciera en aquel 
entonces de la doctrina de la preexistencia y la reminiscencia de cuño platónico. 
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pensamiento conocerse y puedan así las dos realidades ser por el amor 

vinculadas”98. 

Una vez rebatida la hipótesis que concibe la memoria agustiniana como memoria del presente, en 

oposición a la memoria del pasado de estilo platónico, Teske se vuelve al problema de la 

reminiscencia, para ver si allí encuentra puntos a favor para la lectura de Gilson. Pero si bien 

descubre que Agustín, ya en De trinitate XII, 15, 24, echaba por tierra la doctrina de la anámnesis, 

sin embargo reemplaza esa idea, no por la de “memoria del presente”, sino por la idea de la 

iluminación: Agustín ciertamente atribuye la habilidad para deducir principios matemáticos, como 

en el Menón ,“... to our natural order under the intelligible realities and to the illumination by the 

incorporeal light“99. 

Como se puede observar, la posición de Teske nos permite entender que, para Agustín, todo 

recuerdo, con excepción del que el alma tiene de sí misma, está, en un primer momento de la obra 

del hiponense, ligado a la reminiscencia platónica, y luego a la teoría de la iluminación. En uno y 

otro momento Agustín plantea la necesidad de pensar la memoria como una potencia del pasado: 

todo lo inteligible, en cuanto se recuerda, se recuerda por algún tipo de captación o aprendizaje en 

el pasado. Así, Teske rebate la idea de que Agustín hable de una memoria del presente como lo 

indica Gilson100. La relación temporal con el mundo, como se ve, también se verifica en la relación 

con lo inteligible. Si se recuerda algo, es porque ese algo es traído a la atención gracias a la 

memoria. Si bien es cierto que los seres inteligibles son atemporales, también lo es que, para tener 

algo en la memoria, es necesario haberlo conocido en el pasado.  

Para cerrar este apartado, digamos algo más con respecto al tiempo. En Confessiones XI nuestro 

100 

​  Más adelante volveremos sobre las ideas de Teske, quien nos permitirá trabajar el concepto de memoria dei. 

99 

​  TESKE (2009: 71).  

98 

​  De trinitate XIV, 12, 15. 
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pensador se detiene con minuciosidad en este problema, y demuestra que ni el pasado ni el futuro 

existen, puesto que el pasado ya no es y el futuro todavía no es; y que sólo el presente existe, 

aunque el mismo es una cosa problemática. Dirá entonces que, con propiedad, de lo que cabe hablar 

es del presente del pasado, del presente del presente, y del presente del futuro: 

“Pero lo que ahora es claro y manifiesto es que no existen los pasados ni los 

futuros, ni se puede decir con propiedad que son tres los tiempos: pasado, 

presente y futuro; sino que tal vez sería más propio decir que los tiempos 

son tres: presente de las cosas pasadas, presente de las cosas presentes y 

presente de las futuras. Porque éstas son tres cosas que existen de algún 

modo en el alma, y fuera de ella yo no veo que existan: presente de cosas 

pasadas (la memoria), presente de cosas presentes (visión) y presente de 

cosas futuras (expectación)”101. 

La distentio animi, o “distensión del alma”, es la característica del tiempo para el hombre102. El 

espíritu tiene en su potestad el relacionarse con el pasado, el presente y el futuro, poniendo la 

memoria en el primero, la attentio o visio o contuitus en el segundo y la expectatio en el tercero. Es 

importante mostrar aquí que la memoria es una de las instancias que permite considerar los tiempos, 

puntualmente el pasado; la memoria es, como hemos dicho más arriba, no sólo una potencia de 

recolección, ni una facultad de re-presentación de lo asequido en el pasado, sino ahora, también, un 

modo de relacionarse con el mundo. Dirá Agustín: 

“Pero ¿cómo disminuye o se consume el futuro, que aún no es, o cómo se 

acrecienta el pasado, que ya no es, sino porque en el espíritu, que realiza esa 

acción, hay tres cosas? En efecto, el espíritu espera, atiende y recuerda (et 

102 

​  Uno de los temas centrales de Confessiones XI es, justamente, la tensión entre distentio animi e intentio animi. 
El hombre, afirma Agustín, vive en el mundo a modo de distentio, es decir, disperso en múltiples preocupaciones. El 
objetivo del hombre consagrado a Dios consiste en lograr una vida de intentio animi, en la que la temporalidad (y sus 
dimensiones de pasado, presente y futuro) se subordina a un interés inalterable por la Verdad. 

101 

​  Confessiones XI, 20, 26. Cfr. TIMAURE (2005: 46): “Lo que conocemos como pasado, presente y futuro, no 
es sino un puro presente de la conciencia. El pasado es un tiempo llamado al presente por la memoria al estado actual; el 
presente (en su sentido específico) es una atención al ahora; y el futuro es una expectación ocurrida por causas ya 
existentes“. 
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exspectat et attendit et meminit), de manera que lo que espera, a través de 

aquello a lo que atiende, pasa a lo que recuerda ”103. 

Así, lo único que está presente sui generis al alma, es el alma misma. La attentio sui, o presencia 

del alma ante sí, es la única forma de hablar del presente. El mundo, sean las res sensibiles como les 

res intelligibiles, se han captado en el pasado, y el alma las recupera según su voluntad. Como 

veremos más adelante, la expectatio, o dimensión futura del tiempo, que tiene a Dios como 

protagonista, implica sin embargo algún recuerdo y re-conocimiento de Dios en el pasado, y su 

recuperación en el presente. 

​​ d) La memoria y el hombre 

Es importante notar, ahora, que en el hombre confluyen en cierto modo tres naturalezas: cuerpo, 

alma y Dios. Por un lado, es cierto que el hombre tiene un cuerpo al cual el alma anima104. Por otro 

lado, el alma es la parte superior del hombre, dotada de memoria, inteligencia y voluntad105. Pero 

además, el hombre es imago dei, una imagen velada pero real de su Creador. Podemos entender que 

el alma sea capaz de captar lo corpóreo, pues para ello el cuerpo está dotado de sentidos; igualmente 

entiende lo inteligible, por ejemplo al reconocer una verdad matemática. Podemos afirmar asimismo 

que el alma se pueda conocer y pensarse a ella misma, debido a su naturaleza espiritual. Pero, 

¿cómo puede el alma recordar a Dios, que la supera infinitamente en naturaleza? 

Una máxima agustiniana sugiere pasar de lo exterior a lo interior, y de lo inferior a lo superior106. 

Sigamos su planteo, yendo hacia adentro y luego hacia arriba en la consideración de los objetos de 

106 

​  Inter multa: De vera religione 39, 72-74; De libero arbitrio II, 16, 41-44; Enarrationes in psalmo 145, 5; 
Confessiones X, 14, 21 a 27, 38; Enarrationes in psalmo 41, 6-8; De trinitate XI-IX-X-XIV.  

105 

​  Esto lo veremos más adelante, en Confessiones X y De trinitate XIV. 

104 

​  Este dualismo no debe concebirse en sentido absoluto, puesto que el propio Agustín suele matizarlo, 
fundamentalmente cuando habla de la cuestión de la carne de Cristo. 

103 

​  Confessiones XI, 28, 37. 
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la memoria. La memoria es una potencia del alma, por la cual lo captado por los sentidos, las cosas 

inteligibles, el alma misma y Dios se le hacen presentes a aquella. Debemos analizar dos cosas: qué 

ocurre si el alma se vierte a lo corporal, o lo inteligible, o a sí misma, o a Dios, y qué parte del 

hombre se ve comprometida en cada caso. 

Parra Dorantes hace un claro análisis de la memoria tal como es trabajada en Confessiones X, y 

encuentra que aquella potencia tiene tres funciones: 

“… pienso que tres facultades o funciones de la mente pueden ser 

distinguidas en el análisis de Agustín sobre la memoria en el libro X (...) la 

primera facultad es la habilidad de mantener las imágenes ‘depositadas’, por 

así decir, cuando no están presentes a la mente. Una segunda facultad sería 

la habilidad de inscribir esas imágenes mentales, y de recuperarlas del 

depósito de la memoria cuando la persona intenta volver a ellas (un proceso 

que (...) en ocasiones no es inmediato sino que toma algo de tiempo). Y una 

tercera facultad sería aquella que juzga o reconoce que una cierta imagen 

corresponde a aquella que la persona estaba buscando (...) Podemos notar 

cómo la primera de esas funciones parece jugar un rol más bien pasivo, 

mientras que las dos últimas parecen ser mucho más activas”107. 

La memoria es, en definitiva, una disposición para la existencia del hombre. Él vive en el mundo, se 

relaciona con él, en gran parte por la potencia de la memoria. 

Pero ¿qué es el hombre? ¿Y de qué modos puede él disponer de la memoria para vivir en el mundo? 

Agustín va a plantear que hay dos formas de ser antitéticas y mutuamente excluyentes. Por un lado 

está la vida del hombre que se vierte hacia las cosas sensibles, o bien, en el mejor de los casos, 

hacia sí mismo; por el otro está la vida del piadoso, que se vuelca hacia Dios. Quien se mueve a lo 

exterior, o a lo interior pero dejando de lado a Dios, está en el pecado; quien, en cambio, se dedica a 

107 

​  PARRA DORANTES (2017: 163). Hacemos una pequeña observación: nosotros no coincidimos con el autor 
al proponer la palabra “facultad” para dar cuenta de los atributos del alma o la memoria, sino que hablaríamos más bien, 
intentando ser precisos con el pensamiento de Agustín, de potencias (vires). Creemos que Parra Dorantes, al hablar de 
facultades, podría caer en una interpretación de corte escolástico. 
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Dios por sobre todas las cosas, ese está dirigido hacia la beatitudo y la veritas. Quien pertenece al 

primer término, vive en aversio a deo; quien se vuelca al segundo término, está dirigido hacia la 

conversio ad deum. De lo que se trata para lograr la salvación es, no de amarse a sí y a las cosas del 

mundo, sino de amar a Dios, incluso hasta llegar al desprecio de sí: “Así que dos amores fundaron 

dos ciudades; es a saber: la terrena, el amor propio, hasta llegar a menospreciar a Dios, y la 

celestial, el amor a Dios”108. 

Hemos advertido ya que la memoria está vinculada al recuerdo de las cosas (sensibles e 

inteligibles), al recuerdo de sí y también al recuerdo de Dios. Por lo tanto, la memoria tiene mucho 

que ver con el modo de vida del hombre. El humano puede ser culto, y aún así menospreciar a su 

Creador, como es el caso de la mayoría de los filósofos paganos; ellos desean la ciencia, pero 

desprecian la sabiduría, que es el conocimiento de las cosas superiores, eternas y divinas. Por eso 

nos amonesta Agustín a no perseguir las cosas del mundo: “No lancemos nuestra alma a la 

conquista de lo que hay más sublime en los cuerpos, porque desear el reposo de la voluntad en tales 

cosas es prostituir el alma”109. Antes bien, la scientia no es mala por sí misma, pero es ordenada 

sólo si se pone al servicio de la sabiduría o sapientia: 

“Tiene la ciencia su justo medio, si lo que en ella agranda o suele agrandar 

(inflat vel inflaret) es vencido por el amor de lo eterno, que no agranda 

(inflat), sino que, como ya sabemos, edifica. Sin ciencia, ni adquirir 

podríamos estas mismas virtudes, que nos hacen vivir una vida sin tacha y 

por las que se gobierna esta desdichada vida, de manera que logremos 

alcanzar la eterna, vida verdaderamente feliz. Sin embargo, la acción que 

nos lleva a usar rectamente de las cosas temporales dista de la 

contemplación de las realidades eternas: ésta se atribuye a la sabiduría, 

aquélla a la ciencia”110. 

110 

109 

​  De trinitate XII, 1, 1. 

108 

​  De ciuitate dei XIV, 18. 
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El hombre que no dirige sus esfuerzos hacia la virtud moral y hacia el verdadero conocimiento, 

sufre de un mal terrible. En efecto, en todo alma se desarrollan imágenes de Dios; es más: ella 

misma es una imago dei. Pero quien voluntariamente se aleja de Él, arrojándose a las cosas 

mundanas y hacia sí mismo y los recuerdos que tiene de aquellas y de sí, cae en el pecado, y su 

imagen se deforma: 

“Deseante el alma de su poder (Potestatem), deja de lado lo universal y se 

vuelca a lo particular; y por esa soberbia apostática (...) se precipitó en la 

inquietud del bien particular, y así, aspirando a lo más, decreció; por eso se 

dice de la avaricia que es la raíz de todos los males (1 Timoteo 6, 10). Todo 

lo que haga, dirigida por un interés particular, y en contra de las leyes que 

rigen el universo, lo ejecuta por su propio cuerpo, al que parcialmente 

posee. Y así, complacida en las formas y movimientos corpóreos, no 

poseyéndolos en su interior, se envuelve en imágenes de su memoria y se 

embarra en lo despreciable de la fantasía (phantastica fornicatione), 

poniendo en estos fines bastardos todas sus acciones; fines que busca con 

gran esfuerzo en los bienes carnales... ”111. 

Así, el hombre exterior se alimenta del orgullo y del gusto por las realidades inferiores112, y todo por 

priorizar el recuerdo de las cosas sensibles o de sí, en detrimento del recuerdo de Dios. El hombre 

interior implica en cambio, la consecución de la vida virtuosa, pero siempre para lograr la 

disposición hacia su Creador. Pero, una vez más, surge el problema de la memoria dei. ¿De qué 

modo está ella presente al alma, para que, al recordar a Dios, el alma se vuelva a Él en detrimento 

de las demás cosas? ¿Cuál es la naturaleza del recuerdo de Dios, que invita al hombre a dirigirse 

hacia lo superior, y a abandonar lo exterior e incluso la interioridad ajena a Dios? ¿Es el recuerdo de 

112 

​  Cfr. la naturaleza de la superbia en De vera religione 45, 84: “La soberbia tiene entonces cierto apetito de 
unidad y de omnipotencia, pero en la soberanía de las cosas temporales, que pasan todas como una sombra”. 

111 

​  De trinitate XII, 9, 14. 

​  De trinitate XII, 14, 21-22. Cfr. El temprano De ordine II, 5, 15, donde se sostiene que las artes liberales 
revelan el ordo naturae y el ordo divinae providentiae. Hay un marcado contraste entre el rol que se le asigna al 
conocimiento del mundo en las primeras obras, que sostienen que el ordo creationis puede analizarse con la scientia, y 
el De trinitate de madurez, en que muestra a la creatura como imagen muy imperfecta del Creador, desacreditando 
aunque sea parcialmente su importancia entre los conocimientos que debe cultivar el alma. 
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Dios algo a priori en el espíritu humano, o debe serle advertido (admonere) desde fuera? 

Procuraremos dilucidar, en lo sucesivo, estos problemas. 

CAPÍTULO 2: memoria rerum 

​​ a) Introducción 

En el presente capítulo trabajaremos en términos generales la teoría de la memoria que Agustín 

plantea para dos tipos de entes: los sensibles y los inteligibles. Como veremos, las res sensibiles 

tienen una serie de características que las hacen de la más baja consideración, tanto en sentido 

ontológico como gnoseológico y moral. A su vez, nuestro pensador se referirá a las res intelligibiles 

con una simpatía manifiesta, puesto que, en comparación con las cosas sensibles, las inteligibles son 

mucho más dignas dentro de la escala ontológica, más verdaderas en sentido gnoseológico y, en 

tanto vinculadas a lo eterno, más ligadas al bien moral. 

En este punto, Agustín nos sonará como un platónico, porque va a insistir en la primacía de los 

recuerdos de las cosas inteligibles, que nos acercan más y mejor a la perfección, mientras que queda 

con un rol inferior el recuerdo de las cosas sensibles, porque nos ata con más facilidad a la 

dispersión en la multiplicidad. Hay que aclarar, de todas maneras, que a diferencia del platonismo 

“ortodoxo” Agustín jamás concederá que lo inteligible sea modelo arquetípico de lo sensible. En 

todo caso, lo inteligible es superior porque rige el ordo de lo corporal. Asimismo, va a mostrar que 

en la captación de lo sensible hay una actividad crucial de la imaginación o phantasia, relacionada 

con la creación de meros phantasmata, o también la posibilidad de entrecruzamientos de recuerdos 

para formar una nueva imagen en la mente. En cambio lo inteligible, al sólo ser asequible por el 

entendimiento, se mantiene en su forma original y verdadera en la mens, de modo tal que, quien 

posee un recuerdo de lo inteligible, puede abrazarlo sin temor a engañarse; eventualmente pueden 

existir imágenes ficticias de lo inteligible, pero cualquier hombre es capaz de distinguir entre esas 
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fantasías y la realidad que imperfectamente intentan representar. Finalmente, apuntaremos aquí que 

las cosas sensibles son mutables en el tiempo, por lo cual algunas cosas que se recuerdan han 

cambiado sustancialmente en la realidad; mientras que las cosas inteligibles, al no mutar, se 

presentan siempre en su forma única y original. 

Habida cuenta de las diferencias claras entre las res sensibiles y las res intelligibiles, podría parecer 

un error de nuestra parte el considerarlas en un mismo capítulo. Pero haremos esto por dos motivos. 

El primero, más operativo, es que en muchos textos de Agustín se suelen tratar los recuerdos de 

unas y otras a la vez, por lo que es más fácil analizarlos juntos. Naturalmente, nunca podremos 

obviar las profundas diferencias entre la memoria rerum sensibilium y la memoria rerum 

intelligibilium. El segundo motivo, sin embargo, aporta al desarrollo de nuestra tesis. En efecto, 

tanto el recuerdo de lo sensible como el de lo inteligible remite a cierta independencia o alteridad 

con respecto al hombre. Dicho de otra manera: los recuerdos de las cosas, sean sensibles o 

inteligibles, implican cierta otredad con respecto al hombre que discurre entre aquellos. Tanto en 

uno como en otro caso, estamos lejos del recuerdo que el alma tiene de sí misma, la memoria sui, 

que trataremos en el próximo capítulo: trataremos, en el presente capítulo, de res separatae, y 

asequidas en tiempo pasado, en contraste con la unidad que el alma guarda consigo misma113. Por 

estos motivos, el recuerdo de lo sensible y lo inteligible será analizado en conjunto y visto como 

contrapuesto al fenómeno del recuerdo de sí mismo. 

 

113 

​  A pesar de que, como veremos al trabajar el recuerdo de sí, dicha unidad implica la acción en el interior del 
alma tres potencias distintas en simultáneo: la memoria, la intelligentia y la voluntas. 
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​​ b) Apariciones en la obra de Agustín114 

De ordine (386) 

Ya en el temprano De ordine, fuertemente influenciado por el neoplatonismo, Agustín va a tratar el 

problema del recuerdo de las res, poniendo el énfasis en las intelligibiles por sobre las sensibiles. 

Durante el primer libro de esta obra, los participantes del simposio llegaron a convenir en que existe 

un orden implícito, bueno y misterioso en la totalidad de la Creación. En el segundo libro, la 

conversación se torna hacia si el sabio necesita de la memoria, siendo él aquel que, ya unido a Dios, 

conoce efectivamente el orden y las cosas inmutables. En efecto, surge la duda de si, teniendo los 

conocimientos de todo tal como es, debe utilizar la memoria para recorrerlos, o si los tiene a todos 

presentes a la vez. Licencio realiza entonces una diferencia entre la parte del alma vinculada a lo 

inferior, que tiene a la memoria como un esclavo relacionado con lo corporal y mudable, mientras 

que a la parte superior del alma, que en el caso del sabio está bien instruida, le asigna independencia 

con respecto a la memoria. Sin embargo, Agustín aclara que, si no fuera por la memoria, el sabio 

mismo no podría discurrir entre sus conocimientos para transmitírselo a aquellos con los que vive. 

En otras palabras: el sabio necesita la memoria, no porque no estén presentes a su mente todas las 

verdades, sino porque requiere del recuerdo para ordenarse y enseñarlas a los demás115. 

Algo más adelante, Agustín y sus compañeros vuelven al tema de la memoria. Habla el futuro 

obispo de Hipona acerca de la música, y descubren que ella hace alusión, por un lado, a los números 

y las proporciones inteligibles e inmutables, que están presentes a la razón que busca el orden del 

mundo; pero por el otro, están los sonidos, que, por pertenecer al plano de lo sensible, se 

115 

​  Cfr. De ordine II, 2, 6-7. 

114 

​  La cuestión de la memoria de las cosas sensibles e inteligibles aparece con mucha frecuencia en las obras de 
Agustín. De modo que no la analizaremos en todos sus textos. Sólo nos remitiremos a las producciones donde se 
configura lo esencial de su concepción de la cuestión. 
​ Acerca de la cronología de las obras de Agustín, nos guiamos en este y en los sucesivos capítulos por la 
ordenación que hace BENÍTEZ SÁNCHEZ (s/a), quien fusiona el criterio de BROWN (2002), PAPINI (2001) y 
GUILLOUX (s/a). 

52 



desvanecen en el tiempo, dejando registro en la memoria: “Y como lo que ve la mente siempre está 

presente y se considera como inmortal, y estos eran los números; en cambio, los sonidos son cosas 

sensibles y se esfuman en el tiempo, y en el propio tiempo dejan su impresión en la memoria”116. 

Agustín muestra aquí, una vez más, que la memoria es una cuestión fundamentalmente operativa 

para lo sensible o externo, más que para lo inteligible. 

Soliloquia (386) 

En los Soliloquia, más o menos al mismo tiempo que el De ordine, encontramos el segundo 

tratamiento de Agustín sobre el problema de la memoria rerum, y una vez más va a tratar tanto el 

recuerdo de las cosas sensibles como el de las inteligibles. Agustín entabla un diálogo con la Razón, 

y él pregunta acerca de la diferencia entre la figura inteligible y la que se forja mediante la 

imaginación. La Razón le explica que quien está muy versado en las artes liberales (en este caso, la 

geometría), desentierra del olvido la figura buscada y retiene en su mente la proporción sin 

necesariamente imaginarla; mientras que el hombre que no está tan avezado en las artes liberales se 

forma imágenes (a veces confusas) de tipo sensible en su fantasía para dar cuenta de aquello que 

quiere recordar. Como se puede apreciar, la imaginación, al fabricar imágenes sensibles, puede 

estorbar la tarea de la sola razón en el camino para alcanzar la verdad, y por eso es menester 

aplicarse al conocimiento intelectual de las cosas: “La imaginación te presentará, por ejemplo, un 

cuadrado con diferentes tamaños, como si fuera ante los ojos; pero la mente interior, que desea ver 

la verdad, debe volverse, en tanto pueda, hacia lo que hace comprender a todas esas cosas como 

cuadradas”117. Así, la actividad intelectual implica cierta captación presente de lo buscado; pero eso 

buscado debe contenerse previamente en la memoria. 

De musica (¿387-389?) 

117 

​  Cfr. Soliloquia II, 20, 34-35. 

116 

​  Cfr. De ordine II, 14, 41. 
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Agustín comienza a redactar su tratado De musica recientemente convertido al cristianismo, en 387. 

Y aquí da cuenta y explicación del fenómeno del recuerdo de las cosas que entran al alma por los 

sentidos, y la relación que existe entre ellos y la phantasia. Hace entonces un esfuerzo por mostrar 

la diferencia entre, por un lado, el recuerdo de la cosa sensible, que el alma retiene y representa en 

su interior, a la que se llama phantasia; y por otro lado el phantasma, o creación propia del alma, 

cuando, a partir de ciertas phantasiae, se representa algo que nunca ha percibido por los sentidos. 

Leemos: 

“De este modo, todo lo que está en la memoria, y que ella retiene de los 

movimientos del alma, que fueron producidos por las pasiones del cuerpo, 

se denomina en griego phantasiai (…) Efectivamente, de una forma pienso 

en mi padre, a quien muchas veces vi; de otra en mi abuelo, a quien nunca 

vi. Lo primero sobre ellos es la fantasía, lo segundo el fantasma. Encuentro 

lo primero en la memoria, lo segundo en aquel movimiento del alma que ha 

salido de los objetos que posee la memoria (…) Pienso, sin embargo, que si 

nunca hubiera visto cuerpos humanos, de ningún modo podría imaginarlos 

en el pensamiento bajo una especie visible”118. 

Con respecto a la naturaleza de unas (fantasías) y otros (fantasmas), Agustín no logra todavía 

pronunciarse. Sabe, sí, que ambas están vinculadas con los recuerdos de las cosas sensibles. Por 

ahora la preocupación del hiponense se centra, entonces, en los recuerdos de las cosas corporales; 

parece tener bien en claro que poseer un recuerdo no es poseer el objeto en el interior del alma, sino 

sólo su species, a la cual se puede recurrir cuanto se quiera con la memoria. En cualquier caso, no 

deja de ser cierto que sin los datos sensibles no habría imágenes de ningún tipo, y por eso aquellos 

son portavoces más que válidos de la realidad exterior. 

En relación al recuerdo de las res intelligibiles, Agustín no aporta sustancialmente nada nuevo con 

respecto a lo ya dicho en el De ordine, si bien se explaya con algún mayor detenimiento en algunos 

118 

​  De musica VI, 11, 32. 
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puntos. 

De quantitate animae (388) 

En esta obra, Agustín le prueba a Evodio que la memoria es una potencia exclusiva del alma. 

Porque el recordar una ciudad lejana, como Milán, e incluso imaginar la distancia que los separa de 

ella, es algo que no puede hacerlo el cuerpo. Así, el recuerdo de las cosas sensibles es patrimonio 

exclusivo del espíritu, si bien los recuerdos en cuestión tengan su razón de ser en cosas exteriores: 

“Ag.—Puesto que tu alma está aquí donde tu cuerpo y no se extiende más 

allá del espacio que aquél ocupa, como hemos demostrado arriba, ¿qué es lo 

que hace que vea todas las cosas? Ev.—Creo que la memoria, pero no 

porque se halle en aquellos lugares. Ag.—Luego la memoria conserva las 

imágenes de aquellos lugares. Ev.—Así me parece, porque ahora no sé lo 

que allí sucede, y si mi alma llegase hasta aquellos parajes y sintiera lo que 

tiene delante, a buen seguro que no lo ignorara. Ag.—Me parece verdad lo 

que afirmas, pero no cabe duda que son imágenes corpóreas.”119. 

De lo dicho podemos concluir que Agustín le asigna a la memoria, potencia del espíritu, la 

capacidad de formarse imágenes de las cosas sensibles, las cuales, naturalmente, no son las cosas 

mismas, sino, justamente, simples imágenes que sólo existen en el interior del alma. 

Epistola 7 (389)​  

Un interesante intento de Agustín de dar cuenta de la memoria sensibilium, tiene como objetivo 

poner el recuerdo de lo sensible en relación con la phantasia, esa capacidad del alma de formar 

imágenes con las cuales se retienen los conocimientos vinculados con lo corpóreo. En la Epistola 7 

Agustín se enfrenta con la afirmación de su amigo Nebridio, según el cual no puede darse el 

recuerdo sin algún tipo de imagen. Agustín postula que tiene en su memoria el recuerdo de cosas 

119 

​  Cfr. De quantitate animae 5, 8-9. También cfr. 14, 23 y 33, 71-72, donde se muestra el enorme poder del alma 
y de la memoria en relación con las cosas sensibles. 
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que todavía existen, como Cartago, y de otras que ya no existen, como su propio padre; y en ambos 

casos, dirá, se trata de cosas que han ingresado a su alma a través de los sentidos corporales, y de 

las cuales conserva cierta imagen mental surgida de aquellas sensaciones del pasado120. Por esta 

phantasia se explica también la posibilidad de formar nuevas imágenes, ajenas a cualquier 

percepción sensible pasada121. Sin embargo, y para refutar la posición de Nebridio, señala que 

existen cosas cuya presencia en el alma no ha entrado por sentido alguno, ni que se vinculan a 

alguna imagen; y que, a diferencia de las recordadas a modo de imágenes, que pueden referirse a 

cosas pasadas, estas son de naturaleza eterna. Estas son las res aeternae, o, llamémoslas nosotros, 

res intelligibiles.  

En la Epistola 7, entonces, Agustín distingue entre el recuerdo de las cosas sensibles, de las cuales 

se tienen imágenes o fantasías, y los fantasmas, que son creaciones mentales nacidas del 

entrecruzamiento ficticio de recuerdos. Pero además, muestra que hay un campo de recuerdos 

referido a lo eterno e inmutable, que no comparten la naturaleza de lo sensible, y que se traen a la 

conciencia a través de una especie de reminiscencia de corte platónico, independientemente de la 

imaginación. El texto dice así: “Al separarnos de ellas (las cosas inteligibles) y comenzar a ver otras 

cosas de otra manera (las cosas sensibles, por la visión corporal), volvemos a verlas a aquellas por 

la reminiscencia, esto es, por la memoria (reminiscendo revisere, id est per memoriam)”122. Esto 

significa una especie de memoria de cosas que no se corresponden con percepciones pasadas, sino 

que refieren a cosas eternas captadas únicamente con el alma. 

122 

​  Epistola 7, 1, 2. Aquí Agustín está enarbolando una idea directamente emparentada con la teoría de la 
reminiscencia platónica, y que desechará en obras posteriores por saberla muy arriesgada y poco compatible con la fe 
cristiana. De hecho, admite que el recuerdo de las cosas inteligibles (o eternas) es un tipo de recuerdo de lo presente, 
posiblemente refiriéndose a algo obtenido por el alma previo a la toma de posesión de un cuerpo. Con el tiempo 
cambiará de parecer, explicando a la memoria rerum como una potencia vinculada con el pasado; de esto ya hemos 
hablado al leer a Teske (2009). 

121 

​  Epistola 7, 3, 6. 

120 

​  Epistola 7, 1, 2. 

56 



Como se puede apreciar, Agustín reconoce la distinción entre cosas sensibles e inteligibles, pero 

además registra la relación existente entre dichas cosas y los tipos de recuerdos correspondientes a 

unas y otras. 

De magistro (389) 

En el año 389 Agustín tiene un diálogo con su hijo Adeodato en el que hacen toda una 

interpretación sobre los signos. Amén de la teoría semiológica que construyen, hacia el final del 

diálogo concuerdan en que son dos cosas muy diferentes el signo (sobre todo el lingüístico) que 

refiere a una cosa, y la cosa misma. “Hasta aquí han tenido valor las palabras. Las cuales —y en 

mucho las estimo— nos incitan (admonent) solamente a buscar los objetos, pero no los muestran 

para hacérnoslos conocer”123. De uno y la otra, o sea, de entre el signo y la cosa, hay que priorizar el 

conocimiento de la última, porque su percepción implica cierta dimensión espiritual, a la que la 

palabra refiere, pero a la que no puede acceder. Y dicho conocimiento interior se obtiene por la 

iluminación que Cristo, el “maestro interior”, realiza en el presente y el interior del alma: 

“Las cosas que comprendemos, no lo hacemos por las palabras exteriores, 

sino que consultamos a la verdad en la propia mente; cuanto mucho, las 

palabras nos mueven (admoniti) a consultar. Y esta verdad que es 

consultada y enseña, es Cristo, que, según la Escritura, habita en el hombre 

interior, esto es, la inconmutable Virtud de Dios y su eterna Sabiduría; y 

toda alma racional consulta a esta Sabiduría”124. 

Las palabras de Adeodato hacia el final del De magistro son precisas para entender la llamada 

“teoría de la iluminación” de Agustín: las verdades internas al alma son iluminadas por Cristo, 

mientras que las palabras habladas y escritas no son sino vehículos (de la dimensión temporal) para 

lograr dicha iluminación. 

124 

​  De magistro 11, 38. 

123 

​  De magistro 11, 36. 
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“Yo he comprendido, gracias al aviso de tus palabras (admonitione 

verborum tuorum), que las palabras no hacen más que incitar (admoneri) al 

hombre a que aprenda;  y que, sea cualquiera el pensamiento del que habla, 

su palabra no nos muestra más que poca cosa; y que, si es verdad lo que se 

dice, sólo lo puede enseñar aquel que, cuando exteriormente hablaba, nos 

advirtió que Él habita dentro de nosotros…”125. 

Aquí aparece la idea de que existen ciertas realidades cuya verdad es ajena al pensamiento del 

individuo. Esa verdad es de algún modo reconocida como tal, es decir, recordada, cuando se nos la 

enuncia y la aceptamos. No estamos ya en la doctrina de la reminiscencia de Platón, porque esta 

verdad está presente a la posibilidad cognoscitiva del alma en forma connatural. Ciertamente, 

debemos adjudicarle a algo trascendente al alma la posibilidad de que se despierte el recuerdo de lo 

inteligible, si bien esto ocurre en el tiempo. 

La “teoría de la iluminación”, fundamento de buena parte de la gnoseología agustiniana, es 

retomada en una carta temprana en la producción de nuestro autor. Allí precisa el valor que tiene 

Cristo-Dios para la consecución de todo tipo de conocimiento, inclusive el vinculado con lo 

corpóreo: 

“… lo que llamamos entender se da en nosotros de dos modos: o 

interiormente, por la misma razón, como cuando entendemos nuestro 

intelecto; o por la admonición de los sentidos (admonitione a sensibus), 

como cuando entendemos que hay cuerpos, según ya dijimos. En el primero 

de ambos géneros consultamos a Dios por nosotros mismos, es decir, acerca 

de lo que tenemos presente; también en el segundo caso, cuando 

entendemos, consultamos a Dios acerca de lo que nos comunica el cuerpo o 

el sentido”126. 

De vera religione (389) 

126 

​  Epistola 13, 4 (hacia 389-391). 

125 

​  De magistro 14, 46. 
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En consonancia con lo que estábamos planteando, encontramos las apreciaciones de Agustín sobre 

las imágenes (phantasmata). Dos referencias explícitas hace nuestro autor a la relación entre las 

imágenes y las cosas reales que de ellas nos hacemos, y la inferioridad de las primeras. Es cierto 

que la fantasía aporta a la comprensión de lo verdadero; pero también lo es el hecho de que la cosa 

es verdadera, mientras que quien se quede con la imagen de ella puede incurrir en el error. Dice 

Agustín:  

“¡Oh, almas necias! Dadme a quien se eleve a la contemplación de estas 

verdades sin ninguna imaginación como de una visión corpórea (sine ulla 

imaginatione visorum carnalium). Dadme a quien vea que sólo el Uno 

perfecto es (…) Yo mismo, ciertamente, soy uno, y en este lugar siento que 

está mi cuerpo; y, sin embargo, con la fuerza de mi imaginación, voy a 

donde quiero y hablo con quien me agrada. Falsas son estas cosas, y nadie 

entiende lo falso. Propiamente, pues, no es operación de entender el 

entregarse a este juego de la fantasía y asentir a él. Porque la verdad es 

objeto propio de la inteligencia ¿Son tal vez éstos los que se llaman 

fantasmas (phantasmata)? ¿Cómo, pues, mi alma se ha poblado de 

ilusiones? ¿Dónde está la verdad, que se abraza con la mente? Al que 

discurre de este modo ya se le puede decir: Aquélla es luz verdadera que te 

muestra la falsedad de tales fantasmas. Por ella vislumbras la unidad, cuyos 

reflejos adviertes en todas las demás cosas, y, sin embargo, sabes que 

ningún ser contingente puede ser lo que ella es”.127  

Y en esta misma línea se declara, hacia el final de esta obra, que el cristianismo debe mantenerse 

alejado de la fantasía, para acceder a la verdad espiritual: “Desligúese nuestra religión de las vagas 

imaginaciones, pues vale más cualquiera realidad verdadera que cuanto puede forjarse 

arbitrariamente”128.  

De libero arbitrio (389-391) 

128 

​  De vera religione 55, 108. 

127 

​  De vera religione 34, 64. 
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Buena parte del libro II del De libero arbitrio constituye la “prueba de la existencia de Dios“129. Allí 

nuestro autor le plantea a Evodio que es posible probar que existe Dios, y lo invita a dirigirse hacia 

el conocimiento de distintos entes de los que tiene noción. Primeramente acuerdan en que cada 

sentido corporal tiene un objeto propio, luego admiten la existencia de un sentido interior que 

ordena los datos de los sentidos corporales. Tras esto, convienen en que la razón (ratio) es lo más 

grande que hay en el hombre, incluso superior al sentido interior, porque ordena y juzga sobre él. Y 

sostienen entonces que, si hay algo mayor a la razón, es Dios. Pues bien, la ratio tiene por objeto 

todo aquello que es trascendente al alma, y que es común a la mente de la totalidad de los hombres, 

como son los números, los principios de las ciencias y la sabiduría inconmutable. De ahí se deduce 

que existe algo mayor a la razón individual, por la cual existen las verdades comunes; y a ese Padre 

de toda sabiduría se lo reconoce como Dios. 

Si bien Agustín y Evodio no dicen expresamente “memoria” en este tramo del diálogo, la idea de 

que las especies de lo sensible, así como las nociones de lo inteligible, se guardan en aquella, es 

fácil de deducir. En efecto, por un lado, las formas sensibles se retienen en el alma del mismo modo 

que lo hacen los animales, y el sentido interior ordena dichos contenidos, poniéndolos a disposición 

del viviente: 

“Entiendo que también es evidente que aquel sentido interno no sólo siente 

las impresiones que recibe de los cinco sentidos externos, sino que también 

percibe los mismos sentidos. De no ser así, si no sintiera que siente, no se 

movería el animal, ni por deseo de algo ni para huir de nada; no para 

conocer (ad sciendum), como lo hace la razón, sino simplemente para 

moverse; sentimiento o percepción que no le suministra ninguno de los 

cinco sentidos externos”130. 

Ese saber (“ad sciendum“), propio únicamente del humano y que lo distingue del animal, es 

130 

​  De libero arbitrio II, 4, 10. 

129 

​  De libero arbitrio II, caps. 3-15. 
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justamente potestad de la razón. Pero, como dijimos, el objeto de la razón no son tanto los datos de 

los sentidos, sino primeramente las cosas inteligibles, puntualmente los números y las verdades de 

la sabiduría, comunes a todos los hombres. Por eso Agustín dirá: 

“Por todo esto, de ningún modo negarás que existe la verdad inconmutable, 

que contiene en sí todas las cosas que son inconmutablemente verdaderas, 

de la cual no podrás decir que es tuya o mía, o de cualquier otro hombre, 

sino que es común a todos por modos maravillosos, a manera de luz secreta 

y pública a la vez, quienes pueden ver todo lo racional. Ahora bien, lo que 

pertenece en común a todos los racionales e inteligentes, ¿quién dirá que 

pertenece, como cosa propia, a la naturaleza de ninguno de ellos?”131. 

Como se puede apreciar, Agustín, si bien no habla aquí de manera explícita de la memoria, sí refiere 

a que el hombre posee de algún modo los datos de los sentidos y las verdades inmutables en su 

interior. Siguiendo el razonamiento visto en las obras anteriores, se infiere que estas posesiones 

internas no son sólo algo retenido, como recolectado, sino que puede recorrerse de manera activa 

por el espíritu. Tal es el poder de la memoria rerum, sean éstas sensibiles o intelligibiles. 

Confessiones X (hacia 399) 

En el libro X de las Confessiones se hace un recorrido por las distintas cosas que están presentes en 

la memoria, con el fin de llegar a dar cuenta del recuerdo de Dios en el alma. Fiel a su estilo de 

trazar itinerarios, Agustín comienza hablando del recuerdo de lo sensible, para ir avanzando de 

manera paulatina hacia recuerdos de naturaleza más interior y superior. Así, el primer paso que da 

es mostrar que lo que verdaderamente ama, esto es, lo eterno e inmutable, no está vinculado con lo 

sensible, puesto que todo lo que conoce por los sentidos no es Dios. Así, los datos de la vista, el 

oído, el olfato, el gusto y el tacto, permiten ver distintos géneros de creaturas, pero ninguna de ellas 

se compara con Dios132. Interroga a la tierra, y a los seres que habitan en ella, y le pregunta al mar y 

132 

131 

​  De libero arbitrio II, 12, 33. 
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los abismos al aire, al cielo, al sol, a la luna y las estrellas; y todos ellos le responden que no son 

Dios133. La ingente totalidad del mundo no es, entonces, sino creatura. Lejos está Agustín aquí de 

encontrar eso eterno e inmutable que busca, y sin embargo, tiene en la imaginación la herramienta 

por excelencia para recuperar los objetos sensibles134. Hay que proceder a analizar ahora el alma 

misma, que es jueza de los datos de los sentidos, para ver si hay alguna pista más certera135. 

Agustín percibe cómo, en los amplios palacios de su memoria, algunos recuerdos, de cualquier 

naturaleza, se amontonan sin ser llamados, mientras que otros aparecen cuando son requeridos por 

la voluntad, y otros exigen más trabajo y tiempo para ser hallados136. Observa Agustín ahora con 

mayor atención el interior de su alma, y reconoce recuerdos de cosas procedentes de los distintos 

sentidos corpóreos. Pero entiende que lo que encuentra en la memoria no son las cosas mismas, sino 

ciertas imágenes de ellas137. Después se percibe a sí mismo, y cosas que ha vivido efectivamente, y 

piensa en posibilidades futuras a partir de cosas pasadas138, así como entiende que puede formar con 

su imaginación cosas que jamás existieron. 

138 

​  Confessiones X, 8, 14. 

137 

​  Cfr. Confessiones X, 8, 13. 

136 

​  Confessiones X, 8, 12. 

135 

​  Confessiones X, 7, 11. 

134 

​  Cfr. DE MIRANDA (2001: 228), quien muestra la importancia de la memoria rerum como potencia que 
conforma el objeto en el interior de la mente: “A função cognoscitiva da memória não consiste porém somente numa 
apresentação (através da recordação) ou na elaboração (através da imaginação) do objecto do conhecimento sensível. 
Rigorosamente, ela constitui o objecto enquanto tal, já que os dados dos sentidos, em si mesmos, e na sua presença 
bruta, são caóticos e inacessíveis ao intelecto. Só a memória garante a presença racional do objecto ao sujeito”. De 
Miranda, creemos, exagera al decir que la memoria constituye el objeto propiamente dicho; cfr. Confessiones X, 8, 13: 
“Ni son las mismas cosas las que entran, sino las imágenes de las cosas sentidas, las cuales quedan allí a disposición del 
pensamiento que las recuerda”. El ejemplo de la dracma (Confessiones X, 18, 27) muestra la permanencia del objeto en 
cuanto imagen, pero no es el objeto constituido. En otras palabras: recordar una res es tan sólo referir a su imagen 
mental, y no a ella en sí. 

133 

​  Confessiones X, 6, 9. 

​  Confessiones X, 6, 8. Sin embargo, dice Agustín, “Y no obstante, amo una cierta luz, una cierta voz, un cierto 
olor, un cierto alimento, y un cierto abrazo, cuando a mi Dios amo: luz, voz, fragancia, alimento y abrazo del hombre 
interior que está en mí”. Ya recién comenzado el libro X muestra la distinción entre los sentidos corporales y los 
metafóricos sentidos espirituales, por los que capta lo superior a la creatura. Por otra parte, resulta muy interesante el 
planteo de Van Oort (2013a: 5), que sugiere que Agustín, al hablar de captación de Dios, está planteando una respuesta 
ante la comprensión sensible (más literal) de Dios tal como la sostenían los maniqueos. 
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Tras expresar sorpresa por la vastedad de su memoria139, avanzará hacia los conocimientos que tiene 

de las artes liberales, cuya verdad es propia del plano inteligible140. Sin embargo, no deja de ser 

cierto que el ingreso de las mismas al alma algunas veces se da en virtud de los sentidos; por lo cual 

no hay que quitarles a ellos el rédito de haber introducido, aunque sea “accidentalmente”, la 

posibilidad del alma de hacerse de los principios de las artes. Dice Agustín: 

“En cambio, cuando oigo que hay tres géneros de cuestiones: si algo existe, 

qué es y cómo es, tengo, sin dudas, las imágenes de los sonidos de los que 

se componen estas palabras. Han atravesado el aire vibrando y sé que ya no 

existen. Pero las cosas que esos sonidos indican no las toqué con ninguno de 

los sentidos corporales ni las vi fuera de mi espíritu. Y fueron ellas mismas 

lo que guardé en mi memoria, no sus imágenes (non imagines earum, sed 

ipsas). De dónde han entrado en mí, que lo digan ellas, si pueden. Porque yo 

recorro todas las puertas de mi carne, sin hallar una por la cual puedan haber 

entrado”141. 

Agustín está mostrando que hay una diferencia sustancial entre el recuerdo de las cosas sensibles, y 

el recuerdo de las cosas inteligibles que fueron señaladas a través de signos sensibles. Este es el 

caso de las artes liberales, las cuales aprendió por la tutoría de ciertos maestros. Ahora no se poseen 

las imágenes de las cosas (por mediación de los sentidos corporales), sino las cosas mismas: 

“Pero no es solamente eso lo que lleva mi memoria en esa, su inmensa 

capacidad. Se halla allí también todo aquello que aprendí de las artes 

liberales, mientras no lo haya olvidado. Tales cosas están como recónditas, 

en un lugar más profundo, aunque no es un lugar. Pero no llevo sus 

imágenes, sino las cosas mismas (interiore loco, non loco: nec eorum 

141 

​  Cfr. Confessiones X, 11, 17. 

140 

​  Agustín coincide plenamente con los platónicos al distinguir los objetos del entendimiento en sensibles e 
inteligibles, siendo los primeros importados al interior del alma, mientras que son los segundos el objeto directo de la 
intelección. Cfr. De trinitate IX, 3, 3: “Así como nuestra alma recibe por los sentidos del cuerpo las noticias de las cosas 
corporales, así tiene inmediatamente y por sí misma las que pertenecen a las cosas incorpóreas”. 

139 

​  Confessiones X, 8, 15. 
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imagines, sed res ipsas gero)”142. 

Ahora la memoria adquiere con claridad una función activa, además de la pasiva, que se le puede 

adjudicar a la memoria rerum sensibilium; puesto que tiene la capacidad de “llamar”, seleccionar y 

ordenar los recuerdos, aun de los que no reportan propiamente ninguna imagen (phantasma): 

“Pues, cuando aprendí estas nociones no me confié a una inteligencia ajena 

sino que las reconocí en la mía, las aprobé como verdaderas y las 

encomendé a la memoria como a un depósito, de donde extraerlas cuando 

quisiera. Allí estaban, pues, antes de que las aprendiera, pero no estaban en 

la memoria. ¿Dónde, entonces? Y ¿por qué cuando fueron enunciadas, las 

reconocí y dije ‘Es así, es verdad’? Es que ya estaban en la memoria, pero 

tan alejadas y recluidas, como en cuevas recónditas, que, si alguno no las 

hubiera suscitado para que aflorasen, acaso no habría podido pensarlas”143. 

Luego expresa nuestro autor: 

“De esto resulta que aprender estas nociones, que no extraemos de las 

imágenes de los sentidos sino que, sin imágenes, vemos directamente en sí 

mismas dentro de nosotros y tal cual son, no es sino esto: como recoger el 

pensamiento (cogitando) elementos dispersos contenidos desordenadamente 

en la memoria, y procurar, con la atención (animadvertere), que, en la 

misma memoria, donde antes se escondían latentes, esparcidos por doquier 

y descuidados, se coloquen como al alcance de la mano, con el fin de que se 

presenten fácilmente a la consideración habitual”144. 

Por último, Agustín registra el recuerdo de los números y las proporciones, pero no en tanto 

teniendo imágenes de unos y las otras, sino en tanto captados de manera directa por la propia 

inteligencia. Tal es el caso de las líneas matemáticas o de los números, independientemente de los 

144 

​  Confessiones X, 11, 18. 

143 

​  Confessiones X, 10, 17. 

142 

​  Confessiones X, 9, 16. 
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trazos que hacemos de aquellos para simbolizarlos145. 

De trinitate XI y XII (¿hacia 410?) 

En el libro XI del De trinitate Agustín indica dos vestigia dei en el hombre, relacionados 

ejemplarmente con la visión ocular, para explicar cómo se puede conocer lo sensible en general. 

Estas huellas de Dios son trinidades, lejanas marcas de la presencia de Dios, en el hombre exterior. 

El primero de estos vestigios o huellas está formado por la cosa que se ve (corpus quod videtur), la 

visión (visio) que está en juego en la presencia de aquel objeto, y la atención del alma (animi 

intentio), que se posa en el objeto reteniéndolo cuanto dura la percepción. Estos tres elementos son 

de distintas naturalezas, puesto que el objeto visto es externo a la atención del alma y exterior a los 

sentidos corpóreos; el sentido de la visión corresponde al cuerpo animado, pero no es en sí la 

atención del alma, ni mucho menos el objeto visto; por último, la atención del alma es puramente 

espiritual y voluntaria, y por lo tanto no se relaciona con los otros elementos de la trinidad, 

vinculados a lo corporal146. De todas maneras, y a pesar de la distinción, se puede percibir una cierta 

unidad entre los tres términos. De hecho, la atención del alma, patrimonio exclusivo de la mente, 

une los dos primeros términos de la trinidad, que son corporales, y así se retiene el objeto exterior 

en el sentido: 

“Y siendo estas tres realidades de naturaleza tan diferente, sin embargo, se 

reúnen en una unidad tan íntima, que las dos primeras, a saber, la imagen 

del cuerpo visible y la imagen formada en el sentido, denominada visión, 

apenas son discernibles, de no intervenir como juez la razón. Tiene la 

voluntad tal poder (vim) para unir estas dos realidades, que ella aplica al 

objeto visible el sentido a informar y en él lo retiene una vez informado”147. 

147 

​  De trinitate XI, 2, 5. 

146 

​  Cfr. De trinitate XI, 2, 2. 

145 

​  Confessiones X, 12, 19. 
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Podemos inferir que esta primera huella de Dios no tiene poco que ver con la memoria rerum 

sensibilium, aunque es de alguna manera su condición de posibilidad. Pero existe, de todos modos, 

un segundo vestigium dei, una segunda trinidad del homo exterior, la cual está conformada por el 

recuerdo de la cosa (memoria rerum), la visión interior (interna visio) de ese recuerdo y la voluntad 

unitiva (voluntas copulans). Dice Agustín: 

“… desvanecida la especie del objeto corporal que se dejaba corporalmente 

sentir, permanece en la memoria su semejanza, para que se verifique la 

visión interior, como antes, al exterior, era informado el sentido por el 

objeto sensible. Y así surge la trinidad integrada por la memoria, la visión 

interior y la voluntad, que une a las dos. Y, al unirse estas tres cosas en 

unidad, su reunión se denomina pensamiento. Y en esta trinidad no existe 

diversidad de sustancia”148. 

La razón por la que los tres miembros de esta huella de Dios no exhiben diversidad al modo de la 

anterior se debe a que esta “… opération est comme un cycle que s’accomplit tout entier au sein de 

l’âme”, como bien advierte Gilson149. En efecto, no habría recuerdo, que es una potestad del alma, 

sin la visión interior del mismo, ni existiría dicha visión interior sin recuerdo al cual dirigirse, y si 

no hubiera voluntad, la visión del recuerdo no podría conectarse con el recuerdo original, ni sería 

posible la voluntad unitiva si no existieran los otros dos elementos que la motiven. 

Por otra parte, cabe resaltar el carácter activo de la comprensión de lo otro con respecto a nuestro 

espíritu, es decir, la tarea que lleva adelante el alma al entender lo distinto de ella. Pierantoni (2011) 

muestra correctamente la formatio que se produce en el espíritu cuando éste se encuentra con una 

realidad ajena a su propia naturaleza. Sostiene que el alma, al encontrarse con una realidad 

inteligible, es diferente de la scientia, o realidad inteligible considerada en sí misma, puesta en el 

ordo mundi por Dios. Sin embargo, el rol activo del alma consiste en formarse un verbo interior, 

149 

​  GILSON (1987: 283). 

148 

​  De trinitate XI, 3, 6. 
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una fiel representación de la realidad inteligida:  

“con el fin de encontrar algo que sea nuestro, (el alma) se dirige a aquella 

posibilidad del pensar (possibilitas cogitationis), que finalmente bautiza 

verbum formabile. Esto es ‘algo de nuestra mente’, aquello que ‘con 

movimiento voluble podemos dirigir’ a diferentes objetos, y que llega, 

mediante la información recibida del mundo externo por los sentidos, a ser 

formado, y a recibir la completa semejanza (omnimodam similitudinem) de 

las cosas conocidas. Por eso, el hombre puede engendrar en sí mismo un 

verbo verdadero”150. 

Cabe destacar que nada de esto sería posible sin el concurso de la memoria, gran responsable de la 

retención de la species de lo inteligible. Así como el ente inteligible captado por la mirada del alma 

(acies animi) es diferente a ella, así también la capacidad de retener la species es independiente del 

objeto, pero incluso anterior (en sentido lógico) a la atención del alma. Esa capacidad de retener y 

comprender todo ente exterior al alma, y de naturaleza inteligible, es la memoria. La memoria, 

entonces, conserva a modo de verbum la cosa, y la inteligencia se vuelve sobre ese verbo cuando 

busca, entre sus recuerdos, alguna verdad151.  

En el libro XI del De trinitate también se habla de la imaginación que crea “fantasmas”, esto es, 

cosas que nunca fueron percibidas, pero que se obtienen del cruce de imágenes de cosas sensibles 

ya vistas. Dice Agustín: 

“Resulta fácil pintar aquella figura (de un cisne), que conocemos por la 

vista, de un color negro, color que hemos visto en otros cuerpos; y porque 

ambos los hemos visto, ambos los recordamos. No recuerdo un ave 

cuadrúpeda, pues nunca la he visto; pero me resulta fácil imaginar 

interiormente esa imagen (phantasiam), añadiendo a cualquier ave voladora 

151 

​  De trinitate XI, 7, 11. 

150 

​  PIERANTONI (2011: 203-204). 
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otras dos patas semejantes a las ya vistas”152. 

En cualquier caso, no deja de ser cierto que estas imágenes, si bien no corresponden precisamente a 

nada que hayamos visto en realidad, sí son posibles por la actividad de la memoria rerum 

sensibilium. 

Pero a su vez, Agustín reconoce cierta memoria rerum intelligibilium, la cual nos acerca de un 

modo interesante al problema de las verdades inmutables. En efecto, el recolectar los recuerdos de 

lo inteligible a través de la potencia de la memoria es muestra de cómo esta última se vincula 

especialmente con lo inmaterial, más que con lo mutable, temporal y terrenal. De todas maneras, se 

trata de cosas trascendentes al espíritu. Agustín va a enseñar, a través de la distinción entre scientia 

y sapientia, que el primer tipo de conocimiento implica el volcarse hacia el exterior del hombre 

mismo, mientras que el segundo se vincula con el conocimiento de las verdades eternas, también 

“exteriores“ pero de una nobleza ontológica muy superior a lo sensible153. 

El libro XII del De trinitate señala el límite entre el hombre exterior y el hombre interior. Al 

primero de ellos le corresponden el insuflar de vida al cuerpo y el movimiento, así como la creación 

y disposición de las imágenes en la memoria; mientras que al segundo le corresponde la visión de lo 

superior y espiritual (y por eso el cuerpo humano, a diferencia del de los animales, está erguido)154. 

La visión de lo superior, sostiene Agustín, se realiza por la parte superior del alma, y es un ejercicio 

activo de ella: 

154 

​  De trinitate XII, 1, 1. 

153 

​  HOCHSCHILD (2012: 207-208): “While scientia is the knowledge and care of temporal matters, wisdom 
consists in the contemplation of eternal things, most fully experienced in the soul's eternal presence of God. Wisdom is 
the mind's relation to what is unlike the mind: its object is unchanging, and hence the mind at best hopes to attain a 
'transitory thought about a non-transitory thing' (De trinitate XII, 14, 23)“. Cfr. también la lectura del De trinitate que 
realiza Wisse (2011: 271): “The true imago Dei is a form of sapientia because it needs to be concerned with eternal and 
immutable things, which is God alone. It can only be regained, however, by the reintegration of the mind through the 
scientia of Christ the Mediator, and, therefore, in this fallen world, scientia needs to precede sapientia and thus, the true 
image of God in human beings“. 

152 

​  De trinitate XI, 10, 17. 

68 



“Pueden los animales percibir los objetos externos por los sentidos, fijarlos 

en la memoria, recordarlos, buscar en ellos su utilidad y huir de lo que les 

molesta; pero asirlos (ad notare), retener no sólo lo que espontáneamente se 

capta, sino también lo que con esforzada solicitud se confía a la memoria; 

imprimir de nuevo en el recuerdo y en el pensamiento las cosas que están 

para caer en el olvido; afianzar en el pensamiento lo que en el recuerdo 

vive; informar la mirada del pensamiento con los materiales archivados en 

la memoria; componer estas visiones fingidas tomando y recosiendo 

recuerdos de acá y allá; comprender cómo en este orden de cosas se 

distingue lo verosímil de lo verdadero, no ya en los seres espirituales, sino 

incluso en el mundo corpóreo; éstas y otras operaciones similares, aunque 

tengan su origen en las realidades sensibles y las modere y actúe el alma 

mediante los sentidos del cuerpo, no se encuentran en los seres privados de 

razón ni son comunes a hombres y animales”155. 

Podemos ver claramente el rol que está asignando Agustín a la memoria rerum intelligibilium: lejos 

de quedarse en el recuerdo de lo sensible, al modo de los animales, la memoria humana es capaz de 

ejercer una actividad concreta de creación y recreación de recuerdos. Y esta posibilidad nos acerca 

al homo interior, es decir, a la parte humana destinada a lo inmutable en detrimento de lo mutable. 

Sin embargo, no estamos todavía en el campo de lo propio del hombre interior: 

“Aquella parte de nuestro ser que se ocupa de la acción de las cosas 

corpóreas y temporales y no es común a los hombres y los animales, 

ciertamente es racional, pero se deriva de esta substancia racional del alma 

que nos subordina y une a la verdad inteligible e inconmutable, principio 

que sirve para administrar y gobernar las cosas inferiores”156. 

A la scientia, que es posesión de las cosas mutables, Agustín opone la sapientia, que lo es de las 

inmutables. Ciertamente guardar en la memoria los conocimientos de las cosas sensibles es útil para 

la vida; pero tener en el alma el conocimiento de lo inmutable, siempre verdadero y eterno, 

156 

​  De trinitate XII, 3, 3. 

155 

​  De trinitate XII, 2, 2. 
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trascendente al dominio individual, es muy superior, y nos conecta (por extensión) con la divinidad. 

Dice Agustín: 

“Cuando se habla de estas cosas, me parece ser palabra de ciencia, a 

diferencia de la palabra sabiduría, a la que no pertenecen las cosas que 

fueron o serán, sino las que son; y a causa de la eternidad, en la cual existen, 

se dice que fueron, son y serán, sin mutabilidad alguna de tiempo. Y no 

fueron, como si dejasen de ser, ni serán, como si ahora no fuesen, pues 

siempre tuvieron y tendrán idéntico ser. Permanecen, pero no fijas en 

lugares espaciales, como los cuerpos, porque en la naturaleza incorpórea se 

presentan a la mirada del alma tan inteligibles como los objetos palpables y 

visibles a los sentidos del cuerpo en el espacio”157. 

Así, la distinción entre el conocimiento de lo sensible y de lo inteligible está estrechamente 

vinculada a la diferencia entre aquello de lo que se tiene ciencia y aquello de lo que se predica la 

sabiduría. Y es muy superior el segundo término, porque conecta al hombre con lo inmutable, 

permitiéndole moverse en el camino de la salvación. 

 

​​ c) Discusión: la res, una lejana puerta a la trascendencia 

Lo que hemos analizado en estos textos muestra que las cosas que se contienen en la memoria, a 

modo de species, se han presentado al alma en tiempo pasado. A medida que se aleja de la 

influencia directa de la doctrina de la reminiscencia, Agustín declara con mayor seguridad que los 

seres diferentes al alma han sido conocidos con anterioridad a su depósito en la memoria. Tanto el 

recuerdo de las cosas sensibles como el de las inteligibles, desde esta perspectiva, se genera a partir 

de una percepción (sensitiva o intelectiva) previa a la formación de las species de las cosas en la 

157 

​  De trinitate XII, 14, 23. Cfr. lo que dice Agustín poco más adelante en ese mismo parágrafo, remitiendo al 
lector a la memoria: “Y este pensamiento, al avanzar a través de las disciplinas que ilustran al alma, se confía a la 
memoria, para así poder retornar y pensar…”. 
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memoria. Por eso sostenemos que la memoria es del pasado, al menos en cuanto refiere a cosas 

diferentes al alma158. En el caso de las cosas sensibles, hemos visto a lo largo de los textos que 

siempre hay una percepción temporalmente anterior a la disposición del recuerdo en el interior del 

alma, y suele estar acompañada de ciertas imágenes (phantasmata vel imagines). En el caso de las 

cosas inteligibles, por otra parte, notamos que, ya adhiriendo (parcial o totalmente) a la teoría de la 

anámnesis de Platón159, ya reemplazándola por la teoría de la iluminación, es necesario que de algún 

modo sus verdades hayan sido captadas con anterioridad para poder poseer sus correspondientes 

recuerdos. Que las verdades inmutables sean reconocidas como tales en el interior no invalida que 

tengan que ser comprendidas en el tiempo. Así, tanto las res sensibiles como las res intelligibiles 

son ontológicamente otras con respecto a la naturaleza del espíritu. Por ello hacemos hincapié en su 

exterioridad u otredad con respecto al espíritu: exterioridad significa, además de provenir “de 

fuera”, el “ser de diferente naturaleza”. 

Por otra parte, como podemos observar, las cosas sensibles, mudables en el espacio y en el tiempo, 

a las cuales poseemos en la memoria a modo de species, implican el nivel ontológico más bajo en el 

mundo. Son esos multa que entretienen al alma, dirigiendo su curiositas o afán por lo superfluo, 

distrayéndola de lo mayor y manteniéndola alejada del Creador. Así, en la escala jerárquica de los 

entes, los entes sensibles son los que menos han de atenderse. La memoria rerum sensibilium es un 

recurso importante para la vida del hombre en tanto peregrino en el mundo (viator). Pero de 

ninguna manera debería erigirse como algo a lo que dedicarse, porque, a diferencia de las cosas 

inteligibles, se corre el riesgo de que aquellas arrastren al hombre hacia cuestiones de menor valor. 

159 

​  Sobre la dificultad para caracterizar la perspectiva de Agustin, cfr. la comprensión alternativa del problema de 
la memoria rerum intelligibilium que plantea Breyfogle: “Here Augustine approaches the Platonic teaching of 
anamnesis, that knowledge is the recollection of impressions made by eternal forms upon the unincarnate soul. But 
Augustine does not explicitly align himself with the Platonic teaching. At this point, his interest is more descriptive than 
metaphysical. Some of the things we know, he says, appear to be already within our memory, if only in 'wonderfully 
secret hiding places' where they wait to be discovered” ((BREYFOGLE (1994: 211). 

158 

​  Como ya hemos señalado más arriba, y trabajaremos con detenimiento más adelante, es distinto el caso del 
recuerdo que el alma tiene de sí misma, porque se trata de una memoria praesentis, por cuanto la mens siempre está 
presente a sí misma. 
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Agustín dice que “el cielo, la tierra, el mar y todas las cosas que están en ellas se llaman 

‘mundo’”160, pero, en tanto tal, tienen relación con el hombre sólo en cuanto consisten en 

corporeidad. Pero la parte superior del hombre es su alma. Por lo tanto, volcarse hacia lo corpóreo, 

o regodearse en la memoria de lo mutable, no es sino un pecado: 

“¡Ay de mí! ¡Por qué grados he sido conducido hasta las profundidades del 

abismo, trajinado y devorado por la falta de verdad! Y esto sucedió mientras 

yo te buscaba (…) no según la comprensión del espíritu (intellectum 

mentis), con el que quisiste que aventajara a las bestias, sino con el sentido 

de la carne. Tú me eras más íntimo que lo más íntimo de mí, y superior a lo 

que tengo de más alto (interior intimo meo et superior summo meo)”161. 

Es cierto que el hombre, en cuanto dotado de razón, puede usar de las cosas162; pero profesar el 

amor por ellas es un error garrafal. El alma que se desviva por lo corporal, y se dedique a recordar 

esas cosas para gozar de ellas, se aleja del bien para el que fue creado. De este modo, diríamos que 

en términos gnoseológicos, y por consiguiente morales, los recuerdos de lo sensible llegan a ser 

nocivos para el alma, si ésta se dedica a aquellos en vez de a lo superior.  

Algo totalmente diferente ocurre en efecto con el recuerdo de las cosas inteligibles. De ellas 

predicamos la sabiduría, la cual, como vemos en De libero arbitrio y sobre todo en De trinitate, 

consiste en el conocimiento que nos conecta con la verdad eterna, la bienaventuranza y Dios. 

Siguiendo el registro platónico, el verdadero conocimiento es de las cosas inmutables, y es al 

recuerdo que tenemos de ellas al que hay que atender en primera y superior instancia. Así, el 

recuerdo de las cosas sensibles tiene una utilidad práctica para la vida mundana. Pero es por el 

recuerdo de las inteligibles que podríamos acceder a la sapientia, la cual es trascendente a la mens 

162 

​  Cfr. De diversis quaestionibus 83, 30. Existe en Agustín una diferenciación muy interesante entre el uso (uti) y 
la fruición (frui) de las cosas. Claramente desde su perspectiva hay que usar las cosas sensibles, pero jamás gozar de 
ellas sin moderación. 

161 

​  Confessiones III, 6, 11. 

160 

​  In Ioannis evangelium 2, 11. 
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individual163, inconmutablemente verdadera y, en cierta medida, camino para la salvación del 

hombre en general si se la usa en su justa medida. 

Dos casos particulares se suscitan: la Verdad y la Felicidad. En efecto, todos los hombres, como 

dice reiteradamente Agustín, las desean. Y para desearlas, es necesario que las conozcan y las 

tengan en la memoria. Pero el hombre no conoce la verdad en sí, ni disfruta de la felicidad; antes 

bien, estas dos no son propiamente res intelligibiles, sino notiones impressae, que lo motivan a 

buscarlas durante toda la vida. Probaremos este punto unos capítulos más adelante, cuando 

hablemos de la relación entre la Felicidad y la Verdad. 

El registro gnoseológico de la memoria rerum sensibilium indica que la razón (que permite pensar 

sobre lo dado en el sentido interior) genera imágenes a partir de las previas captaciones de los 

sentidos, cuyos datos son sistematizados y ordenados en y por la memoria. Pero vivir conforme a 

estos datos es todo un problema. En efecto, el recuerdo de las cosas sensibles está vinculado de 

manera directa con la dispersio in mundo, y es lejana a la sapientia salvífica164, de la que se habla 

con detenimiento en el libro XIII del De trinitate. Concentrarse en el campo de la vida terrenal y 

regocijarse en ella es un pecado, en comparación con entrar en relación con la sabiduría; ¡y cuánto 

más pecaminosa es esta conducta si el alma humana se dedica a recorrer únicamente sus recuerdos 

de los objetos sensibles y las vivencias corpóreas, en vez de remitirse a lo inmutable!165. 

165 

​  Sobre la distancia cualitativa entre scientia y sapientia, cfr. Sermo 240, 5: “Esto lo han dicho filósofos 

164 

​  Cfr. De trinitate XII, 14, 21-22: “Tiene la ciencia su justo medio, si lo que en ella agranda o suele agrandar 
(inflat vel inflaret) es vencido por el amor de lo eterno, que no agranda (inflat), sino que, como ya sabemos, edifica. Sin 
ciencia, ni adquirir podríamos estas mismas virtudes, que nos hacen vivir una vida sin tacha y por las que se gobierna 
esta desdichada vida, de manera que logremos alcanzar la eterna, vida verdaderamente feliz. Sin embargo, la acción que 
nos lleva a usar rectamente de las cosas temporales dista de la contemplación de las realidades eternas: ésta se atribuye a 
la sabiduría, aquélla a la ciencia”. Cfr. el sentido equivocado de hablar de “ciencia” en Confessiones X, 35, 54: “En 
efecto, además de la concupiscencia de la carne, que reside en el deleite y la satisfacción voluptuosa de todos los 
sentidos, y que aparta lejos de ti a los que esclaviza, hay otra especie de apetito. A través de los sentidos corporales, se 
asienta en el alma, y la lleva, no a deleitarse en la carne, sino a adquirir experiencia por medio de esta. Es la vana 
curiosidad, paliada con el nombre de conocimiento (cognitionis) y ciencia (scientiae)”. Aquí Agustín está hablando de 
la curiositas, como modo de acercarse a los cuerpos y a lo fútil en general. Cfr. también MORÁN (1963: 37): “La 
curiosidad hace salir al hombre de sí mismo y lo pierde entre las cosas, en el tiempo”. 

163 

​  En esta vía se desarrolla buena parte del segundo libro del De libero arbitrio. 
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Por eso, la memoria rerum sensibilium no es mala en sí, pero no es preferible a lo inteligible, porque 

hace al hombre correr el peligro de atarse al ámbito de lo inferior. Rendir culto a lo sensible, vivir 

conforme a ello, cierra al espíritu la posibilidad de volcarse a lo superior y trascendente. El amor 

por lo material, mutable, imperfecto y temporal sume al hombre en el error, y, de hacerse 

costumbre, lo aparta gravemente del bien. El recuerdo de lo sensible es útil para la vida moral, en 

tanto que permite rememorar acciones loables o vituperables con fines prácticos posteriores o para 

tomar conciencia de las faltas. Pero el dedicarse a este tipo de recuerdos enceguece al espíritu, y lo 

ata al nivel de lo material; y la voluntad queda encadenada166 a las cosas sensibles, y se envuelve en 

el pecado. Leemos en Agustín que “Es un mal y una deformidad vivir según la trinidad del hombre 

exterior, porque es el uso de las cosas sensibles y corpóreas el que engendra esta trinidad; y, aunque 

el alma se las imagine en su interior, es siempre imagen de cosas externas”167. Dice López, por su 

parte: 

“... la invitación del Hiponense es clara: se invita al homo viator a vivir con 

entusiasmo su estadía en este mundo, a usar de todos los bienes que la 

Providencia le ofrece, pero siempre en vistas al Sumo Bien, siempre 

caminando hacia la morada eterna. El hecho de encontrarse peregrinando 

hacia Dios necesariamente obliga al hombre a ordenar sus prioridades, es 

decir, sus amores. En otras palabras, amorosamente deberá usar del mundo 

para gozar de Dios”168. 

Este uso amoroso del mundo no puede consistir sino en guiarse por la sabiduría. El recuerdo de las 

cosas sensibles debe subordinarse al de las cosas inteligibles, teniendo a la Verdad y la Felicidad 

168 

​  LÓPEZ (2015: 209-210). 

167 

​  De trinitate XI, 5, 8. 

166 

​  Cfr. De duabus animabus 23. 

verdaderamente grandes. Es lo más a donde han podido llegar los filósofos de este mundo, de los que dice nuestra 
Escritura: Dios hizo necia la sabiduría de este mundo (1 Corintios 1, 20). Si así trató a la sabiduría, ¡qué no haría con la 
necedad! Si la sabiduría del mundo es necedad ante Dios, ¡cuan lejos estará de Dios la verdadera necedad del mundo!”. 
Volveremos más adelante a esta distinción. 
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como nociones últimas. Estas, en virtud de su eternidad y trascendencia, se erigen como los 

modelos gnoseológicos y morales del obrar humano. La actividad rememorativa de la memoria de 

lo sensible no es ella misma mala, pues es un factor crucial para la vida humana169. El problema es 

si el hombre, atándose a los recuerdos de lo sensible, olvida que él mismo es superior a lo sensible, 

y que fue creado por un Dios totalmente ajeno a la materialidad. Por eso, nos resta ver si volcándose 

al espíritu el hombre es capaz de escapar de las tentaciones carnales.  

“To live according to the laws of the body means to St. Augustine to die. 

His ideal is the total detachment from what is carnal and perishable – mori 

morti, 'to die for death' – because spiritual life is the only one worth fighting 

– vitae vivere 'to live for life' (Confessiones, VIII, 11, 25)”170.​  

La memoria rerum sensibilium vincula al alma con la exterioridad y lo no inteligible. Si el hombre 

es alma y cuerpo, es evidente que el cuerpo, como “ventana” a la creación sensible, es inferior al 

elemento espiritual. El cuerpo forma parte de esa exterioridad, de esa mutabilidad en espacio y 

tiempo que debe ser superada por un esfuerzo hacia el interior. Sin embargo, la memoria omnium 

rerum implica siempre cierto volcamiento a la otredad. Y si bien en este nivel el alma está volcada a 

la alteridad, sin embargo la memoria, como potencia, lo que hace es traerle a aquella al presente los 

contenidos de sus vivencias. Estamos en el terreno de la temporalidad.  

En efecto, otro elemento que debemos resaltar es el de la temporalidad del recuerdo de lo 

inteligible, que también implica cierta otredad, pero comparativamente mucho más noble. Hemos 

visto que las res intelligibiles deben considerarse desde la presencialidad. El alma puede, en efecto, 

haber captado en un tiempo pasado, por ejemplo, la idea de triángulo gracias al aprendizaje con un 

maestro. Pero eso no significa que debamos atarnos a la reminiscencia platónica, y decir con el 

170 

​  NICOLAE (2014: 190). 

169 

​  Cfr. la expresión de LÓPEZ (2015: 211-212): “... podríamos decir que el mundo no es ontológicamente malo, 
pero puede ser peligroso“. 
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Menón que, si podemos conocer una verdad geométrica universal, es porque la hemos captado 

previo a esta vida. La solución definitiva la da Agustín en el De magistro, texto que está en la base 

de muchos de sus planteamientos gnoseológicos: el alma ha captado cierta verdad inmutable en un 

momento pasado, pero no le hubiera sido posible hacerlo sin una iluminación interior. Esto implica 

que toda verdad inteligible, si bien es “otra” con respecto al alma, está sin embargo al menos 

virtualmente presente a la capacidad intelectual de ésta. Hay que distinguir, creemos, entre el 

registro psicológico de una verdad y el registro metafísico. El registro psicológico consiste en el 

descubrimiento in tempore de una verdad, una captación (noticia) de algo como cierto. Pero el 

registro metafísico, aún más profundo, revela que esa misma verdad estuvo siempre presente a las 

posibilidades ontológicas de la mente, y fue necesaria alguna instancia “cogitativa“ que propiciara 

el descubrimiento de eso que siempre estuvo en el interior.  

Desde esta perspectiva, la notio de la cosa inteligible, que involucra la temporalidad, funciona como 

una especie de llamamiento de lo que está, de manera atemporal, en la capacidad natural del alma. 

Esto nos da pie para adelantar algo que veremos en los próximos dos capítulos, que tratan sobre la 

memoria sui y la memoria dei: ¿entiende Agustín a la memoria en clave de una biografia 

psicológica (es decir, que recorre contenidos en el tiempo) o en relación con una psicología 

metafísica (o sea, como una portadora de verdades siempre presentes)? ¿Cómo se relacionan la 

temporalidad de la captación de lo inteligible y la atemporalidad de las verdades que ya existen en 

el alma? 

En resumen: hemos analizado aquí dos tipos de recuerdos. Por un lado, el de las cosas sensibles, 

que implican la actividad de la imaginación. En tanto que refieren al mundo exterior, ese plano de lo 

que no es indispensable para tener una vida volcada a Dios, estos recuerdos nos vinculan a lo 

inferior. Lo sensible se presenta a modo de recuerdos no firmemente conexos, y en este sentido no 

nos es posible siquiera obtener conocimiento stricto sensu de entre ellos. Además, siempre se 

vinculan con lo pasado: si tengo un recuerdo de algo sensible, es siempre porque percibí ese objeto 

76 



con anterioridad; y eventualmente, la imaginación puede deformar o jugar con dicha imagen, por lo 

cual, en términos absolutos, no existe la posibilidad de scientia por este tipo de recuerdos. Por otra 

parte, hemos analizado el recuerdo de las cosas inteligibles, las cuales nos remiten al plano de lo 

trascendente al hombre171, a lo iluminado como necesario y verdadero por el propio Dios. Ese ordo 

que se revela en los recuerdos de las cosas inteligibles, una vez puestos en seria consideración, no 

es nada desdeñable, puesto que nos muestra la perfección de la Creación y la sabiduría dispuesta en 

ella. A todo esto accedemos, como se señala en De magistro, escuchando al maestro exterior, que 

exhorta a conocer, pero aprendiendo y siendo guiados en lo que el Maestro Interior ilumina en el 

alma. Sin embargo, el recuerdo de lo inteligible no nos vincula de forma directa a Dios. En efecto, 

nos es posible hacer uso de estos recuerdos para cultivar las ciencias sobre el mundo (geometría, 

astronomía, gramática...), las cuales nos dan conocimientos verdaderos, pero cuyo valor absoluto es 

inferior a la sabiduría predicada en las Escrituras. Dicho de otra forma: el conocimiento de estas 

verdades, a la vez que revela la perfección de la Creación, puede limitar nuestra voluntad a adquirir 

sólo scientia y regirnos por la mera curiosidad, olvidando la dimensión superior de la sapientia. Si 

hacemos uso de la memoria rerum intelligibilium siempre estamos accediendo a la verdad; pero 

rendir culto a la verdad sólo al nivel del ordo mundi es olvidar que en realidad son Verdades que 

deben guiar nuestra conversión moral hacia Dios, y no sólo nuestro conocimiento de lo creado. Así, 

por ejemplo, podríamos decir con Agustín que los filósofos neoplatónicos han sido grandes 

escudriñadores de la verdad divina; pero, por cuanto no se adhirieron a Cristo, no hallaron toda la 

verdad, sino sólo la parte más ligada a lo mundano, o en todo caso, lo superficial; alcanzaron a 

comprender a la creatura, pero no al Creador. El cristiano, en cambio, debe realizar el paso al que 

exhortan las Escrituras, hacia la conversión del alma en sentido eminentemente moral, procurando 

llegar a Dios, trascendiendo a la creatura. Los filósofos apuestan a la epistrophé, al retorno 

intelectual. Pero el camino está incompleto si no se prioriza la disposición también moral hacia 

171 

​  Ya hemos hecho referencia a De libero arbitrio II, y su objetivo de demostrar la existencia de un plano de 
realidad trascendente al mundo físico y común a la inteligencia de todos los hombres por igual.  
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Dios, o sea, la metanoia.  

Hemos analizado el recuerdo de dos géneros del ser muy diferentes cualitativamente. El recuerdo de 

las cosas sensibles nos vincula con lo mudable y temporal, mientras que el de las cosas inteligibles 

nos relaciona con lo inmutable y eterno. Se abre para el hombre una disyuntiva: ¿qué modo de vida 

tomará por su propia voluntad? En definitiva: ¿cuál de los dos tipos de recuerdo elegirá para 

conducir su existencia en este mundo? A esta definición, a la elección amorosa entre los bienes 

inferiores o los superiores, le seguirán dos consecuencias posibles: la condenación o la salvación. 

La memoria le propone al hombre objetos exteriores y mutables, así como inmutables: y la voluntad 

es la que decide qué hacer ante ellos, y por tanto define cuál destino le corresponderá en el fin de 

los tiempos. Y la voluntas, si bien es una potencia metafísica, encuentra su motor en su existencia 

mundana, en su aptitud psicológica e individual. Veamos, pues, en las próximas páginas, la 

naturaleza del recuerdo de sí, la memoria sui, y notaremos que ella queda en el limbo entre el 

aprisionamiento por lo sensible y la preferencia por lo inteligible. 
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​​ CAPÍTULO 3: memoria sui 

 

​​ a) Introducción 

Hablar de la memoria sui es entrar de lleno en el problema de la naturaleza del alma. En principio, 

decimos que la memoria sui es el recuerdo connatural que aquella tiene de sí misma, al nivel de una 

autopercepción más o menos definida. En el recuerdo de sí podemos distinguir tres niveles: 

primero, el recuerdo de sus propios contenidos, esto es, recuerdos de vivencias y afecciones que el 

alma tiene como posesiones propias; luego, la preconsciencia o precomprensión (notitia) de sí 

misma como entidad, sede y ámbito de representación de aquellos recuerdos; y por último la 

comprensión (cogitatio o intelligentia) de sí como una naturaleza espiritual y racional. El primer 

nivel se vincula con las funciones más básicas de la memoria, a saber, la de recordar cosas que le 

han ocurrido al individuo, y la memoria puede ser comprendida así como un mero receptáculo de 

vivencias y pasiones que son rememoradas, tanto voluntaria como involuntariamente. El segundo 

nivel implica la notitia sui, el estadio no consciente en el que el espíritu se reconoce a sí mismo 

como uno y en el cual se dan todos los recuerdos antedichos. El tercer y último nivel, por su parte, 

implica la cogitatio sui, la reflexión consciente de la propia naturaleza como incorpórea, pensante y 

siempre presente. 

En el capítulo anterior nos habíamos detenido en los recuerdos de las cosas sensibles y las 

inteligibles, y señalamos que unos y otros, no obstante las diferencias ontológicas de los objetos que 

los suscitaban, eran externos al espíritu mismo, por cuanto son cierta alteridad. Recorrer la amplia 

gama de recuerdos de este tipo, en su singularidad, sería imposible, porque su cantidad y variedad 

es inabarcable; además, siempre está al acecho el problema del olvido, adonde caen algunos 

recuerdos por cierto tiempo o se pierden irremediablemente en él. En el actual capítulo veremos que 

existen también ciertos recuerdos de afecciones que el alma tiene por sí misma y que no responden 
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propiamente a objetos particulares, ni sensibles ni inteligibles, sino que son su de propia naturaleza 

espiritual. Pero nos detendremos en la memoria sui, o recuerdo metafísico que el alma puede 

forjarse de sí misma. Veremos que tanto el mero recuerdo de sí, sin pensarse con detenimiento (la 

notitia), como el recuerdo consciente y reflexivo sobre sí (la cogitatio), forman parte de la 

estructura ontológica del alma. Lo que queremos resaltar del recuerdo que el alma tiene de sí es que 

consiste en un recuerdo eminentemente espiritual, porque la actividad de la memoria, y el objeto 

hacia el cual se dirige la actividad, son ellos mismos espirituales. Así, la memoria sui abre las 

puertas a la estructura plena del espíritu: el alma se recuerda a sí misma, se vuelca por completo 

sobre ella, y se reconoce como distinta tanto a las res (sensibiles e intelligibiles) como a Dios. 

Hemos dicho ya que el alma tiene un conocimiento siempre presente de sí. Este conocimiento va de 

la mano con la memoria, pero, a diferencia de las res exteriores a su naturaleza, hay una memoria 

sui que implica de hecho la presencia directa del espíritu a sí mismo. El recuerdo de sí aparece de 

manera expresa en varias obras de Agustín, como iremos viendo en el siguiente apartado, y exige 

dos niveles: por un lado, la notitia, o precomprensión no esforzada, que implica la propia estructura 

ontológica del alma vuelta sobre su propio ser; por el otro, la esforzada cogitatio, que exige una 

ardua tarea de volcamiento intelectual sobre sí misma, y por lo tanto reviste un sentido de 

re-conocimiento consciente y psicológico. En todos los casos el alma se presenta de manera 

completa, sin formación de cierta species que implique en el interior algo proveniente del exterior, 

como ocurría con las res externae172. Si bien es cierto que el alma reconoce sus vivencias pasadas, y 

recorre entes sensibles o inteligibles ya vistos y comprendidos, en este caso ella es la base siempre 

presente en la que se contienen todos los recuerdos, pero especialmente por la que el alma puede 

recorrerse a sí misma. En esto coinciden todos los especialistas173: la memoria sui es un recuerdo del 

173 

​  Cfr. lo ya señalado por TESKE (2009). También la “escuela española” y Madec, a quienes trabajaremos más 

172 

​  Siendo más precisos: en el autoconocimiento también se forma un verbum. Pero éste no remite a ninguna 
entidad distinta al espíritu mismo; por ello, diríamos que hay un verbum puramente espiritual, que no es la 
representación de nada distinto al espíritu.  
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presente, puesto que el alma, ya en tanto notitia sui como en cuanto cogitatio sui, se muestra ella 

misma. 

 

​​ b) Apariciones en la obra de Agustín 

La anterior presentación de la memoria sui puede ser demasiado concisa y no dar cuenta de todo 

cuanto ella significa en Agustín. Por lo tanto, veamos cómo la va concibiendo con el correr de sus 

obras. 

De ordine (386) 

En el temprano De ordine se muestra la importancia de que el alma se vuelva sobre sí misma y deje 

de lado las cosas sensibles, con el fin de evitar el error de creer que el mundo no tiene un orden 

establecido por Dios, así como el de desvivirse por lo corporal, desatendiendo lo espiritual. Dice: 

Para conocerse, el hombre debe dedicarse a separarse de los sentidos, y el 

alma debe volverse a sí y permanecer en sí (…) De esta forma el alma, 

vuelta hacia sí, puede comprender la hermosura del universo (…) Por eso es 

que las almas que se mueven hacia lo externo no pueden ver esa 

hermosura”174. 

El hombre, capaz de evitar el amor por las cosas mundanas, se recoge en su interior, se recuerda y 

se torna así consciente de sí mismo y del orden impuesto por Dios al mundo. Además, por 

oposición a las cosas mundanas, se infiere que la naturaleza del alma es necesariamente 

incorpórea175. El alma, al pensarse concienzudamente, reconoce el orden propio de la Creación, y 

175 

​  Esto aparece implícito en todo el De ordine, porque la separación entre los planos sensible y espiritual está en 
la base de la obra. 

174 

​  De ordine I, 1, 3 -2, 3. 

adelante, coinciden aquí. Las diferencias entre estos últimos, así como las dudas de Teske, comienzan cuando 
abordamos la presencialidad (o no) de la memoria dei. Pero esto será trabajado en el siguiente capítulo. 
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por extensión, su superioridad a gran parte de ella por ser de naturaleza espiritual. Sin lugar a dudas, 

estas declaraciones están signadas fuertemente por el neoplatonismo al que Agustín adhería por 

aquel entonces. 

De musica (¿387-389?) 

En el De musica se señala que existe, además de la memoria de los movimientos del cuerpo, la 

memoria de los movimientos espirituales. Es con esa última clase de memoria que se logra 

reconocer la igualdad y armonía perfecta al interior del alma, más allá de las variaciones y la 

fugacidad propias de las formas corporales. En efecto, al alma no le sería posible desear esa 

armonía, cuyo reflejo se muestra en el mundo sensible, si no fuera porque, de algún modo, el 

recuerdo de esa armonía está ya presente en el alma. Agustín entiende que la armonía está puesta 

por Dios en la mente, lo cual le permite conocerla a través del recuerdo orientado por un maestro. 

De hecho, enuncia: 

“¿Qué diremos entonces? ¿No es evidente que quien por medio de las 

preguntas de otro se mueve interiormente hacia Dios, para comprender la 

verdad inmutable, si no retiene ese mismo movimiento orientador en su 

memoria, no podrá dirigirse a la contemplación de esa verdad sin contar con 

ninguna ayuda exterior?”176. 

Hay aquí una incipiente idea del modo en que Dios está presente en el interior del alma, como su 

fundamento gnoseológico. Esta concepción será más desarrollada en el De magistro y la doctrina 

del Maestro Interior. Pero en este momento nos interesa sobre todo subrayar que es en la memoria 

que el hombre descubre, al volcarse hacia su interior, el fundamento para explicar las proporciones 

y medidas que encuentra en el mundo sensible. Nuevamente podemos rastrear la gran influencia del 

neoplatonismo.  

176 

​  De musica VI, 12, 36. 
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De quantitate animae (388) 

En el De quantitate animae hallamos un nuevo elemento configurador de la memoria de sí. Agustín 

discute con Evodio, quien sostiene que las artes no son poseídas por el alma desde su nacimiento. 

Sin embargo, desde una posición prácticamente (neo)platónica, Agustín expresa: “Tan contrarias 

son entre sí nuestras opiniones en este punto, que a ti te parece que no trae consigo el alma ningún 

arte, y a mí, por el contrario, me parece que las trae todas, y el aprender no es otra cosa que el 

recordar”177. Se puede apreciar el intento de dar cuenta de los recuerdos de lo inteligible apelando 

únicamente al alma misma, lo cual es, sin dudas, un esfuerzo de Agustín por acceder a la pura 

interioridad del alma, y de entenderla como inmortal, lo cual ya implica un cierto grado de 

autocomprensión como espiritual. Si bien no se habla expresamente de la memoria, es de suyo 

evidente que la posibilidad del alma de volverse sobre sí misma es producto de la potencia de la 

memoria.  

 

En los tres textos que hemos visto hasta aquí existe cierta consciencia del alma sobre sí misma; sin 

embargo, en todos los casos está referida a algo, sea de orden sensible, como de orden inteligible, 

en virtud de lo cual existe algún tipo recuerdo del alma sobre sí. El De ordine expresa que el 

hombre debe replegarse en sí mismo para hallar el orden que se halla impreso en el universo. En el 

De musica se señala que existe cierta armonía en las formas corporales, a la cual se reconoce por un 

ejercicio de la memoria hacia el interior, donde encuentra la armonía que le sirve como modelo a las 

cosas sensibles. En el De quantitate animae, por último, Agustín roza la anámnesis del platonismo 

para explicar que las distintas artes son aprendidas, es decir, recordadas, por el alma. Ordo, numeri, 

artes: son cosas diferentes (res intelligibiles) al alma pero que se reconocen en su interior, gracias a 

177 

​  De quantitate animae 20, 34. Esta cercanía al platonismo es advertida por Agustín, quien en las Retractationes 
(I, 8, 2) se corrige, diciendo que la inteligencia del alma, por sí misma o en diálogo con otros hombres, recuerda las 
cosas inteligibles, pero no como preexistentes; así, no hay necesidad de admitir ninguna existencia anterior. 

83 



la memoria.  

Veremos ahora otros textos donde Agustín logra dar un paso hacia adelante, o hacia adentro, en la 

comprensión del recuerdo de sí y de la interioridad.  

De libero arbitrio (389-391) 

En el De libero arbitrio se avanza, de hecho, en la consideración del recuerdo que el alma tiene de 

ella misma. Aquí la memoria es entendida no sólo como la capacidad de retener cosas diferentes al 

alma, sino como la potencia que permite el recuerdo de sí, esto es, propiamente la memoria sui. 

Leemos: 

“Sucede lo mismo con la memoria, que no sólo abarca los objetos de que 

nos acordamos, sino que también se acuerda de que no nos olvidamos. 

Tenemos memoria, y en cierto modo la memoria se tiene a sí misma en 

nosotros, porque no solamente se acuerda de las demás cosas, sino que hasta 

de sí misma, o mejor, somos nosotros los que nos acordamos de las demás 

cosas y de la memoria por la memoria misma”178. 

Por primera vez aparece en Agustín la memoria como una potencia capaz no sólo de referirse a las 

cosas distintas al alma, sean corporales como inteligibles; ahora la memoria recuerda al espíritu 

mismo, se recuerda incluso a sí misma, y no refiere a sus contenidos179. 

Esto, aunque sea de manera indirecta, aparece nuevamente en el De libero arbitrio, cuando Agustín 

habla acerca de los distintos tipos de seres. El hombre reúne tres características: el existir, más el 

vivir, más el entender; y sólo es por el entendimiento que se puede percibir a sí mismo como ser, 

como viviente y como pensante. De esta manera, vemos cómo es por el recuerdo de sí que el 

hombre puede pensarse, porque no podría hacerlo si no se recordara. Evodio afirma, con anuencia 

179 

​  Como encontramos en Confessiones X, 17, 26, llega a haber en Agustín cierta sinonimia entre alma y 
memoria. 

178 

​  De libero arbitrio II, 19, 51. 
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expresa de Agustín: 

“Porque, siendo tres cosas muy distintas entre sí el ser, el vivir y el entender, 

es verdad que la piedra existe y que el animal vive y, sin embargo, no pienso 

que la piedra viva ni que el animal entienda, y, no obstante, estoy 

segurísimo de que el que entiende existe y vive, por lo cual no dudo que sea 

más excelente el ser que tiene estas tres perfecciones que aquel otro al cual 

le falta una o dos de ellas…”180. 

Esta capacidad de pensarse a sí misma, sostiene Agustín, está en la razón, gracias a la cual el alma 

se vuelve hacia lo espiritual: 

“Pero, y la misma razón, que distingue unos de otros a sus suministradores y 

a los objetos que le presentan, y que aprecia igualmente la diferencia que 

existe entre ella misma y estas cosas, y que se le conoce y afirma superior a 

todas ellas, ¿acaso se conoce a sí misma mediante otra facultad distinta de sí 

misma, es decir, de la razón?”181. 

Frente a los anteriores textos vistos, el De libero arbitrio ha agregado la idea de que el alma no es 

una res más, como las sensibiles y las intelligibiles, que pueden recordarse por la memoria. Ahora 

estamos atentos a la especificidad del mundo interior, de lo espiritual, de lo siempre presente a sí 

mismo en cuanto pensante y “recordante“. Sirva esto como puntapié para comprender la 

profundidad de la memoria sui en el pensamiento agustiniano. A partir de ahora vamos a hacer foco 

principalmente en Confessiones X y en De trinitate IX, X y el principio del XIV. 

Confessiones X (hacia 399)182 

182 

​  Recomendamos en este punto la lectura de CARY (2000: esp. 65-73). Allí el autor señala cómo Agustín, 
inspirado en Plotino, logra algo todavía más profundo que el filósofo pagano, a saber: descubrir una especie de 
espacialidad o mundo interior en el alma. Dice Cary sobre el espacio interior, precisamente: “For Plotinus (...) the inner 
space of the soul is none other than the intelligible world, which is the divine Mind. For Augustine, on the contrary, the 
inner space of the self is not divine (...) and precisely so it is the soul's own inner space in a way that Plotinus's inner 

181 

​  De libero arbitrio II, 3, 9. Cfr. II, 19, 51: “¿Es que olvidaste que, cuando investigábamos qué cosas 
conocíamos por la razón, me concediste que la razón la conocemos por la misma razón?”. 

180 

​  De libero arbitrio II, 3, 7. 
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Es con esta obra y con el De trinitate que Agustín desarrolla con más detenimiento el problema de 

la memoria como potencia (vis) en sentido general, distinguiendo asimismo entre el recuerdo de las 

cosas, de sí y de Dios. En el libro X de las Confessiones Agustín va a centrarse en el elemento 

psicológico de la memoria, el cual se complementa con la dimensión metafísica o estructural, que 

será más detallada en el De trinitate183. En efecto, siguiendo a Castex (1964) y a Cilleruelo (1954a), 

nos detendremos en el carácter tanto psicológico/biográfico y el metafísico/estructural de la 

memoria sui. Aclaremos, por lo pronto, que cuando hablamos del aspecto “psicológico“ o 

“biográfico“ nos referimos a todo aquello que Agustín encuentra a través de un análisis de lo que de 

hecho concibe como contenido asequido por la memoria. Por metafísico o estructural, en cambio, 

nos referimos no a los contenidos específicos de la memoria, sino al modo en que ella presenta al 

espíritu ante sí mismo y ante Dios. Las Confessiones son, al menos hasta el libro X, una obra en que 

se recorren los recuerdos obtenidos en el aspecto psicológico de Agustín. El De trinitate, en cambio, 

nos muestra la ontología profunda del alma, de la cual la memoria es parte fundamental.  

En las Confessiones podemos distinguir dos momentos: el primero, que llega hasta el libro IX, 

recorre el pasado de Agustín, o mejor dicho, el modo en que a través de la memoria él recupera lo 

pasado de su vida. Como sugiere Hochschild: “The first nine books are an account on the multa into 

which the will, ex nihilo, dissolves the man in the will's tendency to sin”184; desde el X al XIII se 

analiza qué es él en tiempo presente, y su movimiento temporal, en tanto creatura, de expectatio 

hacia el futuro185.  

185 

​  En efecto: “Book 11 brings this all (el recorrido de Confessiones I-X) to a climax with the paradox of time, 
and the location of the time-conscious subject within historical life, and book 12 follows the promise of sharing in the 
life of the caelum caelorum” (HOCHSCHILD (2012: 153)). 

184 

​  HOCHSCHILD (2012: 139). 

183 

​  Cfr. CASTEX (1964: 11): “La exposición de los temas concernientes a la memoria adquiere su máximo 
desarrollo en las Confesiones, en donde predomina el estudio y exposición de la memoria psicológica, para culminar en 
el De trinitate, con la exposición de la memoria más profunda, o metafísica”. 

space was not: it is the first version of what we in the West now call 'the inner self'“ (2000: 63).  
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Agustín expresa una enorme sorpresa por el poder de su memoria, que es semejante a la de los 

demás hombres. Cualquiera puede ver y llenarse de admiración por la enormidad del mundo, pero 

es raro que nadie se percate del enorme espacio que tiene la memoria, que contiene las imágenes de 

lo exterior: 

“Esto me llena de gran admiración y me sobrecoge el estupor. Los hombres 

van a admirar las altas montañas, las olas gigantescas del mar, los anchos 

caudales de los ríos, la inmensa cuenca del océano, el curso de los astros, y 

descuidan admirarse de sí mismos. Ni se admiran del hecho de que, 

mientras hablaba de todas estas cosas, yo no las había visto con los ojos, y 

sin embargo no hablaría de ellas si (…) no las hubiera visto interiormente en 

mi memoria…”186. 

Luego, Agustín plantea que le es posible recordar, y acordarse del recuerdo: “Del mismo modo, si, 

más adelante, me acuerdo de haber podido evocar este recuerdo del recuerdo, será ciertamente por 

el poder de la memoria (per vim memoriae recordabor)”187. 

Ahora el alma continúa su camino de internarse en sí misma, de realizar una autocomprensión 

(cogitatio sui), y descubre que posee recuerdos de pasiones, y que estos recuerdos, aunque a veces 

estén referidos al cuerpo, sin embargo no involucran lo corporal, sino únicamente la dimensión 

espiritual: 

“También las afecciones de mi espíritu están contenidas en la misma 

memoria (in memoria teneo), no de la manera en que él las experimenta, 

sino de un modo muy distinto, adecuado a esta facultad (vis). Porque, no 

estando alegre, recuerdo haberme alegrado; y no estando triste, recuerdo mi 

tristeza pasada; y no temiendo nada, recuerdo haber temido alguna vez; y no 

codiciando nada, haber codiciado en otro tiempo. Y al contrario, otras 

veces, estando alegre, rne acuerdo de mi tristeza pasada, y estando triste, de 

187 

​  Confessiones X, 12, 20. 

186 

​  Confessiones X, 10, 15. 
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la alegría que tuve. Lo cual no es de admirar respecto del cuerpo, porque 

una cosa es el alma (animus) y otra el cuerpo (corpus); y así no es maravilla 

que, estando yo gozando en el alma, me acuerde del pasado dolor del 

cuerpo”188. 

En esta vía, plantea la existencia de cuatro perturbaciones del alma: deseo, alegría, miedo y tristeza, 

y sabe que puede recordar unas u otras sin sentirse de ese modo. De donde extrae la conclusión de 

que 

“... ciertamente no podríamos (hablar de aquellas) si no reencontráramos en 

nuestra memoria no sólo el sonido de las palabras, según las imágenes que 

fueron impresas allí por los sentidos corporales, sino también las nociones 

de las realidades que expresan y que no recibimos por ninguna puerta de la 

carne. El espíritu mismo las sintió a través de la experiencia de sus 

afecciones, y las encomendó a la memoria, o bien ésta las retuvo por sí 

misma sin que le fueran encomendadas”189. 

​

Agustín luego descubre que tanto la memoria misma como el olvido están en la memoria. En 

efecto, “Nombro la memoria y conozco lo que nombro; pero ¿dónde lo conozco, si no es en la 

memoria misma? ¿Acaso también ella está presente a sí misma por medio de su imagen y no por sí 

misma?”190. Y luego indica: 

 “¿Y qué cuando nombro el olvido y al mismo tiempo conozco lo que 

nombro? ¿De dónde podría conocerlo yo si no lo recordase? No hablo del 

sonido de esta palabra, sino de la cosa que significa, la cual, si la hubiese 

olvidado, no podría saber el valor de tal sonido. Cuando, pues, me acuerdo 

de la memoria, la misma memoria es la que se me presenta y a sí por sí 

190 

​  Confessiones X, 15, 23. 

189 

​  Confessiones X, 14, 22. 

188 

​  Confessiones X, 14, 21. 
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misma; mas cuando recuerdo el olvido, preséntanseme la memoria y el 

olvido: la memoria con que me acuerdo y el olvido de que me acuerdo. Pero 

¿qué es el olvido sino privación de memoria? Pues ¿cómo está presente en 

la memoria para acordarme de él, siendo así que estando presente no puedo 

recordarle? Mas si, es cierto que lo que recordamos lo retenemos en la 

memoria, y que, si no recordásemos el olvido, de ningún modo podríamos, 

al oír su nombre, saber lo que por él se significa, síguese que la memoria 

retiene el olvido (memoria retinetur oblivio). Luego está presente para que 

no olvidemos la cosa que olvidamos cuando, se presenta”191. 

Agustín se muestra sorprendido por la dificultad para entender la memoria, esa potencia que guarda 

incontables recuerdos de cosas muy disímiles en sus compartimientos secretos, y a los que, en cierta 

forma, es capaz de invocar con mayor o menor esfuerzo. Tampoco se siente capaz de comprender el 

olvido, en el cual se sepultan las cosas que no recordamos, pero al que también recuerda. Agustín, 

confundido, exclama: 

“Ciertamente, yo, Señor, trabajo en esto y trabajo en mí mismo (in me ipso). 

He llegado a ser para mí una tierra de excesiva dificultad y sudor. Pues no 

escrutamos ahora las regiones celestes, ni medimos las distancias de los 

astros, ni buscamos las fuerzas del equilibrio terrestre. Quien recuerda soy 

yo, yo el espíritu (ego sum, qui memini, ego animus). No es extraño que esté 

lejos de mí todo lo que no soy yo. Pero, ¿qué es más cercano a mí que yo 

mismo? Y he aquí que no comprendo el poder de mi memoria (memoriae 

mea vis), cuando sin ella no podría nombrarme siquiera a mí mismo”192. 

Desbordado por la sorpresa del poder de la memoria, este recuerdo de sí en toda su dimensión, dice: 

“¡Grande es el poder de la memoria! Tiene no sé qué que espanta, Dios mío, 

en su profunda e infinita complejidad. Y esto es el espíritu (hoc animus est), 

y esto soy yo mismo (et ego ipse sum). ¿Qué soy, pues, Dios mío? ¿Qué 

192 

​  Confessiones X, 16, 25. 

191 

​  Confessiones X, 16, 24. 
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naturaleza soy? Una vida varia, multiforme, poderosamente inmensa. He 

aquí los innumerables campos, antros y cavernas de mi memoria, plenos de 

innumerables especies de innumerables cosas. Algunas están allí por medio 

de imágenes, como es el caso de todos los cuerpos; otras están ahí en sí 

mismas, como es el caso de las ciencias; otras, mediante no sé qué nociones 

o registros, como el de las afecciones del espíritu, las cuales, aunque ésta no 

las sienta, son retenidas en la memoria, ya que todo lo que está en ella está 

en el espíritu. Yo transito todo esto vuelo por doquier, penetrando en ello 

tanto como puedo y sin hallar límite en parte alguna. ¡Tan grande es el 

poder de la vida en el hombre que vive para morir!”193. 

Agustín sabe que está pensando en su propia alma, sus inescrutables dimensiones, el misterio del 

modo en que contiene tan dispares recuerdos, y el modo en que la memoria actúa, pudiendo 

recuperar, por ejemplo, la tristeza aun sin estar triste. Al llegar a este punto, nuestro autor es 

consciente de haber desarrollado un minucioso recorrido por la memoria sui: el recuerdo de sí, 

elaborado con este gran cuidado, no es sino una completa cogitatio. Ha hurgado en su interior, y ha 

encontrado no sólo imágenes y species de las res sensibiles e intelligibiles194, sino que también ha 

obtenido información de la memoria misma y del olvido, y de distintas afecciones ocurridas a lo 

largo de su vida. Y ha reconocido que todo esto pertenece al alma, y no al cuerpo, si bien algunas de 

esas cosas bien pudieron haber entrado a aquella por medio de los sentidos. Desde aquí, teniendo 

por seguridad el ámbito de su memoria, se preguntará si le es posible alcanzar a Dios, la verdad y la 

felicidad con la memoria o trascendiéndola. Pero de esto hablaremos más adelante, al detenernos en 

la memoria dei. Por lo pronto, quedémonos con esta idea: el alma, a través de la memoria, siempre 

está presente a sí misma. 

De trinitate IX, X y principio del XIV (¿hacia 407-412?) 

194 

​  En sentido estricto, no pueden existir species de las res intelligibiles. En efecto, siendo la teoría de la 
iluminación el fundamento gnoseológico del pensamiento de Agustín, diríamos con mayor precisión que de las cosas 
inteligibles el alma se forma una species interna, pero ella es una mera representación del inteligible, el cual es 
iluminado como tal en el interior por Cristo. 

193 

​  Confessiones X, 17, 26. 
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En el De trinitate Agustín aporta más elementos para comprender la memoria sui. En efecto, en los 

libros IX, X y principio del XIV, dará cuenta del trasfondo metafísico que explica el modo en que el 

alma se recuerda a sí misma. 

Agustín sostiene y fundamenta, a lo largo del De trinitate, que la naturaleza de Dios es Trinitaria: 

Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo. Y dice que en toda la Creación es posible hallar relaciones 

trinitarias que son como lejanas huellas (vestigia) e imágenes (imagines) del Creador. En las cosas 

corpóreas hallamos huellas, tales como las trinidades sensibles que hemos visto en el capítulo 

anterior, las cuales nos permiten explicar el recuerdo de las cosas sensibles. Pero en el alma humana 

hallamos tres veladas imágenes de Dios, las cuales son ontológicamente superiores a las huellas, 

aunque también infinitamente alejadas de Dios195. La primera trinidad es mens-notitia-amor, y es 

trabajada en el libro IX; la segunda trinidad es memoria (sui)-intelligentia-voluntas, y aparece en el 

libro X y el principio del XIV; a estas dos trinidades las consideraremos vinculadas con la memoria 

sui. A la tercera trinidad, memoria dei-intelligentia dei-amor dei, tratada en el resto del libro XIV, la 

analizaremos en el próximo capítulo, cuando nos concentremos en la memoria dei. 

a) mens-notitia-amor 

Agustín muestra en De trinitate IX que el alma, el conocimiento de sí y el amor se dan en forma 

conjunta. Dice: “Cuando la mente se ama existen dos cosas, la mente y su amor, y cuando la mente 

se conoce hay también dos realidades, la mente y su captación (notitia). Por tanto, la mente, su 

amor y su conocimiento son como tres cosas, y las tres son unidad; y si son perfectas, son 

iguales”196. Agustín afirma que una unidad semejante, aunque ontológicamente muy dispar, se da en 

la Trinidad divina: los tres términos, mens-notitia-amor, guardan entre sí un contacto perfecto; de 

196 

​  De trinitate IX, 4, 4. 

195 

​  Agustín resume la lejana analogía entre las trinidades en el hombre y la Trinidad en De trinitate IV, 21, 30. 
Cfr. también Epistola 169, 2, 6. 
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esta forma,el alma implica su cierto conocimiento básico y el amor por sí. La notitia sui, propiciada 

por la memoria, no es aún una cogitatio, o sea, no es todavía una comprensión acabada que el alma 

tiene de sí misma; sin embargo, ya existe cierta comprensión de sí, aunque no es plenamente 

consciente y completa. El presente del alma es algo indubitable para Agustín: en efecto, es 

imposible que se borre de su memoria su propia entidad. A esto podemos llamarlo notitia, y forma 

ya una trinidad semejante (pero inferior) a la Trinidad divina: “desde el mismo principio de su 

existencia jamás dejó de recordarse, conocerse y amarse (cum prefecto ex quo esse coepit, nunquam 

sui meminisse, nunquam se intelligere, nunquam se amare destiterit)”197. Volveremos sobre este 

punto en la imagen memoria-intelligentia-voluntas. 

Luego se demuestra que es menester, para evitar el pecado, que el alma se conozca en su justa 

medida, concibiéndose por encima de los cuerpos pero por debajo de Dios: 

“Si la mente no se ama en toda la extensión de su ser: por ejemplo, si el 

alma humana se ama como se ha de amar el cuerpo, siendo ella superior al 

cuerpo, peca, y su amor no es perfecto. Y si se ama más allá de las fronteras 

del ser, es decir, si se ama como sólo Dios ha de amarse, siendo ella 

infinitamente inferior a Dios, peca en exceso y no se ama con amor de 

perfección. Y su malicia y perversidad es completa si ama a su cuerpo como 

sólo a Dios se ha de amar”198. 

Esta capacidad del espíritu de tener notitia y amor no se limita sólo a sí mismo; y es por ello que es 

capaz de amar lo que conoce fuera de él. Y siempre, de todos modos, se da una igualdad de 

sustancia entre los tres términos de la trinidad, en estos otros conocimientos y amores. Dice 

Agustín: 

“Pero la mente puede amar otras cosas fuera de sí con el mismo amor con 

198 

​  De trinitate IX, 4, 4. 

197 

​  De trinitate XIV, 10, 13. 
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que se ama a sí misma. Y, del mismo modo, la mente no se conoce 

solamente a sí misma, sino otras muchas cosas. Luego el amor y el 

conocimiento (notitia) no radican en la mente como en un sujeto, sino que 

son, junto con la mente, substancia; pues, aunque tenga un sentido de mutua 

relación, en sí son substancia”199. 

En este momento se produce el verbum mentale200. Se trata de un verbo espiritual que se forma en el 

interior del alma con la captación que ella tiene de sí misma, y al cual la memoria puede recurrir en 

cualquier momento. Este verbum, al no ser expreso por un pensamiento preciso ni por una voz 

exterior, permanece como latente en el interior del espíritu, y de él sólo se obtiene, en esta trinidad, 

una notitia sui: en efecto, sabe que existe, y se ama en tanto existente. Así, hablamos de 

mens-notitia-amor, una primera imagen de Dios en el hombre. No se piensa el hombre aún con 

detenimiento: no hay una comprensión rigurosa, o cogitatio sui, puesto que el alma no se dedica 

todavía a pensarse de manera cabal, en términos de intelligentia. De forma tal que el alma puede 

equivocarse al mirarse a sí misma, y creer que está hecha de algún elemento, porque no se mira con 

debida atención y esfuerzo. Por eso, es necesario que el alma se aproxime con todavía mayor 

esfuerzo a sí, y es por ello que la siguiente trinidad, memoria (sui)-intelligentia-voluntas, completa 

a la actual, teniendo una visión y comprensión expresa del verbum mentale. 

b) memoria (sui)-intelligentia-voluntas201 

Esta segunda imago dei en el hombre aporta algo novedoso y crucial con respecto a la memoria sui. 

En efecto, si en la trinidad anterior veíamos que el alma podía recordarse de una manera 

“desatenta“, como mera notitia, la relación memoria (sui)-intelligentia-voluntas se concentra en el 

201 

​  Un resumen interesante de esta sección se encuentra en el Sermo 52, 19-20. 

200 

​  Para entender la cuestión del verbum mentale, remitimos al lector a las notas críticas de SOLIGNAC 
(1955:597-600). 

199 

​  De trinitate IX, 4, 5. Cfr. De trinitate IX, 5, 8: “Y están recíprocamente unas en otras: la mente que ama está 
en su amor; el amor, en la noticia del alma que ama, y el conocimiento, en el alma que conoce”. 
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alma misma, pretendiendo una plena comprensión y amor de sí. 

Tras indicar que nadie ama lo que desconoce202, Agustín muestra que el alma debe conocerse a sí 

misma en algún sentido, puesto que, de no ser así, no podría amarse, lo cual es absurdo203. Y luego 

deduce que el alma, al buscarse, se conoce toda a sí misma: 

“¿Cómo puede la mente hacerse presente a la mente (veniat in mente)? 

¿Puede la mente no estar en la mente? Añadamos que si encontrada una 

parte, no se busca toda, sin embargo toda busca. Toda está presente: a sí 

misma y no es lo que aún busca; falta lo que busca, no ella, que busca. 

Luego, al buscarse toda, nada de ella misma le falta. Y si toda no se busca, 

sino que la parte ya encontrada busca a la parte que aún no se ha 

encontrado, entonces no se busca la mente a sí misma, porque ninguna parte 

de ella es objeto de búsqueda. La parte ya encontrada no se busca; ni se 

busca la parte que aún no se ha encontrado, pues es buscada por la parte que 

ya se encontró”204. 

Por otro lado, al alma se le puede mandar conocerse. En efecto, se le puede exhortar a saber qué es 

ella misma, en su justa medida, por sobre lo que le es inferior, pero por debajo de lo que le es 

superior: 

“¿Para qué se le manda conocerse? Es, creo, con el fin de que piense en sí y 

viva conforme a su naturaleza; es decir, para que desee ser moderada, como 

lo exige su esencia, a la vez bajo aquel a quien debe estar sometida, y sobre 

la creatura a la que debe gobernar; bajo aquel por quien debe ser regida, 

sobre las cosas que debe gobernar. Muchas veces obra como olvidada de sí 

(tanquam sui sit oblita, sic agit) e impulsada por una apetencia malsana”205. 

205 

​  De trinitate X, 5, 7. 

204 

​  De trinitate X, 4, 6. 

203 

​  De trinitate X, 3, 5. 

202 

​  De trinitate X, 2, 4. 
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Ese olvido de sí es, sin dudas, lo que posibilita una mala comprensión de ella, puesto que, si algo se 

olvida, no es posible comprenderlo. Agustín no dice que haya un olvido completo, pero sí insinúa 

una falta de consciencia de su naturaleza más propia. 

Ahora bien: en el alma una cosa es la mera captación o precomprensión, la notitia sui, y otra el 

pensarse a sí misma como se debe, o la cogitatio sui. La notitia hace referencia a una comprensión 

oscura, no consciente, tal como vimos en la trinidad mens-notitia-amor; mientras que la cogitatio 

implica el esfuerzo consciente del alma por pensarse a sí misma206. El alma siempre está presente a 

sí, y eso es algo inevitable, porque de suyo se ama. Sin embargo, no siempre se ama como debe, 

porque no se conoce en la medida justa, es decir, no se piensa (cogitatio) tal como es. El verbum 

mentale, generado por el recuerdo que el alma tiene de sí y que la incita a comprenderse y amarse, 

ha de ser pensado, dándose la cogitatio; caso contrario, el alma sólo tendrá una mera notitia sui. La 

notitia sui puede conllevar a malinterpretar la propia naturaleza espiritual: “Se equivoca, pues, la 

mente cuando se une a estas imágenes (de lo sensible) con amor tan exagerado que llega a creerse 

de una misma naturaleza con ellas”207. Por ello, algunos filósofos (los presocráticos, los estoicos, los 

epicúreos...) se han equivocado en sus reflexiones sobre el espíritu: tan afectos fueron a lo corporal, 

que lo creyeron materia de algún tipo. Así, se lo ha concebido en la historia de la filosofía como 

cerebro, sangre, corazón, átomos, aire, fuego, algún compuesto de elementos primordiales o incluso 

un quinto elemento208. 

Por eso, es necesario que a la notitia sui, o mero preconocimiento natural de sí, se le sume la 

cogitatio sui, que implica un pensamiento cuidadoso y correcto del alma. Agustín muestra que, a 

pesar de no ser siempre consciente de sí, el alma es capaz de encontrar y dilucidar su naturaleza 

208 

​  Cfr. De trinitate X, 7, 9. 

207 

​  De trinitate X, 6, 8. 

206 

​  Para entender la diferencia entre la notitia sui y la cogitatio sui, cfr. PEGUEROLES (1976). Hasta este punto, 
coincidimos con el fino análisis del especialista. Sin embargo, no estamos de acuerdo con él en el modo en que allí 
comprende la notitia dei y la cogitatio dei. Volveremos sobre la cuestión en el siguiente capítulo. 
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reflexionando sobre ella misma, y por eso es importante mandarla a conocerse:  

“Nos alcanza saber con certeza que el hombre puede pensar en la naturaleza 

de su alma y encontrar la verdad, pero en sí mismo, no en otra parte. 

Encontrará, no lo que ignoraba, sino aquello en lo que él no reflexionaba. 

¿Qué sabemos, si ignoramos lo que hay en nuestra mente, cuando todo lo 

que sabemos no podemos conocerlo si no es por la mente?”209. 

Es en este sentido que ella debe buscarse, despojándose de todo elemento material e incluso de sus 

recuerdos de lo sensible. Así, ante la exhortación del “conócete a ti misma”, el alma descubre con 

suma certeza que existe, vive y entiende. Reflexiona entonces Agustín: 

“… (el alma) entiende, vive y existe, y no como el cadáver, que existe y no 

vive, ni como vive el alma que no entiende, sino de un modo peculiar y más 

noble. Además, todos saben que quieren, y conocen igualmente que nadie 

puede querer si no existe y vive; asimismo refieren su querer a algo que 

quieren mediante la potencia de la voluntad. Saben también que recuerdan, 

y al mismo tiempo saben que, sin existir y vivir, nadie recuerda; la memoria 

la referimos a todo lo que recordamos por ella. Dos de estas tres potencias, 

la memoria y la inteligencia, contienen en sí la captación y el conocimiento 

(notitia atque scientia continentur) de multitud de cosas; la voluntad, por la 

cual disfrutamos y usamos de ellas, está presente”210. 

Agustín expresa, entonces, una unidad entre las tres potencias, memoria-intelligentia-voluntas, 

donde cada una realiza su actividad propia, pero que, en el caso del alma volcándose a sí misma, 

logran una unidad absoluta. Leemos: 

“... estas tres facultades, memoria, inteligencia y voluntad, así como no son 

tres vidas, sino una vida, ni tres mentes, sino una sola mente, tampoco son 

tres substancias, sino una sola substancia (…) Recuerdo que tengo memoria, 

210 

​  De trinitate X, 10, 13. Obsérvese cuánto Agustín ha agregado en sus reflexiones sobre la autoconsciencia en 
comparación con las obras anteriores. 

209 

​  De trinitate XIV, 5, 8. 
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inteligencia y voluntad; comprendo que entiendo, quiero y recuerdo; quiero 

querer, recordar y entender, y al mismo tiempo recuerdo toda mi memoria, 

inteligencia y voluntad. Lo que de mi memoria no recuerdo, no está en mi 

memoria. Nada en mi memoria existe tan presente como la memoria. Luego 

en su totalidad la recuerdo”211. 

Obsérvese la expresión que finaliza la cita anterior: “Nihil autem tam in memoria, quam ipsa 

memoria est. Totam igitur memini“. Agustín está declarando la presencia plena del alma ante sí 

misma. A diferencia del recuerdo de las cosas (rerum), el alma siempre está presente a sí misma, ya 

en tanto oscura notitia, como en esforzada cogitatio.  ​

A principios del libro XIV del De trinitate, encontramos ciertas precisiones sobre la memoria sui. 

Allí se dice que el alma no siempre está pensándose, pero sí que siempre es lo más presente a ella 

misma212. Una vez más, Agustín muestra la diferencia entre la mera notitia sui y el examen 

cuidadoso de la cogitatio sui: 

“Resta, por consiguiente, decir que su mirada es algo que pertenece a su 

misma naturaleza, y, cuando piensa en sí misma, vuelve a su presencia, no 

mediante un movimiento espacial, sino por una conversión inmaterial. Mas, 

cuando no se piensa, ciertamente no está ante su vista ni informa su mirada; 

no obstante, se conoce como si ella fuera para sí su memoria.”213. 

La importancia de la memoria sui, por la cual logramos acceder a nosotros mismos, a nuestra 

interioridad, reside en el siguiente pasaje:​  

​

“(...) en el momento en que el hombre puede comprender (cogitare) su 

naturaleza, descubre lo que verdaderamente es, no en otra cosa, sino en sí 

213 

​  De trinitate XIV, 6, 8. 

212 

​  Cfr. De trinitate XIV, 5, 7. También obsérvese esta declaración: “Non ignorare se potest, sed cogitare se non 
potest“. Recuérdese la “ever-presentness“ de la que nos habla Teske. 

211 

​  De trinitate X, 11, 18. 
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mismo. Encuentra entonces, no lo que ignoraba sino aquello en lo que no 

reflexionaba (non cogitabat). ¿Qué sabemos, si ignoramos lo que está en 

nuestra mente, cuando todo lo que sabemos, si no fuera por la mente, no lo 

conoceríamos (cum omnia quae scimus, non nisi mente scire possimus)?”214. 

Cuando el alma se recuerda, pero además se piensa con detenimiento, descubre por medio de esta 

cogitatio que se recuerda, se conoce y se ama: aquí estamos en el terreno de la conciencia y de la 

íntima presencia, claramente distinta a la representación de las cosas (res) concebidas en el pasado. 

Dice Agustín:  

“... así como en las cosas pasadas se llama memoria a la facultad que las 

retiene y recuerda, así, con relación al presente, tal como lo está el alma 

para sí misma, se puede llamar sin escrúpulo memoria a la facultad de estar 

presente a sí misma, para poder por su propio pensamiento conocerse (sua 

cogitatione possit intelligi) y puedan así las dos realidades ser por el amor 

vinculadas (sui amore coniungi)”215. 

La memoria implica tanto notitia como cogitatio. Hay notitia cuando el alma, sin pensarse a sí 

misma de manera exhaustiva ni atenta, sin embargo guarda necesariamente una cierta captación de 

sí; la cogitatio, por otra parte, es la reflexión directa sobre sí, como sede y actividad ordenadora de 

los contenidos, y de naturaleza puramente espiritual. El ejemplo del hombre versado en muchas 

ciencias, asegura Agustín, muestra la diferencia entre tenerse como notitia y realizar una cogitatio: 

“Sus conocimientos yacen almacenados en su memoria, y sólo cuando reflexiona hay algo en 

presencia del alma; todo lo demás permanece escondido en una facultad misteriosa denominada 

memoria”216. Así, el alma siempre tiene memoria sui, sea que esté o no consciente de sí, por el 

216 

​  De trinitate XIV, 6, 8. 

215 

​  De trinitate XIV, 11, 14. Cfr. NAVARRO CRUZ (2012) y la clara interpretación que ella hace del recuerdo y 
la autocomprensión del alma como una unidad sustancial. Sustancial, explica, en los sentidos tanto de esencial como de 
necesariamente subsistente, amén del tiempo (cfr. esp. 127-128). 

214 

​  De trinitate XIV, 6, 8.  
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simple hecho de que está siempre presente a sí misma, aunque no se esté recordando actualmente. 

Es necesario agregar ahora que estas apreciaciones tienen importantes consecuencias en la 

moralidad, y por ella, en la posibilidad de que el espíritu pueda volverse de manera efectiva a Dios. 

El alma, al realizar una reflexión sobre sí misma de manera correcta, comprende su naturaleza 

espiritual, que es sui generis superior a la naturaleza de lo corpóreo. Es evidente que Agustín está 

mostrando desde la perspectiva (neo)platónica la conversión del alma a sí misma como un paso 

superador con respecto a aquella que sólo se vierte a la multiplicidad. Pero, al apuntar a la 

diferencia ontológica fundamental entre ella y Dios, da un paso mayor que el (neo)platonismo: en 

efecto, mientras que por ejemplo para Plotino el recogimiento de lo mayor del intelecto es la vía 

para volverse a lo Uno (epistrophé), en Agustín el recogimiento hacia sí, sin la humidad ante la 

divinidad que lo supera, deja al hombre en estado de orgullo (superbia). Así, el recogimiento hacia 

el interior no es suficiente: se exige sumar el aspecto moral para lograr la conversión hacia Dios 

(metanoia), posibilidad vedada a quien se cree autosuficiente. Wayne Hankey (1999) hace una 

lectura muy precisa de esto. Leemos:  

“Augustine cannot become a Christian believer until he can conceive 

incorporeal substance, until he knows not just that it is but positively 

grasps its nature. He comes to that conception through reflection on his 

own thinking as both incorporeal and indubitably existing. Because of the 

self-presence with which Book 10 of De trinitate is occupied, within his 

own thinking Augustine finds together the required knowledge both that 

incorporeal substance exists and what it is (...) So far as it is mutable, the 

human mens lies between true being above him and sensible 'almost 

non-being' below. The knowledge that the human mens is indubitably 

existent incorporeal substance is thus necessary to Augustine’s conversion. 

It is saving knowledge”217. 

El camino de esta trinidad memoria (sui)-intelligentia-voluntas debe ser completado con un destino 

217 

​  HANKEY (1999: 22-23).  
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superior: alguna trinidad que, vinculando al alma con Dios, permita que aquella no se cierre en sí 

misma, sino que salte desde la inmanencia a la trascendencia:  

“The unbreakable self-reflexive unity of remembering, understanding and 

loving has and must have for Augustine 'a truthful basis'. Not only does it 

involve an indubitable certainty, but establishing that we are rational is, 

from the beginning to the end of the De trinitate, required to lead us to 

God”218. 

De anima et eius origine (419) y Sermones 142 y 182 (después del 416) 

Las definiciones que realiza Agustín sobre la memoria sui, tras las Confessiones y el De trinitate, en 

términos generales, no aportan nada nuevo a la materia, aunque sí reportan gran concisión y 

precisión. Así, en De anima et eius origine se lee: 

“He aquí que al presente, en este momento en que existimos y vivimos, 

sabemos que vivimos y estamos seguros de que nos acordamos, de que 

entendemos y queremos, y, figurándonos ser grandes conocedores de 

nuestra naturaleza, ignoramos absolutamente el valor de nuestra memoria, 

de nuestra inteligencia y de nuestra voluntad”219. 

Agustín muestra su esquema clásico (aparecido en el temprano De libero arbitrio), según el cual el 

hombre existe, vive y piensa; y su noción, expresada con sorpresa en Confessiones X y con 

sistematicidad en De trinitate X, acerca de la incapacidad que tenemos de dar cuenta de la totalidad 

de la memoria. Poco después, nos habla acerca del caso en que olvidamos algo y el modo en que 

recorremos la memoria para tenerlo de nuevo en mente, y allí indica que el proceso de recuerdo 

implica un volcamiento del alma en sí misma: 

“No somos otros y no estamos fuera de nosotros cuando trabajamos por 

219 

​  De anima et eius origine IV, 7, 9. 

218 

​  HANKEY (1999: 23). 
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recordar, sin conseguirlo, lo que hemos confiado a nuestra memoria, y 

cuando no podemos llegar a encontrarnos a nosotros mismos, como si 

estuviéramos fuera de nosotros, y llegamos cuando encontrarnos lo que 

buscamos. Porque ¿en dónde buscamos, sino en nosotros? ¿Y qué 

buscamos, sino a nosotros? ¡Como si no estuviéramos en nosotros o como si 

de algún modo hubiéramos salido de nosotros mismos! Si meditas en esto, 

¿no te sobresalta tanta profundidad?”220. 

Y sin embargo, la profundidad e importancia de esta consciencia de la memoria y del espíritu 

mismo no es tan importante como, entre otras cosas, “... saber que el alma, que ha sido regenerada y 

renovada en Cristo Jesús, será bienaventurada por toda la eternidad“; de hecho, es superior saber lo 

antedicho a “... conocer todo lo que se refiere a la memoria, al entendimiento y a la voluntad.”221. 

Así, podemos percibir que la memoria sui, si bien es un punto crucial en el pensamiento de Agustín, 

no se compara con el problema de la definición escatológica del alma humana. Esto nos servirá 

puntualmente, más adelante, para mostrar que la memoria sui, si bien está vinculada con una 

imagen de Dios en el hombre, dista mucho sin embargo de garantizar de algún modo la conversión. 

En el Sermo 142 Agustín hace alusión al recuerdo de sí, mostrando que quedarse en él, al igual que 

volcarse hacia el exterior, implica el riesgo del pecado. O de otra manera: el alma debe, por decir 

así, olvidarse, para amar a Dios, y no hacerlo por amor de las cosas del mundo. Dice el texto:  

“…al alma, que anda fuera de sí, se la trae de nuevo a sí. Y lo mismo que se 

había alejado de sí misma, habíase alejado de su Señor. Esta alma, en efecto, 

se había mirado a sí misma, y salió complacida del examen, enamorándose 

con ello de su independencia. Se alejó de Él sin quedarse en sí misma (…) 

Ama el mundo, ama lo temporal, ama lo terreno. Ya el amarse a sí misma, 

con desprecio de quien la hizo, es venirse a menos, es descender (iam minus 

esset, iam defficeret) (…) Luego Dios ha de ser amado en tal modo que aun 

221 

​  De anima et eius origine IV, 10, 14. 

220 

​  De anima et eius origine IV, 7, 10. 
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nos olvidemos de nosotros mismos, si ello fuera posible. ¿Cómo se ha de 

obrar esta conversión? El alma se olvidó de sí misma, mas por amor al 

mundo; olvídese ahora de sí misma, mas para amar al artífice del mundo 

(Oblita est anima se ipsam, sed amando mundum: nunc obliviscatur se, sed 

amando artificem mundi). Empujada fuera de sí, en cierta manera se perdió 

a sí; y como ni ver sus hechos sabe, justifica sus excesos. Flotando a la 

deriva, quedan presentes la petulancia, los deseos, los honores, los afanes, 

las riquezas, y toda vanidad contribuye a hacerla vana. Pero viene la 

reprensión, viene la corrección, y se la hace entrar en sí, se desagrada de sí, 

confiesa su fealdad, desea la belleza, y la muy orgullosa vuelve a Dios 

avergonzada”222. 

Otro de los Sermones, por su parte, indica al alma que debe conocerse en su propia medida, so pena 

de dirigirse hacia el orgullo: “Reconozca el alma su propia condición: no es Dios. Cuando se 

considera Dios, el alma ofende a Dios, y no encuentra en él un salvador, sino un condenador”223. 

Estos salmos, a saber, 142 y 182, nos permiten ingresar a una nueva dimensión de la discusión. Sin 

dudas la memoria sui es importante para explicar la configuración metafísica o estructural del 

espíritu humano. Pero, ¿se puede acceder a Dios por la memoria sui? Tenemos aquí la sospecha, a 

juzgar por estos pasajes, de que el recuerdo de sí nos hace correr un grave riesgo de atarnos a la 

inmanencia del alma misma, o incluso a los seres inferiores a ella, en detrimento del Creador de la 

una y los otros. ¿Acaso la memoria dei, más que como una profundización de la memoria sui, debe 

concebirse como una instancia superadora, que evite al hombre correr ese riesgo de permanecer en 

la inmanencia, sin dar el necesario salto a la trascendencia? 

​

c) Discusión: la inmanencia del alma falible 

223 

​  Sermo 182, 4. 

222 

​  Sermo 142, 3. 

102 



Hemos señalado ya al principio de nuestro estudio que existe una controversia entre la “escuela 

española“ y la posición de Madec con respecto a la naturaleza del recuerdo de Dios en el alma. Este 

conflicto de interpretaciones impactará sobre la memoria sui. Pero como nuestro interés está en la 

memoria dei, y realizaremos muchas apreciaciones sobre ella en el siguiente capítulo, en este 

momento hablaremos de la memoria sui de forma algo más concisa. 

El español Cilleruelo planteaba, allá por 1954, la memoria sui como un antecedente del cogito de 

Descartes, como una especie de autoconciencia que el alma tiene de sí misma, y mostraba una serie 

de textos agustinianos en que dicho cogito aparece para solucionar problemas clave de su 

pensamiento224. Cilleruelo entiende que la memoria sui es la impresión lógica o temporalmente 

anterior, que hace posible la advertencia del cogito225, el comprenderse a sí misma del alma. La 

memoria sui no es inmediata, sino que debe demostrarse; y eso es al compararse/juzgarse con la 

infinitamente superior memoria dei. Así, la memoria sui precede a la memoria dei en el orden 

lógico, mientras que por la segunda podemos hacer juicios de trascendencia. La primera es “tirante 

ontológico“ (sic) entre la naturaleza y la consciencia, la segunda entre la razón y Dios. 

La posición española, aquí encarnada por Cilleruelo, considera que la memoria sui es entonces una 

especie de prolegómeno a la memoria dei; el recuerdo de sí nos conecta, desde esta perspectiva, con 

el recuerdo de Dios, porque el hombre que se recuerda y se reconoce, lo hace a través de la notio 

impressa de Dios en él mismo.  

Sin embargo, sostenemos nosotros, no hay un salto posible desde el recuerdo de sí al recuerdo de 

Dios, o también desde la lograda inmanencia hacia la difícil trascendencia. 

El problema central de esta memoria sui, hasta aquí trabajada, está en su cerrazón en sí misma. En 

225 

​  Cfr. CILLERUELO (1954a: 491 n.33 y n. 34). 

224 

​  CILLERUELO (1954a: 484). 
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efecto, si el espíritu se recuerda, y se le exhorta a la cogitatio sui, él llega a amarse en su justa 

medida. La trinidad mens-notitia-amor genera en el alma un cierto conocimiento, algo difuso, de sí 

misma, en virtud de la notitia sui; y la trinidad memoria-intelligentia-voluntas, por su parte, 

completa el conocimiento que el alma tiene de sí, gracias a la cogitatio vel intelligentia sui. 

Ahora ella se recuerda y se comprende tal como es, o sea, como una naturaleza incorpórea, 

espiritual, ávida de amor por sí misma y por la verdad. El amor a sí es natural, inherente a toda alma 

en cuanto se recuerda226. Pero esta memoria sui, desprovista de la memoria dei, al dejar al hombre 

en el plano de la pura inmanencia, resulta limitada al conocimiento y el amor del hombre. Ajeno 

entonces el individuo a la trascendencia, cree que es autosuficiente para alcanzar la Verdad y la 

Felicidad, de las que tiene mera notitia, y entonces se ama a sí mismo con desmesura, y ese amor 

sui se convierte en un vicio: 

​

“El primer vicio, pues, de la creatura racional es la voluntad de ir contra lo 

que exige la suma e íntima verdad. Así el hombre fue expulsado del Paraíso 

a este siglo, esto es, de los bienes eternos a los temporales, de los 

abundantes a los escasos, de la firmeza a la flaqueza; fue arrojado (...) del 

bien eterno al bien temporal, del bien espiritual al bien carnal, del bien 

inteligible al bien sensible, del sumo Bien al ínfimo. Hay, pues, cierto bien, 

y amándolo el hombre, peca, porque está en un orden inferior a él; por lo 

cual el mismo pecado es el mal, no el objeto que se ama con pecaminosa 

afición”227. 

Cuando el hombre se recuerda, pero se ama por encima de todas las cosas, incluyendo a Dios entre 

ellas, ciertamente se vuelve hacia sí mismo, concretando la trinidad memoria-intelligentia-voluntas; 

pero, al amarse indebidamente, queda como expulsado de su propio interior, volcado hacia las cosas 

227 

​  De vera religione 20, 38. Cfr. De ciuitate dei, XIV, 12. 

226 

​  Cfr., inter multa, Sermo 330, 3; Sermo 96, 2; De trinitate XIV, 14, 18. 
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exteriores. El amor a sí mismo es como un salirse de sí228. 

Este ignorar a Dios es claramente un pecado, porque, de entender que Él es al que hay que amar por 

sobre todas las cosas, el hombre no se pondría como centro de todo; sino que, despreciando lo 

exterior, se volcaría sobre sí mismo y cumpliría con su rol de siervo de Dios. El amor sui, 

desprovisto de amor dei, constituye el pecado de la soberbia229. 

Así, el precepto antiguo de conocerse a sí mismo cobra un valor particular en Agustín: el hombre 

debe conocerse (se cogitare) en su justa medida, por encima de lo mundano y por debajo del 

Creador. Pero si esas notas de la Verdad y la Felicidad, a las cuales desea por naturaleza, no se le 

presentan con claridad, puede creer que es capaz de alcanzarlas por sus propios medios, sin contar 

con la gracia divina. Este pecado hace del hombre una nada: “El pecado, ciertamente, no se hizo por 

Él: y es evidente que el pecado es la nada, y nada se hacen los hombres cuando pecan”230. 

La memoria sui, como se ve, implica la posibilidad del hombre de conocerse y amarse a sí mismo; 

pero en la apuesta a la solitudo, a la independencia con respecto a Dios, el recuerdo de sí se 

convierte en una trampa mortal. De hecho, el hombre cae en una especie de solipsismo, y, para 

llenar el vacío que queda en él, se acaba volcando a cosas que son inferiores a Dios. Así, por caso, 

puede dirigirse hacia los placeres del cuerpo, cayendo en la disipación y la multiplicidad, y siendo 

como los animales: 

“El verdadero honor del hombre consiste en ser imagen y semejanza de 

Dios, y sólo el que la imprimió puede custodiarla. Cuanto menos amemos lo 

propio, tanto más amaremos a Dios. Si cede a la apetencia de experimentar 

230 

​  In joannis evangelium 1, 13. 

229 

​  De hecho, en varios lugares Agustín apunta que en esto consiste el pecado de los filósofos, especialmente de 
los platónicos: el haber sostenido que es posible alcanzar la verdad y la felicidad por medios únicamente naturales. 

228 

​  Es por esto que Agustín dirá, en las Confessiones III, 6, 11, que en su época de pecador Dios estaba en su 
interior pero él mismo estaba fuera de sí. 
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su propio poder, cae, por su capricho, en sí mismo como en su centro. Y así, 

no queriendo estar, al igual de Dios, bajo nadie, en pena de su presunción, 

es precipitado desde su metacentro al abismo, esto es, al placer del animal; y 

siendo la semejanza divina su gloria, es su infamia su semejanza animal”231. 

Otro destino posible de quien se ama con desmesura, con desprecio de Dios, es uno bien conocido 

por Agustín: el vano deseo de recibir alabanzas:  

“... persiguiendo el aura de la gloria popular hasta los aplausos del teatro, los 

certámenes de poesía, las contiendas de coronas de heno, los juegos de 

espectáculos y la intemperancia de la concupiscencia”232. 

En todos los casos, el recuerdo de sí, desprovisto del recuerdo de Dios, hace del hombre un ser que 

se cree autosuficiente, y por lo mismo se condena al pecado de la soberbia y a una insaciable 

vanidad. Ese sentimiento de vacío, sin embargo, no es totalmente negativo, puesto que lleva al 

hombre a tomar consciencia de que no es en él que está aquello a lo que debe dirigirse sin reparos. 

El alma se convierte en un campo de lucha despiadada entre dos facciones opuestas233. Al descubrir 

a Dios en la memoria, como veremos en el siguiente capítulo, el hombre debe entablar un combate 

no sólo intelectual, producto del cambio de cosmovisión que implica la presencia de Dios, sino 

fundamentalmente moral. En efecto, toda una vida llevada de modo disipado, y en la confianza de 

ser autosuficiente, no consiste sino en una especie de peligrosa imitatio dei: “Pues la soberbia imita 

la elevación (superbia celsitudinem imitatur), cuando eres Tú el único sobre todas las cosas, Dios 

excelso”234. Una vez que conoce que hay un Dios, y entiende que es a Él al que debe orientar sus 

acciones, la lucha interior se hace muy aguda, porque el hombre, por el orgullo, se había dedicado a 

imitar a Dios, poniéndose como si fuera señor de todo cuanto existe; pero, en tanto que la memoria 

234 

​  Confessiones II, 6, 13. 

233 

​  Cfr. Confessiones VIII, 11, 27, donde Agustín describe el momento previo al episodio del huerto de Milán. 

232 

​  Confessiones IV, 1, 1. 

231 

​  De trinitate XII, 11, 16. 
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dei aún no se ha hecho clara, es incapaz de reconocer que siempre hubo un Señor por encima de él. 

En el hombre volcado hacia su interior, que se recuerda, se conoce y se ama como fin último y 

como ser autosuficiente para alcanzar la verdad y la felicidad, no hay sino un odio hacia sí mismo: 

“…es innato al espíritu desviado (vitioso animo) desear de extraordinaria 

manera y exigir como cosa debida, lo que propiamente se debe al único 

Dios. Tal amor de sí mismo se llama propiamente odio. Es injusto querer 

que le sirvan las cosas que son inferiores al hombre, no queriendo él servir a 

lo que le es superior; por esto se dijo: el que ama la iniquidad, odia su alma 

(Salmo 11, 5)…”235. 

La memoria sui es una cuestión más que importante en el pensamiento de Agustín. En efecto, se 

trata aquí de la conciencia, expresa (se cogitare vel cogitatio sui) o no (se nosse vel notitia sui), que 

el alma tiene de sí misma. En cuanto a la ontología agustiniana, el alma ocupa el lugar intermedio 

en la Creación, puesto que, si bien es inferior a Dios, es, con todo, superior a las cosas sensibles. 

Con la memoria sui, con la toma de conciencia de que el alma es la sede de todos los recuerdos 

sensibles e inteligibles, el hombre comprende por fin que consta de alma y cuerpo, y que el alma es 

ella misma inmaterial, y, por lo tanto, superior al cuerpo. Así, las imágenes de Dios, conformadas 

por las trinidades mens-notitia-amor y memoria (sui)-intelligentia-voluntas, muestran al hombre 

como algo superior a lo meramente sensible. 

En cuanto al plano gnoseológico, hemos podido distinguir entre la notitia (sui), o mero nosse, de la 

intelligentia (sui), o se cogitare. Como ya hemos desarrollado, la comprensión de sí, que está 

vinculada con la segunda trinidad, es un paso superador con respecto a la notitia, porque aquella 

implica no sólo la captación, sino el entendimiento que el alma tiene de sí como efectivamente 

distinta y más excelsa que la corporeidad. De allí que quien tiene verdadera cogitatio no cae en el 

235 

​  De doctrina christiana I, 23, 23. Cfr. estas palabras de Capánaga: “¿Por qué se manda tanto al hombre que 
guarde su puesto de tal? Porque la soberbia le hace salirse de sus límites, levantarse a mayores, igualarse a Dios mismo, 
como lo hacían los maniqueos, teniéndose por una porción divina en el alma“ (CAPÁNAGA 1974: 139). 
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error, propio de muchos filósofos, de creer que el alma tiene cierta constitución material. Ahora el 

espíritu no sólo toma nota de sí mismo como realmente existente, sino que además entiende que es 

superior a los seres que meramente existen, o incluso de los que existen y también viven. El espíritu 

humano, por fin, entiende que tiene tres potencias (vires), memoria-intelligentia-voluntas, que le 

son completamente propias y en virtud de las cuales toma conciencia de que vive, entiende y elige. 

Sin embargo, el hombre, por esta preeminencia de su alma por sobre todo elemento corpóreo, puede 

caer en el pecado de tomarse como autosuficiente para conducirse en esta vida. Así, puede creer que 

puede ser sabio, o suponer que logrará obtener la felicidad por sus propios medios, en esta vida236. 

La sabiduría y la felicidad, que son queridas por todos los hombres por igual, pueden mover a cada 

individuo en particular a buscar satisfacer por cuenta propia todos sus deseos de conocimiento y de 

bienestar. Este es el error, el pecado de la arrogancia, en el que han caído todos los filósofos. 

Recordarse a sí mismo es un paso crucial para entenderse como superior a las cosas sensibles, y 

poner en práctica obras que permitan actuar más allá de lo que ellas proponen para la vida. Pero la 

vida del sabio y la vita beata son imposibles para el hombre en tanto se encierra en sí mismo. En 

efecto, todos tienen una noción confusa de la Verdad y la Felicidad, a las que tienden; y esto no se 

debe a que no tengan notitia de ellas (porque no las buscarían si las ignoraran totalmente), sino 

porque no tienen su correspondiente cogitatio. Si el recuerdo de sí fuera completo por sí mismo237, 

recordándose como inferior a la naturaleza divina, el hombre no pecaría de orgullo, y se resignaría a 

gobernar sobre el mundo pero siendo siervo de Dios. Ese Dios en el que, como se ve en las 

Escrituras, se identifica con la Verdad y la Felicidad. Mientras el hombre se cierre en el recuerdo de 

237 

​  Resulta importante señalar algo acerca de la incompletitud del recuerdo de sí. MERINO (2000: 359), quien 
sostiene que “Aquí (en Confessiones X, 16, 25) está el conocimiento, siempre imperfecto, de uno mismo“. Leemos 
justamente en Agustín: “Pero, ¿qué es más cercano a mí que yo mismo? Y he aquí que no comprendo el poder de mi 
memoria...“. La perplejidad del hiponense frente a la memoria es suprema; y es signo del enigma que implica su 
naturaleza espiritual, e infinitamente amplia. 

236 

​  Que la sabiduría puede alcanzarse en la vida actual es algo que Agustín sólo sostiene en sus primeras obras. 
Por eso, con el paso del tiempo descarta la posibilidad de la sabiduría plena y de la felicidad en este mundo. Cfr. De 
ordine II, 2, 6. Cfr. Enéadas III, 7, 5, donde se dice que el sabio se vincula con lo eterno e inmutable en él mismo; 
posición tomada por Licencio en el diálogo arriba indicado. Cfr. WINKLER (1954). 
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sí, es posible que se sepa superior a lo material; pero, si no comprende que, en su esencia, no es 

autosuficiente para alcanzar la Verdad y la Felicidad comunes a todos los hombres, entonces tendrá 

una visión muy borrosa de lo que le es trascendente. Es entonces que el hombre, incapaz de conocer 

eso que lo supera, se supone a sí mismo como capaz de obtener esa Verdad y esa Felicidad que, por 

antonomasia, están más allá de su naturaleza. Hay, entonces, una mera captación de lo divino, que, 

por no ser entendido, permanece oculto al hombre. Y esto genera el pecado del orgullo. 

En este estadio, de plena memoria y presencia de sí, pero de ignorancia con respecto a la 

trascendencia divina, el hombre es pecador. En efecto: se dedicará a alimentar su alma, sabiéndola 

superior a lo sensible, pero como no comprende que es inferior a Dios, no es capaz de saciar jamás 

sus ansias de Verdad y de Felicidad. Y es que ellas  sólo son posibles para el humilde. En el estadio 

humano actual, según Agustín, los filósofos de la línea platónica aventajan al resto, porque 

comprenden la distinción entre el mundo espiritual y el sensible, y disponen su vida en relación con 

ella. En este sentido, los platónicos pueden aportar mucho a la comprensión que el hombre tenga de 

sí. Pero, incapaces de ver que hay algo totalmente trascendente a la naturaleza humana, suponen 

ingenuamente que son capaces de obtener la Verdad y la Felicidad. He aquí el pecado: el 

desconocer el justo límite del hombre, ese que ontológicamente lo diferencia de Dios. Por eso 

Agustín señala que incluso los grandes filósofos paganos son impíos, y por ello ciegos ante la 

grandeza de Dios: 

“Aun filósofos profanos hubo que vieron en Dios una cierta vida eterna e 

inmutable, inteligible e inteligente, sabia y principio de toda sabiduría; y 

vieron también en él una verdad fija, estable, indeficiente, donde están las 

matrices todas de las creaturas; mas viéronla de lejos y en el seno del error, 

y así no acertaron el camino a la posesión de tan magnífica, inefable y 

bienaventurada herencia. Prueba, en efecto, de que aun ellos, en la medida 

posible al hombre, vieron al Creador por entre las creaturas, al Hacedor al 

través de su obra, al artífice del mundo por medio del mundo; es el 

testimonio, irrefragable para los cristianos, del apóstol Pablo, quien, 
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hablando de ellos, dice: Revélase la ira de Dios desde el cielo contra toda 

impiedad; son palabras del apóstol Pablo, ya lo sabéis. Revélase la ira de 

Dios desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los hombres, que 

reprimen la verdad con injusticia (Romanos 1: 18-19). ¿Dijo, por ventura, 

que tales filósofos no poseían la verdad? No, sino que la tenían reprimida en 

la injusticia. Lo que reprimen, bueno es; lo malo es tenerla como la tienen: 

reprimen la verdad con injusticia (Veritatem in iniquitate detinent)”238.  

La exhortación de Agustín es a no limitarse a sí mismo, sino convertirse (conversio) a lo que lo 

trasciende. Sabemos de manera directa, en plena notitia sui, que somos cuerpo y alma, y que el 

alma es superior al cuerpo239. Pero la cogitatio consiste en revelar las características del alma: de allí 

que seamos capaces de comprender en sentido propio la superioridad de ella sobre el cuerpo. Ahora 

bien, señala Agustín las fronteras entre la inmanencia y la trascendencia:  

“Es mucha la separación entre Dios y el hombre cuando gusta de lo corporal 

(sapit carnaliter); hay una gran distancia entre la carne y el alma, pero la 

hay todavía mucho mayor entre el alma y Dios. Si tú estás en el centro de tu 

alma, estás como en medio. ¿Miras abajo? Cuerpo es lo que ves. ¿Miras 

arriba? Lo que ves es Dios. Asciende por sobre tu cuerpo y también sobre ti 

mismo (Attolle te a corpore, transi etiam te)”.240 

Pero a esta superación de lo mutable le suma entonces el elemento rememorativo:  

“Es nuestro Dios quien tiene que purificar estos ojos para que puedan verlo. 

Porque bienaventurados los limpios de corazón, porque ellos verán a Dios 

(Mateo 5: 8). Afligido de oír todos los días: ¿Dónde está tu Dios?, me 

acordé, dice, de esto (haec memoratum sum) que no cesa de decirme, y, con 

ansias de abrazar a su Dios, me acordé de esto, dice, y levanté mi alma 

sobre mí (Salmo 25, 1). Y así, pues, para llegar al contacto con mi Dios, de 

240 

​  In ioannis evangelium 20, 11. 

239 

​  Aunque ni a esta distinción básica llegaron muchos filósofos antiguos. 

238 

​  Sermo 141, 1.  
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quien se me dice: ¿Dónde está tu Dios?, no levanté mi alma sobre mi 

cuerpo, sino sobre mí mismo. Subí sobre mí mismo para llegar al contacto 

con Él. Por encima de mí está el que me creó. Nadie le alcanzará sino quien 

se eleve sobre sí”.241 

Siguiendo lo que ya hemos señalado, no se puede desear lo que se ignora totalmente. Es evidente 

que el alma conoce el mundo físico, y se conoce a sí misma como distinta y más noble que aquel. El 

conocimiento en general implica, por otra parte, la retención en la memoria de lo comprendido. Si 

efectivamente el alma se sabe por debajo de Dios, es porque no sólo se recuerda a sí misma, sino 

que también lo conoce a Él; de forma tal que hay una memoria sui, que en el nivel de cogitatio 

entiende al alma como inferior a Dios; pero también existe alguna especie de memoria dei, un 

recuerdo de Dios suficiente como para darse cuenta de que Dios es superior al alma misma. Y es 

por eso que Agustín habla de un recuerdo: es recordarse a sí mismo, pero también a Dios, y hacerlo 

en la justa medida, o sea, como aquella inferior a Dios. 

De allí se deduce que el alma, quedándose en la instancia del recuerdo de sí, se comprende como 

superior al cuerpo. En este sentido es capaz de cultivarse en las ciencias (en las res intelligibiles), 

como cualquier persona que busca la verdad, pero también puede acabar volcándose sobre sí 

misma, como realidad ontológicamente mayor que el mundo corporal en general. Para ambos 

niveles de realidad es necesaria la memoria, porque es ella la que permite generar las species 

internas de las cosas, y poder recorrerlas con el intelecto. Pero estamos todavía en el terreno de la 

inmanencia: inmanencia del alma frente a sí misma. El hombre que se vuelca hacia lo inferior es 

comparable a un animal; y el que se vuelve a sí mismo, lleno de orgullo, peca por creerse 

autosuficiente.  

Ahora bien: si el hombre practica una debida cogitatio, reconoce no sólo que debe postergar el amor 

por lo mundano, sino que existe en su memoria una serie de cosas que trasciende su espíritu: las 

241 

​  In ioannis evangelium 20, 11. 
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cosas inteligibles. En efecto, ellas son absolutamernte inmutables y las mismas para toda 

inteligencia, y de ellas predicamos la verdad y en su constitución entendemos el orden perfecto del 

mundo. Las cosas inteligibles (los números, las proporciones, la unidad, la belleza, etc.) revelan al 

espíritu atento la existencia de un orden absolutamente inmutable y externo a su propia mutabilidad.​

​

El recuerdo de sí, en este sentido, de incomprensión de Dios, deja al individuo en el limbo entre el 

homo interior y el homo exterior. Porque, por un lado, alimenta su entendimiento y lo hace 

percibirse como superior a las cosas del mundo, tendiendo así hacia su interior, que es más elevado 

que las demás naturalezas creadas; pero del otro, ignora el sentido último hacia el que debe dirigir 

sus actos y pensamientos. El individuo está siempre sujeto a la posibilidad del pecado. El hombre 

interior no logra la completa formatio, no porque el alma no se haya vuelto a sí misma, cosa que 

ocurre, sino porque no logra todavía resignarse a ceder a Dios el rol preponderante en la jerarquía 

de los seres. Así, el hombre exterior, expresión de lo todavía no renovado y del pecado del orgullo, 

es una posibilidad continua y latente para el individuo. 

Aquí diremos que la situación del individuo fluctúa entre el homo exterior y el homo interior, 

producto de la efectiva posibilidad del pecado; y por ello, nos encontramos todavía en el terreno de 

la inmanencia. En efecto, el hombre no logra salir de sí mismo. Tiene, sí, una notitia impressa de la 

Verdad y de la Felicidad; pero es tan vaga e imprecisa, tan lejana a una comprensión cabal, que el 

hombre, en su esfuerzo por colmar la inquietud, puede llegar a ponerse a sí mismo como un 

consumador autosuficiente, lo cual es un error. La sola posibilidad de caer en la arrogancia es claro 

signo de que, con mens-notitia-amor y con memoria (sui)-intelligentia-voluntas, seguimos en el 

plano de la inmanencia y ajenos al campo de la trascendencia. 

Pero en este traer al presente el alma misma, propio de la cogitatio o intelligentia sui, la inmanencia 

es más interior, por decirlo de algún modo, que la que se daba en el recuerdo de las cosas sensibles, 

así como en la distinción entre el espíritu y las cosas inteligibles que él comprende y recuerda. Así, 
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con la memoria sui seguimos apresados en la posibilidad del pecado. Pero estamos a un paso de 

transitar de lo exterior a lo realmente interior, y así de lo inferior a lo absolutamente superior. Y es 

imperioso ahora encontrar, entre nuestros recuerdos, a Dios, eso realmente interior, y absolutamente 

superior. Vamos a ver si en efecto lo hallamos en la tercera imagen de Dios en el hombre: memoria 

(dei)-intelligentia (dei)-amor (dei). 

Entre los seres que han de amarse, existen tres que convocan a Agustín de una manera muy 

especial: la felicidad (beatitudo), la verdad (veritas) y Dios (Deus). Al igual que todas las demás, 

tenemos alguna especie de recuerdo de ellas, porque de no ser así, no podríamos amarlas. Sabemos 

que las verdades de las artes liberales las vamos conociendo en el tiempo, muchas veces con el 

auxilio de un maestro, y quedan luego conservadas en la memoria, al servicio de la intelligentia. 

Pero estas tres realidades, felicidad, verdad y Dios, tienen una característica propia muy marcada: 

nadie puede no amarlas en cuanto las piensa de manera correcta. Aunque nunca hayamos sido 

felices, dice Agustín, recordamos de algún modo la felicidad, porque la deseamos. Lo mismo ocurre 

con la verdad: conocemos porciones pequeñas de la verdad, pero la deseamos todo el tiempo, al 

punto de que nadie querría caer en la falsedad. Con Dios tenemos, sin embargo, un problema: no 

todos lo conocen como se debe, porque algunos lo conciben como una masa inmensa, otros lo 

descomponen en átomos, otros lo conciben como impersonal y desligado del mundo, y sólo los 

cristianos como el Dios de las Escrituras. Pues bien: en todos los casos, debe haber algún tipo de 

recuerdo que nos remita a Él como para amarlo. Pero si todos lo desean, pero no acuerdan en su 

realidad, eso quiere decir que hay algo enigmático, o problemático, en el recuerdo que se tiene de 

Él.  

A esta cuestión dificultosa, sobre la memoria dei, la atenderemos en el próximo capítulo. Pero ya 

estamos advertidos de que daremos un enorme “salto de calidad”, desde la inmanencia de la 

memoria sui hacia la trascendencia. El alma recuerda lo sensible y lo inteligible. Se sabe superior a 

lo sensible y entiende que lo inteligible es inmutable. Al mirarse a sí misma, recorre unos y otros 
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recuerdos, y comprende que su naturaleza es superior a la corporal. Pero se la exhorta a recordarse 

en su justa medida, y entonces entiende también que es inferior a Dios. Dios trasciende su 

naturaleza, y lo sabe porque de alguna forma lo recuerda: “Ven a tu interior, pero no te quedes en ti; 

trasciéndete a ti mismo y alójate en Aquel que te hizo”242. Veamos, entonces, qué clase de recuerdo 

tenemos de ese Dios inmutable al que debemos volcarnos, y por qué no todos los hombres logran 

superar el plano de la inmanencia. 

 

 

CAPÍTULO 4: memoria dei 

​​ a) Introducción y antecedentes 

Llegamos por fin a la memoria dei. Se trata de un problemático recuerdo de Dios, que está presente 

de algún modo en el alma, al igual que el recuerdo de la verdad, o incluso el de la felicidad, a pesar 

de que no tenemos registro en nuestra existencia de haber gozado ni de Dios, ni de la summa 

veritas, ni de la perfecta beatitudo. ¿Cuál es la naturaleza del recuerdo de Dios? ¿Cuál es su origen? 

¿Cuál es su relación con el recuerdo de la verdad y la felicidad? Intentaremos responder 

meticulosamente a estas interrogantes. 

Para adentrarnos en estas cuestiones, haremos una división de temas, e iremos tratándolos uno por 

uno, realizando las subdivisiones correspondientes. En un primer momento haremos una especie de 

estado de la cuestión. En primera instancia indicaremos las posiciones de tres especialistas de la 

primera mitad del siglo XX. Luego podremos hacer una presentación del problema en su momento 

más específico en la crítica agustiniana, que tuvo su pico de actividad (y debate) en las décadas de 

242 

​  Enarrationes in psalmos 76, 9. 
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1960 y 1970, en un enfrentamiento exegético entre la "escuela española" y Madec. Tras todo esto, 

haremos un análisis pormenorizado sobre el recuerdo de Dios, presentando varios incisos que 

desandarán diferentes facetas del problema.​

 

​​ 1) Posiciones sobre el concepto “memoria dei”: primera mitad del siglo XX. 

Comencemos, entonces, por presentar la posición de tres especialistas, de la primera mitad del siglo 

pasado, acerca de la memoria dei agustiniana. 

Étienne Gilson se detiene un par de veces a analizar el recuerdo de Dios en su obra Introduction à 

l’étude de Saint Augustin 243. En un primer momento, se aproximará a la cuestión desde la memoria 

tal como aparece en el libro X de las Confessiones; y en segunda instancia estudiará la estructura 

trinitaria del alma según los últimos libros del De trinitate. Veamos qué deduce en cada uno de 

estos momentos. 

En primer lugar dice que, según Agustín, Dios reside en la memoria humana como cualquier otro 

tipo de recuerdo. Y señala un texto puntual de Agustín, Confessiones X, 24, 36: “Ciertamente 

habitas en mi memoria, porque me acuerdo de ti desde que te conocí (ex quo te didici), y en ella te 

encuentro, cuando te recuerdo (cum recordar te) ”244. Sin embargo, declara Gilson que la cuestión es 

mucho más difícil cuando nos preguntamos, no por el recuerdo de Dios, sino por la presencia de 

Dios en la memoria misma. Entonces dice: “Augustin se trouve conduit à étendre la mémoire, par 

delà les limites mêmes de la psychologie, jusqu'au métaphysique”. Y luego agrega: “… il faut bien 

admettre comme une sorte d'arrière-plan métaphysique de l'âme, et comme un retrait plus secret 

244 

​  GILSON (1987: 138). 

243 

​  GILSON (1987). Cabe destacar que la primera edición de esta obra data de 1929. 
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encore que les autres, qui serait en quelque sorte l'habitacle même de Dieu”245. Concluye diciendo 

que tomar conciencia de esta presencia de Dios en el alma es propiamente recordar a Dios, 

agregando que sólo así la teoría del conocimiento agustiniana (la “illuminatio”), y la prueba de la 

existencia de Dios, adquieren verdadero sentido246. Luego apunta que “C'est Dieu que l'âme cherche 

sans le savoir lorsqu'elle se cherche elle-même et, par delà elle-même, la vérité béatifiante que tout 

homme désire”247. Por otro lado, da por sentado que Agustín habla de la memoria dei, al decir: “La 

mémoire de Dieu dans l'âme, dont parle saint Augustin, n'est donc qu'un cas particulier de 

l'omniprésence de Dieu aux choses”248. 

En un segundo momento, Gilson se detiene en las trinidades del espíritu humano: 

mens-notitia-amor; memoria sui-intelligentia-voluntas; y memoria dei-intelligentia-amor. Indica 

que el alma humana es una imagen de Dios que se ha deformado por el pecado, pero que puede, y 

debe, reformarse por la gracia249. Tras plantear que todas son imágenes de la Trinidad divina, y de 

analizar la primera, se detiene en la segunda, y muestra que el alma puede recordarse a sí misma 

como notitia, si bien puede no tener conciencia presente de sí misma o cogitatio, tal como ocurre al 

científico, quien, si bien conoce las bases de su ciencia, no siempre las tiene presentes250. Por 

último, trata de la tercera trinidad, donde aparece el recuerdo de Dios, y se remite a De trinitate 

XIV, 12, 15: “ Esta trinidad de la mente no es imagen de Dios por el hecho de que el espíritu pueda 

recordarse, entenderse y amarse, sino porque puede recordar, conocer y amar a su Hacedor (...) 

Acuérdese (Meminirit), pues, de su Dios, a cuya imagen ha sido creada; conózcale y ámele 

250 

​  GILSON (1987: 293). 

249 

​  GILSON (1987: 289). 

248 

​  GILSON (1987: 139). 

247 

​  GILSON (1987: 140). 

246 

​  GILSON (1987: 139). 

245 

​  GILSON (1987: 138-139). 
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(intelligat atque diligat)”251. Luego dice que “Si l'âme ne fait pas cet effort (de buscar a Dios), elle 

peut bien se souvenir d'elle-même et s'aimer, sa vie n'en reste pas moins une folie...”252. Y concluye 

sosteniendo que  

“Être avec lui (Dieu), c'est précisément se souvenir de lui, le connaître par 

l'intelligence et l'aimer; c'est donc renouveler en soi cette image qui, lorsqu'elle est 

trop oblitérée chez l'homme, tombe dans un oubli tel que nul avertissement du 

dehors ne saurait l'y raviver”253. 

Es interesante remarcar algunas ideas del planteo de Gilson: a) en la cuestión del recuerdo de Dios, 

estamos ante una memoria metafísica y no psicológica; b) Dios es aquello que el hombre busca 

naturalmente cuando busca la verdad y la felicidad; c) la tercera trinidad del alma supera a la 

segunda porque separa al espíritu del error de preferirse a sí mismo en lugar de a Dios. 

Por otro lado, en Le temps et l’éternité chez Plotin et saint Augustin, Jean Guitton también se refiere 

al recuerdo de Dios, al decir que hay “comme une présence de Dieu, par une sorte de réminiscence, 

que saint Augustine apellera la mémoire de Dieu”254. Guitton explica que el sentido de 

reminiscencia dado por el hiponense no es compatible con la preexistencia del alma planteada por el 

platonismo, tomando entonces un sentido más cristiano. Así, Agustín está habilitado para decir que 

la memoria es una potencia no sólo de recordar lo pasado, sino, especialmente, de hacer de lo 

pasado algo presente al alma. Por otra parte, realiza un paralelo entre el recuerdo de sí y el recuerdo 

de Dios, sugiriendo: “Car, si la memoria sui soustrait à l'écoulement les fragments imagés de notre 

histoire, la memoria Dei soumet au temps la connaisance de l'immuable; c'est ainsi que Dieu a une 

histoire en nous”255. De este modo, este especialista descubre a Dios en el alma, incluso no 

255 
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​  GUITTON (1959: 244). La obra de Guitton fue publicada en 1933.  
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​  GILSON (1987: 296-297). 
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​  GILSON (1987: 296). 

251 

​  GILSON (1987: 296). 

117 



propiamente como un recuerdo, sino más bien como una presencia previa a todo recuerdo: “Certes 

on peut dire que nous avons appris à le connaître, mais cette première connaissance de Dieu n'a pas 

été un souvenir”256. Y, en favor de su posición, cita el texto agustiniano de Confessiones X, 26, 37: 

“¿Dónde, pues, te encontré, para conocerte, sino en ti mismo por encima de mí (in te supra me)?”. 

Así, podemos ver cómo Guitton: a) traza un paralelismo entre el recuerdo que el alma tiene de sí y 

el que tiene de Dios, mostrando la superioridad cualitativa del segundo sobre el primero; b) da por 

sentado, si no que Agustín dice expresamente “memoria dei”, al menos sí que ella existe como 

constitutivo metafísico en el alma; c) sostiene que Dios está presente al alma con anterioridad al 

recuerdo que ella obtiene de Dios, que se adquiere durante la vida humana. 

Michelle Sciacca, por su parte, se detiene en el problema de la memoria agustiniana en su 

Sant’Agostino257. Tras señalar que no se puede buscar lo que se ignora totalmente, Sciacca deja en 

claro que existen dos cosas pretendidas con ansias por el hombre: Dios y el alma. Entonces surge la 

pregunta de qué tipo de recuerdos existe de cada una. Primeramente señala que el hombre puede 

olvidarse de sí, pero nunca al punto de desaparecer completamente de la memoria258, distinguiendo 

así un conocimiento esencial o habitual (scire) de otro contingente y actual (cogitatio); y al primero 

lo entiende como memoria sui. Ahora bien: el olvido de sí ocurre por el olvido de Dios, quien, al 

igual que el alma para sí misma, está también presente para ella. De manera tal que el alma busca 

algo superior, que recuerda de alguna manera, como un “recuerdo descolorido” de una felicidad que 

se gozaba previo al pecado de Adán259. Se trata de una cierta memoria metafísica, distinta a la 

psicológica: “Para encontrar a Dios es preciso ahondar profundamente (…) para tocar una especie 

259 

​  SCIACCA (1955: 280-281). 

258 

​  SCIACCA (1955: 277). 

257 

​  SCIACCA (1955: 275-301), publicado por primera vez en 1949. 

256 

​  GUITTON (1959: 252).  

​  GUITTON (1959: 251-252).  
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de memoria metafísica (…) que al puro análisis psicológico podría parecer paradójica”260. Así, 

existe un cierto recuerdo de Dios, obnubilado por el pecado original de la soberbia; pero ese olvido 

no es absoluto, porque el hombre, aún en estado de pecado, puede volverse hacia lo superior, como 

por un lejano recuerdo: “¿Qué lleva consigo esta caída? El olvido de Dios. El alma ignora lo que 

sabe: la presencia de Dios en ella”261. Por último, el italiano propone que el recuerdo de sí es el 

punto inicial para un recuerdo de Dios en el estado del pecado: “¿Qué cosa (…) le puede servir al 

alma de guía y estímulo? El recuerdo latente de sí. En consecuencia, la memoria tiene para el alma 

una función salvadora…”262. 

De Sciacca podemos establecer los siguientes postulados: a) existe una diferencia cualitativa entre 

el recuerdo que el espíritu tiene de sí y el recuerdo que tiene de Dios; b) Agustín nunca dice 

expresamente “memoria dei”, pero Sciacca estaría aceptando su existencia al mostrar su afinidad 

con el recuerdo de la felicidad ansiada; c) Sciacca traza la distinción, para el recuerdo de sí, entre 

esencial (cogitatio) y contingente (scire, notitia); d) apoya la diferenciación entre memoria 

metafísica, con la que se encuentra a Dios, y memoria psicológica. 

 

​​ 2) Memoria dei: la “escuela española” y Goulven Madec. 

Los antecedentes de Gilson, Guitton y Sciacca impactan en la forma en que los especialistas 

españoles y el francés Madec comprenderán el problema del recuerdo de Dios unas décadas 

después. Veamos de qué manera, en los unos y el otro, se concibe la cuestión; y luego nosotros 

intentaremos aportar una interpretación propia, que permita cierto (necesario) encuentro entre las 

262 

​  SCIACCA (1955: 279). 

261 

​  SCIACCA (1955: 278). 

260 

​  SCIACCA (1955: 294). 
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posiciones enfrentadas. 

Los exponentes iniciales de la “escuela española” acerca de la memoria dei como concepto nodal 

del pensamiento de Agustín son Lope Cilleruelo y José Morán, a quienes se sumará unos años 

después Joan Pegueroles. 

El tratamiento sistemático, y también las controversias, comenzaron cuando, en el artículo “La 

memoria sui” de 1954, Cilleruelo sostuvo que “La memoria sui no es una verificación inmediata de 

la conciencia, sino que necesita ser demostrada, lo mismo que la memoria Dei”263. El autor español 

señala, sin embargo, que el cogito de Agustín implica hacer expreso un autoconocimiento “tan 

natural, que casi se confunde con la naturaleza”264, y luego apunta:  

“Si relacionamos la memoria sui con la memoria Dei, hallamos que en el orden 

lógico la primera precede a la segunda, mientras que sin la segunda no podríamos 

emitir ningún juicio de valor o de trascendencia, y por eso precede a la primera en 

el orden del juicio: la primera es intuición natural, luz de sí misma, y la segunda 

es norma impresa, luz de sí misma y de todo lo demás (…) Mientras la memoria 

Dei nos enlaza con el mundo externo, la memoria sui nos ata con el mundo 

interno; ambos mundos nos son accesibles gracias a esas memorias”265. 

Por último, de la memoria sui dice que es un conocimiento impreso, a priori, e infalible266. 

Ese mismo año, 1954, Cilleruelo publica otro artículo, “La ‘memoria Dei’ según San Agustín”, 

donde indica que existe en todo hombre cierto apetito de felicidad-verdad-unidad, que se identifican 

266 

​  CILLERUELO (1954a: 489-491). 

265 

​  CILLERUELO (1954a: 487-488). 
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​  CILLERUELO (1954a: 486). 
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​  CILLERUELO (1954a: 485). 
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con Dios, lo cual implica que de algún modo se conoce todo ello, porque si no se lo conociese, no 

se lo buscaría. Entonces sostiene: “¿Cómo conoce el hombre esa felicidad-verdad-unidad? No por el 

pensamiento (cogitatione). Tampoco por la voluntad (intentione, attentione). Luego ha de conocerla 

por una facultad anterior a la voluntad actual y al pensamiento actual”267. Eso anterior es la memoria 

dei, conexión del alma humana con Dios y por la cual él conoce las verdades inmutables y las leyes 

naturales del buen obrar. Así, Cilleruelo va a explicar que la memoria dei debe entenderse como un 

hábito natural inconsciente, y “‘tirante ontológico’ que nos une con Dios y del que hay que partir en 

toda intelección y volición”268; y luego la describe como un a priori, conocimiento directo e 

infalible, agregando que “La memoria Dei es un antecedente, pero no pertenece a la psicología, 

porque no pertenece a la esfera de la consciencia. Tiene carácter ontológico, metafísico”269. 

José Morán escribió unos años después el artículo “Hacia una comprensión de la ‘Memoria Dei’ 

según San Agustín”270, en consonancia con la tesis postulada por Cilleruelo. En una primera parte, 

Morán se detiene en la interpretación que de la memoria dei agustiniana hicieron Tomás de Aquino, 

Gilson, Guitton y Sciacca271; luego, en una segunda sección, se dispone a analizar y completar la 

tesis inicial de Cilleruelo, mostrando que la memoria dei es un “hábito natural inconsciente“272; 

para, en una tercera parte, mostrar cómo la concepción del recuerdo de Dios según su par español 

soluciona muchos problemas de la gnoseología agustiniana273. A esta noción de memoria dei la 

desarrollará luego, con gran detenimiento, en La teoría del conocimiento en San Agustín, 

273 

​  MORÁN (1960: 214-234). 
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​  MORÁN (1960: 201-214). 
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​  MORÁN (1960: 186-200). 
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​  MORÁN (1960). 
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​  CILLERUELO (1954b: 508). 
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​  CILLERUELO (1954b: 507). 
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​  CILLERUELO (1954b: 500). 

121 



Enchiridion sistemático de su doctrina274, donde cita tres textos fundamentales de Agustín que 

abonarían la posición: De trinitate XIV, 12, 15, XIV, 15, 21 y Confessiones X, 25, 36. Por lo tanto, 

Morán defiende la tesis de Cilleruelo, mostrando textos específicos en los que, según entiende, 

Agustín habla de la memoria dei y la concibe como un a priori, y hábito natural inconsciente. 

La tesis de Cilleruelo, que había sido fuertemente defendida y ampliada por Morán, fue confrontada 

por Goulven Madec en 1963, en una recensión275 hecha sobre el artículo de Morán antes nombrado. 

En la recensión se puntualizan, sin desarrollar con extensión, varios problemas en la interpretación 

de la posteriormente llamada “escuela española”. Allí se dice que Morán reproduce fielmente lo 

dicho por Cilleruelo y lo complementa, pero tiene un problema grave. Existe una desafortunada 

ambigüedad (“fâcheuse ambiguïté”) en la comprensión de la memoria dei como un a priori y como 

hábito natural inconsciente: los distintos textos en que se apoya Morán (De trinitate XIV, 12, 15, 

XIV, 15, 21 y Confessiones X, 25, 36) para justificar la posición de Cilleruelo plantean que el 

recuerdo de Dios tiene un sentido activo, como si fuera consciente, pero los españoles entienden el 

recuerdo como un a priori inconsciente. Además, argumenta Madec, en ningún momento Agustín 

dice “memoria dei”, ni tampoco queda claro que a ese término lo ligara con un a priori. 

Así, esa “fâcheuse ambiguïté”, dirá el especialista francés, podría “... porter préjudice à la nouvelle 

théorie”276. Madec cuestiona así el corazón de la tesis de los españoles, quienes no tardaron en 

intentar precisar su modo de ver la cuestión. 

En 1964, Cilleruelo publica su artículo “¿Por qué ‘memoria Dei’?”, en el que busca justificar el uso 

del término problemático ante la recusación de Madec. El español señala que en el De libero 

arbitrio, texto afín a la noción de anámnesis platónica, existe en el hombre cierto recuerdo de la Ley 
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​  MADEC (1963: 366). 
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​  MADEC (1963: 365-366). 
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​  MORÁN (1961: 60-147). 
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eterna, y por lo tanto “Memoria es pues ‘impresión’, mientras que ‘intellectus’ es ‘expresión’. 

Memoria es un modo de estar las nociones impresas, como intellectus es un modo de estar las 

nociones expresas”277. Luego, en las Confessiones, Agustín ingresa en el interior guiado por la 

Verdad, la cual, si bien no proviene de experiencia anterior alguna, está impresa (como notitia) en 

su alma, y cita el texto de Confessiones VII, 17, 23: “Pero conmigo quedaba tu memoria (Sed 

mecum erat memoria tui)”, la cual sería paráfrasis de la memoria dei, noción impresa, a priori, y 

principio de juicio anterior a todo juicio, incluso sobre el interior mismo278. Una vez vuelto a los 

pensamientos sensibles, queda en Agustín una memoria amante (amans memoria), que no es sino 

una muestra del carácter metafísico del recuerdo de Dios. Así, el hiponense ha renunciado en esta 

obra a la anámnesis, pero sigue dentro del mecanismo platónico: el a priori inconsciente, que 

vincula al pensamiento con las cosas eternas, es llamado memoria. Luego sostiene que en el De 

trinitate reemplaza completamente la idea de anámnesis por la de subiuntio: el mundo concreto 

tiene una relación de subordinación para con el inteligible. Y así como existe una memoria sui que 

no es adventicia, sino habitual e inconsciente, a la espera de cogitatio o expresión consciente, así 

también ocurre con la memoria dei, la cual es imposible de perder, y a la cual debemos recuperar 

con conciencia metafísica para volvernos hacia Dios, que es la Ley eterna y el principio de todo 

juicio279. 

La respuesta de Madec no se hace esperar, y refuerza los términos de su recensión, en su artículo 

“Pour et contre la ‘memoria Dei’”280. En primer lugar, dice que el fragmento de De trinitate XIV, 

12, 15, recuperado por Morán (“Acuérdese, pues, de su Dios, a cuya imagen ha sido creada; 

280 

​  MADEC (1965). 
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​  CILLERUELO (1963: 293-294). Cfr. el breve artículo “Sobre la ‘memoria Dei’ agustiniana” de MORÁN 
(1964), donde se aporta a esta tesis en defensa de la recensión de Madec. 
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conózcale y ámele (Meminerit itaque dei sui, ad cuius imaginem facta est, eumque intelligat atque 

diligat”)), está escrito en imperativo, con lo cual se hace referencia a una actividad consciente de la 

mens. Además, los textos de De trinitate XIV, 15, 21 y Confessiones X, 25, 36, en los que se apoya 

Morán281, tampoco prueban la existencia de una memoria dei en el sentido de hábito natural 

inconsciente, como quieren los españoles. Por otro lado, ataca la posición de Cilleruelo, según la 

cual en Confessiones VII, 17, 23, con la expresión “Sed mecum erat memoria tui”, queda una 

memoria amante; porque, dice Madec, de aquí se deriva que ese recuerdo amante sólo se obtiene 

después del recuerdo consciente de Dios, obnubilado por la vuelta a los pensamientos sensibles, y 

no por una especie de memoria dei como hábito natural inconsciente anterior a éste. Así, el francés 

declara: “Il n'est pas évident (…) que cette connaisance latente, assurée par la présence trascendante 

de Dieu à l'esprit, puisse être appelée 'memoria Dei'”282, indicando que el término problemático, en 

el sentido de hábito natural inconsciente, no aparece de ninguna manera en las obras de Agustín. 

Sostiene Madec, entonces, que el genitivo “dei” tiene un valor activo: “la ‘memoria Dei’ évoque 

spontanément, si je ne m'abuse, la relation active de l'esprit à Dieu, l'acte de se souvenir de Dieu”283. 

Se muestra así que De trinitate XIV, 12, 15, lejos de ayudar a la postura de los españoles, la 

contraría, porque allí se sostiene que el alma reformada, por un esfuerzo consciente, es la que hace 

que el hombre recuerde a Dios, lo comprenda y lo ame. Madec indica, por fin, que Cilleruelo y 

Morán hacen hincapié en el sentido metafísico de la memoria dei, pero olvidan el sentido 

psicológico, que es nuclear en la cuestión284. Madec dice que la parte psicológica, que no es referida 

por los españoles, es central porque explicaría el estado de inconciencia de la memoria dei a raíz del 

284 

​  MADEC (1965: 92). Allí se dice que el texto de Mariano Castex (1964) completa “de façon heureuse” lo que 
dice Cilleruelo, al mostrar que la presencia de Dios, en Confessiones X, debe explicarse también con ejemplos 
psicológicos. 

283 

​  MADEC (1965: 91). 

282 

​  MADEC (1965: 91). 

281 

​  MORÁN (1961). 
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pecado original y de la aversio a deo, tema que es dejado de lado por ellos. 

Cilleruelo, entonces, escribe “Pro memoria Dei”, un artículo en el que busca “exponer el problema 

en su conjunto”285. En primer lugar, muestra que se puede hablar de un apriorismo, que “es para 

Agustín el fundamento de la relación radical del hombre con Dios”286, y es de corte platónico: sin 

caer en la preexistencia del alma, el hiponense sostiene una memoria, oscurecida, de lo inteligible. 

Además, Cilleruelo propone que hay que distinguir entre un conocimiento latente, natural y 

profundo, vinculado con la memoria, y un conocimiento patente, actual y adventicio, al que 

considera como entendimiento; al primero lo llama, con lenguaje escolástico, “hábito natural”287. 

Por último, dice, respecto del carácter de la memoria dei, que “Agustín convirtió el ‘cobrar 

consciencia’ en ‘prueba de la existencia de Dios’”288, porque el recuerdo de Dios está latente, pero 

una vez que se hace expreso revela a Dios como autor de la Creación. 

Ahora, el español va a hacer un rastreo del apriorismo, de la inconsciencia y del hábito natural; en 

pocas palabras, de la instancia de latencia de Dios en el hombre, a lo largo de varias obras de 

Agustín. Así, acude al De ordine, al De musica, al De libero arbitrio, al De vera religione, a las 

Confessiones y al De trinitate. En los primeros cuatro textos, explica Cilleruelo, Agustín plantea 

que existen ciertas razones eternas, números y primeros principios que están latentes en el hombre, 

como impresiones en la memoria, y el conocimiento de aquellos no es otra cosa que la revelación, 

en el interior del alma, de las verdades de Dios, por las que se deduce su existencia. Con respecto a 

las Confessiones, Cilleruelo hace una interesante exégesis de VII, 17, 23, mostrando que cuando se 

dice “Sed mecum erat memoria tui”, existe cierto recuerdo de Dios, aún a pesar de la “experiencia 

288 

​  CILLERUELO (1966: 68). 

287 

​  CILLERUELO (1966: 66-67). 

286 

​  CILLERUELO (1966: 66). 

285 

​  CILLERUELO (1966: 65). 

125 



del fracaso” en mantenerse en pensamientos de lo inteligible. Entonces explica: “... no se trata de 

Dios, como ‘recuerdo’ empírico, adventicio, adquirido, sino como una realidad infusa, impresa, 

congénita, natural: es pues una ‘presencia dinámica’ que no se ve o percibe, sino que se muestra, 

reconoce, comprueba o desvela”289. Así, cuando en el libro X, la vida bienaventurada, lo mismo que 

la verdad, son presentadas como deseadas por todos los hombres, se debe a que en la memoria de 

cada uno, de alguna manera, está la notitia impressa de Dios. Por último, en el De trinitate muestra 

que el alma se conoce a sí misma de dos modos: el prelógico (seipsam nosse) y el lógico (seipsam 

cogitare), y añade que “La memoria sui ofrece ya a Agustín los rasgos esenciales de la memoria 

Dei”290, es decir, que se tiene a priori la verdad inteligible, pero en la memoria, a la espera de su 

actualización experiencial. Así, aún a pesar del pecado, la memoria dei sigue siendo el elemento que 

muestra al hombre como imagen de Dios. 

La controversia pasó entonces a un segundo plano en los trabajos críticos sobre Agustín. En 1976, 

sin embargo, Joan Pegueroles publicó un breve comentario, “‘Memoria Sui’ y ‘Memoria Dei’, en 

San Agustín (el libro XIV del ‘De Trinitate’)”, en el que vuelve al problema del recuerdo de Dios, 

ahora vinculado de lleno con el recuerdo de sí291. Implícita pero firmemente parado dentro de la 

corriente española, va a establecer que la memoria sui implica dos niveles: un conocimiento 

impreso, en que el alma está siempre presente a sí misma, pero sin una intelligentia sui acabada 

porque no hay en ella producción de un verbum (cogitatio) temporal; y un conocimiento expreso, 

cuando hay cogitatio, es decir intelligentia sui distinta de la sola notitia292. De modo análogo, señala 

Pegueroles, ocurre con la memoria dei: primeramente hay en la memoria una imagen impresa de 

Dios, un conocimiento natural de Él como garante de la Ley, la verdad y el bien inmutables, al que 

292 

​  PEGUEROLES (1976: 70-71). 

291 

​  PEGUEROLES (1976). 

290 

​  CILLERUELO (1966: 81). 

289 

​  CILLERUELO (1966: 78). 
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“lo llama San Agustín memoria Dei: Domini Dei sui reminiscitur (De trinitate XIV, 14, 21)”293; y 

luego un conocimiento expreso (verbum verum) y un amor verdadero de Dios, que se dan sólo 

cuando se tiene consciencia (cogitatio) del recuerdo anteriormente impreso294. Así, sólo en la 

trinidad memoria dei-intelligentia dei-amor dei, cuando el recuerdo de Dios se hace expreso, el 

hombre es capaz “de llegar a conocer y amar a Dios con un conocimiento y un amor expresos y 

verdaderos, que lo harán sapiens atque beatus”295. 

En términos históricos, la discusión entre las posiciones de los españoles y Madec parecen haber 

terminado con una victoria implícita de la primera, como refiere de Miranda296. El mismo Madec 

acabó reconociendo que, en el fondo, su crítica es ante todo de cuestiones de modos de 

expresarse297. No coincide con Cilleruelo y Morán en su concepción del recuerdo de Dios como 

“hábito natural inconsciente“, pero jamás duda de la existencia de una presencia de Dios en lo 

profundo del alma. 

 

​​ b) Análisis del problema 

El recorrido anterior nos ha permitido mostrar las diferentes opiniones acerca del problemático 

concepto de memoria dei en Agustín. Tenemos una serie de nociones, tales como “hábito natural 

inconsciente“, “apriorismo“, “instancia latente“, “relación directa con la memoria sui“, “presencia 

metafísica de Dios“, “notitia dei“, “cogitatio dei“, “memoria metafísica“, “memoria psicológica“, 

297 

​  Cfr. MADEC (1996: 90): “... je précise bien que le différend ne porte que sur une question de vocabulaire“. 

296 

​  Cfr. DE MIRANDA (2001: 226). 

295 

​  PEGUEROLES (1976: 74). 

294 

​  PEGUEROLES (1976: 73). 

293 

​  PEGUEROLES (1976: 73). 
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etc., no todas compatibles entre sí y muchas veces con sentidos solapados o directamente 

incomparables. Tal ha sido la complejidad en la búsqueda de la dilucidación del concepto, que 

grandes especialistas han usado explicaciones de lo más variopintas para intentar dar cuenta de la 

esencia del recuerdo de Dios.  

Nosotros, de aquí en adelante, presentaremos nuestro modo de abordar el problema de la memoria 

dei. A partir de lo visto en los capítulos anteriores, y apoyándonos de forma crítica en las 

discusiones de los especialistas, procuraremos explicar las dimensiones indispensables para resolver 

en qué consiste el recuerdo de Dios en Agustín. Intentaremos seguir este orden de cuestiones: ​

1) la relación indisoluble entre Felicidad y Verdad; y la dificultad para establecer la equivalencia de 

esos conceptos con Dios;​

2) rastreo de las apariciones del concepto de memoria dei o semejantes en orden cronológico en las 

obras de Agustín, para conocer el modo de tratar la cuestión conforme se desarrolla la filosofía de 

nuestro pensador;​

3) vuelta a la discusión entre la escuela española y Madec, para arrojar luz sobre el recuerdo de 

Dios tal como aparece en las obras; ​

4) comprender el olvido de Dios, propio de la condición humana a causa del pecado original.  

De todo esto obtendremos que, en tanto deformada por el pecado, el alma humana ha perdido el 

recuerdo de Dios, lo cual explica que muchos hombres, sumidos en el orgullo, sean incapaces de 

recordarlo; sin embargo, el hombre que conoce las Escrituras, y conforme a ellas se muestra 

humilde ante la infinita superioridad divina, recuerda a Dios (desde un punto de vista psicológico), 

y logra entenderlo y amarlo, al punto de recuperar su carácter de imago dei (en sentido metafísico).  
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​​ 1) Felicidad y verdad 

Hemos decidido hacer un apartado especial refiriéndonos a la felicidad y la verdad para aclarar de 

antemano la relación problemática que existe entre ellas y el recuerdo de Dios. Este “excursus“ no 

se debe simplemente a una de ordenación de nuestro trabajo, sino fundamentalmente a una cuestión 

propia de la obra agustiniana. Entendemos que la identificación entre la felicidad, la verdad y Dios 

existe de hecho en Agustín, como muchos críticos lo han mostrado. Pero muchas veces dicha 

relación es asumida sin un análisis pormenorizado de su modo. La ligazón entre el recuerdo de Dios 

y los otros dos términos se ha dado por sentada sin contemplar la naturaleza especial de la memoria 

dei. Por ello, realizamos aquí algunas precisiones sobre la beatitudo, y su vínculo con la veritas, en 

nuestro autor. 

En este sentido, haremos algunas apreciaciones sobre las ideas de Agustín en el De beata vita, las 

Confessiones, algunos textos del De trinitate, el De ciuitate dei y In epistolam ioannis (hacia el 

408). No nos detendremos de lleno en las obras298, sino que tomaremos las ideas más generales, que 

son las que nos sirven en este momento. Por empezar, sin embargo, debemos dejar en claro una idea 

rectora del pensamiento de Agustín: todos los hombres desean unánimemente la felicidad, aunque 

muchos de ellos yerren en el modo de buscarla. Como veremos más adelante, cabe la posibilidad de 

hablar de una cierta notitia vel notio impressa de la beatitudo, por la cual el hombre se ve impulsado 

a buscar la felicidad por todos los medios. 

En el De beata vita los participantes del diálogo, moderado por Agustín, van logrando gradualmente 

una definición de la felicidad o beatitudo o beata vita. Así, la primera idea considerada es que no es 

beatus aquel que no tiene lo que quiere299. Luego Mónica establece una cierta precisión, al decir que 

299 

​  Cfr. De beata vita 2, 10. 

298 

​  Para rastrear la concepción de la beatitudo en De beata vita, Confessiones y De trinitate, y el posible influjo 
ciceroniano, cfr. ALONSO DEL REAL (2001). 
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es feliz (beatus) quien quiere y tiene cosas buenas300. De este modo, queda claro que la felicidad es 

la posesión de un bien en sentido absoluto. Y se señala, por último, cierta característica que debe 

tener ese bien, a saber: el no ser perecedero o sometido al cambio301. De todo esto (y de muchos 

elementos más, en los que no vamos a ahondar), Agustín y sus interlocutores acaban coincidiendo 

en que Dios, puesto que no sólo es bueno, sino también eterno y permanente, es aquello que posee 

quien es feliz302. Y también coinciden en que es posible alcanzar la beata vita durante la existencia 

terrenal: Dios es el único bien absoluto por el que, quien lo posee, no tiene ninguna carencia. Ahora 

bien: el diálogo continúa, y Licencio llega a la conclusión de que “...la mayor y más terrible 

carencia no es otra que carecer de sabiduría (sapientia), y quien no carece de sabiduría, de ningún 

modo carece de nada”303. Tenemos aquí una primera especie de equiparación entre la posesión de la 

sabiduría y la posesión de la felicidad, a la cual se la entiende también como posesión de Dios: 

“Esta es la plena saciedad de las almas, es decir, la vida feliz, conocer de manera piadosa y perfecta 

a Aquel en que juzgarás siempre con la verdad, por el que gozarás de la verdad, por el cual te 

conectarás con la verdad en sumo grado”304. Obsérvese que no se problematiza el modo en que las 

nociones (Verdad, Felicidad y Dios) han llegado a la memoria. 

Las Confessiones son la obra autobiográfica de Agustín por excelencia. Allí narra determinados 

hechos que marcaron su existencia, desde su nacimiento hasta la redacción de esa obra. Sin entrar 

304 

​  De beata vita 4, 35. Esta última idea, la de la posesión de Dios durante la existencia en esta vida, será 
desechada por Agustín en las siguientes obras, considerando, como veremos, que el bien último para el hombre sólo 
está tras la existencia en el mundo; cfr. Retractationes 1, 2: “Lamento, no obstante, que dije que la felicidad habita en el 
tiempo de esta vida sólo en el alma del sabio, sea lo que sea de su cuerpo; mientras el Apóstol la espera, por el perfecto 
conocimiento de Dios, mayor del cual no puede darse, en la vida futura; sólo ésta debe llamarse felicidad, cuando 
también el cuerpo incorruptible e inmortal será sometido a su espíritu sin molestia alguna ni oposición”. Cfr. Contra 
academicos 4, 30. 

303 

​  De beata vita 4, 27. Obsérvese la importancia que se le da a la sabiduría; en estas primeras obras Agustín 
suele utilizar indistintamente scientia y sapientia, aunque suele mostrar la diferencia entre los conocimientos de las 
artes liberales en tanto útiles para comprender el mundo y en cuanto portadoras de la verdad por sí. 

302 

​  Cfr. De beata vita, 2, 11. 

301 

​  Cfr. De beata vita, 2, 11. 

300 

​  Cfr. De beata vita 2, 10; aparentemente esta idea es la misma que una barajada en el Hortensius de Cicerón. 
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en detalles aquí, señalaremos de todos modos que el interés por alcanzar la felicidad es algo que 

estuvo en Agustín desde niño. Sin embargo, ya el comienzo de las Confessiones muestra algo 

propio del pensamiento general de nuestro autor: alcanzar a Dios es hallar el eterno reposo, por 

medio de una esforzada conversio. Dirá al principio de esta obra que el hombre está hecho para 

buscar a Dios: “Sin embargo, quiere alabarte el hombre (homo), una partícula cualquiera de tu 

Creación. Eres Tú quien lo impulsa a deleitarse en alabarte. Porque nos hiciste para ti e inquieto 

estará nuestro corazón hasta que descanse en ti”305. Para lograr la quietud o calma, el hombre debe 

realizar una conversión, intelectual pero fundamentalmente moral306, que le permita ser recibido por 

Dios gracias a sus actos y su voluntad recta. Por eso, tras contar todos los hechos que forjaron el 

férreo espíritu justo de Agustín, al final de la obra se enuncia: “Señor Dios, Tú nos has dado todas 

las cosas, danos la paz del sábado, la paz que no tiene tarde”307. Esta paz eterna es, naturalmente, la 

felicidad, a la cual está destinado el hombre piadoso tras esta vida de tribulación. Y ciertamente no 

todos los hombres la buscan como se debe, y sin embargo todos la desean, del mismo modo que 

desean la verdad. Así, existe una cierta correlación entre la consecución de la felicidad y el alcance 

de la sabiduría308. Pero si nos preguntamos de dónde se tienen las notiones de veritas y beatitudo, 

Agustín propiamente no se pronuncia.  

En el De trinitate Agustín va a realizar algunas precisiones acerca de la naturaleza del Bien. Dirá: 

“Bueno es esto y bueno aquello; prescinde de los determinativos esto o aquello y contempla el Bien 

308 

​  Cfr. Confessiones X, 22, 32-23, 33. Ver más abajo el desarrollo de esta idea, que va de la mano con la 
memoria dei. 

307 

​  Confessiones XIII, 35, 50. Cfr. este comentario de CALVO ÁLVAREZ (2000: 269): “Otro aspecto que 
demuestra la consistencia del pensamiento agustiniano es la conexión existente, real, de la verdad y el sumo bien. La 
verdad es el bien último de la inteligencia y de la voluntad. Mediante el amor se hace el objeto amado del conocimiento, 
posesión íntima del alma (…) Para san Agustín el error aleja al hombre de su bien último y amado que es la 
contemplación de la verdad. Así para él la sabiduría es lo contrario del error, pues el error es lo más lejos de la Verdad, 
donde está radicado el sumo Bien”. 

306 

​  Estamos aquí refiriéndonos a la conversión como metanoia, y por ello insistiremos en lo moral por sobre lo 
intelectual. En el próximo capítulo explicaremos esto con detalle. 

305 

​  Confessiones I, 1, 1. 
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puro, si puedes; entonces verás a Dios, Bien de y por sí mismo, (non alio bono bonum), Bien de 

todo bien”309. Habida cuenta de que el alma no es buena de por sí, sino que su bondad proviene de 

Dios, es a Él a quien tiene que volcar sus diferentes potencias, a saber, la voluntad y la 

inteligencia310. Ahora bien: Agustín nuevamente va a vincular la tarea de la posesión de la verdad, o 

sabiduría, con el adherir al sumo bien. En efecto, leemos: “si puedes, prescindiendo de estos bienes 

participados, sondear el Bien en sí mismo, entonces verás a Dios. Y si por amor a Él te adhirieras, 

serías al instante feliz (Et si amore inhaeseris, continuo beatificaberis)”311. Es interesante marcar el 

uso del subjuntivo, que denota posibilidad; lo que el hiponense está señalando aquí es que la 

posesión de Dios es el acceso a la sabiduría; pero la misma nos está vedada en este mundo, donde 

vemos a Dios en espejo y enigma312, y a la que accederán únicamente en la vida futura los limpios 

de corazón. Por lo pronto, para tender a la felicidad el hombre debe querer bien todo lo que quiere, 

y que lo que quiere sea un bien313. Así, según la desdicha connatural a este mundo, el hombre 

piadoso no está posibilitado aún para alcanzar propiamente la felicidad, porque la sabiduría no le es 

completa; pero está en el camino correcto, por lo cual tendrá garantizada la felicidad futura314. 

En el De ciuitate dei nuestro autor sigue entendiendo la felicidad como el fin último de la existencia 

humana, y que está directamente conectada con la sabiduría y la consecución de la verdad. Así, 

dice: 

“Es cierto, entre todos los que poseen la razón natural, que todos los 

hombres apetecen ser bienaventurados (...) el lector recuerda lo que 

314 

​  Cfr. De trinitate XIII, 6, 9. 

313 

​  Cfr. De trinitate XIII, 6, 9. 

312 

​  De trinitate XV.  

311 

​  De trinitate VIII, 3, 5. 

310 

​  De trinitate VIII, 3, 4. 

309 

​  De trinitate VIII, 3, 4. 
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propusimos en el libro VIII acerca de la elección de los filósofos, con 

quienes podía tratarse la cuestión sobre la vida bienaventurada que ha de 

suceder después de la muerte (…) Elegimos con conocimiento de causa a 

los platónicos, que justamente son los más famosos y cuerdos entre todos 

los filósofos; porque así como pudieron comprender con las luces de su 

entendimiento que el alma del hombre, aunque era inmortal, racional o 

intelectual, con todo no podía ser bienaventurada sin la participación de la 

soberana luz de aquél por quien ella y el mundo fue creado, así también 

negaron que alguno pueda conseguir la eterna felicidad que todos los 

hombres apetecen y desean, a no ser que se una la pureza de un amor casto 

con aquel sumo bien, que es el inmutable y omnipotente Dios”315. 

Aquí Agustín muestra cierta afinidad con la doctrina (neo)platónica, según la cual el acceso a la 

felicidad es patrimonio exclusivo de las creaturas intelectuales, que deben poner su inteligencia en 

la búsqueda de tal fin. Sin embargo, se diferenciará de los platónicos porque, para él, existe un 

único Dios garante de la bienaventuranza; mientras que aquellos realizan el culto a multiplicidad de 

dioses. En el siguiente libro realiza una pequeña definición de la beatitudo, en línea con todo lo que 

venimos diciendo. En efecto, la bienaventuranza, la cual es deseada por todos, es “... gozar del bien 

inmutable y eterno que es Dios, sin ninguna molestia, y de saber que ha de perseverar en él para 

siempre, sin que duda alguna lo retenga, ni error alguno le engañe”316. 

Se puede apreciar el interés que pone Agustín sobre la felicidad a lo largo de su obra. El fin de toda 

especulación filosófica está en alcanzar la felicidad. La religión cristiana aporta a la discusión 

mostrando que aquella no está en este mundo, sino en el venidero; lo cual hizo que Agustín 

abandonase su tesis del De beata vita en favor de otra lectura, donde prima la concepción teológica 

de la bienaventuranza por sobre la visión más afín a las corrientes filosóficas clásicas, con 

excepción del (neo)platonismo. Señala acertadamente Pauliat: 

316 

​  De civitate dei XI, 13. 

315 

​  De civitate dei X, 1. 
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“Mais pour l'Evêque d'Hippone le motif suprême de la joie est l'espérance 

de l'éternité. Toute sa philosophie et sa théologie du bonheur se trouvent 

centrées sur cette idée fondamentale: l'homme est fait pour Dieu; et sa 

recherche ne sera satisfaite, sa béatitude ne sera accomplie que lorsque dans 

la patrie il verra son Créateur face à face”317. 

A nuestro pensador no le queda duda alguna de que todos los hombres desean ser felices, como se 

lee en este otro texto: “… ¿quién puede, pudo o podrá jamás encontrar a alguno que no quiera ser 

feliz?”318. Por otra parte, es consciente de que la felicidad no puede hallarse en bienes efímeros, sino 

que, en definitiva, aquella se encuentra en el goce de los bienes eternos; y asegura, entonces, una 

ligazón entre la felicidad y la verdad: en efecto, ser feliz no es otra cosa que poseer la verdad319. La 

verdad en cuestión implica la sabiduría, o conocimiento de las cosas inmutables. Lejos estamos, 

cuando hablamos de beata vita o de beatitudo, de los bienes del mundo. Ellos no son malos en sí; 

pero sí es un pecado preferirlos en lugar de a los bienes superiores320. La preferencia de los bienes 

inferiores es perniciosa para el alma. En efecto: el mundo fue creado para su uso mesurado (uti), no 

para su goce (frui). Por tanto, gozar del mundo, teniéndolo en mayor estima que a lo espiritual, es 

ordenar indebidamente el amor por la Creación, es decir, despreciar al Creador. Así, vemos cómo la 

preferencia por el mundo acarrea una terrible consecuencia: la aversio a deo. 

320 

​  Cfr. In epistolam joannis 2, 8-14: “Todas las cosas que existen, es Dios quien las ha creado: que el espíritu del 
Señor te ilumine para que conozcas que todas son buenas; pero, ¡ay de ti, si amas las cosas creadas y abandonas al 
Creador! Dios no te prohíbe amarlas; lo que no quiere es que las ames con miras a la felicidad, sino que las consideres y 
alabes amando en ellas al Creador”. Cfr. asimismo De libero arbitrio I, 16, 34: “Por lo cual conviene ahora advertir y 
considerar si el obrar el mal no consiste en otra cosa que en despreciar los bienes eternos, de los cuales goza la mente 
por sí misma y por sí misma percibe, y que no puede perder, con tal de que los ame, y en procurar, por el contrario, 
como cosa grande y admirable, los bienes temporales, que se gozan por el cuerpo, parte bajísima del hombre, y que 
nunca podemos tener como seguros. A mí me parece que todas las malas acciones, es decir, todos los pecados, pueden 
reducirse a esta sola categoría”. 

319 

​  Aquí, por “verdad” no nos referimos a la práctica de una consciencia esforzada, sino a la aceptación del 
cristianismo como única vía de salvación. Como veremos en la segunda parte, la salvación beatífica no sólo le espera a 
los intelectuales. Los cortos de ingenio también pueden alcanzarla, adhiriendo a la verdad ante todo por la fe, y sólo 
secundariamente con la razón. 

318 

​  Sermo 118, 1. Cfr. también Sermo 306, 3; Enarrationes in psalmos 118, 1, 1 y 26, 2, 8. 

317 

​  PAULIAT (1975: 100).  
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Por otro lado, debemos aclarar que la felicidad, si bien nada tiene que ver con las res sensibiles, está 

estrechamente vinculada con las res intelligibiles. Existe un parágrafo de De trinitate, bastante 

denso por cierto, donde se combinan el problema de la memoria dei, del olvido, de la beatitudo y de 

la verdad: XIV, 15, 21. La felicidad es ella misma una res intelligibilis, un estado no propiamente 

cognoscible, pero sobre el que se ha de reflexionar. Un estado, por cierto, que el hombre tuvo en 

Adán, pero que ha perdido completamente, al punto de no recordarlo en absoluto. A diferencia de 

las demás cosas inteligibles, a las cuales se accede a través del estudio disciplinado, la beatitudo no 

puede conocerse en esta vida, porque, como ya hemos señalado, sólo es prometida a aquellos que 

viven con un amor ordenado a Dios, gozando de la verdad absoluta. Ahora bien, todos los hombres 

desean la felicidad; pero surge ahora la pregunta de cómo se puede desear aquello que se ignora. 

Dice Agustín: 

“No recuerda su felicidad pasada (Non sane reminiscitur beatitudinis suae): 

existió, pero ya no existe; el olvido es absoluto; por consiguiente, no la 

puede recordar. Cree, sí, lo que de ella narran las Escrituras fidedignas, 

escritas por uno de sus profetas, donde se habla de la felicidad edénica y 

expone, según la tradición histórica, la dicha del primer hombre y su 

pecado”321. 

Aquí Agustín está expresando que en el alma no queda recuerdo de la felicidad en el Paraíso. Y sin 

embargo, busca la felicidad. Ello no podría ser posible si no fuera por algún tipo de notio en el 

alma; y a esa impresión la equipara con el conocimiento de las reglas de la justicia. Dice Agustín: 

“¿Dónde, pues, están estas reglas escritas? ¿Dónde conoce lo justo el 

injusto? ¿Dónde ve la necesidad de alcanzar lo que él no posee? ¿Dónde han 

de estar escritas, sino en el libro de aquella luz que se llama Verdad? En él 

es donde toda ley justa se encuentra escrita y como en el corazón del 

hombre (in cor hominis), obrador de justicia, y no como si migrase, sino por 

una especie de impresión (tamquam imprimendo transfertur), como del 

321 

​  De trinitate XIV, 15, 21. 
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anillo pasa a la cera la imagen sin abandonar la sortija”322. 

A partir de estas reglas de justicia impresas en el alma, que son verdades para la vida moral 

comunes a todos los hombres, el individuo está capacitado para consumar su metanoia. Veremos 

más adelante cómo esa especie de notio impressa de la felicidad es, en definitiva, lo que la “escuela 

española” consideró (apresuradamente) como la memoria dei. Decimos “apresuradamente“ por 

esto: en principio, creemos que hay una ligazón directa entre las verdades eternas y Dios. Pero 

constatamos que no todos los hombres desean a Dios como se debe; por lo tanto, es plausible que la 

notio impressa de la verdad no sea suficiente como para equipararla con el Dios cristiano. 

Dejemos por ahora esto; pero quedémonos con esta idea: de la felicidad en sí no hay posibilidad de 

cogitatio en el estado actual del hombre; sin embargo, existe en el alma una cierta notitia de ella. Y 

por ella está abierta al hombre la posibilidad de volverse hacia Dios. Por esta identidad entre el goce 

de la verdad y el deseo ineludible de la felicidad es que consideramos que son notiones impressae 

excelsas, motores de la vida de todo hombre323.  

 

​​ 2) Apariciones en la obra de Agustín 

Ahora analizaremos el concepto de recuerdo de Dios propiamente dicho. Ante todo, debemos hacer 

hincapié en sus distintas apariciones a lo largo de la obra de Agustín. Intentaremos mostrar, y esto 

en línea con Madec (y en contra de Cilleruelo y el resto de la escuela española), que en ninguna de 

las obras de Agustín se da por sentado que lo que los críticos han llamado memoria dei es algo que 

se da de manera clara en la obra de Agustín. Sí hay una especie de latencia de Dios en el alma, pero 

323 

​  Cfr. LLANES (2006: 115): “Es infeliz el hombre que no sigue su destino de ser libre, el que vive como 
hombre exterior y no busca la sabiduría del hombre interior. Porque la libertad no es la capacidad de elegir entre 
muchos bienes finitos, sino la disposición firme de alcanzar el fin verdadero del hombre, el bien infinito trascendente 
para el cual fue hecho”. 

322 

​  De trinitate XIV, 15, 21. 
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no se revela como una memoria dei a priori. 

De ordine (386) 

Como ya hemos señalado un par de capítulos atrás, en esta obra se trabaja principalmente la 

memoria rerum, mostrando que el sabio es aquel que se hace de las verdades inmutables, a las 

cuales se las puede conocer mirando (y sobrepasando) el mundo sensible. Ahora bien: cuando habla 

de Dios como fuente del orden, Agustín dice que lo hace a partir de su ley eterna, la cual el hombre 

puede cultivar como una disciplina alta y remotissima324. También sabemos que el sabio necesita de 

la memoria para recorrer las verdades que rigen la Creación, las mismas que impuso Dios en toda 

creatura. Aquí parece que Agustín sugiere un vínculo entre el recuerdo de la verdad y (por 

extensión, muy oscura por cierto) el recuerdo de Dios. Pero no ahonda en esto, sino que deja esta 

insinuación. 

De beata vita (386) 

En el temprano De beata vita, Agustín parece haber vislumbrado la posesión del recuerdo de Dios 

en el interior del espíritu humano. Estamos ante un hombre recientemente convertido al 

cristianismo, empapado del pensamiento neoplatónico, enormemente confiado en las fuerzas de la 

razón. Y así, en una alegoría de barcos que se internan en altamar, describe tres tipos de hombres 

que pueden dirigirse, en una navegación, al puerto seguro de la patria, esto es, la filosofía. Del 

tercer grupo de hombres dice que, alejados en altamar, recuerdan sin embargo la patria, gracias a 

ciertas señales, y con cierto esfuerzo vuelven a ella. Aquí se hace un paralelo entre el puerto seguro 

de la filosofía y la adquisición de la vida feliz: cultivar la filosofía es, para el joven Agustín, 

garantizarse la felicidad325. Y esa felicidad es, como dice acerca del navegante, recordada de alguna 

325 

​  Cfr. De beata vita 1, 1-3. 

324 

​  De ordine II, 7, 24. 
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manera: “(están) aquellos que, en el umbral de su adolescencia, ya habiendo estado mucho en el 

mar, ven unas señales (signa) y recuerdan su dulcísima patria en medio del oleaje...”326. Aunque no 

desarrolla esta última idea, vemos que está en consonancia con su supuesto de que la felicidad y la 

sabiduría están ligadas, y hace asimismo su aparición la memoria dei. Lo que sí podemos deducir es 

que, como él afirma, hay ciertos signa que motivan (en tanto admonitiones) al hombre a recordar y 

volverse hacia la patria. Esto muestra que el olvido de la misma no es completo; pero también que 

existen ciertos signos que funcionan como “amonestadores”327 para volverse al lugar que se 

recuerda. Es evidente que aquí está haciendo mención a la clásica imagen de la “navegación hasta la 

patria“ desde una óptica claramente neoplatónica, y no desde la perspectiva cristiana, que distingue 

tajantamente entre Dios y imperfección de la creatura por acceder a Él.  

De musica (¿387-389?) 

En el último libro de De musica Agustín plantea a Adeodato que, además de las armonías que el 

hombre puede reconocer en el mundo sensible, existe una serie de verdades que están presentes en 

el alma misma:  

“Recibe, por otra parte, la memoria no sólo los movimientos carnales del 

alma, de cuyas armonías hemos hablado antes, sino también los 

movimientos espirituales (motus spiritales) (…) cuanto más simples son 

ellos, menos palabras requieren, sino que están deseando un altísimo grado 

de serenidad de espíritu (serenae mentis desideram). Esta igualdad (…) en 

ninguna parte la desearía realmente el alma si su existencia no fuese 

conocida en algún lugar (profecto appeteret animus nisi alicubi nota 

327 

​  El lector habrá notado que hemos utilizado el término “amonestar” siguiendo al concepto de “admonitio” de 
Agustín, evitando traducirlo. Esto se debe a que, en latín, “admonere” significa tanto “llamar”, “convocar”, “advertir” o 
“reprender”; y el uso corriente en nuestro autor fluctúa entre estos sentidos, aunque en algunos casos puede tener más de 
uno de estos al mismo tiempo. Por ello es que entendemos, y utilizamos, “amonestar” sin alejarnos del término 
agustiniano, que parece tener en él un sentido técnico. 

326 

​  De beata vita 1, 2. Esta idea es descartada por Agustín en Retractationes I, 2, renegando de su idea de corte 
neoplatónico de juventud, al indicar ahora que la felicidad sólo podrá ser alcanzada después de esta vida terrenal. 
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esset)“328. 

A primera vista parece que Agustín sostiene un recuerdo de verdades inteligibles que es inherente al 

alma. Esto de hecho es así, pues Dios imprime la noción de la verdad para que el hombre se 

conduzca por ella, buscando siempre el orden y lo superior. Esto no significa, creemos, que el 

recuerdo de la verdad, a modo de notitia, sea una memoria dei: en efecto, hasta los neoplatónicos 

reconocen el recuerdo de las rerum intelligibilium en su doctrina de la anámnesis. Sin embargo, a 

diferencia de los neoplatónicos, no se sigue necesariamente el conocimiento de Dios por el 

reconocimiento de esas verdades. En esto, los neoplatónicos son mucho más optimistas; pero 

Agustín, probablemente ya empezando a embeberse de la doctrina cristiana, no se atreve a dar el 

salto equiparador entre las notiones intelligibiles y Dios. Dios puede conocerse sólo de una forma 

muy oscura, a diferencia de las res intelligibiles. Aquí sólo hay una insinuación, pero no puede 

derivarse, como quiere Cilleruelo, que exista un acceso “inmediato“ a la noción de Dios por medio 

de las verdades que Él creó329. Sí hay una tendencia connatural del alma hacia la verdad, pero no 

hay una equiparación evidente entre el recuerdo que puede formarse de ella y el Dios cristiano. 

De magistro (389)  

Al comienzo del De magistro, Agustín le plantea a Adeodato que orar es buscar a Dios en lo más 

interior del alma; de modo que, al finalizar este diálogo, convienen en decir que Cristo, como 

maestro interior, predica la verdad desde lo más profundo del espíritu. Pero entonces, es un hecho 

que Dios está en el interior, y a Él se puede volver por el recuerdo:  

“Por lo cual no se necesita de locución, esto es, de palabras sonantes, 

cuando oramos, a no ser tal vez, como hacen los sacerdotes, para 

manifestar sus pensamientos, no para que las oiga Dios, sino los hombres, 

329 

​  Cfr. CILLERUELO (1966: 71-72). 

328 

​  De musica VI, 12, 34. 
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y, asintiendo en cierto modo, se elevan hacia Dios por el recuerdo”330.  

El recuerdo de Dios, en este caso, es algo consciente; el hombre puede olvidar a Dios, y lo que se ha 

de hacer con quien lo olvida es recordárselo mediante la prédica. La enunciación agustiniana: 

“Christus intus docet, homo verbis foris admonet“331 muestra que Cristo, como Maestro Interior, 

ilumina las verdades en favor del hombre; pero es necesario que lo exterior (sean las palabras 

humanas, como los invisibilia en general332) despierte el recuerdo de Dios en la consciencia del 

hombre.  

De vera religione (389)  

En el De vera religione, Agustín explica que el hombre debe imitar a Dios, y procurar unirse a Él 

para participar de su eternidad. Sin embargo, la naturaleza humana está manchada por el pecado. 

Por ello, es necesario el auxilio de la providencia divina para recordar la primera y perfecta 

naturaleza, que es Dios, a quien debe tender el pensamiento. Plantea Agustín: 

“Pues, uniéndonos al Creador (creatori adhaerentes), necesariamente 

participaremos de su eternidad. Mas como el alma, cubierta e impedida por 

sus pecados, no podría lograr por sí misma esta unión ni conservarla (per 

seipsam videre ac tenere non posset), no habiendo entre las cosas humanas 

ninguna escala para subir a las divinas, para que el hombre se esforzase en 

imitar a Dios, elevándose de la vida terrena, la inefable misericordia de Dios 

ayuda, ora a los hombres en particular, ora al género humano, al recuerdo de 

su primera y perfecta naturaleza (ad commemorationem primae suae 

perfectaeque naturae) mediante la dispensación de la divina Providencia, 

sirviéndose de una creatura mudable, pero que obedece a las leyes 

eternas”333. 

333 

332 

​  Cfr. De libero arbitrio II, 14, 38. 

331 

​  De magistro 14, 46. 

330 

​  De magistro 1, 2. 
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Aquí Agustín deja algo muy en claro: el hombre no cuenta con medios para volverse a su Creador 

por cuenta propia, sino que necesita de la Providencia para recordar su primera naturaleza. Se puede 

apreciar la inestimable ayuda que obra Dios para la posibilidad humana de adherir a Él. Si bien no 

queda claro si ese recuerdo de la “naturaleza primera y perfecta“ es o no consciente, todo parecería 

indicar que sólo lo es en tanto y en cuanto cierta intervención divina motive dicho recuerdo. Una 

vez más encontramos este problema: nuestro autor jamás plantea una memoria dei que esté latente 

de manera inconsciente, sino que, en todo caso, hay que tener cierto auxilio de Dios para tenerlo 

presente en la mente. Es lo que, creemos, permite al cristiano practicar la vera religio, en oposición 

a cualquier persona que no adhiera al catolicismo: Dios se presenta a todos por igual, pero sólo el 

cristiano tiene la atención dispuesta a comprender lo que realmente Él es (cogitatio dei). 

Esta idea es respaldada en las Retractationes, cuando Agustín muestra que la ayuda divina es para 

todos los hombres, pecadores o santos, pero indispensable para unos y otros por igual. Leemos:  

“En otro lugar digo: ‘Atiende, pues, diligente y piadosamente a lo que sigue, 

cuanto puedas, porque a esos los ayuda Dios’. No se ha de entender como si 

Dios ayudase únicamente a esos, piadosos y diligentes, cuando ayuda 

también a los que no son tales para que lo sean, esto es, para que lo busquen 

diligente y piadosamente; y a estos últimos los ayuda para que lo 

encuentren”334. 

El auxilio está siempre a disposición de cualquier hombre, y sólo la necedad le impide a muchos 

comprender la verdad. Ahora bien: si volvemos al principio agustiniano de que para recordar algo 

hay que haberlo conocido previamente, entonces se sigue que cualquier recuerdo correcto de Dios 

debe sustentarse en su ayuda. Entendemos que, de no ser así, resulta inevitable caer, o en la 

profunda ignorancia (como ocurre a todo filósofo no católico), o en la superbia (como ocurre con 

los (neo)platónicos en particular). 

334 

​  Retractationes I, 13, 4. 

​  De vera religione 10, 19. 

141 



Cilleruelo encuentra en esta identificación entre Dios y la verdad una muestra de que el hombre, 

cuando juzga según la ley de la proporción, lo hace porque en su interior tiene a Dios mostrando lo 

verdadero. El especialista español señala que el hombre juzga sobre las cosas atendiendo a la verdad 

eterna, enseñada al hombre por el Verbo, de modo que todo juicio se hace desde leyes inmutables. 

Un texto en que Cilleruelo indica esto es:  

“No hay, pues, ya lugar a dudas: es Dios la inmutable naturaleza, erguida 

sobre el alma racional, y allí campea la primera vida y la primera esencia, 

donde luce la primera sabiduría. He aquí la soberana Verdad, que justamente 

se llama ley de todas las artes y arte del omnipotente Artífice”335. 

Ahora bien: que el hombre tenga noción de la verdad, y que ella haya sido creada por Dios, no 

significa que sea evidente, para el hombre, que Dios sea equiparable a la verdad. El idólatra, por 

ejemplo, puede desear la verdad con fervor, y sin embargo creer en dioses falsos. Si en el alma 

estuviera impresa la notio de Dios de manera tan presente como la verdad, amaría de forma correcta 

también a Dios, pero es un hecho que gran parte de la humanidad no logra concebir la verdadera 

religión. Así, tampoco aquí queda claro que la verdad, y por extensión la felicidad, pudieran 

identificarse de forma inmediata con el Dios cristiano. Dicho de otra manera: si hay alguna especie 

de recuerdo de la veritas y de la beatitudo, dicho recuerdo no necesariamente debe llamarse 

memoria dei, porque Dios no es amado por todos, como sí ocurre con la veritas y la beatitudo. 

De libero arbitrio (389-391) 

En esta obra, puntualmente en el libro II, Agustín presenta su “prueba de la existencia de Dios“. 

Sostiene allí que si existe un plano de lo trascendente a la mente individual, entonces esto es 

necesariamente verdadero, y es Dios. Y plantea estas palabras a Evodio:  

“¿Acaso piensas que hay otra sabiduría distinta de la verdad, en la que se 

335 

​  CILLERUELO (1966: n. 65). Está citando De vera religione 31, 57. 
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contempla y posee al sumo bien? (...) en cuanto que todos los hombres 

desean la vida bienaventurada no yerran. El error de cada uno consiste en 

que, confesando y proclamando que no desea otra cosa que llegar a la 

felicidad, no sigue, sin embargo, el camino de la vida, que a ella conduce. El 

error está, pues, en que, siguiendo un camino, seguimos aquel que no 

conduce a donde deseamos llegar. Y cuanto más uno yerra el camino de la 

vida, tanto menos sabe; porque tanto está más distante de la verdad, en cuya 

contemplación y posesión consiste el sumo bien. Y es bienaventurado el 

hombre que ha llegado a conocer y a poseer el sumo bien, lo cual deseamos 

todos sin género alguno de duda“336.  

Resulta importante resaltar que Agustín equipara aquí fuertemente la sabiduría con la felicidad, y 

agrega que, si bien todos desean la beatitudo, muchos se equivocan en el modo de buscarla, y por 

eso son ignorantes. Pero luego agrega una nueva equiparación: “Existe, pues, Dios, realidad 

verdadera y suma”337. Esto a Cilleruelo le parece suficiente para decir que es la memoria dei. Pero 

dos objeciones pueden hacerse a su posición, que nos parece un apresuramiento. Primero, que el 

término “memoria dei“ no aparece en estos fragmentos, de forma tal que no es claro que se recuerde 

a Dios, como sí a la verdad que se equipara con la sabiduría. El segundo problema viene del hecho 

de que muchos equivocan en su camino a la beatitudo. Si todos la desean, ¿por qué se conducen de 

forma errónea en su búsqueda, habida cuenta que los principios morales y las rerum intelligibilium 

en general están disponibles para todos? 

Creemos que si analizamos el texto con más extensión encontraremos lo que Cilleruelo obvió:  

“Existe, pues, Dios, realidad verdadera y suma, verdad que ya no solamente 

tenemos como indubitable por la fe, sino que, a mi juicio, también la vemos 

ya por la razón como verdad cierta, aunque esta visión es aún muy débil, 

pero lo suficientemente clara respecto de la cuestión que nos ocupa (es 

337 

​  De libero arbitrio II, 15, 39.  

336 

​  De libero arbitrio II, 9, 26. 
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decir, probar la existencia de Dios)”338. 

Poco antes se había advertido que, si bien Dios podía probarse con la sola razón, no se trata de 

cualquier Dios, sino aquel profesado por el cristianismo. Aquí Agustín apela a un “argumento 

escriturario“ que permite al pueblo cristiano comprender al Dios verdadero, lo que, entendemos, no 

es factible para los paganos. En efecto:  

“Y si en vista de esto te sorprende lo que, según la sacrosanta doctrina de 

Jesucristo, hemos aprendido por la fe, o sea, que Dios es Padre de la 

Sabiduría, recuerda que también hemos aprendido por la fe que la Sabiduría, 

engendrada por el Eterno Padre, es igual a El. Así que no hay nada que 

discutir aquí sobre esto, sino que lo guardes como artículo de fe 

inquebrantable”339. 

Se colige de aquí, creemos, algo muy importante: también los neoplatónicos, por ejemplo, pueden 

demostrar la existencia de Dios; pero el Dios cristiano es el único verdadero, y sus caracteres sólo 

son asequibles por la fe.  

Cilleruelo veía aquí una aparición clara de lo que considera la “memoria dei agustiniana“; pero a 

nuestro criterio, no sólo no aparece el concepto como tal, sino que además Agustín está atravesado 

por el neoplatonismo al punto que plantea una capacitas dei que podría acercar al hombre a Dios 

más de lo que aceptará el propio Agustín más maduro. Veremos que el hombre es capax dei pero no 

al punto de comprender una pura identidad entre el Dios cristiano y la felicidad, porque la felicidad 

verdadera, la cristiana, se logra con humildad, no con la pretensión de la inteligencia plena de Dios. 

Así, no estamos ante una memoria dei absolutamente reveladora de Dios, sino ante un recuerdo 

todavía oscuro de la felicidad. No es cierto que se recuerde a Dios de forma inmediata al pensarse 

en la felicidad; en todo caso, se comprende una ligazón impresa entre la sabiduría y la felicidad. Se 

339 

​  De libero arbitrio II, 15, 39. 

338 

​  De libero arbitrio II, 15, 39. 
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concluye que la equiparación entre éstas y Aquel acaba siendo más una cuestión de fe. 

Confessiones X (hacia 399) 

En Confessiones X, Agustín se plantea como objetivo hallar a Dios con su memoria. Leemos 

efectivamente que según Hochschild: 

“Memory in this great text is not simply the way in which the soul retains 

and meaningfully assimilates present perception and past experiencies. 

Memory is the embodied soul's mode of approaching God. There is no 

possibility of 'simple apprehension' in the soul's present condition”340. 

Esto exige un pasaje desde lo exterior a lo interior, y de lo inferior a lo superior. Con tal fin, Agustín 

ya ha saltado el campo de los recuerdos sensibles, y ha confirmado también la posibilidad de 

recordar a la memoria y al olvido, así como a las afecciones de su alma: deseo, alegría, miedo y 

tristeza. Ahora le pregunta a Dios de qué modo emprender su búsqueda, sabiendo que es hacia algo 

trascendente al alma misma: 

“¿Qué debo hacer, entonces, oh verdadera vida mía, Dios mío? Traspasaré 

inclusive esta potencia mía que se denomina 'memoria'; la traspasaré para 

tender hacia ti, dulce luz. ¿Qué me dices? He aquí que, a través de mi 

espíritu, yo asciendo hacia ti, que permaneces por encima de mí (Ecce ego 

ascendens per animum meum ad te, qui desuper mihi manes). Traspasaré 

también esta potencia mía, que se denomina 'memoria', queriendo alcanzarte 

donde puedes ser alcanzado, y unirme a ti donde uno puede unirse a ti 

(inhaerere tibi potest)”341. 

Nuestro autor es consciente, tal como repite muchas veces en distintas obras, de que para desear 

algo hay que recordarlo, puesto que, de no tenerlo de alguna manera presente en la mente, no sería 

341 

​  Confessiones X, 17, 26. 

340 

​  HOCHSCHILD (2012: 139).  

145 



posible quererlo342; y para ejemplificarlo cita el caso de la mujer que pierde la moneda (Lucas 15: 

8-10): “La mujer que perdió una dracma y la buscó con la linterna no la habría encontrado si no 

hubiera conservado su recuerdo. Y al hallarla, ¿cómo habría sabido que era su dracma, si no la 

hubiera recordado?”343. 

Ahora bien: Agustín hace una equiparación entre Dios y la felicidad, diciendo: “¿Cómo hago 

entonces para buscarte, Señor? Pues, cuando te busco, Dios mío, es la vida feliz lo que busco”344. 

Sin embargo, se encuentra con una aporía: ¿recuerda de hecho la bienaventuranza, como si alguna 

vez la hubiera gozado? ¿O es acaso que desea algo ignorado? Dice entonces que hay una cosa que 

todos los hombres desean, y cuyo origen y lugar en la memoria es en principio un enigma: la 

felicidad345. Todos, en efecto, la buscan, y la desean con fervor, y muchos se engañan en los modos 

para alcanzarla; y sin embargo, la quieren. Señala el hiponense: 

“No sé cómo la conocieron, por lo que no sé qué noción (notitia) tienen de 

ella. Me esfuerzo por comprender si está en la memoria, porque, de estar 

allí, es que ya fuimos felices alguna vez. No me pregunto ahora si lo fuimos 

todos individualmente, o si lo fuimos en aquel hombre que cometió el 

primer pecado, en quien todos morimos y de quien todos nacemos infelices. 

Me pregunto si la vida feliz está en la memoria. Porque no la amaríamos si 

no la conociéramos”346. 

Agustín elude por un momento el trasfondo teológico de la cuestión, es decir, si algo tiene que ver 

la felicidad con el Paraíso perdido por Adán, y se centra en preguntar de qué modo la felicidad 

346 

​  Confessiones X, 20, 29. 

345 

​  Se debe apreciar aquí cómo Agustín se aleja de la opinión del De beata vita, que ponía a la felicidad como 
algo alcanzable al sabio en esta vida. 

344 

​  Confessiones X, 20, 29 

343 

​  Confessiones X, 18, 27. 

342 

​  Cfr. Confessiones X, 19, 26. 
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puede estar en la memoria. Aquí Agustín cree descubrir un posible enlace entre la tan ansiada 

felicidad y el recuerdo de una de las afecciones del alma: el gozo. Explica nuestro autor: 

“¿Acaso la recordamos como nos acordamos de la alegría? Tal vez. Pues, 

aún estando triste, me acuerdo de mi alegría, como de la vida feliz siendo 

desdichado (…) Pero la he experimentado en mi espíritu cuando estuve 

alegre. Y se adhirió su noción (notio) a mi memoria, para que pudiera 

recordarla, ya con desdén, ya con deseo, según la diversidad de cosas que 

me dieron alegría”347. 

Obsérvese cómo Agustín habla de cierta notitia en la memoria: la notitia, como hemos dicho ya 

hablando del recuerdo de sí, no implica la reflexión pura de la cogitatio, sino una especie de noción 

no pensada. Así, la felicidad se presenta de un modo confuso, lo cual podría explicar que todos los 

hombres la busquen de modos dispares, porque no tienen una figuración exacta de ella misma. Para 

la memoria sui habíamos distinguido la notitia de la cogitatio, y decíamos que el error de quienes 

consideraban al alma como algo corpóreo se debía a que no hacían una cogitatio esforzada de sí 

mismos, y por eso erraban acerca de la naturaleza del alma. Aquí también, en cuanto a la beata vita, 

tenemos un problema muy semejante: todos los hombres tienen una mera notitia de ella, por lo cual 

muchos se equivocan en el modo de buscarla, cosa que no ocurriría en caso de tener una completa 

cogitatio. 

Súbitamente, aparece una equiparación que corta con las dudas y la incertidumbre que se venían 

planteando. Agustín, como asaltado por una cogitatio que parecía serle esquiva hasta entonces, 

indica: 

“Lejos, Señor, lejos del corazón de tu siervo, que se confiesa a ti, 

considerarme feliz al gozar de cualquier manera. Pues hay un gozo que no 

se le da a los impíos (non datur impiis), sino a los que desinteresadamente te 

sirven: Tú mismo eres su gozo. Y la misma vida feliz es gozar para ti, de ti, 

347 

​  Confessiones X, 21, 30. 
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a causa tuya (gaudere de te, ad te, propter te). Esa es y no hay otra. Los que 

piensan lo contrario, van en pos de un gozo que no es el verdadero. Sin 

embargo, su voluntad no se separa de alguna imagen del gozo”348. 

​

¿De dónde profesa Agustín tanta seguridad en esta identificación? ¿Cómo puede, de una notitia de 

la vida bienaventurada, vincularla, con tamaña facilidad, con Dios? Dice inmediatamente después: 

“... no es cierto que todos quieran ser felices, porque quienes no quieren gozar de ti, que eres la 

única vida feliz, no quieren la vida feliz”349. Queda delimitada la diferencia entre querer la felicidad 

y no quererla: hay aquí una cuestión de identidad entre la felicidad y Dios, y quien realmente desea 

ser feliz, desea a Dios. Y extiende el alcance de esta equiparación, e identifica a Dios y la felicidad 

con la verdad, la cual, al igual que la felicidad, es deseada por todos: 

“Pregunto a todos si prefieren gozar de la verdad o de la falsedad. No dudan 

en decir que prefieren la verdad, en la misma medida en que no vacilan en 

decir que quieren ser felices. Por cierto, la vida feliz es el gozo de la verdad. 

Pues es el gozo nacido de ti, que eres la verdad, ¡oh Dios, iluminación mía, 

salvación de mi rostro, Dios mío! Esta vida feliz todos la quieren; esta vida, 

que es la única feliz, todos la quieren; el gozo de la verdad, todos lo 

quieren”350.​

 

Pero se impone una pregunta. Si el hombre, en estado de caída, no puede recordar la Felicidad 

edénica, ni es capaz que contemplar a Dios, o sea, a la Verdad misma: ¿de dónde le han venido sus 

recuerdos? Las Confessiones nos ayudan a responder. Vimos más arriba que el recuerdo de la 

felicidad surge del momento en que hemos gozado (gaudium) en el tiempo. Hasta aquí, el pagano y 

el cristiano coinciden plenamente. Pero también es un hecho que todo hombre tiene atisbos de 

conocimientos de la verdad, como hemos visto al conocer las res, sean sensibiles como 

intelligibiles. Ahora bien: en tanto débiles eventos de gozo y de captación de la verdad, podemos 

350 

​  Confessiones X, 23, 33. 

349 

​  Confessiones X, 23, 33. 

348 

​  Confessiones X, 22, 32. 
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decir que tenemos notitiae de ellas. Luego, las vinculamos, porque, como dice de muchos modos 

Agustín, gozar de la verdad es ser felices351.Y he aquí que el cristiano y el pagano se separan. 

Porque, mientras el primero reconoce la equiparación entre la verdad, la felicidad y Dios por la fe, 

el pagano tiene una comprensión incorrecta de Dios, que lo lleva a la confusión total352. Por lo tanto, 

la equiparación es incompleta, y cree que es capaz, por sí mismo, de procurarse el gozo absoluto de 

la verdad. Esto es, sin lugar a dudas, el orgullo del filósofo en su máxima expresión.  

Como cristiano, por el contrario, Agustín logra una identificación completa entre los tres términos, 

y puede decir:  

“He aquí todo el espacio recorrido en mi memoria, buscándote, Señor, y no 

te encontré fuera de ella. Porque no he encontrado nada de ti que no 

recordara a partir del día en que te conocí. Y es que, desde que te conocí, no 

me olvidé de ti (Neque enim aliquid de te invenio quod non meminissem, ex 

quo didici te. Nam ex quo didici te, non sum oblitus tui.). Pues, donde 

encontré la verdad, allí encontré a mi Dios, que es la Verdad misma y a la 

que no olvidé desde que la conocí. Así pues, desde que te conocí, 

permaneces en mi memoria (manes in memoria mea) y allí te encuentro 

cuando me acuerdo de ti y en ti me deleito. Estas son mis santas delicias, las 

que me concediste en tu misericordia, al poner tus ojos en mi pobreza”353.  

Y he aquí el salto hacia la trascendencia que Agustín practica para mostrar la ineficiencia de los 

modos de buscar a Dios propios de los no cristianos. Agustín se somete humildemente al llamado 

(admonitio) de Dios. Lo posee en la memoria, sí; pero lo recuerda y lo entiende en su justa medida, 

como superior a la extensión del alma, mayor que lo que ella puede alcanzar, y lo ama como la 

353 

​  Confessiones X, 24, 35. Volveremos a este significativo pasaje en el próximo capítulo, cuando hablemos de la 
conversión personal de Agustín. 

352 

​  Cfr. Confessiones X, 22, 32: “Pues hay un gozo que no se le da a los impíos, sino a los que desinteresadamente 
te sirven: Tú mismo eres su gozo. Y la misma vida feliz es gozar para ti, de ti, a causa tuya. Esa es y no hay otra. Los 
que piensan lo contrario, van en pos de un gozo que no es el verdadero. Sin embargo, su voluntad no se separa de 
alguna imagen del gozo (aliqua imagine gaudii)“. 

351 

​  En el apartado anterior mostramos la vinculación entre verdad y felicidad en múltiples obras del hiponense. 
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beatitudo y la veritas absolutamente inmutables. 

“¿Dónde, pues, te encontré, de modo que pude conocerte? Porque, antes de 

conocerte, no estabas aún en mi memoria. ¿Dónde, pues, te encontré, para 

conocerte, sino en ti mismo por encima de mí (in te supra me)? Allí no hay 

espacio por ninguna parte; nos alejamos, nos acercamos y no hay espacio 

por ninguna parte. Tú, la verdad, presides por doquier sobre todos los que te 

consultan y respondes al mismo tiempo a todos, aun sobre cosas diferentes. 

Claramente respondes, pero no todos oyen claramente. Todos te consultan 

sobre lo que quieren, pero no siempre oyen lo que quieren. Óptimo ministro 

tuyo es el que no mira a oír de ti lo que él quiere, sino más bien a querer lo 

que oye de ti”354. 

Este fragmento merece especial atención, porque hay tres elementos cruciales en él. Primero, Dios 

está sobre la naturaleza del alma: es trascendente, no puede limitarse, como si fuera un ente más, a 

los confines de la memoria del alma particular. Segundo, Dios no ocupa lugar, siendo más grande 

que las almas particulares. Tercero, en tanto que es la verdad, Dios habla a todos por igual, pero los 

hombres eligen si oír o no su palabra: he aquí el factor activo de cada hombre, que es responsable 

de alcanzar o no la verdad355. Adquirir conocimientos de las artes liberales, o conocerse a sí mismo 

en cuanto ente puramente espiritual, como ya vimos, es un trabajo duro, que exige examen y 

esfuerzo. Así también para ser feliz u obtener la sabiduría, sinónimos de gozar del Dios cristiano, el 

alma tendrá que tomar una posición activa, consciente, que le permita volcarse hacia lo que le es 

trascendente. Vemos entonces cómo la conversio implica una disposición activa por parte del 

hombre, que muestra el carácter incesante del alma en la conversión: “Cuando me haya adherido a 

ti con todo mi ser, no habrá para mí dolor ni afán, estará viva toda mi vida, llena de ti. Pero ahora, 

355 

​  Como hemos señalado ya varias veces, Dios enseña desde dentro como Maestro Interior, a modo de Verbum, o 
persona de Cristo. De lo que se trata es de estar dispuesto a oír la verdad, sin odiarla cuando sea distinta a nuestros 
deseos más superficiales. 

354 

​  Confessiones X, 26, 37. Cfr. SCIACCA (1955: 294): “Felicidad es posesión de la verdad; por lo tanto, conocer 
la vida feliz es conocer la verdad. En consecuencia, han conocido los hombres la vida feliz allí mismo donde han 
conocido la verdad. Pero la verdad es conocida en nosotros, según habla y dicta el Maestro Interior, por cuya luz 
recibimos toda verdad. Podemos ignorar que Dios esté en nosotros, pero eso no quita el hecho de que esté”. 
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como tú aligeras al que llenas, porque yo no estoy lleno de ti, soy una carga para mí mismo”356. 

Agustín, por fin, entiende que es Dios lo que debe amar, y no las cosas que Él creó. Lo que debe 

desearse no es la hermosura del mundo, sino más bien aquello que hace a la belleza; y así, el 

recuerdo de lo creado debe quedar por debajo del recuerdo del Creador. 

“¡Tarde te amé, belleza tan antigua y tan nueva, tarde te amé! Y he aquí que 

Tú estabas dentro y yo fuera, y fuera te buscaba. Y sobre todas las hermosas 

formas que hiciste, yo, deforme, me precipitaba (deformis irruebam). 

Estabas conmigo, y yo no estaba contigo. Lejos de ti me retenían esas cosas 

que, si no existieran en ti, no existirían”357. 

De trinitate XIV (¿hacia 412?) 

En los libros IX, X y el principio del XIV del De trinitate, Agustín enseña que el alma humana 

presenta dos trinidades, ontológicamente muy distantes respecto de Dios, pero imágenes de Dios al 

fin: mens-notitia-amor y memoria (sui)-intelligentia-voluntas. Por la primera veíamos el primer 

movimiento del espíritu hacia sí mismo, volviéndose objeto de su atención y de su amor; por la 

segunda, veíamos al alma despojada de todo contenido que no fuera ella misma, y una trinidad de 

potencias que funcionan como una única sustancia. El resto del libro XIV, por su parte, revelará la 

tercera imagen de Dios en el hombre, y se mostrará que él es capax dei. En efecto, dice Agustín: 

“Dijimos ya que, aun rota nuestra comunicación con Dios, degradada y 

357 

​  Confessiones X, 27, 38. Ciertamente, es muy difícil deducir, en el fondo, la complejidad del concepto de 
memoria en Agustín, ni el modo en que ella se relaciona con los objetos. El propio Sörgel (SÖRGEL (2008: 5) habla 
acerca de las múltiples indefiniciones: “Otra crítica o limitación que me gustaría añadir consiste en una serie de 
preguntas abiertas. Prácticamente todas las preguntas fundamentales que Agustín había planteado no reciben realmente 
una respuesta satisfactoria. Y a lo mejor habría que entenderlas de entrada a modo de preguntas retóricas, como 
intuiciones que no pretendía ni siquiera concretar. Por ejemplo la relación entre las realidades, objetos y experiencias 
exteriores-físicas y sus correspondientes imágenes archivadas en la memoria sigue siendo un secreto. Agustín tampoco 
consigue arrojar luz sobre cómo lo vivido se transforma en imagen, ni logra especificar de dónde vienen aquellas 
imágenes que aparentemente no proceden del mundo exterior, como por ejemplo las imágenes de la vida 
bienaventurada, es decir de Dios mismo. Y si estás últimas proceden de alguna vivencia humana del pasado, Agustín no 
sabe dónde y cuándo esta se produjo“. 

356 

​  Confessiones X, 28, 39. 

151 



deforme, permanecía imagen de Dios. Es su imagen en cuanto es capaz de 

Dios (capax dei) y puede participar de Dios (particeps esse potest); y este 

bien tan excelso no pudiera conseguirlo si no fuera imagen de Dios“358. 

En el estado de caída en el pecado, el alma humana, se nos dice, no deja de ser imagen de Dios; y se 

nos exhorta activamente, a modo de admonitio, a reformar dicha imagen. Pero esto no puede 

lograrse con las dos primeras trinidades, que llevan al hombre hacia su interior pero no hacia Dios 

propiamente. En cambio, hay que buscar en lo que es en absoluto superior del alma: 

“ Hemos llegado ya a un punto en la discusión donde intentaremos someter 

a examen la parte más noble de la mente humana, por la que se conoce o 

puede conocer a Dios, para encontrar en ella la imagen divina. Aunque la 

mente humana no es de la misma naturaleza que Dios, no obstante, la 

imagen de aquella naturaleza, a la que ninguna naturaleza vence en bondad, 

se ha de buscar y encontrar en la parte más noble de nuestra naturaleza”359. 

El espíritu humano puede, y debe, conocer a Dios. Pero esto no es posible si se queda en el terreno 

de la interioridad. Pero el hombre, por la cogitatio, no sólo se conoce, sino que sabe que, si bien es 

superior al mundo, no es mayor que Dios. Hemos dicho además, acerca de la trinidad memoria 

(sui)-intelligentia-voluntas, que ella se limita al ámbito de la inmanencia: el hombre se entiende a sí 

mismo, pero, desprovisto de Dios, está sujeto siempre a la posibilidad del pecado. Sin embargo, esa 

trinidad no está condenada a cometer pecados, si se complementa con la trinidad memoria 

dei-intelligentia dei-amor dei. Leemos: 

359 

​  De trinitate XIV, 8, 11. 

358 

​  De trinitate XIV, 8, 11. Cfr. De spiritu et littera 28, 48, que marca un papel elevadísimo a la gracia, así como a 
la necesidad de volverse hacia el Nuevo Testamento: “Porque así como la imagen de Dios, que no había sido del todo 
destruida, es restaurada en el alma de los creyentes por el Nuevo Testamento, puesto que aun había quedado en ella 
aquello por lo cual el alma humana no deja de ser una esencia racional, del mismo modo, también la ley de Dios, no 
destruida del todo en el alma por la injusticia, es nuevamente impresa en ella al ser renovada por la gracia“. Cfr. también 
De genesi ad litteram III, 24, 37: “Aquellas cosas que pierden la hermosura peculiar al caer en el pecado, sin embargo 
de ningún modo se desordenan ellas mismas en su naturaleza, e impiden no ser buenas en conjunto con todas las del 
universo. El hombre, pues, antes del pecado, en su género, era ciertamente bueno, pero la Escritura no lo dijo, y más 
bien dijo lo que pronosticaba algo futuro“. 

152 



“La trinidad (memoria-intelligentia-voluntas) de la mente no es imagen de 

Dios por el hecho de conocerse la mente, recordarse y amarse, sino porque 

puede (potest) recordar, conocer y amar a su Hacedor. Si esto hace, vive en 

ella la sabiduría; de lo contrario, aunque se recuerde a sí misma, se 

comprenda y se ame, es una ignorante. Acuérdese (Meminerit), pues, de su 

Dios, a cuya imagen ha sido creada; conózcale (intelligat) y ámele 

(diligat)”360. 

Agustín nos plantea dos cosas: primero, que la trinidad memoria (sui)-intelligentia-voluntas tiene la 

posibilidad abierta, pero no asegurada (obsérvese el verbo potest), de perfeccionarse en memoria 

dei-intelligentia dei-amor dei, y así de acceder a la sabiduría; segundo, que el alma permanece en la 

ignorancia si se concentra en ella misma. Se puede apreciar, entonces, no sólo que la conversión 

hacia lo superior no es completamente segura, sino que, además, el alma que no la realice quedará 

en la ignorancia y el pecado. Es importante, a su vez, resaltar la idea de sabiduría: Agustín dice que 

recordar, comprender y amar a Dios es obtener el conocimiento de lo superior: y esto no es otra 

cosa que alcanzar la sapientia, el conocimiento de lo trascendente. Tal como vimos en Confessiones 

X, hay también aquí una identificación entre Dios y la verdad, donde la verdad, ahora propuesta 

como sapientia, es trascendente al alma, a lo que ella debe convertirse. 

En cuanto a la imago dei que hallamos en esta tercera trinidad, debemos precisar algunas cosas. 

Primero, que el recuerdo de Dios es algo posible, no seguro: de donde se sigue que implica un 

esfuerzo activo del alma. Porque cuando se la exhorta a conocerse, ella tiene recuerdo de sí; pero 

esta exhortación va más allá, en efecto, porque el alma, al recordarse a sí misma (como creada), 

tiene notitia de Dios (como Creador) en su inteligencia. Aquí vamos a lo segundo: el alma se 

conoce a sí misma con detenimiento, es decir, tiene intelligentia sui o cogitatio, no sólo por 

pensarse a sí misma como espiritual, sino también en cuanto sustancia finita; de modo que, al 

pensar lo que la trasciende, comprende que está sometida a la perfección de Dios, y es en ese 

360 

​  De trinitate XIV, 12, 15. 
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momento que la memoria dei da lugar a la correcta intelligentia dei. Por ello, nace en el alma el 

amor dei, o charitas361, consistente en amar al prójimo como a sí mismo y amar a Dios por sobre 

todas las cosas. Y esta vuelta hacia Dios, por cierto, implica un papel activo por parte del alma. 

Obsérvese este pasaje: 

“Cuando la mente ama a Dios y, como queda dicho, le recuerda y conoce, 

con razón se le ordena (praecipitur) amar a su prójimo como a sí mismo. 

Entonces no se ama con amor culpable, sino con amor virtuoso, pues ama a 

Dios, cuya imagen es no sólo por participación, sino porque surge remozada 

del hombre viejo, se reforma de su fealdad y de infeliz deviene dichosa”362. 

Allí se lee claramente el verbo praecipitur: el recuerdo, la comprensión y el amor a Dios se 

imponen al alma que los posee, y su voluntad se ve impelida, como si fuera por una advertencia o 

llamado, a volverse al Creador. Esto significará la reforma de la imagen de Dios en el hombre, y la 

consecución de la felicidad. Así, el recuerdo de Dios se vincula con la comprensión de Él y su amor, 

y esta trinidad, asumida activamente por el hombre, le garantiza la bienaventuranza. 

La vida humana, en este mundo, está sujeta al pecado, pero siempre se mantiene, sin perderse, 

cierto grado de la imagen de Dios en el interior. Dice Agustín: “Sin embargo, en medio de tan 

grandes males de desgracia y error, no perdió el recuerdo, la inteligencia y amor natural de sí 

misma”363. La trinidad memoria-intelligentia-voluntas es algo que no desaparece jamás. Lo que se 

ha deformado, en cambio, es la imagen fundamental, memoria dei-intelligentia dei-amor dei. Al 

ella hacerse más borrosa, arrastra una consecuencia muy particular: la cogitatio dei se pierde, y el 

hombre pierde entonces el correcto juicio sobre sí mismo, a saber: el estar por debajo de Dios. Al 

363 

​  De trinitate XIV, 14, 19. 

362 

​  De trinitate XIV, 14, 18. 

361 

​  Para comprender la equiparación entre Dios y la charitas o dilectio, remitirse a De trinitate VIII, 3, 5-8, 12. 
Especialmente obsérvese este precepto (VIII, 3, 5) que se le da al alma para dirigir su conversión a Dios, sumo Bien: 
“El alma, para ser buena, se convierte al Bien de quien recibe el ser alma. Y es entonces cuando a la naturaleza se 
acompasa la voluntad para que el alma se perfeccione en el bien, y se ama este bien mediante la conversión de la 
voluntad, bien de donde brota todo bien, que ni por la aversión de la voluntad es posible perder“. 
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ocurrir esto, el hombre sigue entendiendo que el fin de su existencia es la felicidad; pero como 

ahora sólo tiene una mera notitia de ella, no la concibe necesariamente como el goce de Dios; y 

entonces se pone a sí mismo como autosuficiente para alcanzarla. Ignorando el recuerdo de Dios, 

como superior, la memoria sui toma el lugar preponderante en la búsqueda de la felicidad, lo cual 

no puede significar sino el pecado de la superbia. Lo expresa con claridad Sciacca: 

 “La memoria de sí mismo, o la conciencia que adquiere el alma de sí, 

resulta de la unidad de tres elementos. El alma, que tiene conciencia de sí, 

tiene la memoria sui, ya que está presente a sí misma; si recuerda, se 

entiende, y si se entiende, se ama. Por esto, dice Agustín, cuando la 

cogitatio vuelve sobre sí misma, se forma la trinidad, en la cual se puede 

entender el verbo formado por la misma cogitatio y a ella unido por la 

voluntad. La memoria sui, separada de la memoria dei, queda en ignorancia 

y locura. La trinidad de la mente, que recuerda, se entiende y se ama, no es 

por sí misma imagen de Dios; lo es sólo en cuanto puede también recordar, 

entender y amar a quien la ha hecho. Sólo cuando la memoria de sí no está 

separada de la memoria de Dios, la mente es sabia; en caso contrario, aun 

recordando, entendiendo y amándose a sí misma, continúa necia. La 

memoria de Dios constituye otra trinidad interior: recuerda a Dios, a cuya 

imagen ha sido hecha, lo entiende y lo ama”364. 

Por lo tanto, es volviéndose a la tercera trinidad que el hombre puede alcanzar la tan anhelada 

felicidad. En efecto, 

“Mientras conserva vivo el recuerdo de su Señor, recibido su Espíritu 

(Quando autem bene recordatur Domini sui, Spiritu eius accepto), sabe con 

certeza, pues lo aprende por un íntimo magisterio, que es posible siempre 

caer por un acto defectivo de la voluntad, pero no se puede levantar si no es 

por afecto gratuito de su Dios. No recuerda su felicidad pasada: existió, pero 

ya no existe; el olvido es absoluto; por consiguiente, no la puede recordar. 

Cree, sí, lo que de ella narran las Escrituras fidedignas, escritas por uno de 

364 

​  SCIACCA (1955: 99). 
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sus profetas, donde se habla de la felicidad edénica y expone, según la 

tradición histórica, la dicha del primer hombre y su pecado”365. 

Vemos cómo las Escrituras toman un rol muy importante en este recuerdo de Dios y el movimiento 

de conversión, puesto que el hombre ha olvidado totalmente su felicidad en Adán; y sin embargo, 

los textos sagrados se la recuerdan. Por otro lado, hay que decir que, si bien la lectura bíblica no es 

practicada por todos los hombres, sin embargo todos tienen aún la notio de la eternidad, vinculada 

de manera directa a la felicidad. Dice Agustín: “Pero se le puede al alma recordar para que se 

convierta al Señor, como a luz que le toca de alguna manera, aunque ella trate de alejarse de Él. De 

ahí el que hasta los impíos piensen en la eternidad cuando reprenden o alaban con razón muchas 

cosas en la conducta de los hombres”366. En efecto, completa Agustín poco después la idea, 

mostrando que las reglas de la justicia están en el interior de toda alma: “¿Dónde, pues, están estas 

reglas escritas? ¿Dónde conoce lo justo el injusto? ¿Dónde ve la necesidad de alcanzar lo que él no 

posee? ¿Dónde han de estar escritas, sino en el libro de aquella luz que se llama Verdad? En él es 

donde toda ley justa se encuentra escrita y como impresa en el corazón del hombre”367. 

Ahora bien: como ya hemos dicho, no puede ocurrir el recuerdo de Dios, y la vuelta a Él, sin una 

posición activa por parte del hombre, la cual debe necesariamente estar ayudada por la gracia 

divina: 

“Quienes, invitados a recordarse (commemorati conventuntur ad dominum), 

se convierten al Señor, son por El reformados de aquella su deformidad 

(reformantur ex illo), por la que se conformaban a este mundo (…) Por el 

pecado perdió el hombre la justicia y santidad verdaderas: por eso la imagen 

quedó deforme (deformis) y descolorida; vuelve a recuperar su belleza 

cuando se renueva y reforma (ab illo reformam, a quo formata est). No 

367 

​  De trinitate XIV, 15, 21. 

366 

​  De trinitate XIV, 15, 21. 

365 

​  De trinitate XIV, 15, 21. 
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puede el alma reformarse, pero sí pudo deformarse…”368. 

Aquí tenemos la prueba fehaciente del rol activo del hombre, a partir del recuerdo de Dios, en pos 

de la vuelta a Él. La deformatio es un fenómeno voluntario; pero lo que Agustín dice aquí es que la 

reformatio no es posible sin la gracia y la fe369, lo cual no significa que el hombre no deba realizar 

un esfuerzo consciente por volverse hacia la reforma de la imago dei. La importancia de la posición 

activa del hombre la plantea Agustín: 

“(El alma) no se podría amar si se desconociese por completo, esto es, si no 

se acordase de sí y no se conociera. Esta imagen de Dios es tan potente en 

ella, que puede adherirse a aquel de quien es imagen, y es tal su naturaleza, 

que en la jerarquía del orden natural, no en el espacio, sólo Él está por 

encima de ella. Finalmente, cuando por completo se apegue a Él, será un 

solo espíritu (...) Se eleva el alma hasta ser partícipe de la naturaleza, dicha 

y verdad de Dios, sin que El aumente en su esencia, en su verdad o en su 

gloria. Al allegarse felizmente a aquella naturaleza, vivirá inmortal, y 

cuanto ve lo contemplará al resplandor de la luz inconmutable. Entonces, 

según la promesa de la Escritura divina, su deseo será colmado de bienes 

(Mateo 7: 7-8); bienes inconmutables de la suma Trinidad, su Dios, cuya 

imagen es; y a fin de que esta imagen no pueda ser jamás adulterada, la 

esconderá en su presencia, saturada de tan gran abundancia, que ya no le 

deleite nunca el pecar. Mas ahora, mientras se ve a sí misma, nada 

inconmutable contempla”370. 

Agustín está diciendo aquí que hay una promesa de felicidad eterna, la cual, desde una perspectiva 

totalmente cristiana, tiene un sentido moral: el hombre debe de hecho poner su voluntad al servicio 

del bien y la verdad para alcanzarla. Por eso dice que, mientras se ve a sí misma, es decir, mientras 

370 

​  De trinitate XIV, 14, 20. 

369 

​  Cfr. Sermo 43, 4: “Nosotros pudimos deformar en nosotros la imagen de Dios; reformarla, no podemos “. 

368 

​  De trinitate XIV, 16, 22. 

157 



se encierra en la trinidad memoria sui-intelligentia-voluntas, no puede ver nada trascendente371. En 

cambio, al volcarse (activamente, puesto que se trata de un deseo por obtener el bien) hacia la 

última imagen, memoria dei-intelligentia dei-amor dei, el alma consuma su carácter de imago dei. 

El carácter del recuerdo de Dios implica, decimos, una actividad por parte del hombre, y no es 

posible sin un esfuerzo consciente de la inteligencia y la voluntad. Pero el fin de esta actividad está 

en la consecución de la visio beatifica de Dios, al que hoy sólo pensamos confusamente, al 

contemplarnos a nosotros mismos: “Cuando, empero, llegue la visión cara a cara prometida, 

veremos la Trinidad incorpórea, sumamente indivisible y verdaderamente inmutable, y la veremos 

con mayor claridad y certeza que ahora vemos su imagen, que somos nosotros...“372 

Sermo 47 (hacia 410) 

En el Sermo 47 se propone la idea de que el fuero interior del alma es como un desierto donde se 

está en la pura soledad de la buena consciencia. Se asegura que, volcándose al hombre interior, el 

alma encontrará lo que está en las Escrituras, a saber, la promesa de la salvación. Dice Agustín: 

“En esta soledad interior hay algunos riachuelos que manan de la memoria, 

que sacan licores divinos de la mente de quien tiene y cultiva la Escritura. 

Si mandas a la memoria, puro, limpio y santo, lo que leíste, lo que viste, 

cuando comiences a descansar en aquel desierto interior, es decir, en la 

buena conciencia, se licúa en el interior de tu mente, mana en cierto modo el 

recuerdo de la palabra de Dios y descansas con los demás en 

372 

​  De trinitate XV, 24, 44. 

371 

​  En HOCHSCHILD (2012: 197) hallamos la muestra de que para Agustín, el conocimiento humano, poseido 
en la memoria como verbum, pero desprovisto de Dios como unidad de medida, es falso o mal formado. Dice la autora: 
“... a conception can be wrong, or ill-formed. The mind is, therefore, joined perfectly to the word of knowledge only 
when it is 'known and loved in relation with God', who is the truth. To be in error is cupiditas (De trinitate IX, 8, 10). 
Augustine says that cupiditas occurs when the mind is forgetful of the dependence it has upon what is higher and which 
enables right judgement. The eternal reasons, then, are not identified with God, even though they are inevitably 
associated with God as personifying truth; their epistemological role is imprecise here. Of greater significance is the 
idea that the soul reflects God, or demonstrates better functional integrity, when it displays a constant epistemic 
humility“.  
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esperanza...”373. 

Así, el recuerdo de Dios, al cual se accede por la lectura de los textos sagrados, se despierta con el 

reposo en la buena consciencia. Es necesario señalar dos cosas que ya hemos visto con anterioridad, 

a saber: por un lado, la importancia que Agustín le otorga a las Escrituras como modo para 

despertar el recuerdo de Dios, y por el otro, el mandato que el hombre debe hacer para volverse con 

humildad al fuero interior y reposar en él. 

 

​​ 3) Una vez más: la discusión entre los españoles y Madec 

Madec señalaba un punto de acuerdo con Cilleruelo y Morán al admitir la existencia de cierta 

instancia latente en el alma humana, instancia que hace que el hombre se vea incitado a buscar los 

principios más nobles que están en la raíz de todo ser. Estos principios son reglas de la verdad, las 

cuales garantizan la felicidad. En el temprano De libero arbitrio, Agustín le muestra a Evodio que 

la sabiduría es común a todos los hombres, y luego califica a las verdades de la sabiduría como 

“istas tanquam regulas, et quaedam lumina virtutum, et vera et incommutabilia”374. Estamos ante 

ciertas normas inmutables, que todos aceptan por igual. Y no sólo se vinculan con el pensamiento, 

sino que además son condición de posibilidad de la felicidad. En efecto, leemos la conclusión de un 

extenso razonamiento en De libero arbitrio II, 13, 36: “... puesto que en la verdad se conoce y se 

posee el bien sumo, y la verdad es la sabiduría, fijemos en ella nuestra mente y apoderémonos así 

del bien sumo y gocemos de él, pues es bienaventurado el que goza del sumo bien”. Por eso, 

Agustín puede concluir, en II, 13, 37:  

“En esto consiste también nuestra libertad, en someternos a esta verdad suprema; 

374 

​  De libero arbitrio II, 10, 29. 

373 

​  Sermo 47, 23.​  
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y esta libertad es nuestro mismo Dios, que nos libra de la muerte, es decir, del 

estado de pecado. La misma verdad hecha hombre y hablando con los hombres, 

dijo a los que creían en ella: Si fuereis fieles en guardar mi palabra, seréis 

verdaderamente mis discípulos y conoceréis la verdad, y la verdad os hará 

libres.”.  

Es interesante resaltar esto: la Verdad, según el versículo bíblico (Juan 8: 31-32), hará libres a 

aquellos que sean fieles en la palabra, el Verbo; lo cual implica cierta contingencia, porque no todos 

los hombres adhieren al Verbo al grado tal de salvarse, sino que algunos harán mal uso de la Verdad. 

Volveremos sobre esta contingencia más adelante. 

Y ahora Cilleruelo dice que hay tres apetitos íntimamente ligados: el de la felicidad, de la verdad y 

de la unidad, y va a mostrar entonces (con un lenguaje más propio de la escolástica que del periodo 

patrístico al que pertenece Agustín) que “Todo apetito estriba en un conocimiento. Nadie apetece lo 

que ignora. Luego el hombre conoce la felicidad-verdad-unidad puras y absolutas que apetece. Y no 

por recuerdo personal o de la especie, sino por su misma naturaleza”. Hasta aquí estamos de 

acuerdo con el especialista español; pero ponemos reparos ante la continuación de su idea: 

“Objetivamente, esa felicidad-verdad-unidad se identifica con Dios. Eso se demuestra (...) por el 

análisis de sus caracteres, por la desproporción que guarda con todo lo temporal y espacial. Así 

podemos decir que el objeto adecuado del hombre es el ser, Dios”375. 

Cilleruelo acierta en algún grado con esa identificación objetiva. Sin embargo, dicha equivalencia 

entre el deseo natural y Dios no es necesaria: en efecto, muchos hombres desean ser felices, obtener 

la verdad y arrojarse a la unidad, pero no todos consiguen dicho fin. La causa de esto no es sino el 

pecado, que ha oscurecido la imagen de Dios en el hombre. Por ello, si bien hay una especie de 

375 

​  CILLERUELO (1954b: 500). Para mostrar la identificación entre la felicidad, la verdad y la unidad con Dios, 
Cilleruelo realiza una nota al pie donde remite a Confessiones X, 9, 16 y X, 17, 26; De libero arbitrio II, 3, 7 y II, 15, 
39; y De diversis quaestionibus q. 54. 
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latencia de la felicidad, la verdad y la unidad en el interior, a modo de notiones impressae, de 

ninguna manera están allí a modo de memoria dei, a priori inconsciente y condición de todo juicio, 

en el sentido que le dan los españoles. Como señalaremos, la latencia de aquellas en el alma permite 

conocerlas y desearlas, pero no se da a modo de notio impressa de Dios en la memoria376. 

Por otro lado, Madec tiene razón al decir que Agustín jamás usa el término “memoria dei” como 

identificación con la beatitudo, la veritas y la unitas. Sí es cierto que existe una paráfrasis en 

Confessiones VII, 17, 23: “Sed mecum erat memoria tui”. Es cierto también que tanto Gilson (“La 

mémoire de Dieu dans l’âme, dont parle saint Augustin”), como Guitton (“la memoria dei soumet 

au temps la connaissance de l'immuable”) y Sciacca (“¿Qué lleva consigo esta caída? El olvido de 

Dios”, lo cual implica cierto recuerdo impreso de Dios) plantearon la existencia de esa categoría, 

denotando con el recuerdo de Dios cierto elemento de la estructura metafísica, “apriorística”, del 

alma; pero esto no es algo que quede necesariamente claro en la obra del hiponense. La categoría 

memoria dei debe ser tomada entonces con cuidado, para no falsear los textos de Agustín. En este 

apresuramiento ha caído la “escuela española“, la cual ve la memoria dei como un elemento 

explícito en la obra del hiponense, fundamentalmente en Confessiones y De trinitate. Así, la 

importancia que tiene el recuerdo de Dios en el pensamiento de Agustín queda en cierta forma “en 

suspenso”, al menos si por “recuerdo de Dios” se entiende el hábito natural inconsciente que 

sostienen los españoles. 

Madec, decíamos, estará de acuerdo con Cilleruelo y Morán en admitir la existencia de cierta 

instancia latente, en la cual Dios está presente en el interior del alma humana. Esto está en 

concordancia con la expresión “interior intimo meo et superior summo meo” de Confessiones III, 6, 

11. En aquel parágrafo, Agustín dice que se volvió hacia la búsqueda de Dios, hacia quien se sentía 

376 

​ Como bien dice TESKE (2009: 70, n.19): “The ever presentness of Augustine’s God certainly allows one to 
speak of memory of God as memory of the present. However, it is not clear that all memory of God is stripped of 
reference to the past”. Teske asume que el recuerdo de Dios posiblemente tenga su origen en el tiempo. La latencia de 
Dios es un hecho; pero el recuerdo de Dios parece tener su origen en alguna instancia temporal, que hace que dicho 
recuerdo sea activo, como sostiene Madec.  
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dirigido, pero equivocó el camino, enredándose en las cosas sensibles en vez de buscarlo con la 

inteligencia. No hay ninguna pista, sin embargo, de que Agustín hable tampoco allí de un recuerdo 

como notitia dei, como una especie de noción a priori lógicamente anterior a todo juicio. Eso que 

está más profundo y más arriba del alma de Agustín no es un elemento “pre-presente” en la 

memoria, un “presentimiento” inconsciente, como diría Cilleruelo377. Sí es una instancia latente, 

aquello que clama desde el interior, que genera el “inquietum cor” de Confessiones I, 1, 1, y que 

explica la natural disposición humana a la Verdad y la Felicidad; pero no es, en absoluto, una 

memoria dei o recuerdo inconsciente. En este punto, acordamos con Madec en la inexistencia 

expresa del término; y al mismo tiempo, coincidimos en la existencia de cierta latencia de Dios en 

el trasfondo de la estructura del espíritu, que no es propia de la memoria. 

No existe entonces recuerdo de Dios a modo de recuerdo inconsciente. La “escuela española” cae 

efectivamente en una fâcheuse ambiguïté. Porque, por un lado, dice de la memoria dei que es una 

notio impressa, un fundamento a priori de todo juicio, y un hábito natural inconsciente. No sólo 

Agustín no puede hablar en términos de apriorismo, hábito o inconsciencia (esto sería caer en 

anacronismos378), sino que en los textos agustinianos nunca se plantea que haya una notio impressa 

de Dios, que permite el juicio en relación con las verdades inmutables, y que sea efectivamente un 

recuerdo inconsciente o preconsciente de Dios. Una vez más: Madec no recusa la existencia de 

cierta latencia de Dios en el interior del hombre, pero está en lo cierto al enunciar que dicho 

elemento latente no tiene por qué ser la memoria dei, nunca expresamente nombrado como tal por 

Agustín. Por otro lado, los españoles entienden este recuerdo de Dios como algo que no es 

directamente consciente para el alma, si bien puede pasar a ser consciente en el plano psicológico. 

Pero, en ese caso, no queda claro cómo es posible hacer ese pasaje de lo metafísico a lo consciente. 

378 

​  MADEC (1996: 90 n. 26): “L. Cilleruelo me paraît manquer de mêlant une notion issue du vocabulaire 
kantien (a priori), una notion de psychologie rationnelle scolastique (habitus naturel) et una notion de psychologie 
expérimentale (inconscient)”. 

377 

​  CILLERUELO (1966: 77). 
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La lectura de Madec nos parece más acertada en este punto: el genitivo dei tiene un valor activo. El 

recuerdo de Dios, para que se den la intelligentia dei y el amor dei, debería ser temporalmente 

anterior a ellas, y esto implica la dimensión psicológica. Dicho de otra forma: si el recuerdo de Dios 

es inconsciente, no se explica cómo se llega a la comprensión de Dios y el amor a Él; ahora bien, si 

el recuerdo de Dios ocurre por alguna especie de admonitio, no del dominio metafísico sino 

psicológico, entonces sí se ve cómo es posible para el hombre comprenderlo y amarlo una vez que 

lo ha conocido in tempore. Si hay intelligentia dei y amor dei en el hombre, dicen los españoles, es 

porque previamente, tanto en sentido temporal como lógico, hay memoria dei. Pero nosotros 

decimos que la intelligentia dei y el amor dei son posibles una vez que se tiene cogitatio dei, es 

decir, un conocimiento expreso y consciente de Dios. Por lo tanto, el recuerdo de Dios, que queda 

una vez que se lo conoce, es posterior a su comprensión en el espíritu. Por eso en de Trinitate XIV, 

12, 15 se habla en imperativo: “Acuérdese (Meminerit), pues, de su Dios, a cuya imagen ha sido 

creada; conózcale y ámele (intelligat atque diligat)”. Lo mismo ocurre con Confessiones IV, 11, 16: 

“ No seas vana (Noli esse vana), alma mía; que no ensordezca el oído de tu corazón el tumulto de tu 

vanidad. Escucha tú también (Audi et tu). El mismo Verbo clama para que vuelvas (ut redeas). Está 

allí el lugar de descanso imperturbable, donde el amor no es abandonado si él mismo no deserta”. El 

Verbo llama desde el interior, convoca a la Verdad y al amor ordenado; pero no se dice en ningún 

momento que sea una instancia de la memoria; al contrario, se exige un esfuerzo consciente por 

conservar el recuerdo, una vez que se tiene constancia psicológica del mismo. 

 

La memoria dei integra la última y definitiva imagen de Dios en el hombre. Cuando hablábamos de 

las cosas corpóreas, habíamos notado que existen dos vestigia dei, lejanas configuraciones 

trinitarias que permiten al alma hacerse de los objetos sensibles. Luego, al adentrarnos de lleno en el 

alma, encontramos dos trinidades: mens-notitia-amor y memoria (sui)-intelligentia-voluntas, que 

permiten dar cuenta de la estructura íntima del espíritu humano. En efecto, el espíritu tiene en su 
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potestad el volverse sobre sí, juzgando sobre las cosas corpóreas que retiene en su memoria o 

indagándose sobre su propia naturaleza, llegando así a lo profundo de su constitución ontológica o 

metafísica. Pero lo que hemos dicho del hombre, hasta ahora, no resuelve la incógnita de su esencial 

capacitas dei. En efecto, hemos llegado al punto en que el alma se dirige hacia la multiplicidad de 

los cuerpos o hacia sí misma; pero al hacer estas cosas está faltando a lo que ontológicamente la 

supera. Y que hay algo que es superior al alma, es evidente, como demuestra en De libero arbitrio 

II, a saber, que la Verdad y la Felicidad son comunes a todas las almas humanas, y, por lo tanto, 

trascendentes a ellas. Pero, según Confessiones X, la Verdad y la Felicidad se identifican con Dios; 

de donde se deduce que el deseo natural del hombre por aquellas, así como la puesta en acto de 

movimientos voluntarios (acertados o no) para alcanzarlas, implica que el hombre está hecho para 

Dios. Así, descubrimos en lo más profundo del alma, en el más íntimo recoveco de su estructura, un 

fundamento metafísico al cual el hombre tiende por naturaleza. Ese fundamento no es otra cosa que 

Dios, en estado latente. Pero no hay abiertamente un recuerdo, como sí los hay de la Beatitudo y de 

la Veritas. Eso explica el deseo universal de obtener estas dos últimas, pero la imposibilidad de 

hacerlas equivalentes a Dios por muchos hombres. En efecto, sólo en las Escrituras se dice que 

Dios es la summa veritas y la beatitudo. Los filósofos tradicionales, desconocedores de esto, buscan 

la autosuficiencia, y así llegan a un grado de felicidad y de verdad meramente aparente. Nosotros 

sostenemos que sí hay una especie de oscura notitia de la verdad y la felicidad. Pero si todos los 

hombres las buscan, es porque hay cierta notitia de ellas. Ahora bien: no todos los hombres buscan 

naturalmente a Dios con la misma resolución, y por eso decimos que la latencia de Dios es 

metafísica, pero no a modo de una notitia emparentada a la memoria.  

Cilleruelo y Morán hacen hincapié en el carácter metafísico de esa latencia que amonesta y guía 

desde el interior, a la que conciben como la memoria dei agustiniana. Los españoles sostienen que 

lo que realmente importa acá es la dimensión metafísica de aquella latencia, por su anterioridad 

temporal y lógica con respecto a los fenómenos psicológicos. En efecto, la inteligencia y la 
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voluntad son instancias posteriores con respecto a la memoria, en el sentido de que su actividad 

depende del recuerdo previo. Para entender o amar a Dios o algo, es necesario tenerlo previamente 

en el alma; y eso que se da con anterioridad es el recuerdo de ese algo: “La memoria dei tiene así un 

carácter maternal, mientras la voluntad (atención-intención) une al entendimiento con el seno de la 

memoria”379. Los españoles dirán entonces que, en tanto memoria dei, la presencia metafísica de 

Dios es la condición estructural del espíritu que le permite todo conocimiento y todo amor 

ordenado.  

Por su parte Madec sostendrá una vez más, respecto al recuerdo de Dios, que éste es posterior a la 

toma de consciencia de la presencia de Dios en el interior del alma, y por eso mismo dependiente de 

la dimensión psicológica. No niega Madec la importancia de la estructura metafísica del alma; pero, 

como no reconoce que esa instancia latente que mueve al espíritu hacia el verdadero conocimiento y 

el bien sea el recuerdo de Dios, va a prestar mayor interés a la dimensión histórica, existencial, del 

hombre. El recuerdo de Dios es consciente, a partir de cierta/s amonestación/es (léase precepto/s o 

advertencia/s) hecha/s al alma. 

Podríamos citar algunos textos de Agustín en que se da a entender que el recuerdo de Dios es a 

posteriori. Notemos, por ejemplo, Confessiones VII, 10, 16, tras la llegada de los libros de los 

neoplatónicos: “¡Oh eterna verdad, verdadera caridad, cara eternidad! Eres Tú, Dios mío, por ti 

suspiro día y noche. Cuando te conocí por primera vez Tú me elevaste para hacerme ver que había 

algo que ver y que todavía no estaba yo en condiciones de ver. Deslumbraste la debilidad de mi 

vista resplandeciendo con intensidad sobre mí, y me estremecí de amor y de espanto. Y descubrí 

que estaba lejos de ti, en la región de la desemejanza (regio dissimilitudinis)...”. ¿Cuándo ocurrió 

esa primera vez que conoció a Dios? Agustín dice, en varios pasajes de las Confessiones, que, 

previo a este momento de su vida, había ido conociendo cuestiones de la religión cristiana, pero que 

no llegaba a comprender lo que ellas le sugerían. Sin embargo, una vez que lee los libros de los 

379 

​  CILLERUELO (1954b: 505). 
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neoplatónicos, no sólo puede decir que conoció a Dios, sino que además es capaz de dar cuenta de 

la infinita distancia ontológica que separa a su espíritu de Dios, por lo cual habla sobre la regio 

dissimilitudinis. Así, propiamente se debe decir que Agustín conoce (como cogitatio, y no como 

mera notitia) a Dios recién con la llegada de los platonicorum libri. Estos libros, por cierto, 

secundan textos bíblicos, especialmente los paulinos, de donde Agustín toma muchas reflexiones 

que lo van llevando a la verdadera vida recta380. 

Estamos en el momento de la conversión intelectual de Agustín, desarrollada en Confessiones VII: 

ahora es capaz de volverse a Dios con el pensamiento; está en posesión consciente de un grado 

considerable de la Verdad, que siempre estuvo en su interior, pero que no había concebido como tal 

por volverse siempre hacia el exterior, o por limitarse a sí mismo y no volcarse a la trascendencia. 

Pero todavía resta realizar la conversión espiritual o moral, a la cual desea alcanzar, y que le sigue 

siendo esquiva; y entiende ya que la Felicidad sólo es posible para el humilde, el virtuoso, el que se 

subordina a la voluntad de Dios. Si hay posibilidad de conversión moral, es porque existe 

previamente un conocimiento de aquello a lo que se quiere convertir, porque, como sostiene en 

innumerables ocasiones Agustín, no se puede amar lo que se ignora totalmente. Pero aquí, en 

Confessiones VII, se nos está diciendo que hay cierta intelligentia dei: gracias a los libros de los 

neoplatónicos, se comprende a Dios (cogitatio) como eternamente superior a la naturaleza humana. 

Así, la conversión intelectual es un paso previo a la conversión moral. 

La conversión del espíritu, tratada en Confessiones VIII, también implica que a Dios hay que 

conocerlo previamente de algún modo, para poder amarlo. Pero, una vez más, se señala que, antes 

del amor de Dios, existe la comprensión (cogitatio vel intelligentia) de Él. Dice Agustín en 

Confessiones VIII:  

 

380 

​  Cfr. Confessiones VII, 21, 27. El impulso hacia la Verdad, propiciado por los libros de los platónicos, queda 
bien retratado en Contra academicos II, 2, 5: “No me atraían ni el honor, ni las pompas humanas, ni el deseo de la gloria 
vacía, ni las cosas de la vida mortal. Vivía replegado en mí mismo”. 
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“Tus palabras se habían adherido a mi corazón (Inhaeserant praecordiis meis 

verba tua) y me cercabas por todas partes. Tenía la certidumbre de tu vida eterna, 

aunque la veía en enigma y como en espejo. Se había borrado de mí toda duda 

acerca de la substancia incorruptible y sobre el hecho de que toda otra substancia 

procede de ella. En cuanto a mi vida temporal, todo era vacilación: debía purificar 

mi corazón de la vieja levadura. Me atraía el camino, el Salvador mismo, pero 

retrocedía ante sus desfiladeros”381.  

​

Las palabras de Dios ya resonaban en el interior de Agustín, quien sólo demoraba su conversión 

definitiva por amor a la carne. Es consciente aquí ya de la vita aeterna, a la que naturalmente desea, 

y sabía bien, en este momento, que le restaba hacer el pasaje espiritual. Pero prestemos atención: 

cuando dice que estaban ya las palabras de Dios en su interior, no lo dice como si Dios hablara 

desde el interior del alma, sino a través de la lectura de las Escrituras382. Una vez más, no hay 

memoria dei como hábito natural inconsciente, sino que tener a Dios en la memoria implica conocer 

de manera expresa y consciente los fundamentos de la religión cristiana. Si en la conversión 

intelectual Agustín alcanzaba la Verdad, en la conversión moral se ha encaminado hacia la 

Felicidad. 

Ahora bien: tanto aquella comprensión intelectual de Dios, detallada en los últimos capítulos del 

libro VII, como este amor de Dios al que muestra una fuerte tendencia a principios del libro VIII, no 

implican un recuerdo de Dios anterior, como si pudiera tratarse del a priori que plantean los 

españoles. Sí es cierto que existe una instancia latente, que es la tendencia natural del hombre a la 

Verdad y la Felicidad como notiones impressae ineludibles. Pero no significa que sea la presencia 

efectiva de aquellas. En efecto, hasta el más necio y más pecador de los hombres tiene una 

tendencia natural hacia la verdad y la felicidad. ¿Es lícito pensar entonces que exista en él un 

382 

​  Cfr. Confessiones VII, 21, 27: “Todas estas cosas se me entraban por las entrañas por modos maravillosos 
cuando leía al menor de tus apóstoles (Pablo) y consideraba tus obras, y me sentía espantado, fuera de mí”. 

381 

​  Confessiones VIII, 1, 1. 
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recuerdo connatural de Dios? Dos posibilidades quedan abiertas. Si decimos que este pecador 

recuerda a priori a Dios como lo hace con la Verdad y la Felicidad, como si los tres términos fueran 

equivalentes, no podemos dar explicaciones de por qué no logra hacer consciente el recuerdo de 

Dios a la vez que tiende a ellas. Si decimos que no hay recuerdo a priori de Dios, entonces 

podremos aceptar que, también él, busca la Verdad y la Felicidad, si bien no se conectan en absoluto 

con la Verdad y la Felicidad cristianas. 

Y es efectivamente esto último lo que ocurre. Creemos que este punto puede analizarse desde la 

teología de Agustín. La caída del género humano en el pecado, ¿es capaz de borrar del espíritu todo 

recuerdo de la pasada bienaventuranza? Dos respuestas son posibles. Si decimos que no se pierde 

completamente, queda averiguar si el lejano rastro está presente a modo de memoria (como quieren 

los españoles, llamando a ese recuerdo “memoria dei”). Si decimos que se pierde totalmente, 

entonces nos resultará difícil explicar el pasaje de De trinitate XIV, 8, 11, según el cual: “…ya 

perdida, decaída y deforme nuestra participación para con Dios, (la mente) permanecía imagen de 

Dios. Es su imagen en cuanto es capaz de Dios y en cuanto es capaz de participar de Él; y este tan 

elevado bien, no podría conseguirlo el alma, si no fuera su imagen”. Lo primero no se puede 

demostrar, como venimos viendo. Lo segundo, sin embargo, se explica por la humana tentación a 

usar de las cosas del mundo. El hombre, en estado de pecado, tiende a unir su voluntad hacia 

cualquier cosa, siendo la fantasía de la autosuficiencia (superbia) el mayor grado. Aquí estamos en 

el pecado de la soberbia. Cayeron en ella los demonios, y cayó Adán. 

 

​​ 4) Conclusión: el olvido de Dios como efecto del pecado original 

Veamos por qué Dios no puede estar a modo de recuerdo a priori en el alma humana, y podremos 

explicar por qué no todos los hombres, al desear la Verdad y la Felicidad, las alcanzan. En efecto, 

como dice Agustín en varios lugares, nadie tiene la completa sabiduría ni posee la felicidad eterna 

en este mundo. Sin embargo, todos las anhelan. ¿Cómo es esto posible? Todos ponen en obra su 
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intelecto y su voluntad buscando a una y la otra, comprendiendo su equivalencia, pero muchos 

yerran en el modo en que hacerlo. Sin embargo, las buscan, lo cual significa que tienen algún tipo 

de recuerdo de ellas, porque si no, no podrían amarlas. 

Ocurre lo siguiente: Dios no integra de suyo la equivalencia con la Verdad y la Felicidad. Existe una 

instancia latente en todo hombre que lo motiva a dirigirse a aquellas, una especie de recuerdo que 

dirige necesariamente al intelecto y la voluntad hacia ellas. Pero, según hemos visto, todos los 

textos de Agustín sobre el recuerdo de Dios implican un sentido de consciencia, mientras que la 

Verdad y la Felicidad sí operan en el inconsciente, motivando al alma a volverse a ellos. Así, la 

memoria dei es una instancia consciente, como plantea Madec, mientras que el deseo de la Verdad y 

la Felicidad responde a la instancia latente del hombre, esa que aceptan tanto Cilleruelo y Morán 

como Madec, y a las que llamamos notiones impressae. El recuerdo de Dios ocurre por la 

enseñanza concreta de la doctrina cristiana, que se va depositando en la memoria, hasta poseerse la 

memoria dei, consciente; y quien no comprende las verdades de la religión, ese no tiene el recuerdo 

de Dios en su memoria; o si lo tiene, queda en el mero nivel de notitia, siéndole esquiva la cogitatio 

vel intelligentia dei. Sin embargo, no por ello el pecador deja de amar la Verdad y la Felicidad. El 

hombre que vive en pecado no tiene forma inconsciente de recordar a Dios porque, efectivamente, 

no hay memoria dei como fundamento a priori; pero sí hay cierta impressio veritatis y cierta 

impressio beatitudinis porque, a ellas sí, todos los hombres por igual buscan alcanzar. 

La causa de esta ignorancia de Dios, la desaparición completa de su recuerdo en el seno del alma 

humana, es el pecado original. Cristo, como Maestro Interior, ilumina las verdades tanto a los 

cristianos como a los herejes y a los infieles; pero sólo los primeros comprenden, a posteriori y en 

un nivel psicológico y consciente, la equivalencia entre Dios y esas verdades. Así, la enseñanza de 

Cristo desde el interior debe ser secundada con la doctrina cristiana: y para ello es indispensable 

conocer las Escrituras, y trascendente es el rol de los sacerdotes en su transmisión383. 

383 

​  Acaso esta sea una de las razones principales por las que Agustín polemiza tan fervorosamente contra 
maniqueos, donatistas y semipelagianos (y heterodoxos en general): la doctrina cristiana, mal enseñada, no hace sino 
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Efecto del pecado original, el olvido de Dios condena a los hombres a nunca tener la fuerza 

suficiente para volverse (se convertere), por sí mismos, a ese Dios que es el principio y el fin de 

toda beatitudo y toda veritas.  

Este olvido de Dios se manifiesta de manera problemática, porque no queda claro en Agustín si el 

olvido es completo o no. Nosotros nos inclinamos por suponer que lo es, tal es el efecto de pecado 

original. Tenemos dos textos que echan luz al respecto:  

“No sé cómo (los que no son felices ni en la realidad ni en la esperanza) 

conocieron la felicidad, por lo que no sé qué noción tienen de ella. Me esfuerzo 

por comprender si está en la memoria, porque, de estar allí, es que ya fuimos 

felices alguna vez. No me pregunto ahora si lo fuimos todos individualmente, o si 

lo fuimos en aquel hombre que cometió el primer pecado, en quien todos morimos 

y de quien todos nacimos infelices. Me pregunto si la vida feliz está en la 

memoria. Porque no la amaríamos si no la conociéramos“384. 

 

Aquí, como podemos apreciar, Agustín evita la discusión teológica; pero es cierto que no acaba 

preguntándose de dónde tiene el recuerdo de Dios, sino solamente pregunta por el recuerdo de la 

felicidad. La equiparación entre felicidad y Dios vendrá después. Por otro lado, dice en De trinitate:  

“No recuerda su felicidad pasada: existió, pero ya no existe; el olvido es absoluto; 

por consiguiente, no la puede recordar. Cree, sí, lo que de ella narran las 

Escrituras fidedignas, escritas por uno de sus profetas, donde se habla de la 

felicidad edénica y expone, según la tradición histórica, la dicha del primer 

hombre y su pecado“385. 

En este punto, Agustín no sólo es tajante sobre el recuerdo de Dios: se ha borrado totalmente. 

También dice expresamente que a Dios se lo recuerda gracias a las Escrituras. 

Lo que tienen en común ambos textos es que en los dos Agustín no puede resolver el problema de si 

el olvido es completo. Nosotros entendemos que, en definitiva, lo es en el caso de Dios: en el alma 

385 

​  De trinitate XIV, 15, 21. 

384 

​  Confessiones X, 20, 29. 

predicar de manera errónea las verdades de Dios, disipando la inteligencia y la voluntad de los fieles que las reciben. 
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sólo queda Dios como parte de la estructura metafísica y latente, en tanto el hombre es creatura 

hecha a imagen y semejanza. Pero lo que también ha quedado evidenciado es que permanece cierta 

impressio de la veritas y de la beatitudo, que son las razones por las que todos los hombres las 

desean. Si todos los hombres desean la Verdad y la Felicidad, y pueden reconocer el amor por ellas 

en cada acto menor durante su vida, o anhelarlas cuando no las tienen, es porque efectivamente hay 

una notitia, débil pero motivadora, que hace que todos los hombres las deseen invariablemente. Sin 

embargo, no hay notio impressa de Dios: en efecto, no todos los hombres lo buscan, lo que explica 

que a fin de cuentas terminen despreciando la verdadera felicidad. El pecado adánico ha borrado 

todo recuerdo de Dios, como de la felicidad pasada, como de la suma verdad. El hombre, en tanto 

viator, debe contentarse con los goces efímeros y con una incipiente scientia al volcarse hacia las 

res intelligibiles. Y de todos, los únicos hombres que podrán aunar el goce del bien, el conocimiento 

de lo superior o sapientia, y el Dios verdadero, son los cristianos. 

 

De todo esto deducimos que sólo con ayuda de la gracia, el hombre será capaz de reconocer esa 

equiparación entre la Verdad, la Felicidad y Dios. Logrado esto, sabrá distinguir entre la Verdad y lo 

aparente, así como entre la Felicidad y los meros goces. El objetivo sólo será cumplido por aquellos 

que sometan toda su búsqueda a ese Dios que se revela en el gran signo de las Escrituras. 

 

Es un hecho, entonces, que hay que hacer una distinción entre las verdades alcanzadas por los 

cristianos y los no creyentes. Mientras los primeros se apoyan en las Escrituras, los otros sostienen 

su inteligencia y voluntad en la costumbre o, en el mejor de las casos, en doctrinas filosóficas, 

siendo la (neo)platónica la superior. En De trinitate XV Agustín muestra que se puede demostrar a 

Dios tanto por el testimonio bíblico como por el orden de la naturaleza, y en esta última prueba 

coinciden cristianos y (neo)platónicos:  

​

“La existencia de Dios no sólo se apoya en la autoridad de las Escrituras 
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divinas, sino en la naturaleza toda que nos rodea, y a la que pertenecemos 

nosotros; ella proclama la existencia de un óptimo Hacedor, que nos ha dotado 

de mente y razón discursiva, en virtud de la cual juzgamos que se ha de preferir 

el ser viviente al inanimado, el ser dotado de sensibilidad al insensible, los seres 

inteligentes a los irracionales, lo inmortal a lo perecedero, la potencia a la 

impotencia, la justicia a la injusticia, lo bello a lo deforme, lo inmutable a lo 

transitorio, el bien al mal, lo incorruptible a lo corruptible, lo invisible a lo 

visible, lo inmaterial a lo corpóreo, la felicidad a la desdicha (beata miseris 

praeferenda videamus)”386. ​

 

Aquí han aparecido la Verdad de la superioridad de lo espiritual sobre lo corporal, y la preferencia 

de la Felicidad por sobre la desdicha. En esto, sin dudas, platónicos y cristianos concuerdan. Pero 

una vez más, Agustín utiliza un “argumento escriturario” que le permite alejarse del neoplatonismo 

puro, al introducir la noción de Creación: ​

 

“Y como nosotros colocamos al Creador por encima de todas las cosas creadas, es 

obligado confesar que posee la vida en grado sumo; que todo lo conoce y 

comprende; que no puede morir, ni corromperse, ni cambiar; que no es cuerpo, 

sino espíritu, el más poderoso, justo, bello, óptimo y feliz de todos los 

espíritus”387. 

 

La tríada creatio-conversio-formatio, es central para la agustinología reciente: la creatio exige que 

los seres realicen la conversio hacia el Creador, promoviéndose así la formatio. El cristiano es 

humilde en esencia, porque, cuando posee a Dios en su memoria gracias a las Escrituras (memoria 

dei), lo comprende (intelligentia dei) y lo ama como debe (amor dei). Una vez más, insistimos: son 

los cristianos los que pueden entender que esa Verdad y esa Felicidad a las que tiende naturalmente 

se identifican con Dios; y, al comprenderse creaturas, se subyugan ante la figura divina. Pero los 

387 

​  De trinitate XV, 4, 6. 

386 

​  De trinitate XV, 4, 6. 
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paganos, al desconocer las Escrituras, no pueden realizar una completa conversión, suponiéndose 

autosuficientes. El caso paradigmático es el de los neoplatónicos. Estos pensadores, al no tener un 

horizonte de conversión trascendente en el sentido cristiano, supusieron que la divinidad tiene 

alguna ligazón con el mundo humano; y, al no plantear una diferencia de naturaleza tajante entre 

Dios y el mundo, dedujeron que el hombre, por medio de su alma intelectiva, sería capax dei. Así, 

los neoplatónicos apuntan a la epistrophé, mientras que de lo que se trata, como nos lo muestra el 

caso histórico de Agustín, es de realizar la metanoia. 

Los neoplatónicos, con Plotino como primer impulsor de esta manera de ver las cosas, plantean que 

el hombre tiene que realizar un ascenso, un retorno hacia la fuente de la que mana todo ser. Así, el 

espíritu tiene que purificarse gradualmente de lo corporal para acceder a lo únicamente espiritual, y 

de allí buscar el reposo en el conocimiento del ser inteligible, para, eventualmente, lograr la hénosis 

o théosis, fugaz instante de la unión del alma con el primer Principio. Fruto de la preparación en la 

filosofía, los neoplatónicos infieren que el alma puede desembarazarse del pecado de haberse 

alejado de la Fuente primera, y así, liberada de toda culpa y de todo peso que la ata a lo sensible, 

puede dedicarse a la contemplación de lo eterno, incorpóreo e inmutable. La práctica de las virtudes 

morales, en este camino ascendente, tiene una especie de función propedéutica, porque está en los 

primeros momentos de este retorno, el de la purificación moral inicial. Así, es evidente que, para los 

neoplatónicos, la conversión tiene más un sentido de epistrophé, o retorno intelectual, que de 

metanoia, o conversión espiritual y moral. La Felicidad es, para el neoplatónico, la noble 

consecuencia de la conversión intelectual. 

La posición de Agustín, en cambio, va a priorizar la perspectiva espiritual de la conversión. De lo 

que se trata es no tanto de volverse a Dios con el pensamiento, sino sobre todo practicar la dilectio, 

charitas o amor ordenado. En cualquier caso, acceder a la Verdad no es sino alcanzar la Felicidad. 

Por eso Agustín en el libro VII de las Confessiones reconoce las verdades de Dios, pero se queja 

aún por no poder dar el paso moral, pues continúa anclado en la relación de concubinato y a los 
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deseos corporales en general. De esto hablaremos en el próximo capítulo. 

 

Los críticos españoles han visto cierto continuum entre la memoria sui y la memoria dei. Señalan 

que el recuerdo de sí es materialmente anterior al recuerdo de Dios, pero que la posibilidad de 

juzgarse a sí mismo, como a todo lo demás, se debe a la previa existencia de la memoria dei. En 

cierta forma, el recuerdo de Dios sería el que permite el recuerdo de sí, porque Dios es la verdad, y 

por tanto la condición de posibilidad de iluminar la verdad del cogito. Pero si no hubiera 

previamente un cogito, no sería posible para el alma buscar esa verdad superior que le asegura la 

capacidad de encontrar a Dios. Cilleruelo sostiene una especie de paralelismo entre las trinidades 

memoria sui-intelligentia-voluntas y memoria dei-intelligentia dei-amor dei, señalando que, así 

como la memoria sui es una instancia inconsciente, una notitia impressa a la que debe seguir la 

cogitatio o expresión, así también lo es la memoria dei, esa especie de presencia de la verdad 

inmutable en el interior del alma que debe hacerse patente. 

La relación entre el recuerdo de sí y el recuerdo de Dios, desde la perspectiva de Madec, no guarda 

una proporción esencial como señalan los españoles. En efecto, para el francés el recuerdo de Dios 

es una instancia “contingente” para el recuerdo de sí. Nosotros agregamos que el hombre, en el 

estado de pecado, puede recordarse a sí mismo, e ignorar a Dios. La tendencia connatural al hombre 

por la felicidad y la verdad no debe, por lo tanto, buscarse sino en cierta instancia latente en el 

interior del hombre, que no es una memoria dei apriorística como la que resaltan con esmero los 

españoles. Así, el recuerdo de Dios es, propiamente, algo que ocurre en el dominio consciente y 

psicológico de la vida humana; y es independiente del recuerdo que el alma tiene de sí misma. 

Como conclusión, diremos lo siguiente. La presencia de Dios en el alma puede colegirse del 

recuerdo que de Él se tiene. Pero este recuerdo, como tal, remite al pasado: y, en efecto, para tener a 

Dios en el alma, para poder pensarlo y amarlo, es necesario que haya entrado a la memoria en el 

pasado, en un pasado vivencial, no metafísico, puesto que el recuerdo de Dios se ha borrado 
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completamente por el pecado de Adán. Si bien Dios está latente en lo más profundo del alma, 

manteniendo ella su carácter de imago, la imagen memoria dei-intelligentia dei-amor dei, no puede 

formarse sin el ingreso de Dios al alma por medio de admonitiones, sean ellas externas o internas. 

 

 

CAPÍTULO 5: conversión de Agustín y conversión universal 

​​ a) Toda conversio es formación 

En el capítulo anterior analizamos en profundidad el concepto agustiniano de memoria dei. Entre 

otras cosas, dedujimos que tiene una doble connotación: metafísica o estructural, por un lado, y 

biográfica o psicológica, por el otro. A juzgar por lo visto, nos inclinamos a considerar que Agustín 

está pensando en el segundo sentido cuando habla del recuerdo de Dios: se trata de cierta instancia 

consciente que ha advenido a su mente, un recuerdo más o menos explícito de Dios, al que ha 

conocido en algún momento de los periplos de su vida, y que permanece en sus recuerdos desde que 

lo conoció388. Dicho de otra forma: el recuerdo de Dios es consciente, puesto que Agustín, al 

referirse a la memoria dei, indice que sabe en mayor o menor medida lo que Dios significa; y, al 

hacerlo de manera apropiada, siente un amor irrefrenable por Él. De allí que la trinidad memoria 

dei-intelligentia dei-amor dei sea trascendente en todo sentido, e incluso al alma misma. Si la 

trinidad memoria sui-intelligentia sui-amor sui confina al alma a sus propias potencias, la trinidad 

memoria dei-intelligentia dei-amor dei amplía el alcance de la memoria, la inteligencia y la 

voluntad hacia lo que sobrepasa al hombre de manera infinita. El recuerdo de Dios es la captación 

consciente de lo superior, la comprensión de su naturaleza y la unión amatoria con Él. Cuando se 

recuerda a Dios, y se lo comprende en su justa medida, el amor del hombre es pura charitas, y se 

desprecia a sí mismo por amor a lo supremo. En esto consiste la conversio del hombre: en el retorno 

388 

​  Cfr. Confessiones X, 24, 35. 
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absoluto de sí hacia la Fuente de su ser.  

Ahora bien: la infinita diferencia ontológica que separa a Dios de la creatura hace que ésta sea 

incapaz de recordar, entender o amar de forma completa a Dios. De este modo, la tarea de 

conversión nunca se ha acabado para el hombre, hasta hacerse merecedor del descanso eterno tras el 

Juicio Final. Claramente estamos moviéndonos aquí en el registro “teológico“ de la obra y el 

pensamiento de Agustín, quien sostiene este tipo de convicciones en los que hemos llamado 

“argumentos escriturarios“. La filosofía, sin embargo, está presente en todo este camino de 

disquisiciones, puesto que le presta a nuestro autor una serie de conceptos y razonamientos con los 

que va gestando esta comprensión de la creatura como infinitamente menor a Dios, y, sin embargo, 

ligada a Él por cierto amor. 

La tríada creatio-conversio-formatio389 está en la base de lo dicho. Dios ha creado a los entes y al 

hombre con el fin de que unos y el otro regresen a Él. Este retorno, o conversión, es una formatio si 

se trata de seres no libres, o una reformatio en el caso de los seres libres. A diferencia de los seres 

naturales, que consuman su forma de modo natural y de acuerdo con el designio divino, Dios espera 

una reformatio en los seres racionales, esto es, un retorno voluntario hacia quien los creó, al cual 

han abandonado por el pecado de la soberbia. La reforma implica, en efecto, un retorno (“re-“) 

hacia la forma o esencia del hombre, hacia su estructura plena. La memoria dei se convierte en un 

factor determinante en esta dirección, puesto que al recordar a Dios, el hombre comprende de 

manera adecuada (cogitatio) y consciente la inferioridad ontológica con respecto a Él, y se ve 

impelido a unírsele en un amor verdadero y caritativo. Como se puede apreciar, aquí es marcado el 

influjo del neoplatonismo y la idea del regressu animae, es decir, una vuelta hacia el Principio. Sin 

embargo, Agustín habla desde un horizonte cristiano, lo cual significa que la conversión no es 

propiamente un regreso sino más bien una transformación integral del alma, una cogitatio que 

muestra la superioridad de Dios y un amor consistente en la necesaria humillación del yo en favor 

389 

​  Volvemos aquí a remitir al lector a los siguientes textos: VANNIER (1995), COSTA FREITAS (1995) y 
SAETEROS PÉREZ (2014), todos ellos excelentes trabajos. 
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de Aquel que lo creó. De allí que, más que de epistrophé, debamos hablar de metanoia. 

A través del Verbo, Dios lleva a cabo la Creación, esto es, la plasmación en la existencia de todo 

aquello que, a diferencia de Él, es contingente. La creatio no es sino el comienzo de los tiempos, y 

es en ellos donde las creaturas desenvolverán su rol en el orden del mundo. Ahora bien: todo ser, en 

tanto creado, es dispuesto para volverse (convertere) hacia su Creador. Y este retorno es en tanto 

semejanza con el Verbo: puesto que todo fue hecho a través del Verbo, los seres buscan forjarse 

según esta medida divina. Ahora bien: los seres pueden lograr esta formatio dependiendo de si son 

seres libres o naturales. En el caso de los seres naturales, estos cumplen con ella inmediatamente, al 

ser “rectos para con su esencia“390. En el caso de los seres libres, en cambio, la formación es difícil:  

“... prolonga-se lenta e penosamente, com sucesso vário, ao longo do tempo. De 

notar desde logo o carácter dinâmico da forma, identificada com a própria atracção 

exercida desde o início pelo modelo divino. Formado à imagem e semelhança de 

Deus, o homem, porque dotado de inteligência e de liberdade, é uma capacidade 

para determinada perfeição a adquirir, por outras palavras, reconhece-se chamado 

a uma semelhança cada vez maior com o seu modelo, isto é, a uma vida melhor e 

mais feliz“391. 

 

Aquí la conversio hace su aparición notable. A diferencia de la formatio, que es simple en el caso de 

los entes naturales, la formatio de los seres libres es producto de una tarea libre: deben reconocer al 

Dios por el cual fueron hechos, y, aceptando la diferencia ontológica existente entre ellos y su 

Creador, lograr una esforzada conversión, en primera instancia intelectual, pero ante todo, moral. 

Esta tarea de comprensión del alma (cogitatio sui) como creatura enseña la diferencia ontológica 

infinita para con Dios, a quien, por tanto, se lo comprende (cogitatio dei) en la medida de las 

posibilidades humanas. Por eso leemos: “Este regresso ou conversão de si a si mesmo, do exterior 

ao interior e, no interior, ao superior permitiu-lhe compreender a radical diferença ontológica entre 

391 

​  COSTA FREITAS (1995: 427-428) 

390 

​  Por decirlo con los términos del De veritate de Anselmo de Canterbury. 

177 



o Criador e a criatura“392. Así, la conversio es una reformatio que se logra por aversión al mundo, 

por amor al Creador. Y sólo recordando a Dios como se debe es que el hombre puede entablar la 

conversión para ganar su salvación. 

 

Se podría sugerir que la tesis de nuestro trabajo tendría a bien acabar en este punto, ya que hemos 

ido en busca del concepto de memoria dei, hemos presentado sus complejas interpretaciones en la 

obra de Agustín, y hemos dado una lectura propia del alcance del concepto. Sin embargo, es 

necesario ahora conectar el término en cuestión con el de conversio, y esto por dos razones 

particulares. Primero, porque el recuerdo de Dios es, como hemos indicado, un elemento 

indispensable para transitar el camino de reforma de la imago dei en el hombre: si el hombre no 

recuerda a Dios, no puede amarlo; pero amar a Dios es la base de la conversión moral definitiva; 

por lo tanto, la memoria dei guarda con la conversión una conexión altamente significativa. 

Segundo, el concepto del recuerdo de Dios no puede explicarse de forma suficiente sin un recorrido 

por el modo en que lo concibe Agustín durante su propia vida, o mejor dicho, como nos lo presenta 

(en su obra) afectando su propia vida. En efecto, la presencia de Dios en el alma, admite Agustín, es 

un hecho innegable que incluso se verifica en toda alma pecadora. Ahora bien: sólo el alma que 

recuerda a Dios, y vuelve su inteligencia y su amor hacia Él, puede comprender en el interior esta 

presencia y el modo en que ella obra. Aun sin ser la memoria dei una instancia inconsciente y a 

priori, como creían los críticos españoles, sino una instancia activa y consciente, se puede observar 

de qué manera este recuerdo de lo trascendente es presentado por nuestro autor como un factor 

necesario en el giro biográfico del hombre hacia su Creador. Los distintos especialistas, sean los 

españoles como el propio Madec, no han entrado de lleno en el registro biográfico de cómo Agustín 

va valiéndose del recuerdo de Dios para ir gradualmente convirtiéndose, en intelecto y voluntad, a 

Él, al punto en que recordar, comprender y amar a Dios se convierten en una clara “unidad 

392 

​  COSTA FREITAS (1995: 429) 
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intelecto-afectiva“ en su vida. Pero este movimiento de conversión, que podremos ver en la vida de 

Agustín, encuentra un correlato universal: en efecto, el propio Agustín, al presentar el concepto de 

memoria dei, sobre todo en las Confessiones y el De trinitate, suele remitirse a la naturaleza del 

alma humana en general, no limitándose a sus propias experiencias personales, sino indicando el 

camino de conversión univeral, para el cual el recuerdo de Dios es igualmente indispensable. 

En lo siguiente, analizaremos cómo Agustín conecta el recuerdo de Dios activo y consciente con 

este doble registro, a la vez autobiográfico y universal, de la conversio.  

​​ b) memoria dei y conversión personal de Agustín 

Nuestra tarea a partir de aquí es recorrer el concepto de conversión de Agustín, pero siempre 

teniendo a nuestro filósofo como protagonista. Es decir, debemos rastrear los distintos testimonios 

en que Agustín se refiere en clave autobiográfica a su conversión, tanto intelectual como moral. 

Una vez más, en este punto daremos la razón a Madec, quien señala el carácter consciente de la 

memoria dei: las diferentes referencias al recuerdo de Dios que encontraremos, todas señalan a 

dicho recuerdo como algo activo: se posee la noción de Dios porque se lo tiene de manera 

consciente en la memoria. Sin dejar de aceptar que hay una presencia latente de Dios en el trasfondo 

metafísico del hombre, que lo hace desear siempre la verdad y la felicidad, lo cierto es que sólo un 

recuerdo preciso de Dios, dado a los cristianos y a los antiguos paganos atentos, puede proveer la 

comprensión de la naturaleza de Dios, su infinita superioridad con respecto al hombre, y la 

necesaria humildad para que éste se vincule con Aquél.  

Al principio de las Confessiones, Agustín nos da a conocer un precepto fundamental de su 

pensamiento, amparado con fragmentos de las Escrituras. Nos dice que no se puede amar lo que se 

ignora totalmente, y que en el caso de Dios hay que conocerlo para poder invocarlo y alabarlo:  

“Concédeme, Señor, saber y comprender si lo primero es invocarte o 

alabarte, y si primero ha de ser conocerte o invocarte. ¿Quién te invoca, si 

no te conoce? (…) ¿Pero cómo invocarán a aquel en quien no han creido? Y 
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¿cómo creerán, sin alguien que anuncie?393. 

 

Esta anterioridad del recuerdo de Dios sobre la comprensión intelectual y moral significa, ante todo, 

que ha existido previamente algún tipo de conocimiento de Dios, el cual permite su presencia en la 

memoria. Aquí Agustín parece ser muy claro: si a Dios no se lo predica de alguna manera, no es 

comprensible ni amable para el alma. Pero esto significa, entonces, que, si bien como analizaremos 

más adelante, Dios está en el interior del alma como recuerdo, no deja de ser cierto que ha 

ingresado a la memoria a través de cierta prédica exterior. Esto queda confirmado poco después por 

el propio Agustín:  

​

“Que yo te busque, Señor, invocándote; que yo te invoque, creyendo en ti, 

que nos has sido predicado. Te invoca, Señor, mi fe, la que me diste, la que 

me inspiraste a través de la condición humana de tu Hijo, a través del 

ministerio de quien te anuncia (ministerium praedicatoris tui)“394. 

 

Para realizar un análisis correcto, creemos importante dividir los momentos de la vida del pensador 

en: a) infancia y niñez; b) adolescencia; c) vanidad y permanencia en el maniqueísmo; d) periodo de 

confusión y escepticismo; e) atención a Ambrosio; los casos de sus amigos; f) lectura de los 

neoplatónicos; conversión intelectual; g) conversión moral definitiva. A su vez, es importante 

aclarar que el registro autobiográfico más significativo que nos provee Agustín son sus 

Confessiones, pero no es el único, porque hay referencias en varios puntos de su obra. De manera 

que nos ceñiremos de forma especial a las Confessiones. Veremos allí el modo en que Agustín va 

conectando la memoria con la conversión. 

 

394 

​  Confessiones I, 1, 1. Cfr. De quantitate animae 34, 77: “Por esto mismo se enseña por inspiración divina, y 
singularmente en la Iglesia católica, ‘que el alma no ha de adorar a ninguna creatura‘ (empleo de buen grado las mismas 
palabras con que a mí me enseñaron estas cosas (libentius enim loquor his verbis quibus mihi haee insinuata sunt)), sino 
solamente al Creador de todas las cosas que existen... “. 

393 

​  Confessiones I, 1, 1. 
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a) La infancia de Agustín 

Agustín hace en el principio de las Confessiones un racconto de su infancia, poniendo siempre 

énfasis en continuas referencias a su dependencia ontológica con respecto a Dios. La inferioridad de 

sí frente al Creador se repite una y otra vez, al punto de que, como sostiene Munteanu,  

 

“Para Agustín, los eventos de la vida externa son sólo signos de una confrontación 

interna permanente consigo mismo y con las tentaciones de la existencia terrenal, 

como estadíos de la búsqueda de Dios en una ruta marcada por errores, caídas y 

logros parciales o aparentes siempre bajo la omnipresente amenaza del mal“395.  

​

Sólo una correcta introspección, una mirada suficiente del alma ante sí misma, podrá mostrarle su 

lugar en tanto creada. De esto es plenamente consciente el Agustín de las Confessiones, que abre su 

obra con varias declaraciones afines a esta idea. Leemos, por caso: “Yo no existiría, Dios mío, no 

existiría absolutamente, si no estuvieras en mí. Mejor aún, yo no existiría, si no existiera en ti, de 

quien provienen todas las cosas“396.​

Pero el Agustín niño no es capaz de saber nada de esto; ni siquiera, como él mismo dice décadas 

después, es capaz de recordar nada de sus primeros tiempos en el mundo. Sí reconoce, sin embargo, 

que el alma es pecadora desde la tierna infancia, en tanto manchada por el pecado de Adán, que la 

hace desear cosas y protestar por ellas, incluso contra los preceptos de sus cuidadores: “Es inocente 

la fragilidad de los miembros infantiles, no el alma de los niños“397. Pero, como indicamos, nada de 

esto recuerda Agustín. Tampoco puede, por obvios motivos, recordar su relación de entonces con 

397 

​  Confessiones I, 7, 11. 

396 

​  Confessiones I, 2, 2. 

395 

​  E. Munteanu, Introducere, in Sfantul Augustin, Confesiuni, Bilingual Latin- Romanian edition, Translation 
from Latin, introduction and notes by Eugen Munteanu, Nemira Publishing House, Bucharest, 2006, 13. Citado por 
NICOLAE (2014: 187). 
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Dios. Sí comprende, en cambio, que en aquel entonces era, y vivía, y cuidaba de sí398 a modo de 

lejano vestigio de la trinidad Ser-Vida-Pensamiento que es Dios es grado sumo.  

Pero los primeros pasos en su comprensión son tímidos, inexactos, y casi diríamos “pragmáticos“: 

deseaba el auxilio de Dios pero sin entender qué era Él realmente. Ante el temor de ser azotado en 

la escuela, expresa que: “Con todo, encontramos, Señor, hombres piadosos y aprendimos de ellos, 

como podíamos, acerca de ti; aprendimos que eres alguien grande, que puedes, aun sin mostrarte a 

nuestros sentidos, escucharnos y socorrernos. De modo que, todavía niño, comencé a implorarte, 

auxilio y refugio mío...“399. Hasta este punto, Agustín no sugiere nada semejante a una especie de 

recuerdo inconsciente de Dios. Por el contrario, una serie de expresiones del primer libro de las 

Confessiones nos llevan a confirmar una relación entre el recuerdo activo de Dios y la fe en Él. ​

Aunque ignora durante la infancia el significado de Dios, el Agustín que redacta las Confessiones 

ya es consciente de que la Verdad acabaría entrando en él por medio de la fe. Confróntense, por 

ejemplo, estos dos pasajes tempranos en la obra: “Te invoca, Señor, mi fe, la que me diste, la que 

me inspiraste a través de la condición humana de tu Hijo, a través del ministerio de quien te 

anuncia“400 y “Creo, y por eso hablo, Señor, Tú lo sabes“401. Es evidente que la fe se convertirá en 

un requisito indispensable para la comprensión de Dios, para su posesión consciente en la memoria. 

Pero esta adquisición será futura, porque como Agustín mismo señala, no era capaz todavía de 

entender (cogitare) a Dios, y sólo tenía en la memoria su nombre (acaso un mero verbum, palabra 

desprovista de cualquier grado de entendimiento). ​

401 

​  Confessiones I, 5, 6. 

400 

​  Confessiones I, 1, 1. 

399 

​  Confessiones I, 9, 14.  

398 

​  En este punto, nos parece algo imprecisa la traducción de Magnavacca. El texto de I, 20, 31 dice: “Eram enim 
etiam tunc, vivebam atque sentiebam meamque incolumitatem, vestigium secretissimae unitatis, ex qua eram, curae 
habebam“; Magnavacca traduce: “Porque entonces ya existía, vivía y tenía conciencia de mi ser, vestigio de la 
secretísima unidad a la que lo debía“. Ella ve ciertamente una trinidad aquí, la de ser-vida-pensamiento, que es análoga 
en el hombre y Dios; pero no nos parece plausible hablar de “consciencia del ser“, porque en la puericia esta permanece 
imposibilitada por las limitaciones propias de la edad. 

182 



Un episodio de la infancia de nuestro autor parece ser bisagra, no tanto porque haya obtenido la fe 

que le permitirá creer, sino porque logró diferenciar de forma cabal el poder de la fe de Mónica 

frente a las desatenciones religiosas de su padre, Patricio. Dice Agustín: “Había oído hablar yo, 

todavía niño, de la vida eterna que nos prometiera la humildad del Señor, nuestro Dios, que 

descendió hasta nuestra soberbia“. Y agrega poco después que, durante una enfermedad que lo dejó 

al borde de la muerte, “Viste, Dios mío (...) con qué impulso del alma y con cuánta fe reclamé de la 

piedad de mi madre y de la madre de todos nosotros, tu Iglesia, el bautismo de tu Cristo“. Al 

recuperar la salud súbitamente, cuando ya la madre estaba preparando todo para su bautismo, éste 

fue pospuesto; pero esto, dice Agustín, afianzó aún más la fe de todos (Mónica, Agustín y sus 

hermanos), “... con la sola excepción de mi padre, quien, con todo, no derrotó en mí el derecho de la 

piedad materna, para impedirme creer en Cristo, como él aún no creía“402. He aquí una 

consolidación notable de la fe en Agustín, y un gran testimonio de la fe de Mónica, y un frío 

contraste con la actitud de Patricio. Agustín no tiene a Dios en su memoria más que como un 

verbum no completamente mentado: si hay Dios en su memoria, es un recuerdo vano, una noción 

meramente verbal, completamente vacía del significado real de Dios. Por ello, durante varios años 

más, el recuerdo de Dios es oscuro y no le permite la conversión intelectual y (por extensión) moral 

hacia Él. ​

La fe entonces es condición para la conversión; pero sin un recuerdo activo de Dios, sigue siendo 

insuficiente. Por eso leemos: “Di a mi alma: tu salvación soy Yo. Dilo de manera que lo oiga“403. 

Aquí Agustín está mostrando que, sin la presencia de Dios mostrándose ante él, ante su memoria, su 

mente permenecería ciega ante su Creador. Sin dudas esto estaba ocurriendo durante la infancia de 

Agustín.​

b) La adolescencia​

403 

​  Confessiones I, 5, 5.  

402 

​  Confessiones I, 11, 17.  
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La adolescencia de nuestro pensador está fuertemente signada por las tentaciones carnales, por el 

deseo del mal y por la insana competencia y la soberbia. Pareciera que los esfuerzos y las plegarias 

de Mónica no lograban corregir el rumbo de su vanidoso hijo:  

“¡Ay de mí! ¿Y me atrevo a decir que callabas, Dios mío, cuando me alejaba más 

y más de ti? ¿Acaso callabas entonces conmigo? ¿De quién eran sino tuyas 

aquellas palabras que, a través de mi madre, tu fiel creyente, cantaste en mis 

oídos? No obstante, ninguna de ellas descendió hasta mi corazón para llevarla a la 

práctica (Nec inde quicquam descendit in cor, ut facerem illud) (…) Tuyos eran 

(los consejos de Mónica), y yo no lo sabía, y creía que Tú callabas y que era ella 

quien me hablaba, justamente ella, a través de la que Tú no callabas conmigo; en 

ella te despreciaba a ti, yo, su hijo, el hijo de tu sierva, yo, tu siervo“404. 

​

En esta instancia, parece no importarle la fe de Mónica: Agustín está trazando solo su camino a la 

perdición. Las lágrimas de Mónica no conmueven al hijo. Es en este sentido que se expresa:  

​

“Pero yo, desdichado, hervía; habiéndote abandonado, seguía el ímpetu de mi 

oleaje y transgredí todas tus leyes, aunque no escapé a tus azotes, pues, ¿quién, 

entre los mortales, lo lograría? Porque Tú siempre estabas presente, 

misericordioso en el castigo (Nam tu semper aderas misericorditer saeviens)“405. ​

 

Bien dice Agustín, casi aprontándose para confesar el cambio en su modo de vida, a pesar de las 

tribulaciones de la adolescencia: “¿Y qué cosa es más cercana a tus oídos que un corazón que te 

confiesa y una vida que procede de la fe?“406. Nuestro autor muestra en esa expresión de nuevo una 

posición activa de la fe. Entendemos, una vez más, que la inteligencia puede vagar con respecto al 

concepto de Dios, y al recuerdo que tenga de Él, pero esto abonaría la posición de que el creer tiene 

no sólo cierta prioridad en el camino a Dios, sino también una preeminencia temporal: sólo si se 

406 

​  Confessiones II, 3, 5. 

405 

​  Confessiones II, 2, 4. 

404 

​  Confessiones II, 3, 7. 
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cree en Dios, se lo puede comprender. La soberbia aparece una vez más, entonces, como un error 

del intelecto, al no comprender a Dios en su justa medida: “Pues la soberbia imita la elevación, 

cuando Tú eres el único por sobre todas las cosas“407. Sí hay cierta fe en Dios por parte de Agustín, 

pero es él mismo quien, sumido en la vanidad, atenta contra lo que la fe le intenta mostrar. En ese 

estadio de error, leemos en Agustín: “Me alejé de ti y anduve errante, Dios mío, apartado por 

completo de tu estabilidad, allá en la adolescencia, y me convertí en 'región de indigencia' para mí 

mismo (factus sum mihi regio egestatis)“408. 

Por eso agrega: “De este modo fornica el alma, cuando se aparta de ti y fuera de ti busca lo que no 

encuentra puro y límpido sino cuando retorna a ti (redit at te). Pero, aun imitándote así, indican que 

eres el creador de toda naturaleza...“409. Encontramos que el retornar del alma a sí misma, si bien la 

aleja de lo múltiple, no es el final del camino: antes bien, de la concentración en el alma (la 

cogitatio sui) se debe pasar a la concentración en Dios como creador del alma misma (cogitatio dei 

esforzada, y no como mera notitia).  

c) Etapa de vanidad y de permanencia en el maniqueísmo 

Al llegar a Cartago Agustín sigue hambriento de Dios, pero continúa sin comprenderlo, lo cual lo 

fuerza a persistir en el camino del error:  

“En mi interior, tenía hambre del alimento interior, de ti, Dios mío. Pero era 

hambre que no sentía hambre; por el contrario, yo no tenía deseo de alimentos 

incorruptibles (…) mi alma estaba mal, y, llagada, se precipitaba fuera de sí 

misma, ávida de restregarse miserablemente con el contacto de los seres 

sensibles“410.  

​

Es en este estado de confusión que el joven Agustín se topará con los maniqueos y sus 

410 

​  Confessiones III, 1, 1. 

409 

​  Confessiones II, 6, 14. 

408 

​  Confessiones II, 10, 18. 

407 

​  Confessiones II, 6, 12. 

185 



interpretaciones, que conectan continuamente a Dios con imágenes y fantasías sensibles, las cuales 

profundizarán la caída del africano en el error. Pero previamente llega el llamamiento del 

Hortensius de Cicerón a la verdad. En este libro se apasiona por la filosofía, que lo lleva a una 

voluntad irrefrenable por la verdad: “¡Cómo ardía yo, Dios mío, cómo ardía yo en deseos de 

remontar vuelo, desde las cosas terrenas hacia ti, sin saber lo que hacías conmigo!“411. 

Aparece entonces una expresión de nuestro autor que parece esencial para nuestra tesis. Agustín se 

decide a buscar la verdad inmutable412, que está más allá de la multiplicidad sensible. Pero nos 

revela que Dios ya está obrando en él, incitándolo a convertirse, aunque Agustín ignora esto. Y sin 

embargo, el rol de Mónica vuelve a ser crucial:  

“Y me encendí y ardí. Sólo esto me chocaba en tan grande entusiasmo: el que 

no estaba allá (en el Hortensius) el nombre de Cristo. Pues, por tu misericordia, 

Señor, el nombre de mi salvador (nomen salvatoris mei), tu Hijo, ya lo había 

bebido con la leche materna mi tierno corazón, y en lo profundo de él lo 

retenía“413.  

Al esfuerzo de su madre se le suma el hecho de que el nomen “Cristo“ ya reside en el interior de 

Agustín, pero no desenvuelto en toda su fuerza ontológica, porque él sigue sin comprenderlo como 

anterior a todo; de allí que, podríamos decir, Cristo está en Agustín como puro nomen (palabra, 

expresión vocal), pero no consciente como Verbum (o sea, como el Cristo enseñando y 

preceptuando la Verdad desde su interior). Si está en la memoria de Agustín, es como una mera 

palabra: aún no ha captado una notitia dei mínimamente coherente en ella. Providencialmente, Dios 

está en su interior; pero Agustín es totalmente ajeno al sentido profundo de esta presencia.​

Así, nuestro pensador vuelve a las Sagradas Escrituras, pero, desencantado con su estilo llano 

413 

​  Confessiones III, 4, 8. 

412 

​  Obsérvese que este amor por la Verdad se despierta a modo de esa notio impressa de la veritas, que ya actuaba 
en él desde niño, pero que ahora se convierte en una especie de “regente activo” de su vida. Siguie siendo una notio, sí; 
pero ahora, al tenerla de modo consciente como horizonte de su existencia, lo mueve hacia su plena posesión. Como 
sabemos, la estancia en el maniqueísmo fue un largo episodio surgido de ese deseo irrefrenable por la Verdad.  

411 

​  Confessiones III, 4, 8. 
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frente a la dignidad estilística de los textos ciceronianos, las desprecia. Y entonces acaba ingresando 

en la iglesia de los maniqueos, quienes tenían a Cristo entre sus términos, pero en combinación con 

doctrinas de la más variada índole, generalmente alejadas de los dogmas ortodoxos del cristianismo 

imperante414. Pero Agustín, ansiando tanto la Verdad, se procuró entonces hallarla por medio de esta 

escuela. Entonces, buscando saciar su hambre por la Verdad, “Como creía que eras Tú, comía de 

esos platos (dados por los maniqueos), no ciertamente con avidez, porque en mi boca no me sabían 

a ti como eres (…) y no me nutría con ellos; por el contrario, me debilitaba más“415. De allí su 

célebre expresión:  

“¡Ay de mí! ¡Por qué grados he sido conducido hasta las profundidades del 

abismo, trajinado y devorado por la falta de verdad! Y esto sucedió mientras yo 

te buscaba (…) no según la comprensión del espíritu, sino según el sentido de 

la carne. Tú me eras más íntimo que lo más íntimo de mí, y superior a lo que 

tengo de más alto (interior intimo meo et superior summo meo)“416. 

 

Sin saber que Dios es espíritu, ni que el hombre es imagen de Dios, no sólo peca de vanagloria, sino 

ahora también por reemplazar la verdadera doctrina de Cristo por las doctrinas de los maniqueos. Y 

con todo esto como carga, el precepto de la humildad, enseñado por Cristo para el retorno a Él, se 

volvía imposible para las disposiciones de su fuerza y voluntad417. En nada de lo dicho se colige la 

idea de que Dios estuviera en la memoria con anterioridad a los recuerdos que de Él pudiera forjarse 

Agustín; dicho de otro modo: en Agustín no hay memoria dei como hábito a priori, porque, de 

haberla, no habría incursionado en las ideas maniqueas, que nada dicen sobre la naturaleza de Dios 

tal como la concibe el cristianismo ortodoxo. 

417 

​  Cfr. Confessiones III, 8, 16. 

416 

​  Confessiones III, 6, 11. 

415 

​  Confessiones III, 6, 10. 

414 

​  VAN OORT (2013b) realiza un notable estudio acerca de las fuentes de las que abrevaría Agustín para escribir 
su De ciuitate dei. Entre otras cosas, encontramos los posibles elementos que el maniqueísmo habría tomado del 
cristianismo primitivo, y cómo Agustín habría recibido estas ideas.  
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Es tras la narración de todo este periodo de confusiones (el gusto por las artes adivinatorias)418 y de 

dolores del alma (la muerte de su amigo)419, que Agustín expone la importancia de volverse hacia 

Dios con humildad. Este giro a Dios es indispensable, pero exige una posición de sumisión que no 

era siquiera imaginable al alma orgullosa de aquel entonces. Por ello es que nos encontraremos con 

verbos en modo imperativo, ya sean de súplica a Dios para que podamos convertirnos, como 

pedidos al espíritu mismo para que se doblegue ante Aquel de quien ella depende. Citamos los 

pasajes, y luego comentamos lo que se sigue de ellos. 

Con respecto a lo primero, es decir, a la súplica a Dios, leemos: “¡Oh Dios de las virtudes, 

vuélvenos a ti (converte nos), muéstranos tu rostro (ostende faciem tuam) y seremos salvos!“420. 

Una vez más, se repite la idea de que sin auxilio divino, la salvación es imposible. Pero este auxilio, 

providencial, sólo es para aquellos que realmente aceptan la ayuda de Dios. Lo mismo en el cierre 

del libro IV: “Volvamos (Revertamur) ya, Señor, que no nos apartemos (non avertamur); porque 

nuestro bien sin falta alguna vive en ti; eres Tú mismo“421. 

Con respecto a lo segundo, es decir, a la solicitud al alma para que se muestre dispuesta a recibir 

dicho auxilio, leemos estos dos pasajes: “No seas vana (Noli esse vana), alma mía; que no 

ensordezca el oído de tu corazón el tumulto de tu vanidad. Escucha tú también (Audi et tu). El 

mismo Verbo clama para que vuelvas (ut redeas)“422; y también: “Si te gustan las cosas corpóreas, 

alaba por ellas a Dios (deum ex illis lauda) y reconduce tu amor (retorque amorem) a su 

artífice...“423. Es interesante notar aquí una disposición consciente para lograr la conversio.  

423 

​  Confessiones IV, 12, 18. 

422 

​  Confessiones IV, 11, 16. 

421 

​  Confessiones IV, 16, 31. 

420 

​  Confessiones IV, 10, 15. 

419 

​  Cfr. Confessiones IV, 6, 7.  

418 

​  Cfr. Confessiones IV, 5, 6. 
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d) Período de confusión y escepticismo 

Agustín logra gradualmente desembarazarse de la confianza en los libros maniqueos. Está ya 

convencido de que nada tienen de razonables sus argumentos, y sus libros e interpretaciones del 

mundo están plagados de errores y fábulas. Agustín se mortifica por su pasado, en que abrazaba 

estos “desvaríos“, y dice:  

“Ante ti están mi corazón y mi memoria, ante ti, que ya entonces obrabas en 

mí, según el oculto secreto de tu providencia, y ponías delante de mi rostro mis 

vergonzosos errores para que yo los mirara y los odiara“424. 

 

Sin embargo, a la pasión ya abandonada por el maniqueísmo, la secunda el enorme gusto por las 

artes liberales, específicamente por la retórica425. Además, por este entonces, Agustín sentía estar 

guiado por las pasiones carnales, puesto que afirma tener para ese entonces una pareja.  

En este contexto conoce a Vindiciano, médico muy influyente en aquella época, que le aconseja 

paternalmente no prestar atención a las artes de adivinación, porque son cuestiones más referidas a 

la fortuna y a la interpretación que ciencias verdaderas. Entre las prácticas de los astrólogos existía 

la de seleccionar al azar un pasaje de algún texto para encontrar en él respuesta a una consulta 

particular; Agustín reconoce la importancia de los consejos de Vindiciano, pero no para ese 

momento426, sino para más adelante (haciendo referencia, claramente, al episodio del huerto de 

Milán). 

Tras narrar acerca de su muy buen amigo, y sobre el sufrimiento incomparable por su pérdida, y 

acerca de su De pulchro et apto, que remitió al orador Hierio, Agustín confiesa repetidamente su 

desazón por mostrar especial interés sobre cosas mundanas, perecederas y no verdaderas, de las 

cuales hay estéril scientia. Por otra parte, había entendido que “... el mal no es ninguna sustancia y 

426 

​  Cfr. Confessiones IV, 3, 6. 

425 

​  Cfr. Confessiones IV, 1, 1. 

424 

​  Confessiones IV, 6, 11. 
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que nuestro mismo espíritu no es el bien supremo e inmutable“427. Pero, confundido como estaba, 

creía que Dios debía ser corpóreo428, tal como el espíritu mismo, puesto que Agustín no lograba 

concebir lo completamente abstracto respecto de la materia. Y ahora, como resultado de estas 

desviaciones para con la Verdad, Agustín dice: “Yo me esforzaba por llegar a ti, pero era rechazado 

por ti, para que sintiera el sabor de la muerte, puesto que resistes a los soberbios“429. En este período 

de confusión encontramos a un Agustín incapaz de ver con claridad la diferencia ontológica entre el 

alma y el cuerpo, y mucho menos, por extensión, entre la creatura y Dios. Sin embargo, se lo nota 

plenamente consciente de que debe buscar a Dios, al que, por tanto, tiene en la memoria. Pero como 

no lo tiene de la manera correcta, sino como una mera notitia, le es imposible reconocerse como 

inferior a Él, y a Él como infinitamente superior.  

Este reconocimiento de deberse a Dios, a pesar de no comprenderlo como ontológicamente 

superior, es un avance en el camino de la conversión de Agustín. En efecto, nuestro autor se siente 

continuamente interpelado por las dificultades que encuentra en el maniqueísmo, que fue hasta 

entonces el único modo con que contaba para hallar la verdad. Sin embargo, el maniqueo Fausto, 

gran orador, se muestra también él incapaz de responder a las dificultades señaladas por Agustín en 

la doctrina. Sí podía reconocer como verdaderas las cosas que estos gnósticos decían sobre el 

mundo visible, y aún así, estos conocimientos le resultaban vanos, puesto que no respondían a sus 

preguntas fundamentales, sobre el alma, el mal y Dios. Así, dice Agustín: “¿Acaso, Señor Dios de 

la verdad, cualquiera que conozca estas cosas ya te agrada por eso? Desdichado del hombre que 

sabe todas estas cosas pero te desconoce; feliz, en cambio, el que te conoce, aunque las ignore“430. 

Obsérvese cómo en este fragmento están contenidos varios elementos fundamentales. Por un lado, 

430 

​  Confessiones V, 4, 7. 

429 

​  Confessiones IV, 15, 26. 

428 

​  Cfr. Confessiones IV, 16, 31: “Pero ¿de qué me servía todo eso, si pensaba que Tú, Señor Dios, que eres la 
verdad, eras un cuerpo luminoso e inmenso, y yo una brizna de ese cuerpo?”. 

427 

​  Confessiones IV, 15, 24. 
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la diferencia entre el conocimiento de las res (de las que se tiene scientia) y el conocimiento de 

Dios (que es sapientia); por otra parte, la idea de que Dios es el garante del conocimiento; por 

último, que la felicidad está dada por el conocimiento de Dios, y no por lo mundano.  

En este punto Agustín reconoce la acción divina sobre su alma. Si bien aún no comprende a Dios, sí 

comienza a entender cómo no llegar a Él. Dice nuestro autor: “Ante ti están mi corazón y mi 

memoria, ante ti, que ya entonces obrabas en mí, según el oculto secreto de tu providencia, y ponías 

delante de mi rostro mis vergonzosos errores para que yo los mirara y lo odiara“431. Y más adelante:  

“Pues tus manos, Dios mío, en lo oculto de tu providencia no abandonaban mi 

alma, y desde el corazón sangrante de mi madre, a través de sus lágrimas, día y 

noche se te ofrecía un sacrificio por mí, con quien Tú obraste de modos 

admirables“432. 

 

Este Agustín se encontraba desamparado, puesto que, ya sin el maniqueísmo como base, era 

incapaz de tener un programa para acceder a la Verdad; en el mejor de los casos, había descartado 

un camino erróneo. Y he aquí que tiene la oportunidad de viajar a Italia, y, para irse sin la carga de 

su madre, la engaña, viajando por su cuenta. Sabe que Mónica lloró muchísimo, y que esas 

lágrimas, si bien eran de dolor, obraban para bien del hijo: “... allí estabas presente, y la escuchabas 

y obrabas según el orden con que habías predeterminado que todo debía suceder“433. 

Existe un fuerte contraste, como se puede apreciar, entre un inevitable designio de la providencia y 

el estado de Agustín, quien, aún incapaz de comprender a Dios, seguía sin embargo esforzándose 

por lograrlo. Notamos que el filósofo seguía notablemente confundido, si atendemos a las palabras 

de su modo de entender a Dios, bastante alejado de la fe que profesaba su madre. En su breve 

período de escepticismo académico, Agustín lucha, en vano aún, por comprender a Dios. Leemos: 

433 

​  Confessiones V, 9, 17. 

432 

​  Confessiones V, 7, 13. 

431 

​  Confessiones V, 6, 11. 
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“Cuando quería pensar en mi Dios (cum de deo meo cogitare vellem), no sabía 

pensar sino en masas corpóreas, pues no me parecía que pudiese existir algo 

que no fuera tal. Esa era la causa principal y casi única de mi inevitable 

error“434. 

Y también: 

“...y me parecía más piadoso si creía que Tú, Dios mío (...) eras infinito por 

todas partes, salvo en aquella por la que se te oponía la masa del mal, a que si 

pensaba que estabas circunscripto en la forma de un cuerpo humano“435. 

 

En esta situación compleja se encuentra Agustín. Ya no duda de la existencia de Dios (aunque, 

stricto sensu, jamás lo hizo), y lo comprende como totalmente ajeno al mal. Con los académicos 

logra mantenerse en una senda filosófica segura, huyendo de las equivocaciones e invenciones 

maniqueas; pero todavía no encuentra lo que busca para enmendar su alma, porque a dicha doctrina 

filosófica, entiende él, le falta el aspecto salvífico:  

“Con todo, me rehusaba por completo a confiarles a estos (los académicos) la 

curación de la debilidad de mi alma, ya que no hallaba en ellos el nombre 

saludable de Cristo. Resolví, entre tanto, ser catecúmeno de la Iglesia católica, 

a la que mis padres me habían encomendado, hasta que brillara algo de certeza 

hacia la que dirigir mis pasos“436. 

 

e) Atención a Ambrosio; los casos de sus amigos 

Es a partir del libro VI de las Confessiones el momento en que comienzan a precipitarse los 

diferentes signa vel admonitiones que llevan a Agustín al catolicismo. Si hasta ahora nos habíamos 

encontrado con un Agustín adepto al maniqueismo, y estupefacto al descubrir que las respuestas de 

los gnósticos nada satisfacían, ahora veremos a un Agustín dispuesto a reformarse, esto es, a 

cumplir con lo que Dios pedía de él. El camino es largo, sí; pero las diferentes admonitiones son tan 

436 

​  Confessiones V, 14, 25. 

435 

​  Confessiones V, 10, 20. 

434 

​  Confessiones V, 10, 19. 
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claras que nuestro pensador ya no se resiste, sino que se deja llevar por ellas. 

Estando en Milán, reconoce la autoridad del obispo Ambrosio, hombre profundamente 

conocedor de las Escrituras y gran orador. Si bien en un principio Agustín reconoce esta 

última faceta, de a poco se hace permeable al mensaje profundo de Ambrosio. Agustín 

comprende ahora con mayor fuerza los vicios de la doctrina maniquea, y entiende por fin 

que Dios posee un carácter puramente espiritual y alejado de la corporalidad, aunque 

todavía no logra comprender de manera precisa lo que esto significa:  

​

“Cuando lo supe, aunque yo no acertaba a concebir ni remotamente ni 

siquiera en forma enigmática cómo podía darse una sustancia espiritual, 

sin embargo, me alegré y me avergoncé de haber ladrado tantos años, no 

contra la fe católica, sino contra las ficciones de imágenes carnales“437. 

​

Ahora Agustín reconoce que la Iglesia puede dar con esa Verdad que anhela encontrar desde la 

lectura del Hortensius, aunque no da el paso de conversión por miedo a ser defraudado 

nuevamente438. Pero repentinamente cambia su parecer, producto de la providencia. En efecto, 

comienza a adquirir la fe en la Iglesia:  

“... comencé a preferir la enseñanza católica, porque sentía que aquí (...) se 

mandaba a creer lo que no era objeto de demostración, sea porque, aunque 

existían pruebas, eran inaccesibles, sea porque no las había (...) Más tarde, con 

mano muy suave y misericordiosa, poco a poco actuaste en mi corazón y lo 

dispusiste a considerar la multitud de cosas en que yo creía sin ver o a cuya 

gestación no había asistido“439. 

¿Por qué, llegados a este punto, por qué Agustín no logra convertirse? Cuenta con innumerable 

cantidad de signos y amonestaciones contundentes; se ha alejado ya completamente del 

439 

​  Confessiones VI, 5, 7. Podríamos decir que estamos en el momento exacto en que Agustín adopta el precepto 
credo ut intelligam. Como vía para conducirse en el mundo. 

438 

​  Cfr. Confessiones VI, 4, 6. 

437 

​  Confessiones VI, 3, 4. 
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maniqueísmo, se ha plegado a la Iglesia católica, y sabe que existe Dios. ¿Qué es lo que falta para la 

reformatio? A nuestro entender, son dos los problemas que aquejan a este Agustín: por un lado, en 

el plano intelectual, que no logra comprender totalmente a Dios, por lo que en su mente tiene una 

noción (notitia) algo confusa. Guarda en su mente un recuerdo incompleto, una imagen de Dios 

manchada por la incapacidad de comprender el plano espiritual. Por otro lado, en el plano moral, 

Agustín no logra convertirse, porque se sabe presa de la “concupiscentia mundi“. Veamos estos 

aspectos. 

Con respecto al estado actual de su alma, dice Agustín:  

“Pero siempre creí que existes y que cuidas de nosotros, aunque no supiera lo 

que debía pensar de tu sustancia ni qué camino nos conducía o devolvía a ti. 

Dado que éramos débiles para encontrar la verdad a través de la clara razón, se 

hizo necesaria para nosotros la fuerza de las Sagradas Escrituras“440. 

Aquí podemos ver dos cosas: por un lado, que desde niño, por la insistencia de su madre, había 

entendido que Dios es el camino de la salvación. Por otro lado, ahora entiende que la fe es el modo 

para regir la vida conforme al Creador. Obsérvese cómo lo fides se convertirá en la clave para la 

conversión de aquí en más: los argumentos escriturarios, por decir así, se convierten en pieza 

fundamental para buena parte de la obra del africano, pues gran parte de sus reflexiones filosóficas 

se sustentarán, sin dudas, en las Escrituras como justificación. 

Por otra parte, la concupiscentia mundi sigue teniendo un enorme peso: a su deseo de tener pareja se 

le sumaba que seguía teniendo una fuerte vanidad, que lo llevó a pronunciar un panegírico para el 

joven emperador Valentiniano II441. Y si bien la culpa lo carcomía, porque sabía que tener pareja lo 

alejaba de la santidad, y que en el panegírico habría de mentir mucho, aún reprimía este aspecto de 

la conversión. 

Entendemos, entonces, que la conversión se retrasa por dos motivos de diferentes naturalezas. En el 

441 

​  Cfr. Confessiones VI, 6, 9-10. 

440 

​  Confessiones VI, 5, 8. 
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plano intelectual, no logra dar el salto cualitativo para entender la naturaleza del espíritu, por lo que 

se limita a la fe, más que a la argumentación puramente racional, propia de la vida filosófica que 

deseaba. En el plano moral, ya era conciente de que necesitaba cambiar su forma de enfrentar al 

mundo, pero le era muy difícil liberarse de los hábitos de la soberbia y la vanidad, así como de los 

placeres carnales. No quedan dudas, entonces, de que Dios está ya en la memoria; pero se siguen 

dos cosas: la primera, que ha llegado y se ha impuesto entre sus ideas a partir de admonitiones de 

todo tipo; la segunda, que el recuerdo de Dios no es completo, sino que tiene carácter de pura 

notitia; si consistiera ya en una cogitatio, Agustín no lucharía contra Dios, por reconocerlo como la 

Verdad y la Felicidad impresas que siempre buscó. Agustín aún no se humilla ante la infinita 

superioridad de Dios, y por ello, aunque el recuerdo de Dios esté ya activo en su mente, no es 

suficiente por sí mismo para empujar de manera definitiva a Agustín a convertirse, tanto en mente 

como en vida. 

Hay que decir, sin embargo, que la conversión personal de Agustín no es la única que tiene tintes 

dramáticos. De hecho, dos de sus amigos, Alipio y Nebridio, se encuentran en padecimientos 

semejantes.  

Alipio está cegado por los juegos circenses, al punto de que no puede evitar enloquecer ante estos 

espectáculos. Agustín le advirtió acerca de cómo estas distracciones lo apartan de la búsqueda de 

Dios; y sin embargo, no fue capaz de sacarlo de esa afición. Ahora bien: observemos que Alipio 

estaba destinado a ser hombre de la Iglesia, según Agustín. De hecho, aunque Agustín servía de 

admonitio para volverse a Dios442, y que el cambio de modo de vida de su amigo se retrasó443, no 

deja de ser cierto que Dios se estaba alojando en la memoria de Alipio, que es desde donde clamaba 

por su transformación. Leemos: “Sin embargo, esto ya se iba afirmando en su memoria (in eius 

443 

​  Cfr. Confessiones VI, 8, 13: “También de allí (de la afición por el circo), sin embargo, con mano plena de igor 
y misericordia, lo sacaste Tú y le enseñaste a tener confianza no en sí sino en ti. Pero eso sucedió mucho después”. 

442 

​  Cfr. Confessiones VI, 7, 11: “Y, para que abiertamente se atribuyera a ti su corrección, la obraste de hecho a 
través de mí, pero sin saberlo yo”. 
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memoria reponebatur) y habría de servir como futura medicina...“444. 

El caso de Nebridio es, si no menos dramático, sí tanto o más revelador. Agustín nos insiste en que 

Dios es la verdad y la felicidad; pues bien, considera a Nebridio como un incansable buscador de 

estas. Leemos:  

“No tuvo más razón que venir a vivir conmigo dedicado a la ardiente búsqueda 

de la verdad y de la sabiduría (veritatis atque sapientiae), por la que 

igualmente suspiraba, así como igualmente fluctuaba, incansable indagador de 

la vida feliz (beatae vitae) y encarnizado escrutador de las más difíciles 

cuestiones“445. 

 

f) Lectura de los neoplatónicos; conversión intelectual. 

Llegamos por fin al momento específico de la conversión intelectual de Agustín, que es bastante 

súbita, producto de la lectura de los libros de los (neo)platónicos. Sin embargo, este “salto de 

calidad” en el pensamiento de nuestro autor exige una preparación previa. 

En este punto, vemos que Agustín no tiene una memoria dei en sentido estricto, es decir, como 

posesión del verdadero Dios en la memoria; lo que conoce de Dios, lo cree en virtud de la fe. Sin 

embargo, se esfuerza por comprender. Dice:  

“Desde lo más profundo de mí y con todo mi ser creía que eres incorruptible, 

inviolable e inmutable, porque, sin saber de dónde ni cómo, veía, sin embargo, 

claramente y con seguridad, que lo que puede corromperse es inferior a lo que 

no puede corromperse; anteponía sin dudar lo inviolable a lo violable, y lo que 

no padece ningún cambio lo juzgaba mejor que lo que puede cambiar”446. 

446 

​  Confessiones VII, 1, 1. 

445 

​  Confessiones VI, 10, 17. 

444 

​  Confessiones VI, 9, 14. Hay aquí una especie de expectatio que pone a Dios como fin último de toda espera; 
pero Dios, al no ser plenamente reconocido aún, no cumple de manera total su rol en la conciencia de Agustín. Ello 
explica que, a pesar de la expectativa, nuestro pensador siga retrasando su conversión. 
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Aquí Agustín está diciendo dos cosas fundamentales. La primera, que reconoce lo inmutable como 

superior a lo mutable, lo cual muestra que está perfectamente formado en los principios de las artes 

liberales, que le han enseñado esto. La segunda, que reconoce a Dios como incorruptible, lo cual 

prueba que se ha alejado completamente de las ideas maniqueas. Pero de ambas cosas, deducimos 

nosotros una tercera: Agustín está equiparando de alguna manera a Dios con ciertos principios 

reconocibles como res intelligibiles. La superioridad de lo íntegro frente a lo corruptible es algo que 

ya conocía desde antes, y ahora halla en Dios un ser nuevo sobre lo cual predicarlo. Se trata de un 

ser que se le revela por vez primera como plenamente incorruptible recién en estos tiempos, ya 

salido del maniqueísmo y embebido en la fe católica. 

Sin embargo, la comprensión de Dios le sigue siendo esquiva. Entiende que Dios está más allá de 

todo cambio, pero, al intentar concebirlo, se agolpan en su mente imágenes referidas a las res 

sensibiles: “… me veía obligado a pensar, con todo, en algo corpóreo, que se extendía por los 

espacios locales, ya fuera infuso en el mundo, ya fuera exterior a él, y que se difundía por el 

infinito”447. 

Unos capítulos atrás mostramos cómo Agustín lidia con la memoria rerum, sean éstas sensibiles o 

intelligibiles. Como se puede apreciar aquí, nuestro autor todavía trabaja duramente para entender a 

Dios, y recién ha comprendido su ligazón con lo inteligible y la necesidad de distanciarse de lo 

sensible. De esto se deduce que no tiene propiamente a Dios en la memoria como cogitatio, puesto 

que, de ser así, lo comprendería en su justa medida, sin tantas dificultades. Tal es la diferencia 

ontológica que separa a las res creadas y a Dios, que no se puede colegir de manera inmediata el 

recuerdo de Dios a partir del recuerdo del mundo.  

El africano insiste en esta notable dificultad varios parágrafos más adelante. Una vez que ha 

entendido que en Dios no hay mal alguno, y que todo mal que hacemos existe por la voluntad 

447 

​  Confessiones VII, 1, 1. 
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humana, sigue, de todos modos, incapaz de encontrar a Dios. Por un lado, insiste en que debe 

buscar a Dios en lo inmutable; pero por el otro, sigue rastreándolo en el mundo creado, necesitando 

de imágenes de este para hallarlo. Véanse estas dos citas:  

“Allí donde veía que lo incorruptible se ha de preferir a lo corruptible, allí 

debía yo buscarte, de allí debía advertir dónde está el mal, es decir, de dónde 

viene la corrupción misma, que no puede de ninguna manera dañar tu 

substancia”448. 

“E hice de tu creación una sola e inmensa masa (unam massam grandem) en la 

que se distinguían los cuerpos (…) La hice inmensa, no tanto como era, lo cual 

no podía saber, sino cuanto me placía, aunque limitada por todas partes. En 

cambio, a ti, Señor, te suponía rodeándola por doquier y penetrándola, pero 

infinito en todos los sentidos”449. 

Observemos cómo Agustín lucha contra concepciones incompletas o confusas de Dios, mezcladas 

con elementos del mundo sensible, y ahora se ve frente a frente con una novísima comprensión de 

la inmutabilidad divina. La tarea no está terminada: Dios no es aún asequido por nuestro pensador, 

lo cual muestra que no hay una memoria dei en sentido estricto; aunque, como él mismo nos revela, 

sigue apuntalando su búsqueda en la fe:  

“Sin embargo, adhería firmemente mi corazón a la fe en la Iglesia católica de tu 

Cristo, Señor y Salvador nuestro. En muchos aspectos, era todavía una fe amorfa 

(fides informis), que fluctuaba más allá de las normas de la doctrina. Con todo, el 

espíritu no la abandonaba; antes bien, cada día se iba empapando más y más en 

ella (immo in dies magis magisque embibebat)”450. 

Agustín nos está dejando algo muy en claro: no posee una memoria dei como “hábito natural 

inconsciente”, como quisiera la escuela española, con Cilleruelo a la cabeza. Al contrario, su 

450 

​  Confessiones VII, 5, 7. 

449 

​  Confessiones VII, 5, 7. 

448 

​  Confessiones VII, 4, 6. 
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refugio para entender sigue siendo la fe, puesto que su comprensión de Dios sigue siendo 

incompleta, esquiva y hasta confusa. Sobre lo que sabe por la fe, Agustín se pronuncia 

abiertamente451. Pero, ¿por qué aún no es capaz de retener a Dios en su justa medida, es decir, lograr 

la conversión intelectual completa? Porque Agustín seguía sin reconocerse como totalmente otro 

frente a las res.  

Una nueva admonitio, esta vez interna, es la que propicia el brusco momento de la conversión 

intelectual: la llegada de los platonicorum libri, provistos por un hombre soberbio que el propio 

Agustín guardó en anonimato, le revela la cúspide de la sabiduría de los paganos452. 

Llegamos a una página célebre en las obras de nuestro autor, que es cuando concibe a Dios como la 

luz de la Verdad: 

“Amonestado por aquellos libros a volver a mí mismo (Et inde admonitus 

redire ad memet ipsum), entré en los más íntimo de mí, guiado por ti, y pude 

hacerlo porque Tú te convertiste en mi auxilio. Entré y vi con el ojo de mi 

alma, como quiera que fuese. Sobre ese ojo de mi alma, sobre mi mente, vi una 

luz inmutable, no la común y visible a toda carne, ni una luz de este género 

pero más grande (…) No era esa luz sino otra cosa, muy distinta de todas (…) 

Estaba sobre mí por ser superior, porque ella me hizo, y yo era inferior porque 

por ella fui hecho. Quien conoce la verdad conoce esa luz (Qui novit veritatem 

novit eam), y quien la conoce, conoce la eternidad. La caridad la conoce. ¡Oh, 

eterna verdad, verdadera caridad, cara eternidad! (O aeterna veritas et vera 

caritas et cara eternitas!) Eres Tú, Dios mío, por ti suspiro día y noche”453. 

Agustín ha descubierto a Dios. Lo ha logrado al entender que estuvo todo este tiempo volcado hacia 

lo exterior, en vez de hacia dentro de sí mismo. Y ahora, como él dice, lo ha conocido, y lo retendrá 

desde entonces en su memoria: 

453 

​  Confessiones VII, 10, 16. 

452 

​  Cfr. Confessiones VII, 9, 13-15. 

451 

​  Cfr. Confessiones VII, 7, 11. 
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“Cuando te conocí por primera vez (Cum te primo cognovi), Tú me elevaste 

para hacerme ver que había algo que ver y que todavía no estaba yo en 

condiciones de ver. Deslumbraste la debilidad de mi vista resplandeciendo con 

intensidad sobre mí, y me estremecí de amor y de espanto”454. 

El te primo cognovi revela que por fin ha conocido a Dios tal como es: como una trascendencia 

absoluta a la que se accede mirando hacia lo tracendente. Agustín ha trazado su clásico itinerario: 

de lo exterior a lo interior, y de lo interior a lo superior. Pero en esta oportunidad, podemos explicar 

este tránsito hablando de la memoria. De hecho, a principios del libro VII de las Confessiones 

vemos a Agustín intentando concebir a Dios. Lo hace con relativo éxito, comprendiendo que es 

incorruptible, inviolable e inmutable, todo lo cual entiende como superior a sus contrarios, como de 

hecho lo ha aprendido durante sus estudios. Pero no puede sustraerse del recuerdo y las imágenes 

(phantasmata) de lo sensible. Aquí estamos en la memoria rerum (intelligibiles et sensibiles). Ahora 

bien: los libros de los neoplatónicos lo exhortan a volverse hacia sí, y, revolviendo en sí (memoria 

sui) Agustín descubre la luz de la Verdad, la cual lo excede. Es en este momento en que concibe por 

fin a Dios, y desde entonces, que lo conoce como trascendente e infinito, lo retiene en la memoria 

(memoria dei). 

Decimos que queda en Agustín el recuerdo de Dios, siguiendo las palabras de nuestro propio autor: 

“Pero conmigo quedaba tu memoria (Sed mecum erat memoria tui), y no dudaba en modo alguno de 

que había alguien a quien unirme, pero a quien no estaba yo en condición de adherir”455. Era esta 

una amans memoria, una memoria amante, que le mostraba el fin de toda su búsqueda, pero del que 

no podía gozar por no tener la humildad suficiente para seguir a Cristo: 

“Pero no fui capaz de fijar allí mi vista, y, herida de nuevo mi debilidad, volví a 

lo de siempre, no trayendo conmigo sino un amante recuerdo (amans memoria) 

455 

​  Confessiones VII, 17, 23. 

454 

​  Confessiones VII, 10, 16. Obsérvese cómo la veritas deja de ser una mera notio impressa para, equiparada con 
Dios, convertirse de aquí en más en motor de la vida en santidad. 
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que me llevaba a desear un manjar, como si lo hubiera olido pero no pudiera 

comerlo”456. 

A pesar de esta debilidad, a la que superará en el futuro, ya no quedan dudas: Agustín recién conoce 

a Dios gracias a la admonitio de los neoplatonicorum libri. Pese a la debilidad de su espíritu, tiene 

una iluminación intensa de la luz de la Verdad, una luz absolutamente trascendente a la finitud de su 

mens. Y a esa luz la reconoce como el Dios que la fe lo motivaba a creer: un Dios totalmente ajeno 

a las cosas del mundo, y más interior que el interior del alma. O, como dice el propio africano: “Mi 

bien es adherir a Dios, porque, si no permanezco en Él, tampoco podré permanecer en mí. En 

cambio, Él, permaneciendo en sí renueva todas las cosas. Tú eres mi Señor, porque no necesitas de 

mis bienes”457. 

g) conversión moral 

Nuestro autor resume así su estado: retiene a Dios en la memoria ahora que lo ha conocido, entiende 

que Él es más que el alma, y comprende que todo cuanto es, es por Dios. Para esto, los libros de los 

neoplatónicos han tenido un rol (providencial) definitivo. Pero la tarea no está acabada: Agustín, a 

pesar de todo esto, no ha logrado más que la conversio intellectualis. Resta la conversio spiritalis 

vel moralis, signo definitorio de la conversión como metanoia: 

“Entonces, leídos aquellos libros de los platónicos, después de haber sido 

amonestado (admonitus) por ellos a buscar la verdad incorpórea, percibí las 

cosas invisibles de ti, que se vuelven inteligibles a través de las creadas. 

Cuando hube comprendido (conspexi), a fuerza de rechazos, qué era lo que no 

se me permitía contemplar por las tinieblas de mi alma, estuve seguro de que 

existes y de que eres infinito, sin difundirte, sin embargo, por lugares finitos ni 

infinitos. Y de que eres verdaderamente (...) Estaba seguro de todo esto, pero 

era demasiado débil para gozar de ti“458. 

458 

​  Confessiones VII, 20, 26. 

457 

​  Confessiones VII, 11, 17. 

456 

​  Confessiones VII, 17, 23. 
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En este punto se precipita la conversión moral, último estadio en este ascenso de nuestro autor (al 

menos hasta la redacción de sus Confessiones). Agustín luchaba por convertirse completamente, 

pero los placeres del concubinato lo retenían fuera de la santidad, como se puede apreciar aquí:  

“Y deseaba estar, ya no más seguro de ti, sino más estable en ti (stabilior in te). 

En cuanto a mi vida temporal, todo era vacilación: debía purificar mi corazón 

de la vieja levadura. Me atraía el camino, el Salvador mismo, pero retrocedía 

ante sus desfiladeros“459. 

 

Pero una visita a Simpliciano dio el empujón hacia adelante. Este hombre, de confianza de 

Ambrosio, le relató a Agustín acerca de la conversión de Mario Victorino460, y Agustín ardió en 

deseos de imitarlo461. Pero la gran cadena de la costumbre lo seguía reteniendo en el gusto por lo 

mundano:  

“... de la voluntad perversa nace el deseo, y de servir a éste nace la costumbre, 

y de no resistir a ella nace la necesidad. Con esta clase de anillos entrelazados 

-por lo que los llamé ‘cadena‘- me tenía sujeto en dura esclavitud. Y la nueva 

voluntad que se había asomado en mí, por la que yo quería servirte 

gratuitamente y gozar de ti, Dios (ut te gratis colerem fruique te vellem, Deus), 

único regocijo cierto, no era todavía capaz de superar a la primera, que con los 

años se había robustecido. Así, las dos voluntades mías, una vieja y otra nueva, 

aquélla carnal y ésta espiritual, luchaban entre sí y, discordando, desgarraban 

mi alma (dissipabant animam meam)“462. 

 

462 

​  Confessiones VIII, 5, 10. Cfr. Confessiones VIII, 5, 12: “En vano me deleitaba en tu ley según el hombre 
interior, mientras luchaba en mis miembros, contra la del espíritu, otra ley, la del pecado, que me tenía cautivo en ellos. 
Pues la ley del pecado es la violencia de hábito por la que es arrastrado y retenido el ánimo, aun contra su voluntad, en 
justo castigo por haberse deslizado en la costumbre. ¡Desdichado de mí! ¿Quién habría podido liberarme de este cuerpo 
de muerte sino tu gracia, por Jesucristo, nuestro Señor (Romanos 7: 24-25)?”. Obsérvese cómo se indica, nuevamente, 
que sin la gracia no hay conversión posible. 

461 

​  Cfr. Confessiones VIII, 5, 10. 

460 

​  Cfr. Confessiones VIII, 2, 3-5. 

459 

​  Confessiones VIII, 1, 1. 
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El golpe final para la conversión llega de la mano de Ponticiano, quien les relata a Agustín y a 

Alipio acerca del monje Antonio y sus luchas contra toda tentación en el desierto463. Y por fin llega 

el momento de la conversión definitiva, en el huerto de Milán, en el que no entraremos en detalle. 

Lo que sí diremos es que este episodio muestra el final del itinerario: la amans memoria que 

permanecía desde la conversión intelectual fue por fin satisfecha en ese momento providencial del 

tolle, lege y en la práctica, semejante a la aprendida durante su acercamiento a la astrología, de 

señalar un pasaje al azar en un texto. El recuerdo de Dios ya deja de ser una cogitatio pura, para ser 

asímismo un amor dei, una conversión espiritual (metanoia). 

En los términos del De trinitate, Agustín ha logrado saltar desde la trinidad memoria 

(sui)-intelligentia-voluntas a la trinidad última, pura y trascendente: memoria (dei)-intelligentia 

dei-amor dei. Si el recuerdo de sí garantiza la comprensión del hombre como finito, entonces el 

recuerdo de Dios, que es activo, consciente y presente al hombre, le permite reconocer a Dios como 

infinito, y, por tanto, superior. Y de allí viene la reformatio de la imago dei: la voluntas se convierte 

en amor dei vel charitas vel dilectio, y la conversión de Agustín queda completada. 

 

​​ c) memoria dei y conversión universal 

Ya queda claro cómo la conversión de Agustín implica un recuerdo consciente de Dios, y obtenido 

en el tiempo de su vida. En efecto: Dios estuvo presente siempre en el espíritu de Agustín, 

llamándolo como Creador que desea la formatio de la creatura. Pero ese llamado no está impreso en 

la memoria, sino que es una admonitio que se gesta en el alma de Agustín en el tiempo, y tras varias 

llamadas de diversas clases. Descartada ya la memoria dei como hábito a priori e inconsciente, 

veamos si, al hablar de la conversión del género humano, también se posiciona nuestro autor desde 

esta perspectiva. Si siempre hay una amonestación o llamado (admonitio), entonces quiere decir 

463 

​  Cfr. Confessiones VIII, 6, 14-15. 
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que, invariablemente, todo hombre logra su conversio a partir de un llamamiento in tempore.  

En el capítulo sobre el recuerdo de Dios, habíamos prestado especial atención a De trinitate XIV, 

13, 17. Transcribamos completo aquí el parágrafo, y lo discutiremos apoyándonos en otros tramos 

de la obra de Agustín. 

​

“Tomemos un ejemplo de las cosas visibles para aclarar esta doctrina. Alguien 

a quien no reconoces te dice: ‘Tú me conoces‘. Y para ayudarte, te indica 

dónde, cuándo y cómo le conociste. Si aun después de todos estos detalles 

(signis), aptos para despertar tu recuerdo, no le identificas, tu olvido es 

completo, y aquel conocimiento se ha borrado ya de tu espiritu (ut omnis illa 

notitia penitus deleta sit animo). Sólo te resta creer en lo que te dice y creer 

que realmente le has conocido, y ni aun esto, si el que te dirige la palabra no es 

fidedigno. Pero si le reconoces, vuelves sobre tu memoria (Si autem 

reminisceris, profecto redis in memoriam tuam) y en ella descubres lo que no 

fue por el olvido completamente borrado. Tornemos ahora a nuestra materia, en 

gracia a la cual adujimos el ejemplo, tomado de la vida humana. Entre otras 

cosas dice el Salmo 9: 18: Caigan los impíos en el infierno, todos aquellos que 

olvidaron a Dios (Conventantur peccatores in infernum, omnes gentes quae 

obliviscuntur deum). Y en el 21: 28: Se acordarán y se convertirán al Señor los 

confines todos de la tierra (Commemorabuntur et convententur ad dominum 

universi fines terrae). No se habían olvidado las naciones de su Dios hasta el 

punto de no poder acordarse de Él si se les despierta el recuerd 

(commemoratae recordarentur). Al olvidar a Dios, como si hubieran olvidado 

su vida, cayeron en la muerte (conversae fuerant in mortem), es decir, en el 

infierno. Ahora, al recordarlo, se convierten al Señor (conventuntur ad 

dominum), como si recibieran con el recuerdo la vida, un día por ellos 

olvidada. Se lee en el Salmo 93: 8: Entiendan ahora, los necios de entre el 

pueblo; y también ustedes, los cretinos. ¿El que hizo el oído, no oirá? 

(Intelligite nunc qui insipientes estis in populo; et stulti, aliquando sapite. Qui 

plantavit aurem, non audiet?) Esto se dice a los que no conocen a Dios y dicen 

de Él falsedades”464. 

464 

204 



La cita del Salmo 9 muestra que el olvido de Dios es una condena; su recuerdo, en cambio, implica 

la salvación. También se muestra que tanto el olvido como el recuerdo son universales: no hay 

referencia a hombres aislados, sino a una comunión de ellos, tanto los que olvidan como los que 

recuerdan. 

El olvido de Dios implica la perdición. Pero, ¿de qué modo se da el olvido? Esta pregunta 

presupone otra: ¿cómo podrían olvidar a Dios aquellos que no recibieron una advertencia de su ser? 

En un pasaje de las lecturas al evangelio de Juan, leemos que Cristo sólo habría de encarnarse 

cuando llegara el momento propicio, conocido por la Providencia:  

“¿Qué significa, pues: Aún no había llegado su hora? El Señor no nació sujeto 

a la ley de la fatalidad (…) ¿Por qué Cristo no ha venido antes? La respuesta es 

porque no había llegado todavía la plenitud de los tiempos - según el poder 

moderador de aquél por el que se hicieron los tiempos. Sabía Él muy bien 

cuándo debía venir. Primero debía ser profetizado durante una serie larga de 

tiempo y de años...“465. 

Como se puede apreciar, incluso mucho antes del nacimiento de Cristo, las admonitiones vel 

exteriora signa llegaban a los hombres en forma de palabra profética. Ya se estaba dando aviso de 

la llegada de Dios, y por lo tanto, se hacía eco de su existencia y naturaleza salvífica. Los hombres 

que conocían el futuro advenimiento de Cristo, no tenían excusa para no amarlo: por eso, los 

hombres piadosos de los que habla el Antiguo Testamento, si bien eran pocos, ya podían 

comprender lo que retenían en la memoria y convertirse a ello. Sin embargo, la mayoría, en 

aquellos tiempos, era incapaz de comprender. Sin dudas, muchos judíos, así como casi todos los 

paganos que ignoraban la revelación, son parte de los innumerables condenados, la massa damnata.  

Ahora bien: con la llegada de Cristo, las excusas por no seguirlo son aún menos justificables. En 

efecto:  

465 

​  In joannis evangelium 31, 5, 5. 

​  De trinitate XIV, 13, 17. 
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“Respecto a los tiempos y lugares en que el Evangelio no fue predicado, sabía 

de antemano Cristo que los hombres serían tan incrédulos como muchos, no 

todos ciertamente, de los que vieron su presencia corporal y se negaron a creer 

en Él aun después de verle resucitar los muertos. También hoy hallamos 

muchos que ven cómo se cumplen notoriamente los anuncios de los profetas, y, 

sin embargo, no quieren creer (...) ¿Es, pues, de maravillar que Cristo no 

quisiese aparecer o predicar en los antiguos siglos, si sabía que el mundo estaba 

tan repleto de incrédulos, y sabía también que no habían de creer ni en sus 

palabras ni en sus milagros? (...) No obstante, desde el principio del género 

humano, unas veces con claridad mayor y otras menor, según a Dios le pareció 

conveniente, en conformidad con los tiempos, no faltaron profetas ni creyentes 

desde Adán hasta Moisés. (...) En tal forma, la salud de esta religión, por la que 

exclusiva, verdadera y verazmente se promete la auténtica salvación, no faltó a 

nadie que fuese digno de ella. Y si a alguno faltó, él no fue digno de 

recibirla“466. 

Se nos está declarando expresamente que la posibilidad de la conversión está para todos los 

pueblos, puesto que las advertencias existen desde tiempos inmemoriales, incluso antes de los 

tiempos de Cristo en el mundo. Lo cual significa que nadie puede olvidar a Dios al punto de 

perderlo completamente de la memoria. Si los hombres olvidan a Dios, caen en la condena, y no 

tienen excusas, puesto que el olvido es por propia negligencia. Ahora bien: los hombres son capaces 

de recordar a Dios, y con ello, como dice el Salmo 21: 28, se salvarán. De igual modo que con el 

olvido, el recordar a Dios es responsabilidad humana, consciente. 

Así, el recuerdo de Dios se genera por admonitiones, tanto internas (conocer las verdades, en tanto 

iluminadas por el Verbo interior) como externas (a través de las enseñanzas de las Escrituras467). En 

cualquier caso, no podemos hablar de un olvido completo. Pero como hemos visto en el caso de la 

467 

​  Cfr. DODARO (2004: 148-149): “Augustine sees this point acknowledged in Paul’s affirmation that ‘faith 
comes by hearing’ (Rom. 10: 17), since the first step in believing consists in hearing the divine word preached, as it it 
said in Trin. 13-4.5”. 

466 

​  Epistola 102, 14-15. 
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conversión de Agustín, es necesario que la memoria dei se haya despertado in tempore, en el plano 

psicológico de cada persona. La presencia de Dios está siempre latente; pero no a modo de recuerdo 

inconsciente, sino como iluminador de la Verdad y la Felicidad. Y, como vemos, esta iluminación 

exige un ojo humilde, capaz de ver la fuente de toda luz, de toda veritas y de toda beatitudo. 

Agustín asume esta idea como una negación de sí, y tener presente a Dios antes que a sí mismo:  

“¿Qué es negarse a sí mismo? No presuma de sí; advierta que es hombre y 

escuche el dicho profético: ¡Maldito todo el que pone su esperanza en el 

hombre! (Jeremías 17: 5) Sea guía de sí mismo, pero no hacia abajo; sea guía 

de sí mismo, mas para adherirse a Dios (ut haereat deo). Cuanto tiene de 

bueno, se le debe atribuir a aquel por quien ha sido hecho; cuanto tiene de 

malo, es de cosecha propia. No hizo Dios lo que de malo existe en él: pierda lo 

que hizo, si esto le causó defección (qui inde defecit)“468. 

Los hombres deben abandonar el orgullo o soberbia, y volver al interior; pero no para centrarse en 

sí mismos, como si la memoria sui fuera suficiente para comprender el lugar dado entre todos los 

seres. Como hemos sostenido, la memoria sui, desprovista de memoria dei, es una locura469: sin un 

adecuado recuerdo de Dios, la veritas y la beatitudo serán notiones que no podrán ser alcanzadas. 

La operación de recordar a Dios, para comprender que Él está de manera absoluta por encima de 

toda creatura, no puede lograrse si no es con el auxilio de la fe. Bien señala Lettieri que para 

Agustín “credere non è condizione necessaria e universale per la salvezza, ma utile aiuto per la 

maggior parte degli uomini incapaci di vedere spiritualemente la Verità ideale; la fides è ancora 

soltanto una conoscenza in fieri, l’assenso ad un dogma non ancora interiorizzato“470. 

Mientras los dones divinos (fides, spes, charitas, perseverantia...) no estén activos en la persona, 

470 

​  LETTIERI (1995: 42) 

469 

​  Cfr. SCIACCA (1955: 59). 

468 

​  Sermo 96, 2. 
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ella será incapaz de volverse hacia Dios471. Pero hay uno que está invariablemente presente a todos 

los hombres: el de la gratia. Ella siempre está operando en el interior, para que el hombre pueda 

recobrar su imagen deformada, aunque esto exija un esfuerzo por parte del hombre. Pero este 

esfuerzo siempre debe hacerse de manera consciente, es decir, se debe recordar a Dios activamente 

para poder reconocerlo en el interior y volverse a Él. Leemos: “... duerme en ti Cristo. ¿Qué 

significa: duerme en ti Cristo? Te olvidaste de Cristo (Oblitus es Christum). Despierta, pues, a 

Cristo, acuérdate de él, esté despierto en ti (Excita ergo Christum, recordare Christum, evigilet in te 

Christus):“472. Obsérvese que el despertar a Cristo, y recordarlo, está en modo imperativo. Si 

alguien olvidara totalmente algo, por más que se le exhortara, no podría recordarlo. Pero aquí es 

evidente que hay alguna forma de recordar a Cristo, por lo cual es posible volverse a Él. Una vez 

más, vemos que el olvido no es absoluto. 

Pero no sólo los dones sobrenaturales, que nombramos más arriba, nos sirven para la conversio a 

deo. En efecto, hasta los no cristianos, usando las potencias del alma de manera correcta, deben ser 

capaces de reconocer la verdad. Dice Agustín en un sermón:  

“El hombre que tuvo dos hijos es Dios, que tiene dos pueblos. El hijo mayor es 

el pueblo judío; el menor, el gentil. La herencia recibida del padre es la 

inteligencia, la mente, la memoria, el ingenio y todo aquello que Dios nos dio 

para que le conociésemos y alabásemos (ad se intellegendum et colendum 

dedit). Tras haber recibido este patrimonio, el hijo menor se marchó a una 

región lejana. Lejana, es decir, hasta olvidarse de su creador (ad oblivionem 

creatoris sui )“473. 

La memoria se cuenta entre las potencias por las cuales se busca a Dios; y no sólo eso, sino que 

473 

​  Sermo 112 A, 2. 

472 

​  Sermo 63, 2. 

471 

​  Esta es una de las ideas fundamentales del De correptione et gratia. La conversio es el horizonte final de la 
actividad del hombre como viator; todos los dones de Dios son las herramientas indispensables para lograr esa 
conversión completa. 
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Agustín expresamente dice que alejarse de Él es un olvido (ad oblivionem). Resulta claro entonces 

que la conversio y la aversio exigen la participación de la memoria. Sólo que el pueblo santo es 

aquel que recuerda a Dios y persevera en su búsqueda, mientras que el pueblo condenado será aquel 

que, ignorando y olvidando a Dios, a pesar de todos los modos que tiene para comprenderlo, no 

lucha por reformarse (reformatio) hacia su Creador.  

Pero debe quedar claro que la tarea de conversión implica un esfuerzo no sólo intelectual, sino 

también (y fundamentalmente) moral. La disposición del hombre debe ser completa; y por ello es 

que las potencias del alma, sin el apoyo de los dones sobrenaturales ni su carácter de donados por 

Dios, son incapaces por sí mismas de retener a Dios para convertirse a Él. Dodaro acierta al decir:  

“Augustine ascribes this self-glorifying speech to the ‘opponents of the city of 

God’, that is, to all groups which ‘presume upon themselves, not on God’. He 

detects ignorance and weakness in the souls of those who view virtues such as 

prudence as ‘products’ of human design and effort, and not as gifts of God 

mediated to man through Christ“474. 

Y he aquí que podemos concluir cuál es la razón por la que las potencias del hombre son 

insuficientes por sí mismas para lograr la conversión, y por qué se necesitan los dones 

sobrenaturales: “... for Augustine, knowing the truth by means of faith is possible only in the 

humility of a love converted from self to God. Knowledge of eternal truths is, therefore, not 

possible for human beings unless they undergo a form of moral conversion“475. Los filósofos han 

errado en cuanto a la naturaleza de Dios. Los pocos que han acertado al respecto, sin embargo, y 

entre los cuales los neoplatónicos descollan, han creído ser autosuficientes para volverse a Dios. 

Pero es así que sólo los hombres que recuerdan a Dios (memoria dei) oyendo las admonitiones, 

tanto internas como externas, y lo comprenden (intelligentia vel cogitatio dei) como se debe, son los 

475 

​  DODARO (2004: 144).  

474 

​  DODARO (2004: 109-110). 
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que logran amarlo como se debe (amor dei vel charitas), esto es, venciendo la superbia y 

humillándose ante ese Dios que es medida de todo cuanto fue creado. Así, la formatio de los seres 

inteligentes y libres, o mejor aún, su reformatio, consiste en rendirse ante la superioridad divina, 

recordándolo como Creador, entendiéndolo como Verbo, y amándolo con la debida justicia. La 

trinidad Padre-Hijo-Espíritu Santo ha encontrado por fin su correlato en la trinidad memoria 

dei-intelligentia dei-amor dei. A este recuerdo universal, necesario y reformador, es al que apunta, 

en efecto, todo el De trinitate de Agustín. En términos personales, pero que valen para la totalidad 

del género humano, nuestro autor lo postula así: 

“ Señor y Dios mío, mi única esperanza, óyeme para que no sucumba al 

desaliento y deje de buscarte; ansie siempre tu rostro con ardor. Dame fuerzas 

para la búsqueda, tú que hiciste te encontrara y me has dado esperanzas de un 

conocimiento más perfecto. Ante ti está mi firmeza y mi debilidad: sana ésta, 

conserva aquélla. Ante ti está mi ciencia y mi ignorancia (…) Haz que me 

acuerde de ti, te comprenda y te ame. Acrecienta en mí estos dones hasta mi 

reforma completa (Meminerim tui, intelligam te, diligam te. Auge in me ista, 

donec me reformes ad integrum)“476. 

 

Y por eso es que decimos, ahora en términos del De ciuitate dei, que dos amores fundan las dos 

Ciudades a las que los hombres, en su totalidad, están destinados. Mientras que unos aman lo que 

no debe amarse, por culposa ignorancia, otros aman más a Dios que incluso a sí mismos. Los 

primeros, por no cuidar del recuerdo de Dios, no pueden conocerlo tal como es, y por tanto tienen 

un amor defectivo. Los segundos, al recordar a Dios, lo conocen como Creador y Fin de toda 

existencia, y lo aman en su justa medida. Los primeros, destinados a la Ciudad del Diablo, acaban 

recibiendo la muerte eterna; los segundos, en cambio, son los santos, que gozarán la veritas y la 

beatitudo, por haber sido humildes ante el Señor que así lo pedía. La definición de esta conversión 

476 

​  De trinitate XV, 28, 51. Cfr. Este notable juego de palabras de De trinitate XV, 8, 14: “Y esta naturaleza, la 
más excelsa de las creaturas visibles, cuando de su impiedad es justificada por el Creador, se transforma de su 
deformidad en imagen de hermosura (a deformi forma formosam transfertur in formam)”. 
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no es posible, por fin, sin considerar el rol de la voluntad, la cual debe disponerse a amar a Aquel al 

que recuerda. Como se dice en De trinitate:  

“El alma, para ser buena, se convierte al Bien de quien recibe el ser alma. Y es 

entonces cuando a la naturaleza se acompasa la voluntad para que el alma se 

perfeccione en el bien, y se ama este bien mediante la conversión de la 

voluntad (diligitur conversione voluntatis), bien de donde brota todo bien, que 

ni por la aversión de la voluntad es posible perder (quod non amittitur 

nec aversione voluntatis). Pero apartándose el alma del Bien sumo, deja de ser 

buena, pero no deja de ser alma...477. 

 

Por ello volvemos a la parábola del hijo pródigo (Lucas 15), mostrando que éste es el pueblo de los 

descarriados que, sin embargo, al recordar a Dios, se vuelve como se debe a Él. La amans memoria 

de Confessiones VII, 17, 23, ese recuerdo deseante, devuelve a todo hombre descarriado hacia Dios. 

La capacitas reformationis es el signo último, metafísico, de la posibilidad universal de la 

redención.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUSIÓN 
 

Hemos analizado a lo largo de esta tesis el gran problema agustiniano de la memoria. Vimos cómo 

477 

​  De trinitate VIII, 3, 5. 
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la memoria rerum remite a cierta otredad con respecto al alma humana; así, mientras el recuerdo de 

las res sensibiles se vinculan con el cuerpo, esto es, con lo ontológicamente inferior de entre todo lo 

creado, el recuerdo de las intelligibiles le permite hacer observancia de lo superior. También hemos 

notado que las species de las cosas sensibles suelen implicar la participación de la imaginación, 

mientras que las inteligibles no tienen relación con ninguna fantasía en particular. Por último, 

sabemos ahora que el recuerdo de lo sensible no es malo en sí (de hecho, es necesario recordar para 

poder vivir), pero vivir conforme a lo que enseñan dichos recuerdos es descuidar lo superior; por el 

contrario, la memoria rerum intelligibilium nos revela un campo de saberes y conocimientos de lo 

superior, de lo espiritual, de lo racional. Entre estos últimos recuerdos existe un par fundamental 

que acompaña al de la unitas: la beatitudo y la veritas. Develar el origen de estos recuerdos es, en 

sí, bastante complejo; en todo caso, queda claro que sólo es posible retener el recuerdo de las cosas 

inteligibles gracias a la illuminatio interior. 

El plano interior del hombre exige también una forma especial de la memoria: el recuerdo de sí. Las 

res sensibiles et intelligibiles implican otredad con respecto al alma, y también una forma temporal 

de su captación. En efecto, así como no se puede tener recuerdos de una ciudad si no se la conoce 

por los sentidos, tampoco se pùede recordar lo que es una línea si previamente no se ha iluminado 

en nosotros su concepto (species). Pero la memoria sui tiene características propias que la 

distinguen de cualquier otro tipo de recuerdo. Por empezar, nos remite al mundo interior, allí donde 

residen las afecciones del alma (alegría, tristeza) que no ingresan por ningún sentido corporal ni por 

iluminación del Verbo, sino que son totalmente nuestras, individuales. Pero si vamos más profundo 

todavía, descubrimos nuestra existencia como algo de suyo evidente. Si el hombre se piensa con 

suficiencia y rectitud, comprenderá su naturaleza como pensante, necesariamente existente e 

incorpórea. De todas maneras, el alma no se piensa todo el tiempo, y sin embargo tiene una 

precomprensión constante de sí. Cuando se recuerda de este último modo, es decir, sin meditar ni 

reflexionar sobre su naturaleza, decimos que es una mera notitia sui o forma indeterminada de estar 
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frente a sí. Cuando, por otra parte, hace el esfuerzo consciente por volverse hacia su naturaleza 

esencial, y se recuerda como espiritual y superior al cuerpo, entonces decimos que hay cogitatio sui.  

La primera impresión que podríamos llevarnos de aquí es que el hombre, al recordarse a sí mismo 

como cuerpo y alma, y propiamente como un alma a cuyo servicio debe estar el cuerpo y el mundo, 

estará entendiendo su lugar en la Creación. Sin embargo, el alma que se piensa con suficiencia 

comprende que es espíritu, pero no que es finita. La finitud no es de por sí evidente, o más bien es 

algo que el hombre puede querer pasar por alto en su afán de dominar. Es lo que ocurrió en el 

pecado original de Adán, quien incumplió el mandato de Dios, cayendo en la superbia, el orgullo 

desmedido. Desde entonces, la memoria sui sigue siendo algo bueno, pero el hombre, en su falta de 

humildad, puede meditar sobre sí de forma errónea. Las tendencias del género humano hacia la 

autosuficiencia, cuyos máximos exponentes han sido los neoplatónicos, son el síntoma más claro de 

la desmesura y de la falta de comprensión de sí. 

El verdadero cristiano, dirá Agustín, es aquel que refrena su impulso por ser más de lo que 

realmente es. En cuanto creatura predilecta, ha de comprender su lugar: por encima de los seres 

sensibles, sobre los cuales puede gobernar, pero por debajo de Dios, que es su Creador. Pero la 

soberbia obnubila la comprensión correcta de muchos hombres, haciéndolos creer capaces de todo 

uso y fruición del mundo. Así, el hombre que se piensa a sí mismo, por más que reflexione, estará 

siempre pensándose mal si se olvida de Dios como superior. A la memoria sui es necesario, para la 

salvación del hombre, que se le agregue la memoria dei.  

El recuerdo de Dios, a diferencia del de lo sensible, de lo inteligible o del alma misma, tiene un 

origen todavía más complejo por rastrear, lo mismo que más difícil de caracterizar. Si bien Agustín 

reconoce con frecuencia la presencia de Dios en el interior del alma humana, nunca precisa de 

manera tajante de qué modo esto ocurre. Mientras la corriente española (Cilleruelo, Morán, 

Pegueroles) creyó encontrar en la memoria dei dicha presencia, fue Madec quien puso reparos al 
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respecto. Los estudiosos se han inclinado casi de forma invariable por la posición de los españoles, 

haciendo caso omiso a los reparos de Madec. Por nuestra parte, entendemos que el francés acierta: 

en ningún lugar de su obra Agustín sostiene de forma expresa que la presencia de Dios en el alma 

sea un modo de recuerdo natural e inconsciente. Antes bien, el especialista francés declara que el 

genitivo dei tiene un valor activo. Es decir, el recuerdo de Dios, tal como aparece en la fórmula 

memoria dei, implica un recuerdo consciente de Dios por parte del alma. De este modo, la presencia 

de Dios no es stricto sensu un recuerdo inconsciente y apriorístico. Dios está latente en el interior 

del hombre, sí; pero no a modo de memoria dei connatural, como creyeran los especialistas 

españoles. 

Dos nociones que hemos trabajado, a saber, la beatitudo y la veritas, serán la clave para resolver el 

enigma. Agustín declara, tanto en Confessiones como en De trinitate, que todos los hombres desean 

la felicidad, al igual que la verdad; y que para desear algo, hay que tenerlo en la memoria de alguna 

manera. Él mismo aclara, por otra parte, que no tenemos recuerdos de una ni de la otra, puesto que 

esta última se ha desvanecido de la memoria producto del pecado original. Como mucho, se trata de 

notiones impressae. La escuela española ha visto aquí, sin embargo, una identificación entre el 

recuerdo de Dios, el de la verdad y el de la bienaventuranza, o sea, una memoria dei que pasa de ser 

inconsciente a consciente cuando uno comprende el concepto de Dios como summa veritas y como 

fuente de toda beatitudo, así como la unitas absoluta. Pero esta equiparación de Dios con dichos 

conceptos es apresurada por dos motivos: primero, porque en el hombre hay recuerdos de pequeños 

momentos de alegría, pero nunca de la felicidad perdida por Adán, que deformó la imago dei, y por 

lo tanto no es evidente la identidad entre verdad, felicidad y Dios; segundo, porque el hombre sigue 

insistiendo en que es autosuficiente para alcanzar la bienaventuranza: se la figura al punto de 

desearla, pero la busca mal, pretendiendo encontrarla en las creaturas y/o en sí mismo antes que en 

el Creador. 

La única forma de solucionar el problema de, por un lado, una presencia de Dios en el alma que no 
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puede explicarse como un recuerdo pre o inconsciente, y por el otro, de una identidad entre Dios y 

la felicidad y la verdad, debe buscarse en el plano consciente del hombre. 

Cuando Agustín dice que Dios advierte (admonet) desde afuera, y enseña (docet) desde dentro, nos 

está dando la pista que necesitamos. Es cierto que el hombre es capax dei, en tanto que puede 

convertirse (conventuntur) hacia Dios; y también es cierto que el olvido de Dios es completo, esto 

es, no tiene ningún recuerdo de Él connatural de Él, como consecuencia del pecado de Adán. Por lo 

tanto, cuando Agustín dice que es necesario que Dios esté presente para la conversión, está 

hablando de un recuerdo activo, y no de una instancia metafísica inconsciente. No queremos 

significar con esto que Dios no esté presente, sino que dicha presencia no se da a modo de recuerdo. 

Por eso es que el alma es incapaz de convertirse a Dios con su sola comprensión. El ejemplo de 

Agustín es clarísimo: lo vemos en Confessiones VII reconociendo a Dios, comprendiendo su 

concepto, entendiendo su infinita superioridad, logrando el momento de la conversio intellectualis, 

pero aún lucha mucho tiempo hasta que, como narra en Confessiones VIII, logra la conversio 

spiritalis vel moralis. Si la equivalencia entre Dios, felicidad y verdad fuera directa, el solo recuerdo 

de las dos últimas haría fácil el salto hacia Dios. Pero Agustín mismo reconoce la dificultad 

mayúscula. Si nuestro pensador hubiera tenido el recuerdo de Dios desde un primer momento, lo 

habría identificado de manera inmediata con la bienaventuranza y con la verdad, cosa que no 

ocurrió, sino que debió esforzarse un tiempo más hasta alcanzar la metanoia.  

La explicación de esta demora sería la siguiente, a nuestro juicio. Agustín conoce desde pequeño el 

nombre de Dios, pero no logra comprender de forma completa su significado. Vaga por distintas 

corrientes que, por “Dios“, entienden cosas corpóreas más o menos sutiles (como durante su 

juventud y durante su tránsito por el maniqueísmo), o bien una sustancia espiritual (como cuando 

frecuenta los sermones de Ambrosio y lee los platonicorum libri). Si hubiera alguna forma de 

recuerdo de Dios, inconsciente y a priori, no habría pasado por distintos estadios en busca de la 

felicidad, a la que nunca encontraba. Por lo tanto, el deseo irrefrenable por la beatitudo se debe a 
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que Dios siempre estuvo presente a su alma, pero no a modo de recuerdo. Antes bien, siempre 

intentó alcanzar a Dios, pero no lo lograba por falta de una compresión completa de Él.  

Agustín indica que, por la propia altanería de su juventud, era incapaz de leer las Escrituras con la 

debida humildad. Allí encontraba el nombre de Dios, y lo retenía en la memoria, pero se trataba de 

un mero nomen en un nivel no reflexivo: era una vaguísima notitia dei. Esta noticia, por imperfecta, 

le mostraba una imagen incorrecta, o al menos incompleta, de Dios. Recién tras la lectura de los 

libros de los neoplatónicos, y tras muchos signa, comprende como debía el sentido de la palabra 

“Dios“: aquel Creador infinitamente superior al hombre, quien no puede alcanzarlo con sus propias 

fuerzas intelectuales ni morales. Al fin llega a la comprensión cabal de Dios: la cogitatio dei.  

Esta cogitatio de Dios se logra de un modo análogo a la cogitatio sui, pero implica una marcada 

diferencia. Cuando el hombre se comprende a sí mismo, como ser superior a las restantes creaturas, 

es decir, cuando supera la mera notitia sui, logra una trinidad metafísica: memoria-intelligentia 

(sui)-voluntas, la cual muestra la totalidad de lo que el hombre es ante sí mismo. Pero al carecer de 

Dios, esta trinidad no completa la estructura del alma, puesto que falta lo que es mayor a ella. Con 

esta falta, el hombre siempre corre el riesgo de apegarse a lo mundano, como hacen muchos, o a sus 

propias capacidades, como hacen los grandes filósofos platónicos, pero pecando así de arrogancia. 

En efecto, el hombre se percibe como autosuficiente. Esto ocurre porque, justamente, la memoria 

sui no está acompañada por ninguna memoria dei connatural, que haría que el hombre se 

comprendiera como debajo de Dios. La memoria dei, por su parte, también implica una dimensión 

menos profunda, que es la notitia dei, y otra más profunda, completa y definitiva: la cogitatio dei. 

La primera es la que tuvo Agustín desde pequeño, que deseó siempre a Dios pero no pudo 

convertirse de forma correcta a Él por tener en su memoria una notitia vaga e imprecisa. La 

cogitatio dei la logra recién poco antes de su conversión personal, cuando se le revela la naturaleza 

espiritual e infinita de Dios. 
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Pero una vez más: seguimos sin encontrar motivos para identificar de manera directa a Dios con la 

verdad y con la felicidad. El recuerdo de Dios está en Agustín; pero si Dios fuera equivalente a la 

veritas y la beatitudo, la trinidad memoria dei-intelligentia-dei amor dei debería ser obvia, 

inevitable. Pero entonces, ¿por qué se retrasa la conversión completa del alma de Agustín? 

Respondemos: porque el recuerdo de Dios sigue remitiendo a una palabra, y no a un elemento 

estructural del alma.  

Dios está presente ahora a modo de recuerdo. Agustín comprende el nombre de Dios, ha realizado 

la conversión intelectual. Entiende al fin que Dios es Aquel al que hay que tender, hacia quien se 

dirige la metanoia. Pero sigue sin convertirse moralmente, no logra amar completamente a Dios. 

Esto significa que falta un paso en la conversión. Abandona su alma el recuerdo de lo inferior, esto 

es, las res sensibiles; deja a un lado los recuerdos de lo verdadero pero no completamente necesario 

para la plenitud, o sea, los recuerdos de las res intelligibiles, exceptuando la veritas y la beatitudo, 

que son las notiones impressae que guían todo cuanto desea. ¿Ha logrado someterse a su Creador? 

Parcialmente, al menos, lo hizo: la memoria sui, acompañada por la memoria dei, le revela a 

Agustín sus propios límites frente al Dios infinito al que ahora comprende.  

La conversión llega con el amor dei, con la transformación moral. Dios foris admonet, dice 

Agustín: nos da todos los signos para volvernos a Él. Esto lo sabían bien los platónicos, quienes 

veían en las creaturas aquello que debían superar por ser el alma más perfecta. No conocían las 

Escrituras, en las que se revela la naturaleza del Dios cristiano, y que nos invitan a seguirlo. Pero 

Dios también intus docet, agrega el hiponense: el Verbo se pone como ejemplo. Las enseñanzas de 

Cristo son de pura charitas, de humildad, algo que desconocían completamente los filósofos no 

cristianos. La admonitio externa es necesaria, puesto que los signos de Dios nos incitan a pasar de la 

mera notitia dei a la cogitatio dei. Pero la intelligentia dei, aquí alcanzada, no es suficiente: por eso 

el tercer miembro de la última trinidad, a saber, el amor dei de la tríada memoria dei-intelligentia 

dei-amor dei, se muestra como unitivo: entre el recuerdo de Dios, presente para el alma que atiende 
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a sus amonestaciones externas, y la comprensión de Dios, debe mediar el amor dei o caridad. Y esta 

no exige una conversión sólo intelectual, sino eminentemente moral: es la consumación de la 

trinidad, la unión amatoria entre el recuerdo de Dios y su cogitatio. Aquí estamos en pleno camino 

de la reformatio de la imagen de Dios. 

Hay que insistir en que, para nuestro autor, el recuerdo de Dios no es posible para quien no presta 

atención a los signos que nos va dejando in tempore. Por eso Dios “foris admonet“. Una vez que 

ingresa a la memoria, viene el trabajo intelectual de comprenderlo en toda su perfección. Pero 

todavía no es suficiente: para que el hombre consume la trinidad definitiva, debe volcarse 

moralmente hacia Dios. Puede entender, en las Escrituras, que Dios es la verdad y la felicidad; pero 

sin el salto de caridad, no hay metanoia, sino una epistrophé que no transforma la estructura 

metafísica del espíritu. Es el Verbo interior el que propicia este momento, cuando el hombre se 

somete a Dios de forma completa, cuando el hombre llega a consumar su formatio. Como creatura, 

el hombre responde a Dios; y el pecado es lo que lo aleja de su Creador. El pecado tiene sin dudas 

efectos en el intelecto (el olvido completo de Dios, la incapacidad de comprenderlo como 

infinitamente superior), pero el peor es el efecto moral: el hombre desconoce su inferioridad y se 

toma a sí mismo como autosuficiente. La conversio, por lo tanto, exige el cambio espiritual, más 

que el intelectual. El recuerdo de Dios, más su comprensión cabal, deben acompañarse de la 

transformación moral. Y para que esto se dé, los signos exteriores deben ser acompañados por el 

auxilio del Verbo y la gracia que, desde el interior, ayudan a la transformación hacia la dilectio vel 

charitas vel rectum amor.  

“Memoria dei“, así, es una expresión en que el genitivo tiene valor activo: el hombre debe 

disponerse a recordar a Dios; caso contrario, como vimos, no hay posibilidad de recuerdo de Él. 

Pero la transformación definitiva, la reformatio de la imagen, no se completa con el recuerdo 

consciente de Dios y el recorrido reflexivo sobre su noción. Es necesaria la transformación 

espiritual, para lo cual la acción del Maestro Interior es indispensable.  
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Esta conversión, que implica tanto una disposición del alma como un auxilio de Dios, se puede 

apreciar en dos dimensiones: la biográfica de Agustín y la universal del hombre. Hemos recorrido 

una cierta cantidad de textos en que nuestro autor revela esto. En cuanto a su vida, nos guiamos 

principalmente por las Confessiones, donde relata las peripecias de su propia conversio, y nos 

presenta las diferentes maneras en que Dios se le fue mostrando desde que era niño hasta que logra 

su cambio moral. Es importante señalar que, como él mismo dice, Dios estuvo siempre en su 

interior, llamándolo para que lleve a cabo su formatio. Esto no significa que Dios haya estado en la 

memoria de Agustín realizando el llamado constante: sí es cierto, reiteramos, que Dios está 

presente, lo cual no significa que haya estado todo el tiempo como una memoria dei connatural. De 

haber sido así, no hubiera tomado las actitudes arrogantes que le impidieron volverse a Dios durante 

buena parte de su vida. Sí hay memoria dei, pero en cuanto va recibiendo los signa exteriora que le 

permitieron comprender qué es Dios. Si el recuerdo de Dios fuera esa instancia estructural que 

reclama la conversión, entonces Agustín debería haber logrado volverse a Él al alcanzar la cogitatio 

dei de la que habla en Confessiones VII; sin embargo, su conversión se retrasa hasta la disposición 

moral tal como se la presenta en el libro VIII, cuando acepta dramáticamente la vida conforme a la 

charitas.  

El elemento moral, o más bien, la propia dilectio o amor ordenado, es la clave del error de los 

filósofos no cristianos: reconocen la verdad del mundo, y la existencia de un Dios espiritual que lo 

rige, pero al comprenderse a sí como de la misma naturaleza que Él, pecan de soberbia y eso los 

limita a una comprensión incompleta de su Creador. Según Agustín, el cristiano, al reconocer la 

infinita diferencia de naturalezas (dissimilitudo) entre el hombre y Dios, se subordina a Él. Los 

filósofos de corte tradicional no podrían hacer esto por una simple razón: comprenden que Dios es 

la verdad y la felicidad, pero no cuentan en sus libros con la exhortación a la humildad; por ello, la 

dissimilitudo se compensa en ellos con el ascenso intelectual, que no completa la reforma del 

espíritu, sino que lo encierra en su propia naturaleza, sin poder trascenderla. En contraste, Agustín 
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narra su conversión como un acto de sometimiento moral, como una negación de la superbia, como 

un relegamiento del amor sui en favor del amor dei. Y para lograrlo, Agustín contaba con el 

recuerdo de algo ignorado completamente por el mundo pagano, esto es, lo señalado en las 

Escrituras.  

En la historia universal Agustín reconoce también que los pueblos recuerdan a Dios, pero no por 

una comprensión directa de lo que Él es, a modo de cogitatio, sino que los que se convierten a Él lo 

hacen al recordar las Escrituras. Hemos visto las continuas exhortaciones que Agustín hace a los 

fieles, en sus obras y en sus sermones, a recordar las palabras sagradas, con el fin de reconocer la 

necesidad de la sumisión para ser fieles dignos de la salvación. Agustín reitera muchas veces que 

Dios es veritas y beatitudo. Pero el amor a ellas sólo es completo cuando los hombres desprecian la 

tentación de la carne, e incluso a sus propias almas, y se someten activa y conscientemente al 

Creador. Es cierto que todos los hombres aman a la verdad y la felicidad; pero no es cierto que 

todos comprendan de manera directa su identidad con el Dios cristiano. Una vez más viene a 

nosotros el caso de los filósofos no cristianos, quienes eran sabios como para entender que Dios es 

lo mayor, pero caían en el error cuando el orgullo los arrastraba a creerse capaces de hacerse uno 

con Dios. El caso de los judíos es semejante, sólo que ellos prefirieron ignorar a Cristo como el 

Verbo, lo cual implica que han sido voluntariamente ignorantes frente a la Verdad que se les 

mostraba ante los ojos. 

Si nuestra tesis ha quedado bien justificada, entonces es posible que tengamos una nueva manera de 

entender al Agustín biográfico en relación con su concepto universal del hombre. La vida de 

Agustín encuentra un gran correlato con el movimiento de la humanidad hacia Dios; y, como se ve, 

la conversión de nuestro autor, difícil y extensa, puede leerse en clave de la condición de caída en el 

pecado de todos los hombres, y sus peripecias para volverse hacia su Creador. La memoria dei, que 

aparece en sus especulaciones sobre la naturaleza del alma y su estructura profunda y trinitaria, 

resulta clave en este sentido. El recuerdo de Dios no es algo connatural al espíritu, sino que debe 
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despertar en el hombre a través de signos externos e internos propicios, como hemos descubierto en 

la vida de nuestro autor. Pero la conversio es compleja, porque la sola comprensión del recuerdo de 

Dios no alcanza para la conversio definitiva, que exige un movimiento de conversión 

eminentemente moral. En este sentido, para lograr la metanoia, y con ella la ansiada reformatio, las 

Escrituras serían el signo exterior más importante, y la atenta escucha al Verbo Interior completaría 

el camino. La memoria dei, el recuerdo consciente y completo de Dios, es indispensable para tal fin. 

Hay una instancia en el alma que la motiva a ir a Dios, pero sin comprensión cabal de los Textos 

Sagrados y sin asumir la posición humilde de ser creatura, el hombre jamás podrá alcanzar esa 

veritas y esa beatitudo que ansía desde lo profundo de su corazón. 
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