
 

 

 

 

Práctica Profesional  

Supervisada en la Empresa  

“Agro Sánchez Fra Pal” 

 

Agustín Axel Amiott 

 

 

Tutora: 

Dra. Verónica Piñeiro 

Consejeros: 

Dr. Claudio Ezequiel Pandolfo 

Dr. Alejando Presotto 

Asesora Externa: 

Ing. Agr. Camila Belelli 

 

 

Universidad Nacional del Sur 

Departamento de Agronomía 

2025 



 
2 

 

Agradecimientos 

A mis padres, Melina y Ricardo, por apoyarme incondicionalmente a lo largo de este 

camino, por el amor y confianza puesta en mí. 

A mi mascota, Rocky, que quedará inmortalizada en este documento por estar a mi lado 

siempre, brindando un apoyo moral inexplicable con palabras. 

A mis grupos de amigos, que cumplieron un rol fundamental en mi vida universitaria, 

agradezco su apoyo y compañía de siempre. 

A mis compañeros de la carrera, por las incontables horas de mates y estudio que me 

permitieron llegar hasta acá. 

A mi querido CEA, por permitir divertirme y disfrutar la carrera de otra manera. Sin duda 

me llevo mucho aprendizaje y amigos de estos últimos tres años. 

A mi familia, primos, tíos y abuelos por acompañarme en este camino con su motivación 

moral e incondicional. 

A Camila Belelli, por el aprendizaje compartido y su calidez humana, agradezco 

encontrarme con ella en este camino. 

A Claudio y Eduardo Sánchez, por abrirme las puertas de su casa y darme la posibilidad 

de tener contacto con el ámbito laboral en una experiencia increíble. 

A todas las personas que trabajan en “AgroSanchez”, por la calidez y predisposición para 

mi enseñanza desde el primer día. 

A mi tutora Vero, y mis consejeros, Ale y Claudio, por compartirme su conocimiento, y 

su ayuda en este último tramo de la carrera.  

A la Universidad Nacional del Sur y el Departamento de Agronomía por darme las 

herramientas necesarias para mi formación, brindando un aprendizaje académico y social 

excepcional. 

Por último, a la universidad pública, gratuita y de calidad, por la posibilidad de cambiar 

mi vida. 

  



 
3 

 

Índice 
Resumen .................................................................................................................... 4 

Introducción ............................................................................................................... 5 

Caracterización climática del partido de Coronel Pringles .................................................6 

Empresa Agro Sánchez Fra Pal ............................................................................................8 

Objetivo general ....................................................................................................... 10 

Objetivos particulares .......................................................................................................... 10 

Metodología y Experiencia adquirida ......................................................................... 11 

Resultados ................................................................................................................ 13 

Ensayo comparativo de Cultivos de servicio ...................................................................... 14 

Ensayo comparativo de Maíz .............................................................................................. 18 

Ensayos comparativos de híbridos de Girasol .................................................................... 22 

Reflexiones finales ..................................................................................................... 25 

El Rol Integral del Ingeniero Agrónomo: De la Teoría Generalista a la Realidad 

Dinámica ............................................................................................................................... 25 

Valores Institucionales: La Importancia del Trabajo en Red ........................................... 27 

La Dinámica de la Empresa Familiar ................................................................................. 28 

La PPS como Puente hacia la Profesionalización: Reflexiones Finales ............................ 29 

Bibliografía .............................................................................................................. 31 

 

 

  



 
4 

 

Resumen 

La actividad que se llevó a cabo para el trabajo de intensificación fue una práctica 

profesional supervisada, realizada en los establecimientos gestionados por la empresa 

“Agro Sánchez Fra Pal” ubicados en el partido de Coronel Pringles. Es una empresa 

netamente agrícola, que trabaja con aproximadamente 6410 ha, de las cuales 3790 ha 

(60%) se destinan a cultivos de invierno y 2620 ha (40%) a cultivos de verano. Las 

prácticas comenzaron el 12 de diciembre de 2024 y se extendieron hasta el 14 de marzo 

de 2025.      

Durante ese período se participó de diferentes tareas relacionadas con la actividad 

propia de un Ingeniero Agrónomo, tales como recorridas diarias para monitorear plagas, 

enfermedades y malezas en cultivos de invierno y verano, control de cosecha y pos 

cosecha de trigo y cebada, control de labores de siembra de maíz, soja y girasol, 

realización de ensayos comparativos a campo, gestión de la empresa y manejo de 

plataformas digitales como Fieldview y Finnegans.  

Todas estas actividades fueron realizadas bajo la supervisión de la Ing. Agr. 

Camila Belelli.  Esta oportunidad contribuyó a mi desarrollo como futuro profesional, no 

sólo para aplicar los conocimientos adquiridos durante el cursado de la carrera sino 

también para desenvolverme en el ámbito laboral, formando parte de la toma de 

decisiones, analizando resultados y trabajando en equipo. 
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Introducción 

La producción agropecuaria es una de las principales actividades económicas del 

país en términos de valor agregado, valor de producción, inversión bruta y sectores 

productivos, así como un fuerte dinamizador de las economías provinciales. No solo 

abastece la demanda interna, sino que exporta el total del excedente. La mayor cantidad 

de divisas que ingresa al país es producto de las exportaciones agrícolas, principalmente 

de cereales y oleaginosas, constituyendo uno de los pilares de la economía argentina 

(MRECIC, 2023). La provincia de Buenos Aires, en particular, es el epicentro de esta 

actividad, siendo la principal productora de granos y carnes en Argentina. Esta región 

contribuye significativamente al Producto Bruto Interno (PBI) agroindustrial del país, 

gracias a sus extensiones de tierras fértiles, infraestructura de transporte y acceso a 

puertos que facilitan la exportación de productos agropecuarios.  

El partido de Coronel Pringles, ubicado en la provincia de Buenos Aires, pertenece a la 

zona fitogeográfica denominada "Pampeana" (Cabrera, 1971). En esta región predominan 

los cultivos de cereales como trigo, cebada y maíz y oleaginosas como girasol y soja. La 

estructura productiva de la región se complementa con la cría de ganado bovino y ovino, 

que se beneficia de los pastizales naturales y de la rotación con cultivos forrajeros.  

Dentro de este ecosistema productivo, el ingeniero agrónomo (IA) desempeña un rol 

fundamental. Su labor abarca desde la planificación estratégica de los cultivos, teniendo 

en cuenta las características del suelo y el clima, hasta la implementación de prácticas 

agronómicas que optimizan el rendimiento y la calidad de las cosechas. El IA también se 

enfrenta al desafío de adaptar las tecnologías y métodos más recientes a las condiciones 

locales, lo que requiere un conocimiento profundo de la agroecología de la zona. Además 

de sus responsabilidades técnicas, el IA actúa como un intermediario clave entre los 

propietarios de los campos y los contratistas rurales. En este rol, el agrónomo asesora 

sobre la elección de cultivos, las fechas óptimas para la siembra, la selección de insumos 

y la mejor estrategia para el manejo integrado de plagas y enfermedades. Su presencia 

asegura que las decisiones tomadas en el campo se basen en datos científicos y en el 

entendimiento práctico de las condiciones locales. El IA también juega un papel vital en 

la sostenibilidad de los sistemas de producción. El perfil del IA comprende la capacidad 

para intervenir en el manejo de recursos bióticos y abióticos, incluyendo la conservación 

del suelo y el agua. Su responsabilidad profesional implica programar y ejecutar sistemas 
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productivos bajo criterios de sustentabilidad, asegurando no solo la rentabilidad, sino 

también la preservación del patrimonio ambiental para las generaciones futuras (MECyT, 

2003). 

Caracterización climática del partido de Coronel Pringles 

El partido de Cnel. Pringles se encuentra ubicado al sudoeste de la provincia de 

Buenos Aires (38°00’S; 61°01’O) (Figura 1). Ocupa una superficie de 524.500 ha que 

limita al Norte con los partidos de Laprida y General Laprida, al Sur con Cnel. Dorrego, 

al Este con Tres Arroyos y Gonzales Chaves, y al Oeste con Cnel. Suarez, Tornquist y 

Bahía Blanca. 

 

Figura 1: Mapa y ubicación del Partido de Coronel Pringles 

El clima se clasifica como templado subhúmedo seco (Thornthwaite, 1948). Respecto a 

las precipitaciones, el promedio es de 690 mm oscilando con valores extremos de 402 a 

1026 mm (Figura 2). El patrón de precipitaciones mensuales promedio del 

establecimiento “La María Lidia” (Figura 3), analizado en el periodo 1967/2024, revela 

una distribución que cuenta con el grueso de las lluvias concentrado en los periodos de 

máxima demanda de los cultivos estivales y de inicio de los invernales. El pico máximo 

de aporte hídrico se registra en marzo, con un 13% del total anual. En contraste, el período 

más crítico y seco se extiende desde mayo hasta agosto, tocando su valor más bajo en 

junio y julio (ambos con solo un 4%). Sin embargo, la gestión hídrica durante estos meses 

invernales de bajo aporte se ve beneficiada por una mínima demanda de agua del 

ambiente debido a la baja Evapotranspiración Potencial (ETP), permitiendo que la escasa 

lluvia invernal, junto con la humedad acumulada en el perfil, sea más eficiente para 
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sostener los cultivos de fina (trigo/cebada) que están en crecimiento vegetativo lento, y 

para recargar el perfil de cara a la próxima campaña estival. La recuperación de las 

precipitaciones comienza en septiembre y se mantiene alta en octubre, noviembre y 

diciembre (superando el 10%), cubriendo la etapa crítica de la implantación de los 

cultivos de verano. 

 

Figura 2: Promedio de precipitaciones anuales (mm) del Establecimiento "La María Lidia".  

 

Figura 3: Precipitaciones mensuales promedio (%) de 1967-2024 en Establecimiento "La María Lidia". 
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Empresa Agro Sánchez Fra Pal 

Esta empresa familiar se dedica a brindar servicios de siembra, cosecha, 

fertilización y pulverización, sumado a su propia actividad como productores agrícolas. 

Se encuentra ubicada en el partido de Coronel Pringles, al sur de la provincia de Buenos 

Aires, precisamente en el suroeste del partido y cercano a la intersección de la RP 51 y 

RP 72, comúnmente llamado “Paraje Fra Pal” (Figura 4).  

 

Figura 4: Ubicación geográfica de la Empresa Agro Sánchez 

Es netamente agrícola, con una superficie sembrable que ronda las 6410 ha, de las cuales 

3790 ha (60%) se destinan cultivos de invierno como trigo (Triticum aestivum), cebada 

(Hordeum vulgare), vicia (Vicia villosa), alpiste (Phalaris canariensis) y centeno (Secale 

cereale), y el restante de superficie a cultivos de verano tales como girasol (Helianthus 

annuus), maíz (Zea mays) y soja (Glycine max).  

En el plano tecnológico y de manejo, cabe resaltar que la empresa adopta la Siembra 

Directa de manera integral sobre la totalidad de su superficie. Esta práctica no se limita a 

una mera técnica de implantación, sino que constituye un verdadero lema productivo y 

filosófico para los propietarios, alineándose coherentemente con los principios que 

promueven a través de su participación en AAPRESID. Complementariamente, la firma 

se distingue por la implementación estratégica de cultivos de servicio, destinando 

anualmente una superficie de 500 ha a esta labor. Esta adopción a escala de una práctica 

cultural, que aún no se encuentra generalizada en el promedio zonal, evidencia un 

compromiso concreto con la innovación y la intensificación ecológica del sistema. 

La empresa se encuentra en constante crecimiento y actualización del parque de 

maquinaria con la incorporación de nuevas tecnologías (siembra de precisión y 
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dosificación variable en sembradoras de grano grueso, fertilizadora con dosis variable, 

entre otras). Cuenta con tres equipos de maquinarias completos, que le permiten cumplir 

sus labores como contratistas sin descuidar la actividad propia.   

Dentro del personal, la empresa cuenta con un equipo logístico -encabezado por Claudio 

y Eduardo Sánchez-, un equipo técnico -liderado por la Ing. Agr. Camila Belelli-, y un 

equipo dedicado a la gestión agrícola y financiera.  
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Objetivo general 

 El objetivo central de esta PPS fue aplicar y validar los conocimientos adquiridos 

durante la formación universitaria en un entorno profesional. Se buscó integrar las 

capacidades técnicas y profesionales esenciales para el ejercicio de la profesión, para 

fortalecer así la transición entre el ámbito académico y el laboral. 

Objetivos particulares 

▪ Aplicar en el campo los conocimientos teóricos adquiridos en las distintas 

asignaturas de la carrera. 

▪ Participar activamente en las actividades agrícolas llevadas a cabo en el 

establecimiento. 

▪ Observar y aprender de las tareas diarias realizadas por la Ing. Agrónoma. 

▪ Adquirir y perfeccionar habilidades técnicas específicas de la profesión 

▪ Desarrollar criterios sólidos de observación y juicio para la toma de decisiones en 

situaciones prácticas. 

▪ Fortalecer el desempeño profesional tanto en ámbitos sociales como técnicos. 

▪ Establecer relaciones profesionales con el personal de campo y otros técnicos, 

comprendiendo sus inquietudes y modalidades de trabajo. 
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Metodología y Experiencia adquirida 

 El Trabajo Final de Intensificación consistió en una Práctica Profesional 

Supervisada (PPS) realizada en la empresa previamente mencionada. Dicha práctica se 

llevó a cabo desde el 12 de diciembre de 2024 hasta el 14 de marzo de 2025. Durante este 

período, se acompañó a la Ingeniera Agrónoma Camila Belelli, encargada del área técnica 

de la empresa, participando en las labores cotidianas propias de la ingeniería agronómica. 

La frecuencia de las visitas y el acompañamiento se ajustó a la disposición de la 

profesional, realizándose de forma diaria, semanal o quincenal según la necesidad. El área 

de trabajo (Figura 5) se extendió en un radio de hasta 30 kilómetros desde el casco 

principal de la empresa, cubriendo lotes adyacentes a las rutas provinciales 72 y 51. 

 

Figura 5: Área de trabajo de la Práctica 

El acompañamiento profesional abarcó un amplio espectro de actividades operativas y de 

gestión propias del Ingeniero Agrónomo. En primera instancia, se llevó a cabo el 

monitoreo sanitario extensivo en cultivos de invierno y verano; esta labor no se limitó a 

la detección de plagas, enfermedades y malezas, sino que trascendió hacia la toma de 

decisiones, implicando la identificación taxonómica de las especies problema para definir 

la estrategia de control y los productos fitosanitarios a aplicar.   

En la etapa productiva, se supervisaron las labores de cosecha y poscosecha de trigo y 

cebada. En este punto, se realizó el calado y muestreo de silo bolsas, enviando el material 

a la Cámara Arbitral de Cereales de Bahía Blanca con el objetivo de obtener un análisis 

oficial que respaldara la calidad de la mercadería previo a su envío a puerto. Asimismo, 
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se ejecutó el control de calidad en la siembra de maíz, soja y girasol, y se colaboró en la 

realización de ensayos comparativos a campo que se detallarán posteriormente.  

Por último, las prácticas involucraron la participación en la gestión administrativa 

mediante el uso de plataformas digitales como FieldView y Finnegans. En esta última, las 

tareas específicas incluyeron la carga sistemática de labores agrícolas y el control de stock 

de los depósitos, auditando y gestionando las existencias de semillas y agroquímicos.  

Complementando la labor interna, la práctica propició un activo intercambio con actores 

e instituciones del sector. En este marco, se participó en las visitas técnicas realizadas por 

profesionales del INTA para el monitoreo y seguimiento de los ensayos, así como en las 

recorridas a campo junto a los representantes comerciales de los semilleros proveedores. 

Asimismo, la experiencia incluyó la asistencia a las reuniones mensuales de la Regional 

"Ricardo Ochoa" de AAPRESID, espacio de debate técnico y estratégico en el cual la 

empresa mantiene una membresía activa desde hace muchos años. 

Como se mencionó anteriormente, se colaboró en la realización de cinco ensayos 

comparativos a campo. Los ensayos ejecutados fueron los siguientes: 

▪ Una evaluación de bioestimulantes sobre el cultivo de trigo (Triticum aestivum). 

▪ Un comparativo entre híbridos de maíz (Zea mays). 

▪ Un ensayo de híbridos de girasol (Helianthus annuus). 

▪ La evaluación de distintas combinaciones de cultivos de servicio. 

▪ Un ensayo comparativo sobre el impacto de densidades bajas en la siembra de 

maíz (Zea mays). 

Si bien la colaboración profesional abarcó los cinco ensayos comparativos detallados, el 

presente trabajo final se enfocará en el análisis y la presentación de resultados de solo tres 

de ellos. Esta decisión se fundamenta en la mayor participación e involucramiento directo 

en las etapas de planificación, ejecución y seguimiento de dichas experiencias. Por lo 

tanto, en los resultados se discutirá en profundidad los ensayos correspondientes a: 

Comparativo de híbridos de Maíz, Ensayo de cultivos de servicio y comparativo de 

híbridos de girasol. 
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Resultados 

Los tres ensayos seleccionados para su análisis detallado en este trabajo 

comparten una característica fundamental: su origen radica en una iniciativa propia de la 

empresa Agro Sánchez. A continuación, se detalla la génesis y los objetivos específicos 

de cada experiencia.  

La iniciativa para el ensayo de cultivos de servicio surgió de una necesidad interna de 

aprendizaje y diversificación. Si bien la empresa cuenta con una trayectoria de dos a tres 

años implementando estas prácticas, las experiencias previas se limitaban al uso de vicia 

pura (Vicia villosa) o consociaciones clásicas como vicia con centeno (Secale cereale) o 

vicia con sorgo (Sorghum bicolor). Con el objetivo de ampliar el conocimiento sobre 

nuevas alternativas y cuantificar mejor los beneficios sistémicos de esta práctica cultural, 

se diseñó este comparativo. Aunque la planificación original fue exclusiva de la empresa, 

el ensayo adquirió un carácter colaborativo interinstitucional. El Instituto Nacional de 

Tecnología Agropecuaria (INTA), que planeaba realizar un ensayo paralelo, pero no logró 

concretarlo a tiempo, se sumó a la propuesta de Agro Sánchez, integrándose a los 

tratamientos ya sembrados. Asimismo, se contó con la colaboración técnica de Hernán 

Lastre, miembro de la Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa 

(AAPRESID), quien asesoró específicamente en la dosificación de cada especie. 

Posteriormente, se incorporó la Universidad Nacional del Sur (UNS). Hoy en día, aunque 

cada institución enfoca su análisis desde su propia perspectiva técnica, la impronta inicial 

y la ejecución del ensayo pertenecen a Agro Sánchez.  

Por otro lado, los ensayos comparativos de híbridos, tanto de maíz (Zea mays) como de 

girasol (Helianthus annuus), son iniciativas netamente gestionadas por Agro Sánchez, 

cuyos resultados suelen presentarse en los cierres de campaña de la regional de 

AAPRESID. El objetivo principal de estas experiencias fue evaluar el comportamiento 

de los materiales genéticos. Se buscó comparar los híbridos que la empresa ya utilizaba a 

escala de lote productivo contra nuevos materiales ofrecidos por diversos semilleros para 

su validación. La metodología consistió en someter a todos los híbridos -tanto los 

comerciales en uso como los experimentales- a un mismo ambiente y bajo una densidad 

de siembra fija. Esta estrategia persigue una doble finalidad: por un lado, descubrir nuevos 

materiales con alto potencial ("diamantes en bruto") que no estén siendo utilizados 

actualmente; y por otro, validar la elección de los híbridos actuales, contrastando su 
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performance y estabilidad frente a otras opciones del mercado para confirmar o descartar 

su continuidad en futuras campañas. 

Ensayo comparativo de cultivos de servicio 

La participación en este ensayo abarcó todas las etapas críticas del ciclo 

experimental. Las actividades comenzaron con la planificación y análisis de las mezclas, 

la decisión de las dosis de siembra y posterior supervisión durante las labores de siembra. 

Durante los meses subsiguientes (enero y febrero), se realizó el monitoreo del crecimiento 

y evolución de los cultivos. Finalmente, la experiencia concluyó con la intervención en 

la etapa de extensión, participando en la presentación y exposición de los resultados 

durante la jornada técnica titulada "Innovaciones en el Sudoeste", evento organizado en 

el marco del convenio INTA-AAPRESID.   

El ensayo de cultivos de servicio tuvo lugar en el Lote 7 del establecimiento "La María 

Lidia" (LML7) (Figura 6), abarcando una superficie total de 38 ha. El lote provenía de un 

cultivo antecesor de centeno con destino a cosecha de grano. En cuanto a las condiciones 

ambientales, el registro pluviométrico acumulado durante el ciclo de desarrollo del 

cultivo (período comprendido entre diciembre de 2024 y mayo de 2025) fue de 604 mm. 

          

La siembra se realizó el 8 de enero de 2025; para dicha labor no se aplicaron fertilizantes 

químicos, limitándose el tratamiento de semillas exclusivamente al uso de inoculantes en 

las especies leguminosas. El manejo químico posterior a la siembra consistió en la 

aplicación de 2 litros de glifosato por hectárea para dejar la superficie limpia de malezas. 

 

Figura 6: Lote del ensayo (LML7) 
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El diseño experimental quedó conformado por 7 tratamientos evaluados, cuya 

composición específica se detalla a continuación. Cabe mencionar que, a nivel operativo, 

el resto de la superficie del lote se completó con una mezcla de base de vicia y mijo. 

Asimismo, se realizó una franja exclusiva de vicia pura; no obstante, esta última no fue 

incorporada como tratamiento en el análisis final, dado que su evaluación no respondía a 

los objetivos de innovación y búsqueda de nuevas alternativas de diversificación que 

perseguía la empresa en esta experiencia. 

Tratamientos: 

1. Vicia (Vicia villosa) / Sorgo FS (Sorghum bicolor) 

2. Vicia (Vicia villosa) / Centeno (Secale cereale) 

3. Girasol (Helianthus annuus) / Crotalaria (Crotalaria juncea) / Soja (Glycine max) 

/ Vicia (Vicia villosa) 

4. Poroto Mung blanco (Vigna radiata) / Poroto Mung verde (Vigna radiata) / 

Crotalaria (Crotalaria juncea) / Vicia (Vicia villosa) 

5. Vicia (Vicia villosa) / Crotalaria (Crotalaria juncea) / Coriandro (Coriandrum 

sativum) / Mijo (Panicum miliaceum) 
6. Arveja (Pisum sativum) / Vicia (Vicia villosa) / Sorgo (Sorghum bicolor) / 

Crotalaria (Crotalaria juncea) 

7. Crotalaria (Crotalaria juncea) / Vicia (Vicia villosa) / Poroto Mung blanco (Vigna 

radiata) / Girasol (Helianthus annuus) / Poroto Mung verde (Vigna radiata) / 

Sorgo (Sorghum bicolor) / Alpiste (Phalaris canariensis) / Arveja (Pisum 

sativum) / Soja (Glycine max) / Sésamo (Sesamum indicum) / Coriandro 

(Coriandrum sativum) / Mijo (Panicum miliaceum) / Centeno (Secale cereale) 

En cuanto a la provisión de los insumos para el ensayo, la obtención de las semillas fue 

posible gracias a la articulación de diversas fuentes de abastecimiento. Una parte 

mayoritaria del material fue suministrada por semilleros comerciales que colaboraron 

activamente con la experiencia. Asimismo, se recurrió a redes de colaboración 

profesional, obteniendo semillas a través de colegas de establecimientos agropecuarios 

vecinos, y se complementó la demanda con semilla reservada de cosechas de campañas 

precedentes de la empresa. La siembra se realizó en macrofranjas con una repetición por 

tratamiento, con el ancho de labor acorde a los 13 metros de la Sembradora John Deere 

Air Drill 1890. Para finalizar el ciclo de los cultivos de servicio y proceder a su 

evaluación, se implementó una estrategia de supresión combinada. Inicialmente, se llevó 

a cabo un secado químico mediante la aplicación de una mezcla de glifosato, picloram, 

2,4-D y aceite vegetal, complementado posteriormente con una labor mecánica de rolado 

para asegurar la terminación y el aplastado de la cobertura.   
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Al analizar la composición de los tratamientos, se destacó la predominancia de la Vicia 

villosa en la mayoría de las combinaciones evaluadas. Su inclusión sistemática responde 

a sus reconocidas aptitudes como cultivo de servicio, valorándose principalmente su 

capacidad para realizar la fijación biológica de nitrógeno (FBN) y su eficiente cobertura 

del suelo, aspecto fundamental para la supresión de malezas y la protección física del 

recurso. Por otro lado, respecto a las gramíneas estivales, se utilizó específicamente un 

híbrido de sorgo forrajero fotosensitivo (Figura 7). Esta denominación refiere a la alta 

sensibilidad del material al fotoperiodo; al requerir días cortos para iniciar su etapa 

reproductiva, el cultivo no se induce tempranamente durante el verano. Esta característica 

permite prolongar significativamente la etapa vegetativa, evitando la granazón prematura 

y maximizando así la producción de biomasa aérea.  

 

Figura 7: Tratamiento 1. Vicia (Vicia villosa) y Sorgo FS (Sorghum bicolor) 

En esta etapa final, y en el marco de la investigación conjunta con el INTA EEA 

Bordenave, se cuantificó la producción de biomasa aérea mediante un muestreo realizado 

el 27 de febrero de 2025, donde se realizaron 20 cortes aleatorios a lo largo cada 

tratamiento. El análisis de los resultados (Figura 8) evidenció una variabilidad 

significativa en la producción de materia seca (MS) entre las distintas combinaciones. El 

tratamiento 1 (Vicia villosa/Sorgo FS) se posicionó como el de mayor rendimiento, 

alcanzando los 1719 kg MS/ha (Letra A). Le siguieron en importancia el tratamiento 7 

(mezcla multiespecie) con 1677 kg MS/ha y el tratamiento 6 con 1606 kg MS/ha, que no 
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presentaron diferencias significativas respecto al máximo rendimiento obtenido. En 

contraposición, el tratamiento 2 (Vicia villosa/Centeno) registró el desempeño más bajo 

del ensayo con 783 kg MS/ha, diferenciándose significativamente de los tratamientos de 

alta producción. El resto de las combinaciones (T3, T4 y T5) mostraron valores 

intermedios que oscilaron entre los 1200 y 1400 kg MS/ha aproximadamente. El bajo 

desempeño productivo registrado en el tratamiento 2 (Vicia villosa/Centeno) puede 

atribuirse a factores fisiológicos ligados a la fecha de siembra. Al realizarse la 

implantación el 8 de enero, en pleno período estival, ambas especies de ciclo invernal 

(C3) se vieron expuestas a condiciones de altas temperaturas y radiación para las cuales 

no presentan su óptimo de crecimiento vegetativo. A diferencia de los tratamientos que 

incorporaron especies estivales (C4) como el sorgo o el mijo, capaces de capitalizar la 

oferta ambiental del verano para generar biomasa rápidamente, la consociación pura de 

vicia y centeno sufrió una desventaja competitiva ambiental, limitando significativamente 

su acumulación de materia seca en comparación con las mezclas que incluyeron 

gramíneas de verano. 

 

Figura 8: Producción de MS (Kg/ha) de cada tratamiento de cultivo de servicio. Fuente: INTA EEA Bordenave 

Complementariamente, el relevamiento de la comunidad de malezas (Figura 9)  a través 

de una App experimental aún en desarrollo, permitió corroborar la correlación directa 

entre la producción de biomasa aérea y la supresión de especies no deseadas. En este 

sentido, se destacó el comportamiento del Tratamiento 1 (Vicia villosa/Sorgo FS), el cual 

registró la menor densidad promedio de malezas de todo el ensayo, con 114 plantas/m². 

Este resultado puso de manifiesto la eficiencia de la Vicia villosa como herramienta de 

control cultural; gracias a su hábito de crecimiento y su capacidad para generar una densa 
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cobertura del suelo, esta leguminosa ejerce una competencia agresiva por luz y recursos, 

impidiendo el establecimiento de especies competidoras. Esta acción supresora fue 

particularmente crítica para el control de Lolium multiflorum (raigrás anual), la especie 

de mayor presión en el lote. En contraposición, los tratamientos con menor acumulación 

de materia seca o con fallas en la cobertura permitieron una mayor proliferación de 

malezas, superando en algunos casos las densidades registradas en el testigo. 

 

Figura 9: Densidad de las principales malezas (plantas/m2) en cultivos de servicio (CS). Fuente: INTA EEA 
Bordenave 

Ensayo comparativo de maíz 

La participación personal en el Ensayo Comparativo de Híbridos de Maíz (Zea 

mays) se concentró en las etapas de planificación estratégica y seguimiento técnico. En la 

fase inicial de diseño, se colaboró en la determinación de la cantidad de materiales 

genéticos a evaluar, así como en la definición de las variables de manejo agronómico, 

estableciendo la densidad de siembra objetivo y la dosis de fertilización. Posteriormente, 

durante el ciclo del cultivo, la labor consistió en realizar recorridas de monitoreo junto a 

la Ingeniera Agrónoma responsable del establecimiento y al representante técnico de 

varios de los semilleros participantes. Estas visitas tuvieron como finalidad evaluar el 

estado sanitario y el comportamiento fenológico del híbrido experimental aportado por 

las empresas.  

El ensayo se implantó el 13 de diciembre de 2024 en el lote 10A del establecimiento "Las 

Mercedes" (LM10A), el cual abarca una superficie aproximada de 100 ha (Figura 10). 

Este sitio se caracteriza por una marcada heterogeneidad ambiental, presentando una 

topografía variable con sectores bien diferenciados de bajos, lomas y laderas con 

pendiente. Agronómicamente, el lote presentaba condiciones desafiantes al tratarse de un 

campo natural proveniente de una larga secuencia de uso ganadero. La cobertura vegetal 
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era irregular, con presencia de matas de "paja vizcachera" y áreas de suelo desnudo, 

sumado a una evidente compactación superficial producto del pisoteo animal. Cabe 

destacar que el lote no registraba actividad agrícola reciente; el antecedente de siembra 

más cercano se remontaba a 13 años atrás, correspondiendo a un intento fallido de cultivo 

de sorgo.  

 

Figura 10: Ubicación del lote LM10A (amarillo) y el área del ensayo (violeta) 

El ensayo contempló la evaluación de un total de 20 híbridos de maíz, aportados por 

diversas empresas semilleras de renombre en el mercado. Entre las marcas participantes 

se incluyeron materiales de KWS, Nidera, NK, Pioneer, Dekalb, ACA, Brevant, La 

Tijereta y Limagrain (Figura 11). Con el objetivo de evaluar el potencial genético en 

igualdad de condiciones y bajo un planteo de bajos insumos acorde al ambiente, se 

estandarizó el manejo agronómico para todos los tratamientos. En este sentido, se definió 

una densidad de siembra fija de 25.000 plantas por ha y se aplicó una fertilización base 

uniforme de 100 kg/ha de una mezcla de Fosfato Diamónico (DAP) y urea para la 

totalidad de las parcelas. La implantación se llevó a cabo utilizando una sembradora 

Agrometal TX Mega de 26 líneas, equipada con tecnología Precision Planting. A fines de 

la logística del ensayo, se adoptó una metodología operativa en la cual se asignó a cada 

híbrido una franja correspondiente a media labor de la máquina, destinándose 13 surcos 

específicos para cada material evaluado. 
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Figura 11: Imágenes del dia de la siembra 

El análisis de los datos de cosecha (Figura 12) revela un nivel general de rendimientos 

moderados a bajos. Esta respuesta productiva se ajusta a las expectativas iniciales y es 

atribuible directamente al bajo potencial del ambiente; las limitaciones edáficas del Lote 

10A, derivadas de su historia como campo natural y la compactación superficial 

preexistente, impusieron un techo al rendimiento del cultivo. 

Comparativo de Híbridos de Maíz 

Hibrido Rendimiento (Kg/ha) 

DK 6962 2954 

DK 7210 3050 

NK 842 3863 

AX 7784 2213 

NID 7921 2174 

NS 7624 2522 

NS 7765 1957 

KWS 408 2500 

KWS 762 1644 

KWS 050 2454 

KW 916 1581 

KWS 120 1857 

P 2021 1818 

P 1804 2318 

P 0622 1111 

ACA 470 2217 

ACA 481 1955 

BRV 8380 2400 

TIJ 718 3043 

LG 30660 1826 
Figura 12: Resultados del rendimiento (Kg/ha) de cada híbrido. 

Sin embargo, en este escenario restrictivo, ciertas genéticas demostraron una plasticidad 

y capacidad de adaptación sobresalientes. El híbrido NK 842 se posicionó como el líder 
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del ensayo, alcanzando los 3863 kg/ha. Le siguieron en orden de mérito los materiales 

DK 7210 y TIJ 718, ambos superando el umbral de los 3000 kg/ha. Cabe destacar una 

relación técnica relevante respecto al desempeño de La Tijereta: esta marca utiliza 

plataforma genética de Bayer, compartiendo base de germoplasma con la línea Dekalb, 

lo cual explica la consistencia y estabilidad observada en ambos semilleros para afrontar 

condiciones de estrés ambiental. 

Es indispensable considerar la heterogeneidad topográfica del sitio experimental como 

una variable de peso en el análisis de los rendimientos. Dada la proximidad del lote a un 

curso de agua, el relieve presentaba un gradiente marcado que incluía sectores de cresta 

de loma, una ladera pronunciada y el inicio de un bajo. La disposición de la siembra, 

realizada en sentido perpendicular a la pendiente, generó una distribución desigual de 

estos microambientes entre los distintos tratamientos; esto provocó que ciertos híbridos 

exploraran una mayor proporción de ambientes de acumulación (bajos y laderas bajas), 

mientras que otros quedaron ubicados mayoritariamente sobre sectores más restrictivos. 

Esta variabilidad espacial obligó a ponderar los datos de cosecha con cautela. Sin 

embargo, este escenario permitió destacar la plasticidad y rusticidad de genéticas 

puntuales. Un caso sobresaliente es el del híbrido TIJ 718; a pesar de haber sido 

implantado en una franja con alta incidencia de loma y suelo somero -condiciones 

edáficas limitantes para la retención hídrica-, logró expresar uno de los rendimientos más 

destacados del ensayo (3043 kg/ha). Este comportamiento valida la capacidad del 

material para sostener la productividad aún bajo una fuerte presión ambiental. 

Es relevante contextualizar los resultados del ensayo contrastándolos con el desempeño 

general del cultivo en el resto de los lotes durante la misma campaña. A nivel de 

establecimiento, se observó una clara diferenciación productiva vinculada a la fecha de 

siembra: los maíces tempranos (implantados antes del 25 de noviembre) alcanzaron un 

rendimiento promedio de 4500 kg/ha, mientras que los planteos tardíos (posteriores a esa 

fecha) superaron esta marca, promediando los 5500 kg/ha, con picos que ascendieron a 

7000 kg/ha en ambientes de mayor aptitud. Esta superioridad de los maíces tardíos 

responde a la oferta ambiental de la campaña, donde la distribución de las precipitaciones 

coincidió favorablemente con las etapas fenológicas de definición de rendimiento 

(período crítico) de estas fechas de siembra. Este análisis permitió dimensionar la 

severidad de las restricciones edáficas del lote experimental (LM10A); aun habiéndose 
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sembrado en fecha tardía (13 de diciembre), la condición de campo natural degradado 

impidió capturar el potencial productivo que sí capitalizaron otros lotes de la empresa 

bajo el mismo régimen hídrico. 

Ensayos comparativos de híbridos de girasol 

La colaboración técnica en el Ensayo Comparativo de Híbridos de Girasol 

(Helianthus annuus) abarcó etapas clave de seguimiento y finalización del ciclo. Durante 

los meses de enero y febrero, las labores se focalizaron en el monitoreo sanitario, 

realizando relevamientos periódicos para la detección y evaluación de plagas y 

enfermedades. Posteriormente, se intervino activamente en la instancia crítica de la 

cosecha, colaborando en la determinación del rendimiento de cada tratamiento y en el 

análisis de humedad de los granos. Esta participación permitió ejecutar y presenciar el 

protocolo de recolección que demanda un ensayo experimental, asegurando la precisión 

en la obtención de los datos finales.   

La siembra del cultivo se concretó el 16 de octubre en el Lote 3 del establecimiento "Las 

Madreselvas" (LMS3), cuya superficie total asciende a 142 ha (Figura 13). Sin embargo, 

con el objetivo de minimizar la variabilidad ambiental y garantizar la precisión de los 

datos comparativos, la superficie del ensayo se redujo a un sector específico de 10 ha. 

Esta zona fue seleccionada estratégicamente por presentar condiciones edáficas y 

topográficas homogéneas, aislando así el efecto de los tratamientos de otras posibles 

fuentes de variación dentro del lote. 

 

Figura 13: Ubicación del ensayo. Lote 3 de "Las Madreselvas" (amarillo) y superficie del ensayo (violeta) 

El ensayo evaluó el comportamiento de materiales genéticos pertenecientes a diversos 

semilleros, incluyendo genética de Nidera, NK, Brevant, Pioneer, Advanta, Nuseed y 



 
23 

 

BASF. Al analizar los datos obtenidos en la cosecha (Figura 14), se observó una 

variabilidad en la respuesta productiva explicada por la adaptación de cada genotipo a las 

condiciones ambientales del lote. Con el objetivo de garantizar la precisión de los datos 

obtenidos y minimizar el error instrumental, se llevó a cabo un ejercicio de contrastación 

y ponderación de los valores de humedad. Para ello, se triangularon los registros 

provenientes de tres fuentes distintas: las lecturas instantáneas del monitor de rendimiento 

de la cosechadora, las mediciones a campo realizadas con un medidor de humedad portátil 

de la empresa, y el análisis de referencia obtenido en la balanza de la cooperativa 

"Agronexo". Este protocolo de validación cruzada permitió ajustar las calibraciones de 

los equipos de campo y definir el valor final de humedad para cada tratamiento con mayor 

exactitud. 

En términos de rendimiento, el híbrido NS 1115 se posicionó en el primer lugar, 

alcanzando un máximo de 1773 kg/ha, seguido por el material NUSOL 4180 con 1737 

kg/ha. El espectro general de rendimientos del ensayo osciló entre un piso de 1363 kg/ha 

y el techo mencionado de 1773 kg/ha. Asimismo, el análisis de humedad de cosecha 

reveló diferencias fenológicas y de secado entre los materiales, con valores promedio que 

variaron desde el 8,45% hasta el 12,85%, factores determinantes para la logística de 

recolección y comercialización. Ante esta eventualidad, se ajustó el rendimiento a una 

base de 11% de humedad según la Norma de Comercialización del grano. 

Ensayo de Hibridos de Girasol 

Hibrido H° Promedio Rinde ajustado base 11% H° 

NS 1113 8,45 1675 

NK 3969 9,05 1363 

BRV 4225 9,6 1649 

P 7214 9,3 1493 

P 7047 10,4 1425 

ADV 5505 12,85 1562 

NUSOL 4180 8,45 1737 

BASF 211822 11,75 1594 

NS 1115 8,5 1773 
Figura 14: Detalle de la Humedad promedio (%) y rendimiento (Kg/ha) ajustado en base 11% para cada hibrido 

Un aspecto distintivo observado durante la cosecha fue la variabilidad en el porcentaje de 

humedad del grano entre los distintos materiales, lo cual está directamente vinculado al 

ciclo y la fenología de cada híbrido. Se registraron valores superiores en el ADV 5505 

(12,85%) y en el experimental BASF 211822 (11,75%). En el caso del material de 
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Advanta, esta diferencia se atribuyó a un ciclo ligeramente más largo, lo que retrasó la 

pérdida de humedad natural en comparación con híbridos de entrega más rápida o de ciclo 

intermedio como los de Nidera o Nuseed (NS 1115 y NUSOL 4180), que alcanzaron 

valores de equilibrio cercanos al 8,5% en la misma fecha de recolección.  

En síntesis, este ensayo comparativo cumplió su objetivo primordial: evaluar la 

adaptación y el potencial productivo de distintas genéticas de girasol bajo las condiciones 

ambientales y de manejo específicas de la zona. La marcada variabilidad en el 

rendimiento observada entre los híbridos, que alcanzó una diferencia de casi 400 kg/ha 

entre el material de mejor y el de peor desempeño, suministra información orientativa 

para la toma de decisiones. Si bien estos datos son fundamentales para la empresa, 

funcionaron como una noción transitoria que permite identificar tendencias de aptitud. 

Por lo tanto, la selección definitiva de los híbridos a incluir en el plan de siembra de 

campañas futuras no debe basarse únicamente en el hecho, sino que requiere de una 

investigación posterior y la validación con otras fuentes para confirmar la estabilidad de 

los materiales. 
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Reflexiones finales 

Las conclusiones del presente Trabajo Final de Intensificación pretenden 

trascender el análisis puntual de los resultados obtenidos en los ensayos comparativos de 

cultivos de servicio, maíz y girasol. Si bien dichas experiencias cumplieron 

satisfactoriamente con los objetivos internos de la empresa -funcionando como 

herramientas eficaces de validación local y tamizado de tecnologías-, es necesario 

reconocer sus limitaciones desde una perspectiva científica rigurosa. Al carecer de 

repeticiones espaciales y temporales suficientes, los datos obtenidos funcionaron como 

una "fotografía" o un diagnóstico preliminar del comportamiento de los materiales en una 

campaña específica, sin la robustez estadística necesaria para realizar la toma de una 

decisión determinada. 

En esta línea de mejora, se identificó una oportunidad estratégica aún no explotada: la 

formalización de un nexo público-privado con la Universidad Nacional del Sur (UNS). 

Considerando la magnitud y la calidad de los ensayos que Agro Sánchez realiza 

anualmente -una inversión de recursos poco común en establecimientos productivos 

comerciales-, sería sumamente enriquecedor abrir las tranqueras a cátedras y estudiantes 

avanzados. La integración de la institución académica permitiría dotar a estos ensayos del 

rigor estadístico y metodológico del que a veces carecen por la urgencia operativa, 

transformando lotes productivos en aulas a cielo abierto para futuras tesinas o prácticas. 

Si bien la implementación logística de este vínculo conlleva desafíos, los lazos 

institucionales preexistentes sugieren que es una meta alcanzable y de beneficio mutuo. 

Aclarado este marco de análisis técnico y propositivo, a continuación, se abordan las 

reflexiones finales en torno al rol profesional, la dinámica social y la gestión de la empresa 

familiar. 

El Rol Integral del Ingeniero Agrónomo: De la Teoría Generalista 

a la Realidad Dinámica 

La finalización de esta Práctica Profesional Supervisada me ha permitido darle un 

significado al aprendizaje académico adquirido durante los años de cursada. Una de las 

primeras conclusiones a las que arribo es la validación del perfil del egresado: la 

universidad nos otorga una visión generalista, una estructura de pensamiento crítica y 

analítica que nos habilita para desempeñarnos con solvencia en las cuestiones 
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fundamentales de la agronomía. Sin embargo, el ejercicio profesional me demostró que 

esa generalidad es el punto de partida, no de llegada. La profundidad y la especificidad -

como el manejo fino de las recetas de agroquímicos o las particularidades de una 

maquinaria específica- se construyen en el "hacer" cotidiano. Aprendí que no es 

determinante egresar sabiendo todas las respuestas de memoria, sino tener la capacidad y 

el criterio para buscarlas y resolver los problemas con la inmediatez que el campo 

demanda. 

En este sentido, la práctica desmitificó la rigidez de la "recomendación técnica" de 

manual. En el terreno, la prescripción agronómica dialoga constantemente con los usos y 

costumbres de la empresa. Comprendí que existe un equilibrio delicado entre la 

innovación técnica que uno propone y "lo habitual" que la organización viene realizando 

con éxito año tras año. El rol del ingeniero, entonces, no es imponer una verdad 

académica, sino consensuar mejoras progresivas que respeten la cultura productiva del 

lugar. 

Asimismo, la experiencia puso en relieve la importancia vital del monitoreo como 

herramienta insustituible. La realidad biológica es inmensamente dinámica; semana a 

semana puede haber un cambio radical debido al clima o la biología de una plaga. Esta 

vivencia me enseñó que la presencia física en el lote y la observación constante son las 

que verdaderamente dictan las decisiones, validando esa capacidad de reacción inmediata 

para la que la universidad nos ha preparado. 

Más allá de lo técnico, considero que el aprendizaje más trascendental de esta etapa radicó 

en la dimensión social y humana de la profesión. Mi inserción en la empresa no fue la de 

un observador externo, sino que fui recibido e integrado como un par. Esta validación por 

parte del equipo de trabajo -quienes me respetaron y consultaron como agrónomo y no 

solo como estudiante- fue determinante para mi confianza profesional. Sentirme parte del 

engranaje, ser escuchado y que mis aportes fueran considerados, transformó mi 

percepción sobre la responsabilidad que conlleva nuestro título. 

La interacción con los dueños de la empresa, Claudio y Eduardo Sánchez fue una lección 

sobre la gestión y el liderazgo en una empresa familiar. Con Claudio, la inclusión fue 

inmediata en la toma de decisiones estratégicas, permitiéndome participar activamente en 

la discusión de temas complejos junto a la ingeniera a cargo. Por otro lado, observar a 

Eduardo involucrarse en la logística de cosecha, acercándose al lote para verificar 
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necesidades o trasladando personalmente casillas y carros, me permitió entender que, en 

este tipo de organizaciones, los dueños no son figuras lejanas de oficina. Esa cercanía, 

ese "estar presente" en la operación diaria, es lo que mantiene viva la esencia familiar y 

genera un compromiso recíproco con los empleados. 

Finalmente, confirmé una hipótesis que suele comentarse últimamente pero que solo se 

verifica en el campo: el ingeniero agrónomo ejerce, inevitablemente, un rol de mediador 

social y, en ocasiones, de psicólogo. Durante la práctica, fui testigo de cómo la gestión 

técnica es inseparable de la gestión humana. Observé a la Ingeniera Belelli lidiar con 

situaciones que escapaban a lo estrictamente agronómico, actuando como nexo entre las 

inquietudes de los trabajadores y las decisiones de los dueños. Estas vivencias me 

enseñaron que el manejo de la confianza y la construcción de vínculos sanos son tan 

importantes como saber lo técnico. Es fundamental construir un entorno de trabajo ameno 

y motivador, donde la confianza y el trato cercano no vayan en desgaste del 

profesionalismo. Comprendí que el desafío radica en mantener el rol de ingeniero, 

estableciendo límites saludables que permitan la camaradería propia entre pares, pero 

evitando que esa cercanía se confunda con la informalidad en la toma de decisiones o en 

consultas que exceden mi función. En definitiva, el éxito de la gestión no solo depende 

de la técnica, sino de lograr ese equilibrio donde el respeto mutuo y la calidad humana 

potencian el trabajo en equipo. 

Valores Institucionales: La Importancia del Trabajo en Red 

La vinculación de la empresa con instituciones como AAPRESID aportó una 

identidad definida y un marco de referencia productivo. Durante la práctica, pude 

observar que el valor principal de esta participación radica en el intercambio técnico 

fluido con colegas de la regional. Este contacto permite anticipar problemáticas y 

compartir soluciones; comprender que las dificultades que enfrenta un establecimiento 

vecino pueden replicarse en el propio lote genera una alerta temprana de gran utilidad 

práctica. Las dudas dejan de ser individuales y se resuelven a partir de la experiencia 

acumulada del grupo. 

Asimismo, la institución funciona como una red de contención. En contextos de campañas 

climáticamente adversas o escenarios económicos complejos, este respaldo grupal resulta 

esencial. Saber que otros productores atraviesan situaciones similares y compartir 

estrategias de manejo brinda un soporte que excede lo técnico. 
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Finalmente, considero que la apertura hacia estas redes marca una diferencia operativa. 

Si bien no participar no implica necesariamente un atraso tecnológico inmediato, la 

empresa que se aísla pierde el "empuje colectivo" y la riqueza que aporta la variabilidad 

de opiniones. La interacción evita que la toma de decisiones quede circunscrita 

únicamente a la visión de los dueños y el agrónomo de planta. Incorporar múltiples voces 

y criterios externos permite contrastar ideas, validar el rumbo y enriquecer la gestión 

agronómica con perspectivas que, de otro modo, no se tendrían en cuenta. 

La Dinámica de la Empresa Familiar 

La inserción profesional en Agro Sánchez me permitió analizar desde adentro 

cómo se estructura el vínculo entre la asesoría técnica y la propiedad familiar. A diferencia 

de lo que podría suceder en una corporación multinacional, donde el rol del agrónomo 

suele ser lineal y la persona puede reducirse a un número dentro de un organigrama, en 

esta estructura familiar la integración es orgánica. Se genera una alineación de intereses: 

el profesional se apropia de los objetivos de la empresa, entendiendo que el crecimiento 

de la organización repercute directamente en su desarrollo personal. 

En este marco, la toma de decisiones opera bajo un equilibrio funcional. Si bien la 

decisión final y la ejecución recaen sobre el dueño, la voz del ingeniero tiene un peso 

determinante en la etapa de consulta y planificación. Observé que esta dinámica requiere, 

por parte del técnico, cierta flexibilidad estratégica. Existen situaciones donde el 

ingeniero debe ceder ante la intuición o el deseo del propietario -por ejemplo, en la 

decisión de aplicar un insumo pese a una recomendación técnica contraria por riesgo 

climático- para que el resultado posterior sirva como aprendizaje conjunto. Este "ceder 

para construir" valida el criterio técnico a largo plazo y fortalece la confianza mutua. 

El notable crecimiento o "despegue" que ha experimentado la empresa en los últimos 

años se sustenta en tres pilares: la inversión en maquinaria, la innovación tecnológica y, 

fundamentalmente, la conformación de equipos específicos (técnicos y administrativo-

financieros). Un aspecto distintivo de este proceso fue la estrategia de contratación: la 

profesionalización no implicó traer desconocidos, sino incorporar a personas con quienes 

ya existía un vínculo de confianza previo. Tanto la incorporación de la Ingeniera Belelli 

(quien conocía los lotes por su labor comercial previa) como la del equipo de gestión (con 

antecedentes en la administración tercerizada de la firma) demuestran que el capital social 

y el conocimiento previo fueron tan valorados como el desempeño técnico. 
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Finalmente, a pesar de esta expansión y modernización, la empresa ha logrado mantener 

intacta su esencia familiar. Esto se evidencia en la presencia física y diaria de los dueños 

en el campo, participando activamente en la logística, el movimiento de casillas o el 

aprovisionamiento. La ausencia de barreras burocráticas y el trato directo -donde un 

empleado tiene línea directa vía WhatsApp con quien paga su salario- fomentan un 

compromiso difícil de replicar en estructuras jerárquicas rígidas. La cercanía de la 

propiedad genera un ambiente donde el esfuerzo se percibe recompensado y el éxito de 

la campaña se siente como un logro colectivo. 

La PPS como Puente hacia la Profesionalización: Reflexiones 

Finales 

Por último, la realización de esta Práctica Profesional Supervisada constituye un 

paso vital para desmitificar la incertidumbre y los temores naturales que surgen en el 

tránsito de estudiante a profesional. Esta experiencia funcionó como un "banco de 

pruebas" personal, permitiéndome medir mis capacidades reales, aplicar el conocimiento 

teórico en situaciones concretas y, fundamentalmente, comprender la complejidad del día 

a día de un ingeniero agrónomo. No obstante, considero importante destacar que la 

elección de una PPS no es intrínsecamente superior a la realización de una tesis de 

investigación de laboratorio; la clave radica en la alineación vocacional. En mi caso 

particular, la decisión de volcarme a lo técnico a campo fue la correcta para mi proyección 

laboral, pero para aquellos colegas con inquietudes científicas, la investigación académica 

es igualmente válida. Por ello, creo fundamental que el Departamento de Agronomía 

continúe fomentando la extensión y ofreciendo un abanico diverso de opciones de 

finalización de carrera, instando a los estudiantes a buscar activamente -como fue mi caso, 

a través de los lazos del centro de estudiantes- la modalidad que mejor se adecue a su 

proyecto de vida. 

Concluyo este trabajo sintiéndome con una firmeza y seguridad profesional muy 

superiores a las que tenía al inicio del proceso. He aprendido que el ingeniero no sale de 

la universidad sabiendo todo, y que pretenderlo es una utopía. La mayor enseñanza de 

esta etapa es haber comprendido que mi valor como profesional no se define por la 

acumulación estática de datos en este momento, sino por mi capacidad de investigar, de 

adaptarme y de aprender cada día frente a los desafíos que me depare el destino. Esa 
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"capacidad de aprender a aprender" es, en definitiva, la herramienta más potente que me 

llevo para iniciar mi camino en el mercado laboral. 
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