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1. Introduccion

La Agencia de Extension Rural (AER) Bahia Blanca del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), que tiene
por area de influencia los Partidos de Bahia Blanca y de Coronel Rosales, estd desarrollando desde el afio 2005 un espacio
de aprendizaje de tecnologias de procesos, que mediante la articulacion de redes de pequefios y medianos productores
e instituciones del territorio, persigue cambiar paradigmas de produccion preexistentes en el sudoeste bonaerense
semiarido, para lograr sistemas productivos mds resilientes, estables, rentables y en general, sustentables en el largo
plazo, ante las restricciones que presenta esta regién agroecoldgica fragil (Lauric et al., 2014; Lauric et al., 2016; Torres
Carbonell, 2014). La propuesta es llegar a un sistema de produccién mixto de “Alta Tecnologia” (AT) dentro de un sendero
tecnoldgico que comprende la incorporacidén de pasturas perennes como base forrajera, diferentes tecnologias de
procesos asociadas y practicas de gestion con una vision sistémica del funcionamiento de la empresa agropecuaria y de
los impactos econémico, social y ambiental de la actividad, no habituales en las rutinas y enfoques de produccién locales
tradicionales (Lauric et al., 2019; Torres Carbonell et al., 2021; Torres Carbonell et al., 2022).

La transicidn hacia un desempefio productivo y empresarial mas sustentable involucra un proceso de co-innovacién,
en el cual los productores transitan por fases de experimentacién, des-aprendizajes y aprendizajes que es necesario medir
para identificar las fortalezas y dificultades que enfrentan para el cambio tecnoldgico. La informacidn que surge de la
medicién resulta un insumo critico para orientarlos en la toma de decisiones y guiar la planificacion del trabajo de
extension rural en su acompafiamiento.

Con este proposito, se desarrollé un método de evaluacion, descripto en un protocolo y expuesto bajo el formato de
reporte a brindar a los productores en las visitas de extension, en el marco de un convenio especifico de cooperacidn
entre la Estacién Experimental Agropecuaria (EEA) del INTA Bordenave y el Departamento de Ciencias de la
Administracion de la Universidad Nacional del Sur (UNS). La implementacion de esta herramienta ha comprendido
diferentes etapas de disefio y calibracién desde el afio 2018, a medida que se ha avanzado en la valoracién del grado de
desempefio innovativo sustentable (GDIS) de las PyMEs agropecuarias del sudoeste bonaerense semiarido (Lauric et al.,
2021; Scoponi et al., 2019; Scoponi et al., 2023).

En este trabajo, el objetivo general es realizar un analisis de una tercera etapa de aplicacién del método, en la que se
amplia el alcance de la medicién a nuevos productores respecto de una etapa anterior, para caracterizar el tipo de
desempefio innovativo sustentable que presentan y las diferencias o similitudes mas relevantes. Se busca identificar
puntos de apalancamiento donde potenciar la innovacion hacia practicas sustentables y continuar con la validacién del

modelo.

2. Marco tedrico

La transicion hacia la sustentabilidad por su naturaleza no lineal, de largo plazo e incierta requiere una gestion
iterativa, reflexiva y exploratoria para el desarrollo de soluciones innovadoras sdlidas y contextualizadas (Schapke et al.,
2017). La co-creacién de conocimiento nuevo y el cambio de rutinas y habitos hacia practicas sustentables se produce
como resultado de aprendizajes que surgen de un andlisis critico de cosas que se dan por sentadas (van Poeck et al.,
2018).

En este contexto, la nueva extensidn rural busca dar respuestas simultaneas a las demandas productivas, sociales,
econdmicas, ambientales e institucionales contempordneas a través de la “accion con otros”. Este enfoque facilita esos

aprendizajes mediante el intercambio de informacién y conocimientos que impulsa procesos de innovacion,



incorporando los saberes e intereses locales. El objetivo es aumentar las capacidades de gestién de los recursos
disponibles para alcanzar el desarrollo sustentable, donde el productor pasa a ser el sujeto y no el objeto de las acciones
e intervenciones (Catullo et al., 2012).

Segun la literatura, existen varias teorias sobre aprendizaje que pueden aplicarse para comprender los procesos de
transicidon hacia trayectorias sociotécnicas sostenibles. Uno de los enfoques mads utilizados es el del “aprendizaje
pragmatico” (van Poeck et al., 2018; van Mierlo y Beers 2020). De acuerdo a esta corriente, el aprendizaje ocurre
continuamente a través de la experiencia, a medida que los individuos o grupos se enfrentan a desafios de la vida real y
aprenden a manejarlos, es decir, a través del aprendizaje mediante la practica (Dewey, 1980; Elkjaer, 2018; Svare et al.,
2023; van Poeck et al., 2018). En este tipo de aprendizaje, los pragmaticos enfatizan el valor del pensamiento critico,
representado en la nocién de “reflexion en accion” de Argyris y Schon (1978), quienes distinguieron entre aprendizaje de
bucle Unico (seguir las reglas), bucle doble (cambiar las reglas) y bucle triple (aprender sobre el aprendizaje) (Svare et al.,
2023).

Una parte de la literatura sobre transiciones hacia la sustentabilidad se ha ocupado de indagar la efectividad del
aprendizaje por la practica en términos de resultados deseables. Esos resultados esperados refieren a cambios de
comportamiento, practicas, tecnologias y soluciones innovadoras mas sostenibles (van Poeck et al., 2018; Svare et al.,
2023). Ello demanda establecer objetivos explicitos de aprendizaje, que puedan ser supervisados para retroalimentar el
proceso de transicidn, puesto que el “aprender haciendo” y el “hacer aprendiendo” son su esencia (Loorbach y Rotmans,
2010).

En este sentido, los indicadores de sustentabilidad se reconocen como una herramienta Util para medir la brecha
entre el discurso y los hechos. Asimismo, no solo permiten reflejar comportamientos o resultados de acciones producto
de la toma de decisiones, sino que, al mismo tiempo, sirven de apoyo para orientar nuevas decisiones. Pues la
interpretacion y analisis de los indicadores puede inducir un cambio en los modelos mentales de los tomadores de
decisiones, afectando el proceso decisorio y, en consecuencia, las acciones futuras (Waas et al., 2014; Williamson y
Robinson, 2020). Por lo cual, facilitan el aprendizaje cuando se aplican a escala predial y permiten una autoevaluacion
para el control de gestién y la mejora continua (Scoponi, 2007, 2016; Scoponi et al., 2019). Estos lineamientos

conceptuales fundamentan el método de evaluacion desarrollado.

3. Materiales y métodos

El método formulado emplea indicadores que se generaron y organizaron siguiendo el Marco de Evaluacion de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), por su difusidn a
escala predial, adaptabilidad a condiciones locales, caracter participativo y utilidad para el aprendizaje social (Lopez-
Ridaura et al., 2002). El modelo se disefié y calibré en investigaciones previas. Mayores detalles pueden encontrarse en
Lauric et al. (2021) y Scoponi et al. (2019). Las metas se establecieron tomando los valores que asumiria un sistema de
AT (Lauric et al., 2016; Torres Carbonell, 2014). En este proceso se recurrié a documentos del INTA, estudios cientificos y
consulta a expertos, que se analizaron en diez talleres transdisciplinarios entre extensionistas y académicos. Los
indicadores surgieron de la integracion de enfoques top down (a partir de expertos) y bottom up (con base en el
conocimiento local y participacion de stakeholders) (Lauric et al., 2021; Scoponi et al., 2019).

El presente estudio comprende una tercera etapa de aplicacion del método. Para lo cual se adoptd un abordaje

metodoldgico exploratorio-descriptivo. En esta nueva fase, la medicidn del desempefio innovativo sustentable se llevo a



cabo de manera transversal en 20 explotaciones agropecuarias (EAP) mixtas de la zona de influencia de la AER INTA Bahia
Blanca. Siguiendo la escala del modelo disefiado, las EAP se agruparon definiendo cortes por encima de 75%, 65%, 55%,
45%, 35% y 0% para caracterizar su comportamiento de tipo: proactivo (P), adaptable (A), vulnerable (V), altamente
vulnerable (AV), potencialmente insustentable (Pl) e insustentable (1), respectivamente, en funcién del logro promedio
de metas hacia un sistema de AT socialmente responsable en sus impactos econdmico, ambiental y social. Los indicadores
se alimentaron con datos obtenidos mediante entrevistas, observacion directa y analisis de documentos de los

productores visitados en las actividades de extension durante el afio 2023.

4. Resultados y discusion
4.1. Clasificacion de las EAPs segun su desempeiio innovativo sustentable

A continuacion, se presentan los resultados de la clasificacidon y agrupamiento de los 20 establecimientos relevados
en la tercera etapa. El Gréfico 1, muestra la distribucion, donde el 15% evidencia un desempefio innovativo sustentable
proactivo (P), con valores cercanos o superiores al 80% promedio de logro de metas. Un 20% de las EAP muestra un
comportamiento adaptable (A), donde la mitad presenta valores préximos a un desempefio proactivo. Luego, el 40% de
las EAP analizadas se ubicé como vulnerables (V) y finalmente, el 25% restante entre altamente vulnerables y
potencialmente insustentables, en su mayoria con valores entre 40 y 45% de logro promedio de metas hacia un sistema
de AT de triple impacto. Dada esta condicidn intermedia, estos establecimientos se indicaran en el presente estudio con
la nomenclatura correspondiente a altamente vulnerables (AV) para su identificacidn.

Seguidamente, se analizara la caracterizacidn de los establecimientos relevados segin su desempefio innovativo por
atributos de la sustentabilidad: productividad, estabilidad y confiabilidad, adaptabilidad y resiliencia, equidad vy
autogestion; y por puntos criticos de cada atributo que pueden favorecer o limitar una gestion integral mas sostenible
bajo sistemas de AT, de acuerdo con su desempefio en esa area clave, los cuales fueron identificados en los trabajos

previos citados.



Grafico 1. Clasificacion de las EAPs analizadas segin su desempefio innovativo sustentable.
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4.2. Grado de alcance de los atributos a la meta por grupo segtin su desempefio innovativo sustentable (GDIS)

En el Grafico 2 se puede observar que, para todos los atributos, excepto Autogestidn, existe un gradiente de mayor a
menor desde el grupo de comportamiento P hacia los de comportamiento A, V y AV, respectivamente. En Autogestion,
el grupo mas vulnerable a largo plazo por su bajo grado de cambio tecnolégico y equilibrio de practicas sustentables (AV)
presenta un grado de alcance a la meta similar a los grupos Ay V y el mas alto logro en este atributo respecto de los
restantes en su grupo. Esto responde a un esfuerzo de gestidn por lograr permanencia, sin quebrar la inercia de practicas
tradicionales, lo cual lleva a complejizar la administracion cotidiana en busqueda de resultados, que no se concretan.

Los hallazgos del relevamiento de esta tercera etapa son similares a los obtenidos en la segunda etapa de aplicacidn

del método en otro grupo de EAP, ya publicados (Lauric, et. al., 2021; Lauric et al., 2022).

Grafico 2. Grado de alcance de los atributos a la meta por grupo seglin desempefio innovativo sustentable (GDIS).
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4.3. Distribucion de los puntos criticos y de los indicadores por atributo

En esta seccidon se describe el desempefio observado en la distribucion de puntos criticos por atributos de
sustentabilidad de los grupos identificados. Analizar los puntos criticos por atributo permite interpretar las fortalezas y
debilidades de las EAP. Examinar, asimismo, los indicadores que los representan en esta etapa de estudio, donde la
metodologia presenta mayor nivel de calibracién, facilita encontrar cuales son las areas de mejora para orientar el trabajo
de extension, con una visién desde el desempefio innovativo sustentable, reconociendo con mayor nivel de precisién y
certeza, puntos de apalancamiento donde proponer cambios. Con tal fin, los resultados de la medicidn de los indicadores
por atributo de la sustentabilidad se exponen graficamente en un diagrama radial o de tipo AMEBA, que posibilita
visualizar rapidamente el porcentaje de logro respecto a la meta en cada uno.

4.3.1. Atributo Productividad. En este atributo, se observa (Grafico 3a) un gradiente desde P, A, V y AV, de mayor a
menor, respectivamente, en los dos puntos criticos rendimiento y rentabilidad. Los sistemas P presentan alto grado de
logro de resultados productivos y econdmicos; mientras que los grupos A, V y AV evidencian un desempeiio en
rendimiento, que no redunda en rentabilidad. Este patrén de comportamiento también se detecté en la segunda etapa
de relevamiento de EAP y aplicacién del método (Lauric, et. al., 2021; Lauric et al., 2022).

Grafico 3a. Distribucidn de los puntos criticos de la productividad por grupo segun desempefio innovativo sustentable
(GDIS).
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Grafico 3b. Distribucion de indicadores de los puntos criticos del atributo productividad por grupo segin desempefio
innovativo sustentable (GDIS)
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En el Grafico 3b, se observa que el grupo P logra mayor eficiencia productiva ganadera, alcanzando las metas de un
sistema de AT en indices de prefiez y de destete, asi como en el manejo sanitario de la hacienda. En todos los indicadores

econdmicos presentan un alto desempeiio, superando incluso la meta.

4.3.2. Atributos Estabilidad y Confiabilidad. Disgregando los puntos criticos para estos atributos (Grafico 4a), se
observa en el caso de bajo riesgo econdmico-productivo y bajo riesgo ambiental un gradiente de mayor a menor en las
empresas de comportamiento P hacia A, Vy AV. Resultados similares se obtuvieron en la etapa anterior de relevamiento
y aplicacidn del método, donde la intensificacidn tecnoldgica no implica mayor riesgo ambiental, si se plantea con un

enfoque sostenible (Lauric, et. al., 2021; Lauric et al., 2022).

Grafico 4. Distribucidn de los puntos criticos de la estabilidad y confiabilidad por grupo segin desempefio innovativo
sustentable (GDIS)
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Grafico 4b. Distribucion de indicadores de los puntos criticos del atributo estabilidad por grupo segun
innovativo sustentable (GDIS).
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En el Grafico 4b, se observa que en todos los sistemas se enfatiza en la presencia de forestacion rural, confeccién de

reservas forrajeras y servicio estacionado, aunque con diferente grado de logro de metas de acuerdo con el gradiente

observado. Mientras que los sistemas P se destacan por mantener un mejor balance entre oferta y demanda, un mayor

grado de cobertura, andlisis de suelo y una mayor presencia de pasturas perennes.

4.3.3. Atributos Adaptabilidad y Resiliencia. Existe un gradiente desde el grupo P hacia los establecimientos A, V'y

AV, especialmente en los puntos criticos capacitaciéon, especializacion e innovacion (Gréfico 5a). En el caso de las

empresas adaptativas se observa mayor énfasis en el punto critico continuidad en la actividad. En capacidad de

organizacion productiva se destacan las empresas proactivas.

Si bien se presenta un comportamiento similar a la etapa anterior de relevamiento, se identifican diferencias en el

grupo A en especializacion y capacidad de organizacion productiva, que infiere un desempefio aleatorio, coincidente con



otros estudios de caracterizacién realizados por la AER INTA Bahia Blanca de establecimientos de tecnologia modal en la
region (Lauric et al., 2016).

En el Grafico 5b, se puede observar que el pastoreo rotativo, la suplementacion estratégica y la gestion de la condicién
corporal son los indicadores del punto critico innovacién en los que el grupo A se acerca al grupo P, con alto logro de
metas. Sin embargo, este grupo aun no ha experimentado mayor desarrollo de otras tecnologias de procesos, como
genética de frame chico, seleccién de terneras e inseminacion artificial, las cuales son adoptadas por el grupo P,

reflejando un desempefio mas integral en innovaciones de manejo ganadero.

Grafico 5a. Distribucion de los puntos criticos de la adaptabilidad y resiliencia por grupo segun desempefio innovativo
sustentable (GDIS)
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Grafico 5b. Distribucién de indicadores de los puntos criticos del atributo estabilidad adaptabilidad y resiliencia
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4.3.4. Atributo Equidad. En el Gréfico 6a, se ilustra el grado logro de las metas para cada punto critico del atributo

Equidad. Se puede observar un patrén similar de desemperio en los grupos Py A, y en los grupos V y AV, salvo en el caso



de los puntos criticos compromiso con el desarrollo local, absorcion y difusion de la innovaciéon y seguridad alimentaria,

donde el grupo AV se aleja del grupo V, con resultados inferiores. Esto puede deberse a que el grupo AV analizado en

esta tercera etapa se encuentra en una situacion intermedia entre altamente vulnerables y potencialmente

insustentables. Este comportamiento no se observd tan marcado en la etapa anterior de relevamiento y aplicacién del

método.

En el Grafico 6b se advierten similitudes en los P, Ay V en las condiciones de vida en el campo, lo cual puede ser un

factor social que favorezca avances en el cambio tecnoldgico. El grupo P se destaca en la busqueda de diferentes fuentes

de conocimiento, con un comportamiento abierto a nuevas ideas. Mientras que el resto en forma gradual desde los A, V

y AV, muestra menos iniciativa. Esto se condice con resultados de otros estudios de caracterizacién realizados por la AER

INTA Bahia Blanca (Lauric et al., 2016).

Grafico 6a. Distribucion de los puntos criticos de la equidad por grupo segun desempefio innovativo sustentable (GDIS).
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Grafico 6b. Distribucidn de indicadores de los puntos criticos del atributo equidad
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4.3.5. Atributo Autogestion. En el Grafico 7a se puede observar en el caso de la gestion administrativa un
comportamiento decreciente en los grupos de EAP en el grado de logro de metas de este punto critico. No obstante, cabe
destacar que, el grupo AV supera al grupo V y se acerca a los A, segun se indicé en el punto 4.2, en su esfuerzo de gestién
para lograr permanencia frente a su alta vulnerabilidad. En el punto critico operatividad de las practicas tecnoldgicas se
presentan resultaron similares, lo cual puede reconocerse una fortaleza para trabajar en un plan de mejora. Finalmente,
en el punto critico articulacién entre actores locales, el comportamiento no presenta una tendencia definida, si bien el
grupo P se destaca por sobre el resto.

En el Grafico 7b se observa que todos los tipos de sistema empresarial presentan recorrida y seguimiento de la
produccion, que es lo que facilita la operatividad. Mientras que el grupo P se destaca en planificacion financiera. Por su

parte, los esfuerzos de gestidn hallados en el grupo AV se enfocan principalmente en la comercializacién.

Grafico 7a. Distribucion de los puntos criticos de la autogestion agrupados por sistema empresarial
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Grafico 7b. Distribucion de los puntos criticos de la autogestidn agrupados por sistema empresarial
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5. Conclusiones

El presente trabajo persiguidé continuar la tarea de cuantificacion del nivel transicional de innovacién en que se
encuentran las EAP del area de influencia de la AER INTA Bahia Blanca para llegar a un modelo sustentable de AT en el
sudoeste bonaerense semiarido. Esta medicion, a través de un método de evaluacidn disefiado ad hoc, permitid
caracterizar los establecimientos relevados en grupos P, A, Vy AV. Los resultados obtenidos en el logro de metas de cada
atributo y punto critico identificado para guiar la transicidon hacia sistemas mas sostenibles reflejan diferente grado de
experimentacion de nuevas practicas y capacidad de aprendizaje en las EAP.

Se detectaron similitudes con estudios previos en el comportamiento del grupo P, que presenta alta productividad

fisica y rentabilidad, asi como bajo riesgo tanto econdmico-productivo como ambiental, y mejor adaptabilidad y
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resiliencia, producto de una mayor adopcién de innovaciones con enfoque sustentable. Los grupos Ay V se acercan a P
en equidad y el grupo AV alcanza metas similares a los anteriores en autogestion.

De lo observado puede concluirse que:

- Los buenos resultados en rendimientos no necesariamente pueden traducirse en altas metas de desempefio
econdmico. Esto pone en evidencia la complejidad actual de la gestion agropecuaria, que demanda una vision integral y
sistémica del funcionamiento de la empresa, la cual puede lograrse a través del pensamiento critico y el aprendizaje
reflexivo.

- La intensificacion de la producciéon por aumento de la innovacién y la tecnologia permite reducir el riesgo-
econdémico productivo y acota el riesgo ambiental, cuando se basa en criterios de sustentabilidad ajustados a las
restricciones edafo-climaticas de la zona.

- La operatividad de practicas tecnoldgicas y las condiciones de vida en el campo observadas son factores
productivos y sociales que pueden actuar como puntos de apalancamiento para favorecer el cambio tecnoldgico.

- Las EAP mas vulnerables realizan esfuerzos de gestion similares a los grupos A y P para lograr permanencia, lo
cual puede representar una oportunidad para reorientarlos hacia resultados efectivos en el resto de los atributos de
sustentabilidad.

- La informacién obtenida de la aplicacion del método permitid cumplir dos funciones: a) sensibilizar a los
productores durante las actividades de extension sobre su situacidén de vulnerabilidad econémica, ambiental y social y
posibilidades de mejora a través de una autoevaluacidén plasmada en un reporte concreto; y b) guiar la planificacion de
la extension rural y el foco de las intervenciones, tal que bajo la concepcién de “accién con otros”, se promueva la
reflexion en accidn y el aprendizaje significativo que acelere la transicidn hacia sistemas productivos mas sustentables en
laregion. Este enfoque colaborativo permite generar sinergias, ampliando las posibilidades de innovacién y aplicacién,
fortalece el entramado territorial al fomentar redes de cooperacidn y corresponsabilidad en procesos colectivos de
cambio hacia una ruralidad mas sostenible. En este marco, la caracterizacion deja de ser un diagndstico estatico para
transformarse en una herramienta de aprendizaje compartido, que promueve la confianza entre productor y
extensionista. Asi se promueven intervenciones adaptadas al contexto real del sistema, evitando enfoques prescriptivos

gue no consideran la complejidad local.
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