






which we believe are present throughout the whole book, are thus omitted. Conse
quently, we suggest reading.Ariosto's piece from a post-colonial perspective. This 
implies a reader who follows a route which <loes not ignore the ideological implica
tions of the story; the text is then read as an instrnment of representation of the
Other, as a whole functional to the empire and its colonizing projects. To such end, 
we shall analyze representations ofboth the landscape and the non European Other 
as they are found crystallized in negative and unde1mined images of the non-Euro
pean, or non Catholic, places with their strange customs for the old continent- be 
them non white or feminine. 
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En los últimos años, en torno a la teoría literaria se ha producido lo que Jameson 
ha dado en llamar el giro cultural (Jameson, 2002) en una amplia reformulación de 
las perspectivas teóricas y críticas que abordaban el objeto literario desde posturas 
inmanentistas. El smgimiento de los llamados Estudios Culturales a mediados del 
siglo XX se cuenta entre estas nuevas miradas críticas. El concepto de giro cul
tural se piensa fundamentalmente como "una reflexión sobre el estado de la cultura 
en el mundo contemporáneo" (Picallo, 2008:29).A partir de los nuevos enfoques, 
los estudios literarios empiezan a considerar las prácticas culturales como parte de 
procesos económicos y sociales. 

Producto de los debates críticos en torno a la literatura, los Estudios Poscoloniales 
y Decoloniales se constituyeron como una opción teórica sólida para abordar el 
estudio y análisis de las representaciones sociales en los textos producidos en 
territorios atrnvesados por la historia colonial. El texto de Edward Said Orientalismo, 

publicado en el año 1978, es considerado el texto fundante de los estudios 
poscoloniales, así como también su obra posterior Cultura e Imperialismo (1993). 
Sin dejar de reconocer las teorías precedentes, Said aportó "un giro propio al modo 
de pensar el colonialismo occidental" (Mellino, 2008 :44 ), construyendo dispositivos 
de análisis que pusieron en relación la producción del conocimiento y el ejercicio 
del poder. De este modo, la teoría literaria Poscolonial/Decolonial se ha ocupado 
de problemas que no habían sido considerados hasta ahora por la tradición crítica 
anterior, como el denominado "problema del Otro", la compleja relación colonizador/ 
colonizado, la construcción de las identidades nacionales, o la relación entre cultura 
y colonialismo. La imp01tancia de la construcción del conocimiento desde una 
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perspectiva eurocéntrica, que legitima de esta forma miradas reduccionistas de las 

culturas Y territorios no europeos, emerge como temática de gran impo1tancia en 

tanto desnuda los intereses y ambiciones que a lo largo de los últimos cinco siglos 

por lo menos, se han apoyado en discursos deliberadamente construidos acerca de 

la inferioridad del Otro como forma de justificar la expansión territorial de los 
imperios del Viejo Mundo. Dentro de este marco, es posible encontrar gran cantidad 
de textos literarios del siglo XVI que justifican y sostienen, a través de diversas 
estrategias discursivas, el proyecto colonialista emprendido en territorios hasta ese 
momento inexplorados. Se puede observar entonces que a través del ejercicio de 
la literatura, en muchos casos, se construyeron representaciones del colonizado 
que favorecieron la naturalización de la idea de superioridad del hombre europeo 
por sobre las otras culturas y legitimaron los emprendimientos y viajes de conquista 
a favor del Imperio. El Orlando furioso de Ludovico Ariosto, cuya última edición 
data del año 1532, es una de las obras literarias que producida en la corte de 
Ferrara, forma parte de una serie de textos literarios que contribuyen a afianzar 
representaciones sociales del Otro no europeo como un ser susceptible de ser 
sometido o esclavizado, a través de la transmisión de valores que lo muestran 
como un ser defectuoso e inferior. 

Las lecturas críticas que tradicionalmente se han hecho del libro de Ariosto se 
ban centrado sobre todo en su estilo lingüístico o en los motivos y personajes que 
recorren sus páginas, sin reparar en las tensiones ideológicas que atraviesan la 
obra. Por otra paite, este extenso poema fue tempranamente canonizado dentro 
de la cate�oría que llamamos "Renacimiento", un dispositivo conceptual que parte
de una mirada eurocentrnda del hecho literario. 

Es necesario por Jo tanto una reformulación ya que esa categoría, al igual que 
"Modernidad" o "Humanismo," desde principios del siglo XVI f01maron parte de 
la organización de un sistema ideológico conformado por la incipiente burguesía 
con el fin de obtener prestigio y diferenciación como clase social. El programa 
humanista, en tanto conjunto de atributos y valores emergentes opuestos a los de la 
moral cristiana de la Edad Media, se constituyó como el programa cultural de la 
nueva clase social burguesa, proporcionándole distinción y legitimando su poder 
como clase dominante (Abate, 2012: J 6). Sin embargo, tales construcciones 
implicaron una mirada cuyo ojo estaba en Europa y por lo tanto, contribuyeron a 
justificar el proyecto colonialista de los grandes imperios de ese continente. Este 
nuevo conjunto de creencias y valores se sostuvq desde lo político pero también 
desde lo textual: es así que desde por lo menos los inicios del siglo XVI hasta 
nuestros días, la confo1mación del canon literario y los modelos de conocimiento 
que rigen nuestra cultura, basados en la racionalidad y en la ciencia, son producto 
de dicho paradigma. 

El punto de partida para este artículo será, en primer lugar, la revisión y 
problematización de un estudio crítico sobre el Orlando Furioso que fue publicado 
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