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ESTRUCTURA COMUNITARIA DEL ZOOPLANCTON GELATINOSO Y SU RELACIÓN CON 

OTROS ORGANISMOS ZOOPLANCTÓNICOS EN EL RINCÓN (PLATAFORMA INTERIOR 

BONAERENSE). 

 

 

 
RESUMEN: 

 
En esta tesis se describe la comunidad de mesozooplancton del área de El Rincón (ER), considerada un 

área de reproducción de una gran cantidad de especies de peces costeros de importancia económica. 

El énfasis de la investigación se realizó en lo que comúnmente se denomina zooplancton gelatinoso (ZG), 

uno de los grupos menos estudiados del zooplancton. Para ello, se examinaron 34 muestras de 

zooplancton colectadas con una red MiniBongo (200 μm de malla) durante diciembre de 2021, repartidas 

entre estaciones costeras (de menor profundidad) y externas (de mayor profundidad, hacia la plataforma 

marina). En este trabajo se describe la diversidad (riqueza específica, diversidad de Shannon-Wiener-H’ 

y de equitatividad de Pielou -J’) y la distribución horizontal de la abundancia de las diferentes especies 

de ZG y se discute cómo estas distribuciones podrían estar reguladas por el resto de la comunidad 

zooplanctónica y los patrones de salinidad y temperatura. Dentro del ZG se observaron 14 taxa, siendo 

Oikopleura spp. y Liriope tetraphylla los más frecuentes y abundantes, con mayores concentraciones 

en aquellas áreas de alta disponibilidad de alimento (organismos del zooplancton no gelatinoso-ZNG). 

Los grupos taxonómicos dentro del ZNG estudiados incluyeron copépodos (el grupo que resultó más 

frecuente y abundante), cladóceros, quetognatos, anfípodos, crustáceos, moluscos y huevos y larvas 

de peces. En términos generales, las estaciones externas del área de estudios presentaron valores altos 

de diversidad y equitatividad H’≥1,4 y J’≥0,30 de ZG, mientras que las estaciones costeras presentaron 

valores bajos de diversidad y equitatividad H’≤0,92 y J’≤0,20 de ZG, con dominancia por parte de 

Oikopleura spp. y Liriope tetraphylla. En cuanto a los principales resultados sobre las interrelaciones 

entre ZG, condiciones ambientales y el ZNG se halló que: 1) las hidromedusas Obelia spp. y el 

ctenóforo Mnemiopsis leidyi mostraron una correlación significativa y positiva (p < 0,05) con la 

temperatura y negativa con la profundidad., 2) L. tetraphylla mostró una correlación positiva significativa 

(p < 0,05) con la salinidad. Esta medusa a su vez, presentó una correlación positiva significativas (p < 

0,05) con Copepoda, Parasagitta spp. y muy significativa (p < 0,01) con Amphipoda y con el 

meroplancton y 3) Oikopleura spp., presentó una correlación positiva altamente significativa (p < 0,01) 

con Copepoda e ictioplancton. La distribución espacial del ZG se vio influenciada por factores 

ambientales claves, como la temperatura y la salinidad del agua, así como por la disponibilidad de 

alimento y posibles relaciones tróficas en el ambiente de ER. 
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1. INTRODUCCIÓN: 

 

 
1.1- Planteo del problema: 

 

 
El interés científico por el zooplancton gelatinoso (ZG), principalmente de los Phyla Cnidaria y 

Ctenophora, ha aumentado en los últimos años debido a motivos ecológicos y socioeconómicos 

(Gibbons y Richardson 2009; Condon et al. 2012). Estos organismos desempeñan funciones 

ecológicasimportantes en el ambiente pelágico dado que son capaces de moldear las tramas tróficas 

fundamentalmente debido a sus elevadas abundancias y tasas de alimentación (Purcell y Arai 2001; 

Colin et al. 2005; Boero et al. 2007; Pauly et al. 2009). Exhiben una notable amplitud trófica, abarcando 

detrito, bacterias y diversas formas del microzooplancton (e.g. tintínidos, nauplii de copépodos y 

dinoflagelados; Purcell et al. 2010), así como del meso y macrozooplancton (copépodos, decápodos,  

quetognatos, cladóceros, huevos, larvas y juveniles de peces; Purcell et al. 2010). Dentro del ZG, las 

medusas y ctenóforos se destacan principalmente por su hábito carnívoro y pueden llegar a una 

remoción diaria de más del 70% del ictioplancton (Shiganova 1998) y más del 40% de los copépodos 

(Purcell 2005). De este modo, pueden afectar el reclutamiento de los recursos pesqueros de forma 

directa a través del consumo de sus huevos y larvas, o de forma indirecta mediante la competencia por 

el alimento con las larvas de peces (Boero et al. 2007; Pauly et al. 2009; Pitt y Lucas 2014). 

Una característica común a la mayoría de las especies de medusas y ctenóforos es su capacidad de presentar 

explosiones demográficas conocidas como “blooms” (Lucas y Dawson 2014) a través de las cuales 

alcanzan enormes abundancias en breves períodos de tiempo. Durante estos eventos, medusas y ctenóforos 

logran alterar la composición de la comunidad pelágica disminuyendo significativamente la abundancia 

de las presas que forman parte de su dieta y ejerciendo así una marcada influencia sobre la dinámica de los 

ecosistemas acuáticos (e.g. Boero et al. 2008; Purcell 2009). 

La región denominada El Rincón (ER, 38° 30’ S y 41° 30’ S) se destaca por ser un área de relevancia 

para la reproducción y desove de peces de importancia económica y por presentar varias especies de ZG 

que son frecuentes y abundantes (Dutto et al. 2017; 2019; Schiariti et al. 2018, 2021). Si bien son pocos 

los estudios que describen las dietas de estas especies, y en pocos casos se ha evaluado el impacto 

ecológico de sus explosiones demográficas, existen una serie de argumentos que sugieren que podrían estar 

afectando el reclutamiento de los recursos pesqueros de la región de diferentes formas (Mianzan y Sabatini 

1985; Mianzan 1986a; Hoffmeyer 1990). Mientras que el zooplancton no gelatinoso (ZNG) 

(principalmente crustáceos) que integra la comunidad zooplanctónica de ER, ha sido estudiado en forma 

continuada y detallada, el conocimiento que se tiene del ZG es proporcionalmente mucho menor 

(Rodríguez, 2022). Dados los posibles impactos del ZG en los ecosistemas marinos, el cambio climático y 

el creciente desarrollo antrópico en áreas costeras influyentes en el sistema de ER, es importante 

proporcionar información actualizada sobre la biodiversidad, los patrones de distribución y la abundancia 

del ZG en el área de estudio. 
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1.2-Antecedentes: 

 
El plancton es la forma de vida animal más común y frecuente del planeta (Verity y Smetacek 1996) y 

juega un rol de suma importancia en el funcionamiento de la biosfera tanto en términos de producción 

primaria como secundaria (Boero et al. 2008). Dentro del plancton existe un conjunto de organismos 

que se caracterizan por su belleza, transparencia y fragilidad conocido como plancton (o zooplancton) 

gelatinoso1. Este grupo incluye especies pertenecientes a 4 Phyla diferentes (Cnidaria, Ctenophora, 

Chordata y Mollusca) y por lo tanto su denominación carece de implicancias taxonómicas 

(Haddock,2004). 

Históricamente el estudio del plancton (literatura científica y proyectos de investigación) ha sido orientado 

principalmente hacia el fitoplancton, los crustáceos, y su interrelación, debido principalmente a que son 

los grupos de especies que sostienen energéticamente las poblaciones de los recursos pesqueros de los 

cuales nos alimentamos (Verity y Smetacek 1996). Por otro lado, el plancton gelatinoso es muy frágil y 

presenta serias dificultades a la hora de ser colectado mediante las metodologías tradicionales de muestreo 

(i. e. redes de plancton) por lo que ha pasado desapercibido a lo largo de muchos años. De esta manera, 

debido a razones tanto económicas como metodológicas, el plancton gelatinoso ha sido históricamente 

considerado dentro del lado oscuro de la ecología (Benovic et al. 1987; Boero y Mills 1997). 

A mediados del siglo XX, con la incorporación de nuevas tecnologías y el desarrollo de nuevos métodos 

de muestreo (buceo, filmaciones submarinas, acústica, etc.) se comenzó a tener una idea más acertada 

de la biodiversidad y abundancia del ZG (Haddock 2004). No obstante, recién en los últimos 10 o 15 

años se ha llegado a comprender que estas especies desempeña un rol clave en las comunidades pelágicas 

tanto como predadores o como presas (Haddock 2004, Dutto et al. 2017). Al respecto, Boero y Mills 

(1997) plantearon que estudiar la comunidad planctónica considerando únicamente a los crustáceos, 

es decir, sin tener en cuenta el ZG, sería tan incompleto como estudiar la ecología del Serengueti 

solamente a través de la observación de cebras yñus. Sin duda alguna, esto ofrecería una visión muy 

sesgada que sería equivalente a ignorar a leones, chitas (medusas y ctenóforos) y antílopes (salpas) en 

el estudio de las sabanas africanas. Actualmente, aunque frecuentemente subestimada, la importancia 

del ZG en la estructuración de las comunidades pelágicas es incuestionable (Boero et al. 2008). 

En líneas generales, las especies planctónicas presentan una serie de adaptaciones que les permiten 

reaccionar rápidamente frente a los estímulos ambientales incrementando súbitamente el tamaño de 

sus poblaciones. Debido a que las respuestas a los cambios ambientales son específicas, es común 

observaren el plancton que una especie sea extremadamente abundante durante un tiempo, pase a ser 

muy poco frecuente o ausente durante varios años, y reaparezca repentina y masivamente para volver a 

desaparecer un tiempo después (Boero et al. 2008). Esta característica “planctónica” alcanza su 

máxima expresión en los organismos gelatinosos (Verity y Smetacek 1996). 

 

 

 
 

1Todas las especies que se agrupan dentro del plancton gelatinoso son animales. En consecuencia, muchos 

autores hacen referencia al zooplancton gelatinoso destacando precisamente la pertenencia a ese reino. 
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Además de su importante rol en las tramas tróficas, el ZG contribuye también en forma relevante a los 

flujos biogeoquímicos dentro de los océanos, ya que los cuerpos de los organismos gelatinosos muertos, 

especialmente luego de un bloom, constituyen componentes relevantes de la materia orgánica producida 

localmente que, cuando se exporta a aguas más profundas, impulsa la producción secundaria y los 

procesos bentónicos (Sweetman y Chapman 2011). Asimismo, tienen importancia en la definición de 

regiones biogeográficas y pueden reflejar cambios a corto plazo en el entorno físico (Gibbons y Buecher 

2001; Gibbons et al. 2009; Ronowicz etal. 2019). 

Hasta aquí sabemos que muchas especies de ZG cumplen un papel importante en la estructuración 

de los ecosistemas marinos. Todas estas cuestiones despiertan la necesidad de aumentar el 

conocimiento acerca del papel que cumplen estas especies en las comunidades pelágicas, del tamaño 

de sus poblaciones y los factores que lo regulan. Se cree que el incremento de la disponibilidad de alimento, 

el aumento de la temperatura de los océanos, la eutroficación y la extracción de los depredadores y/o 

competidores pelágicos (ej., por sobrepesca), son los principales factores ambientales que favorecerían 

el aumento de los “blooms” en las medusas (fase sexual del ciclo reproductivo) (Lucas et al. 2012; 

Goldstein y Steiner 2020). La alternancia de estas fases en el ciclo reproductivo, condiciona el 

acoplamiento bento-pelágico de muchas especies de cnidarios, determinando a su vez la producción y 

la estructura biológica de los ecosistemas costeros (Pitt et al. 2008; Lucas et al. 2012). 

El área de estudio, denominada “El Rincón” (ER), es una importante área de alimentación, desove y 

cría para una amplia variedad de especies, entre las que se incluyen aquellas de importancia comercial 

como la pescadilla (Cynoscion guatucupa) y la corvina rubia (Micropogonias furnieri), el langostino 

(Pleoticus muelleri) y el camarón (Artemesia longinaris) (Lasta 1998; Macchi 1998; Perrotta et al. 1999 

y 2003; Hoffmeyer et al. 2009). Los estudios sobre la comunidad del zooplancton en el ER comenzaron 

en la década de 1960, enfocados en la taxonomía y ecología de grupos dominante de la comunidad y 

grupos funcionales claves en la alimentación de larvas de peces, tales como copépodos y anfípodos 

(Hoffmeyer 1990; Marrari et al. 2004; Hoffmeyer et al. 2009), siendo elestudio del ZG, escaso y 

fragmentado. La composición específica y los estudios ecológico sobre medusas y ctenóforos en el 

estuario de Bahía Blanca y el área de ER, se llevaron a cabo principalmente en la década de 1980, pero 

se interrumpieron hasta el 2012 (Mianzan y Sabatini 1985; Mianzan 1986ª;1986b; 1989ª; 1989b; 

1989c; Mianzan y Zamponi 1988). Dutto et al. (2017) publicó una revisiónde los antecedentes 

disponibles de medusas y ctenóforos para el estuario de Bahía Blanca y el área de ER, agregando 

muestreos realizados en los años 2012, 2013, 2014 y 2015. Mediante este trabajo se reportaron 24 especies 

de medusas (20 Hydrozoa y 3 Scyphozoa) y 3 especies de ctenóforos y se determinó que la mayor 

ocurrencia de ZG se da entre septiembre y marzo. Estos autores confirmaron también la presencia 

principalmente de otras especies de medusas frecuentemente abundantes en la región tales como Olindias 

sambaquiensis, Liriope tetraphylla, Chrysaora lactea (las tres de interés sanitario por sus toxinas 

urticantes), Eucheilota ventricularis, Obelia spp., Aurelia sp. y los ctenóforos Mnemiopsis leidyi, 

Pleurobrachia pileus y Beroe ovata. También se registró la presencia ocasional de Gossea brachymera, 

Turritopsis nutricula, Cosmetirella davisi, Amphinema dinema, Aequorea forskalea y Drymonema gorgo 

(Dutto et al. 2017). El área estudiada parece ser propicia para la reproducción y el desarrollo del ZG 

debido a los hallazgos en muestras planctónicas colonias de pólipos y de estadios tempranos de 

desarrollo (Dutto et al. 2017). 
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1.3-Importancia del estudio: 

 

 
Uno de los objetivos primordiales de la biología pesquera es conocer la importancia relativa de los 

factores que afectan la abundancia de los recursos. En este contexto, la relación entre la abundancia de 

progenitores, el desove y el reclutamiento (i.e. cantidad de individuos que se incorporan al año siguiente a 

la población) es un problema central y constituye uno de los aspectos más relevantes en la gestión de 

los recursos pesqueros (Hilborn y Walters 1992). Actualmente se considera que el reclutamiento 

depende del resultado de complejos procesos físicos y biológicos que actúan sobre distintas escalas 

temporales y espaciales a través de las etapas de vida pre-recluta (Houde 2009). Entre los aspectos más 

importantes se destacan la abundancia y las características de los progenitores, el acople con las zonas 

óptimas de cría, las condiciones físicas en dicha área, la disponibilidad de alimento de larvas y pre- 

reclutas, y la diversidad y abundancia de depredadores y potenciales competidores durante estos 

mismos estadios (Houde 2009). De este modo, lo que determinará la magnitud del proceso de renovación 

poblacional es la combinación de factores que, de una forma u otra, terminan definiendo el balance entre 

las tasas de crecimiento y mortalidad de las etapas tempranas de desarrollo (huevos y larvas). 

Existendiversos factores ambientales que regulan las tasas de mortalidad de huevos y larvas de peces, 

entre los cuales se destacan la depredación y la escasez de alimento (Houde 2009). Por lo tanto, la 

identificación de potenciales depredadores (de huevos y larvas) y competidores (de larvas) constituye 

uno de los primeros pasos a la hora de identificar y cuantificar la importancia de estos factores sobre 

el reclutamiento de los recursos pesqueros. 

Dentro del ZG, las medusas y los ctenóforos se encuentran entre los mayores depredadores planctónicos de 

los océanos (Pitt y Lucas 2014). A diferencia de las especies del Phylum Chordata (salpas y 

apendicularias), las medusas y los ctenóforos son esencialmente carnívoros y pueden alcanzar valores 

diarios de ingestión de carbono que exceden el propio peso corporal y de remoción diaria de más del 

40% del standing stock de copépodos (Purcell 2005) y más del 70% del ictioplancton total  

(Shiganovaet al. 2001). Su espectro trófico es amplio e incluye componentes del microzooplancton 

(tintínidos, nauplii de copépodos, dinoflagelados; Purcell et al. 2010) así como del meso y 

macrozooplancton (copépodos, decápodos, quetognatos, cladóceros, huevos, larvas y juveniles de 

peces). De esta forma, al ocurrir en grandes abundancias estas especies llegan a ser capaces de 

provocar cambios en la composición de la comunidad pelágica a través de una reducción significativa 

en la abundancia de las presas que componen su dieta (Purcell 2009). 

 
La biodiversidad del zooplancton del área de ER y sus patrones de distribución y abundancia han sido 

descriptos en varias oportunidades y actualmente tenemos una idea aceptable al respecto (ver review 

Cepeda et al. 2018 y referencias). Sin embargo, la gran mayoría de estos estudios se centraron en las 

especies no gelatinosas, principalmente en los crustáceos, y nuestros conocimientos acerca del plancton 

gelatinoso son fraccionados espacial y temporalmente. De este modo, esta tesis es una oportunidad de 

actualizar la caracterización de la diversidad, abundancia y distribución de este grupo. 
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1.4-Hipótesis: 

 
Las mayores abundancias y la mayor diversidad del ZG van a estar relacionadas con zonas de ER que 

presenten mayor disponibilidad de alimento (abundancias ZNG). 

 

 

1.5-Objetivos: 

En virtud de lo expuesto anteriormente, los objetivos para el presente trabajo son: 

1- Describir los patrones de diversidad, abundancia y distribución espacial del zooplancton 

gelatinoso en la zona de ER. 

2- Explorar posibles asociaciones entre lo descrito en el punto 1 y los demás grupos 

zooplanctónicos (copépodos, quetognatos, cladóceros, ostrácodos, ictioplancton, entre otros). 

3- Evaluar las posibles relaciones entre lo descrito en el punto 1 y la distribución de la 

temperatura y la salinidad. 
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2- MATERIALES Y MÉTODOS: 

 

 
2.1-Área de estudio: 

 
La región denominada El Rincón, situada en la Provincia de Buenos Aires, comprende el área que se 

encuentra entre las latitudes 38° 30’ S y 41° 30’ S y hasta los 59° W longitud (Perrotta et al. 1997),  

presenta profundidades menores a los 50 metros con presencia de islas-humedales y posee forma de embudo 

con orientación NW/SE. Es un área de gran complejidad oceanográfica debido a su batimetría, los 

cambios en la orientación de la línea de la costa, las descargas de aguas continentales y la presencia de 

celdas de alta salinidad (Guerrero y Piola 1997;Acha et al. 2012). En esta región se encuentran tres de 

las cuatro masas de agua del Mar Argentino (Guerrero y Piola 1997): aguas diluidas, por la descarga 

continental de aguas provenientes del Río Colorado y Río Negro, que se extiende 400 km desde el sur 

hacia el norte paralelo de la línea de costa; aguas de alta salinidad provenientes del Golfo San Matías, 

y aguas de salinidad intermedia típicas de plataforma, ambas con una estructura verticalmente 

homogénea. La zona estuarial-costera, influenciada mayormente por el flujo de los ríos Negro-Colorado 

y el estuario de Bahía Blanca (EBB), exhibe una uniformidad vertical como resultado de la interacción 

entre los vientos y las mareas. Esta homogeneidad se extiende en paralelo a la costa hasta los 39° S, 

llegando incluso a la costa oriental del EBB. Más allá de esta área, se forma un frente con una 

orientación norte-sur, causado por el encuentro con aguas de alta salinidad procedentes del Golfo San 

Matías, donde el balance entre precipitaciones y evaporación es de tipo negativo (Scasso y Piola 1988; 

Martos y Piccolo 1988). Al este de este frente, se encuentran las aguas de la plataforma media, 

caracterizadas por una estratificación térmica especialmente notoria durante los meses cálidos (Martos 

y Piccolo 1988; Lucas et al. 2014). 

Además de ser un área de gran complejidad oceanográfica, ER posee zonas con diferente dinámica de 

nutrientes que modulan la producción primaria y secundaria (bacterias, fitoplancton y zooplancton). 

Existen zonas donde la producción de biomasa dependen principalmente de la regeneración de 

nutrientes, siendo el nitrato el factor limitante, y sectores más costeros eutróficos conectados al ingreso 

permanente de nutrientes a través de descarga de aguas continentales (Carreto et al. 1995; Carreto 2001) 

hecho que favorece la exportación de sustancias orgánicas e inorgánicas disueltas desde ríos y 

humedales, y brinda a la interacción entre masas de agua una particular importancia como sostén de la 

producción primaria en las zonas costeras (Arbilla 2018). 

Como se mencionó anteriormente, se trata de un área de reproducción de una gran cantidad de especies 

de peces costeros de gran importancia económica (Hoffmeyer et al. 2009; Acha et al. 2012) como la 

corvina rubia Micropogonias furnieri, el pez palo Percophis brasiliensis (Militelli y Macchi 2001; 

Rodríguez 2009), el lenguado Paralichthys patagonicus (Militelli 2011), la pescadilla Cynoscion 

guatucupa (Cassia 1986; Macchi 1998; Militelli 2007), la palometa Parona signata y el mero 

Acanthistius brasilianus (Macchi y Acha 1998). También se indica a esta área como una zona de 

reproducción y cría de varios de estos recursos (Hoffmeyer et al., 2009). 

A fin de proteger a los adultos reproductores de las especies comerciales que se reproducen en esta 

región, a partir del 2005 ER fue anunciada área de veda  (resoluciones del Consejo Federal Pesquero 

Nº 7/2005, 27/2009 y 2/2010−www.cfp.gob.ar). 
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2.2-Trabajo de campo: 

 
Las muestras analizadas en este plan fueron recolectadas en diciembre de 2021 en El Rincón (Fig. 1)en 

el marco del Programa Pesquerías de Peces Demersales Costeros (INIDEP - Instituto Nacional de 

Investigación y Desarrollo Pesquero) a bordo del BIP Eduardo Holmberg. El zooplancton fue recolectado 

en 34 estaciones de muestreo (Fig. 1) utilizando redes MiniBongo equipadas con una malla de 200 µm 

y 30 cm de diámetro de boca. 

Figura 1. Estaciones de muestreo de zooplancton de la campaña realizada por el INIDEP con el 

BIP Eduardo Holmberg en diciembre de 2021 en El Rincón. CN= Costa Norte; CS= Costa Sur; 

ER. N = El Rincón Norte; ER.C= El Rincón Centro; ER. S= El Rincón Sur. 

 
Los arrastres se realizaron a una velocidad de 2-3 nudos de manera oblicua desde cercanías del fondo 

hasta la superficie, recolectando un total de 34 muestras de zooplancton que se preservaron con 

formalina. La profundidad se determinó utilizando un sensor Scanmar y el volumen de agua filtrado 

de cada arrastre se estimó a partir de un flujómetro Hydrobios ubicado en la boca de la red. Todos los 

ejemplares capturados del ctenóforo Mnemiopsis leidyi y aquellos ejemplares de gran tamaño de las 

medusas que fueron capturados con las redes de plancton se retiraron de las muestras a fin de no 

perjudicar el resto de la muestra y complicar el análisis bajo lupa por su acción aglutinante. 
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2.3-Datos ambientales 

 
En cada uno de los puntos de muestreo de zooplancton se realizaron perfiles de salinidad y temperatura 

mediante un CTD (perfilador continuo de presión, temperatura y conductividad), cuya resolución es del 

orden de 1 m. 

 

 

2.4-Trabajo de laboratorio: 

 
El mesozooplancton recolectado fue analizado de forma cualitativa y cuantitativamente bajo una lupa 

binocular Nikon en el laboratorio de Biología Marina del IADO. La identificación se realizó utilizando 

literatura taxonómica específica (e.g. Boltovskoy 1981; 1999; Hoffmeyer 1983) procurando alcanzar 

el menor nivel taxonómico posible. En los casos en que fue necesaria la disección o la extracción de 

apéndices para la determinación taxonómica, éstos se montaron en un portaobjetos con glicerina y se 

observaron bajo microscopio Zeiss-Jena Laboval y Zeiss Standard. La abundancia (ind.m-3) se determinó a 

través de conteo por alícuotas dependiendo de la densidad observada en cada muestra, usando cámaras de 

recuento de acrílico tipo Bogorov (Harris et al. 2000). El recuento por alícuotas consistió en la dilución de 

la muestra en 250 ml de agua de mar filtrada (a través de filtros GF/F) y la extracción de cinco alícuotas de 

5 ml cada una (volumen total submuestreado: 10 %) (Boltovskoy 1981). La muestra se homogeneizó 

previamente a la extracción de cada una de las alícuotas, las que fueron analizadas de a una por vez para no 

alterar la probabilidad de encuentro en cada muestra observada (Boltovskoy 1981). 

 

 

2.3- Análisis de datos: 

 
La abundancia de cada grupo zooplanctónico observado fue expresada como ind.m-3. Se calcularon las 

abundancias relativas de cada grupo y/o especie dominante. Se analizaron las frecuencias de ocurrencia (FO 

% = número de estaciones con presencia x100) / número de estaciones totales), las abundancias y los 

índices de riqueza (S), diversidad de Shannon-Wiener (H’) y de equitatividad de Pielou (J’). Se 

graficaron las distribuciones de las variables biológicas y ambientales en el plano horizontal, buscando 

posibles correlaciones entre ellas. Los gráficos de distribución horizontal del ZP total y del ZG en el  

área fueron trabajados utilizando el programa Surfer 12.6.963. 
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3- RESULTADOS 

 
3.1-Variables ambientales: 

 
La temperatura registrada en toda el área de estudio varió entre 16,5 y 21 °C para la superficie y entre 

12 y 21 °C para los valores de fondo (Fig. 2A, B). La temperatura presentó una disminución gradual 

desde la salida del EBB hacia el talud tanto en superficie como en fondo. En el primer caso, las zonas 

del sur, influenciadas por aguas del Golfo San Matías, resultaron las más frías coincidiendo con las 

mayores profundidades. Entre ellas, la estación que presentó la temperatura superficial más baja (16,9 

°C) fue la ubicada a mayor latitud sur (Fig. 2A). La estación al Noreste de El Rincón, también presentó una 

temperatura superficial y de fondo baja, debido a su ubicación en la zona más externa de ER y a que presenta 

una de las mayores profundidades (Fig. 2A, B). 

Por otro lado, las áreas costeras presentaron temperaturas más cálidas, llegando a los 21,89 °C en superficie 

y a 20,7 °C en fondo, coincidiendo con las menores profundidades. En la región septentrional, cerca del 

EBB, se observa un aumento en la temperatura del agua en comparación con la plataforma cercana, atribuido 

posiblemente a las características batimétricas locales y al efecto del calentamiento proveniente de la 

atmósfera durante la temporada de primavera-verano (Guerrero y Piola 1997). 

La salinidad para la totalidad del área de estudio no se comportó al igual que la temperatura, ya que las 

variaciones de salinidad resultaron en el intervalo 32,7 y 34,5 tanto en superficie como en fondo (Fig. 2C, 

D). Al Norte, el EBB generó una influencia hipersalina debido a la pluma del estuario, ya que no hay 

aportes fluviales como en los ríos Colorado y Negro. Esto generó una región estuarial atípica costera con 

los valores de salinidad más elevados para ER, sin cambios observables entre valores de superficie y fondo. 

Fuera de esta zona, en una región externa cercana a los 50 m de profundidad, se observaron niveles de 

salinidad esperados en la región influenciada por el Golfo, con salinidades intermedias típicas de plataforma, 

rondando casi exclusivamente valores extremadamente cercanos a 33,7 para la superficie y con variaciones 

entre 33,5 y 33,7 para el fondo. Hacia la zona costera sur, se generó una región estuarial influenciada por 

los ríos Negro y Colorado, con una gran disminución de la salinidad, sin variaciones observables entre la 

superficie y el fondo (32,75 a 33,5). 



13  

 
 
 

Figura 2- Perfiles de salinidad y temperatura en función a la profundidad en las diferentes 

estaciones de muestreo de El Rincón. Temperatura (T, °C) y Salinidad (S). 

 

 
3.2- Composición, abundancia, distribución espacial y diversidad de la comunidad del 

zooplancton gelatinoso. 

Un total de 14 taxa de ZG fueron identificados en el área de estudio pertenecientes a los Phyla Chordata, 

Cnidaria y Ctenophora, incluyendo 6 órdenes y 10 géneros (Tabla 1, Fig. 3). Dentro de los apendicularios 

pudo identificarse a representantes solo del género Oikopleura, mientras que se identificaron 7 géneros para 

Cnidarios de los cuales pudo llegarse a identificar sólo 3 especies (Liriope tetraphylla, Clytia gracilis, 

Turritopsis nutricula). Algunos ejemplares inmaduros/juveniles de cnidarios fueron clasificados como 

Hidromedusa nn, Limnomedusa nn, Antomedusa nn y Leptomedusa nn, dado que no presentaban los 

caracteres diagnósticos para llegar a una mayor definición taxonómica (Tabla 1). 
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Tabla 1 - Listado taxonómico del zooplancton gelatinoso registrado en El Rincón durante 

diciembre de 2021. Frecuencia de ocurrencia (FO, expresados en %, las mayores FO en gris 

oscuro). La clasificación se realizó según worms, https://www.marinespecies.org/. 

 
 

http://www.marinespecies.org/
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Figura 3: Zooplancton gelatinoso. División Cnidaria: hidromedusas. a y c: Liriope tetraphylla 

alimentándose de quetognatos; b: Liriope tetraphylla; d: Eucheilota ventricularis; e: Turritopsis 

nutricula; f: Obelia spp; g: Mnemiopsis leiydi; h: Beroe ovata. Créditos fotográficos: Berasategui, 

A. Dutto, S. A., Di Mauro, R., Schiariti, A. 

 

 
El ZG fue observado en el 100% de las muestras examinadas alcanzando una abundancia relativa en 

relación a la abundancia del ZP total de un 4%, siendo la estación 330 la que presentó mayor 

abundancia (69,40 ind.m-3) de ZG (Fig. 5). Entre los grupos observados, las apendicularias Oikopleura 

spp. fueron el grupo más representativo dentro del ZG, con una abundancia relativa del 45% (Fig. 4), 

siendo además el taxón más abundante en la mayoría de las estaciones de muestreo (máximo = 41,82 

ind.m-3, Fig. 5). Estos apendicularios presentaron alta FO, con una distribución mayormente en la zona 

influenciada por la pluma del EBB y los ríos Negro y Colorado (Tabla 1, Fig. 6A). Liriope tetraphylla 

resultó ser la segunda especie más abundante dentro del ZG, con una abundancia relativa de 36% y la 

especie de ZG más importante en términos de FO (Fig. 4, Tabla 1). Los valores más elevados de 

abundancia de esta especie ocurrieron en la región central- norte del área 
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estudiada (un máximo de 38,57 ind.m-3 en la estación 325), con abundancias más bajas hacia el sur de su 

distribución (Fig. 4 y 6B). Las medusas Obelia spp. resultaron ser el tercer grupo más abundante 

representado un 11% de abundancia promedio relativa dentro del ZG (Fig. 4), presentando un máximo de 

23,38 ind.m-3 en una de las estaciones influenciadas por la pluma (estación 330; Fig. 5). Este grupo presentó 

una FO del 64,71% (Tabla 1), con una distribución hacia la región central y norte del área de estudio (Fig. 

6C). 

 

 
 

 
Figura 4: Abundancia promedio relativa (%) de la comunidad del zooplancton (ZG) de ER. 

Zooplancton gelatinoso (ZG) representación de los taxa con abundancias relativas ≥ 1%). 

 
Otros grupos, clasificados como “Leptomedusa nn” e “Hidromedusa nn”, tuvieron baja 

representatividad en la comunidad del ZG alcanzando un 4% y un 3% de abundancia relativa (Fig. 4).  

El grupo Leptomedusa nn., presentó una FO del 20,59% (Tabla 1), con un máximo de abundancia de 

18,72 ind.m-3 (Fig. 5) en una estación ubicada en la región costera norte donde precisamente este grupo 

mostró una mayor distribución (Fig. 6D), mientras que Hidromedusa nn presentó una FO del 52,94% 

(Tabla 1), con un máximo de 2,76 ind.m-3 (Fig. 5) en la estación ubicada al sur del área de muestreo y 

presentaron una distribución uniforme a lo largo de todo ER (Fig. 6E). 
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Figura 5: Abundancia del zooplancton gelatinoso (ZG) expresada como número de individuos 

por metro cúbico en cada estación de muestreo. EG= estaciones de muestreo. 

 

 
Las Limnomedusa nn. representaron tan solo el 1% de la comunidad del ZG, con una abundancia máxima 

de 2,98 ind.m-3 (Fig. 5) y una FO baja (8,82%) (Tabla 1). Su distribución, en este caso, se vio restringida a 

la zona sur de ER (Fig. 6F). Finalmente, de los taxa observados, Clytia gracilis, Eucheilota sp., T. nutricula, 

Mitrocomella spp. y Antomedusa nn, presentaron una muy baja representatividad en la comunidad de ZG 

(Fig. 4), FO menores al 10% (Tabla 1) y valores de abundancia por debajo de 3 ind.m-3 (Fig. 5). Clytia 

gracilis se halló mayormente en la costa norte, con representantes aislados al centro y al sur (Fig. 6G). 

Eucheilota sp. y T. nutricula presentaron una distribución más costera y en el sector sur, regiones 

influenciadas por las descargas de los ríos Negro y Colorado (Fig. 6H), mientras que los ejemplares de 

Antomedusa nn y Mitrocomella spp. se encontraron únicamente en la zona sur. 

Dentro de los ctenóforos, Mnemiopsis leidyi y Beroe spp. tuvieron muy baja representación dentro de la 

comunidad del ZG < 1% (abundancias menores de 0.08. ind.m-3) y una baja FO del 17,65% y 5,88% 

respectivamente, sin un patrón definido de distribución (Fig. 6I). 
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Figura 6: Distribución de los diferentes grupos del zooplancton gelatinoso durante diciembre de 

2021 en El Rincón. 

 

 

Los índices de diversidad sugieren que, exceptuando las estaciones costeras 319 y 341, el resto de las 

estaciones poseen una riqueza específica (S) entre 20 y 30 (Fig. 7, Tabla 2). La estación que presenta 

menor riqueza especifica es la estación costera 341, ubicada en frente a la descarga del Río Negro (Fig. 

7, Tabla 2). Por el contrario, la estación 330, ubicada en el centro de la transecta realizada en frente al 

Río Colorado, mostró la mayor riqueza específica (Fig. 7, Tabla 2). En cuanto a la diversidad (Shannon-

Wiener, H’), la estación costera 320 presentó la mayor diversidad en ZG, ubicada en la zona norte de 

ER, con una equitatividad alta de 0,48 (Pielou J’) (Fig. 7, Tabla 2). La estación 339, por el contrario, fue la 

que presentó la menor diversidad de ZG, y una menor equitatividad (J=0,07) ubicada en la zona costera 

sur (Fig. 7, Tabla 2). 
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Figura 7: Estaciones marcadas en colores según valores de H’ y J’: en rojo las estaciones con 

valores de diversidad y equitatividad altos H’≥1,4 y J’≥0,30 (círculo rojo la estación con valores 

más altos); en amarillo las estaciones con valores de diversidad y equitatividad bajos H’≤0,92 y 

J’≤0,20 (circulo amarillo la estación con valores más bajos) y en color verde las estaciones con valores 

de diversidad y equitatividad intermedias. 
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Tabla 2: Índices de riqueza (S), diversidad de Shannon-Wiener (H’) y de equitatividad de Pielou 

(J’). 

 
 

 

3.3- Composición, abundancia, distribución general del ZNG (grupos funcionales y especies 

dominantes): 

 
Dentro de lo que denominamos ZNG se identificaron 49 taxa pertenecientes a los Phyla Annelida, 

Arthropoda, Bryozoa, Myzozoa, Chaetognata, Mollusca, Phoronida, Echinodermata y Vertebrata (Tabla 

3-anexo). Entre éstos, los copépodos fueron el grupo dominante representando en promedio un 86% de la 

abundancia del ZP total, con un total de 3 órdenes, 8 familias y 15 especies (Tabla 3-anexo), seguidos por 

los individuos pertenecientes al orden Cladocera con el 5% (Fig. 8), de los cuales se hallaron 3 especies 

(Tabla 3-anexo). En el caso de Copépoda, se halló una abundancia máxima de 



21  

906,64 ind.m-3 (Fig. 9), con una FO del 100% (Tabla 3-anexo) y una distribución uniforme en toda el área 

de muestreo (Fig. 10E). En caso del orden Cladócera, se obtuvo una abundancia máxima de 196,17 ind.m-

3 (Fig. 9), una FO del 82,35% (Tabla 3-anexo) y una distribución a lo largo de toda el área de ER, aunque 

las mayores abundancias se presentaron en las estaciones ubicadas en la zona norte (Fig. 10B). El tercer 

grupo de organismos en contribuir a la abundancia de la comunidad del ZNG correspondió al 

meroplancton (larvas de Polychaeta, Gastropoda, Bivalvia, Phoronida, Ophiuroidea y Cirripedia), con 

el 3% (Fig. 8) y una abundancia máxima de 109,75 ind.m-3 (Fig. 9). 

Figura 8: Abundancia relativa del ZP total. Ictioplancton reúne diversidad de larvas y huevos de 

peces. Meroplancton reúne una gran diversidad de larvas (larvas de Polychaeta, Gastropoda, 

Bivalvia, Phoronida, Ophiuroidea y Cirripedia). 

 
La FO para este grupo resultó del 100% (Tabla 3-anexo), y su distribución fue también uniforme, aunque 

las mayores abundancias, de valores mucho más altos a los demás valores obtenidos para este grupo, 

se dieron en las estaciones costeras norte (325) y costeras sur (343), en donde se encuentra la 

desembocadura del Río Negro (Fig. 10H). 

 
El orden Decapoda, conformado por 13 familias y 17 especies (Tabla 3-anexo), conformó el 1% del ZP total 

(Fig. 8), para el cual se halló una abundancia máxima de 33,46 ind.m -3 (Fig. 9), con una FO del 100% 

(Tabla 3-anexo) y una distribución uniforme, a pesar de que la máxima abundancia se dio en la estación 

344, al sur del área de muestreo. El grupo indicado como “otros” en la Figura 8, conformado por 

ictioplancton, Chaetognata (Parasagitta spp.), Noctiluca spp., Mysida (Mysidopsis rionegrensis), 

Isopoda y Amphipoda (Corophiida) formó parte del 1% del ZP en total. Por un lado, el ictioplancton 

(larvas y huevos de peces) presentó una abundancia máxima de 13,94 ind.m-3 (Fig. 9) y una FO del 100% 

(Tabla 3-anexo) y una distribución igualmente uniforme a lo largo del área de muestreo, con su mayor 

abundancia también al sur de ER (Fig. 10K). Los ejemplares de Parasagitta spp., con una abundancia 

máxima de 15, 92 ind.m-3 (Fig. 9) y con una FO de 91,18% (Tabla 3-anexo), también mostraron un 
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patrón de distribución generalizado (Fig. 10A), aunque con menores valores de abundancia al sur de 

ER. Por otra parte, los ejemplares de Noctiluca spp., con una abundancia máxima de 23,69 ind.m-3 (Fig. 

9) y Mysidopsis rionegrensis con una abundancia máxima de 0,69 ind.m-3 (Fig. 9), obtuvieron una FO del 

38,24% y del 11,76% respectivamente (Tabla 3-anexo). Ambos organismos mostraron una distribución 

espacial hacia las estaciones externas de ER (Fig. 10D,F). Finalmente, los organismos pertenecientes a 

los órdenes Isopoda (FO 20,59%) y Amphipoda (FO 11,76%), presentaron abundancias máximas de 0,68 

ind.m-3 y 0,38 ind.m-3 (Fig. 9) respectivamente, sin identificar patrones claros de distribución espacial (Fig. 

10I, J). 

 

Figura 9: Abundancia del zooplancton ZNG, expresada como número de individuos por metro cúbico 

en cada estación de muestreo (EG). Ictioplancton reúne diversidad de larvas y huevos de peces. 

Meroplancton reúne una gran diversidad de larvas (larvas de Polychaeta, Gastropoda, Bivalvia, 

Phoronida, Ophiuroidea y Cirripedia). 
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Figura 10: Distribución de los taxa representativos del ZNG en la región de El Rincón(ER). 

 

 
3.4- Relación entre las abundancias del zooplancton gelatinoso, el zooplancton no gelatinoso y las 

principales variables ambientales (temperatura y salinidad): 

Dentro del ZG, L. tetraphylla presentó una correlación positiva significativas (p < 0,05) con Copepoda, 

Parasagitta spp. y muy significativa con Amphipoda (p < 0,01) y con el meroplancton (Tabla 4). En el 

caso de los apendicularios Oikopleura spp., se halló una correlación positiva altamente significativa 

(p < 0,01) con Copepoda e ictioplancton (Tabla 4). Por su parte, Obelia spp, presentó correlaciones 

significativas positivas (p < 0,05) con Copepoda, Decapoda y meroplancton, mientras que se halló una 

correlación significativamente negativa entre Obelia spp. y Cladocera (Tabla 4). Clytia gracilis, presentó 

una correlación significativa positiva (p < 0,05) con Decapoda y Amphipoda (Tabla 4). Mnemiopsis 

leidyi presentó una correlación negativa y significativa (p < 0,05) 
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con Cladocera y el ictioplancton (Tabla 4). Finalmente, entre Eucheilota sp. (affinis ventricularis) e 

Isopoda la correlación resultó positiva y significativa (Tabla 4). 

Se observó una correlación significativa y positiva entre la temperatura y las hidromedusas Obelia spp. 

y el ctenóforo Mnemiopsis leidyi (Tabla 4). Por otro lado, L. tetraphylla mostró una correlación positiva 

significativa con la salinidad. La correlación entre Limnomedusae y la salinidad, en cambio, resultó 

negativa y significativa. En cuanto a la profundidad, Obelia spp. y Mnemiopsis leidyi mostraron una 

correlación negativa significativa con este parámetro (Tabla 4). 

Tabla 4. Correlaciones de Spearman entre los parámetros comunitarios del zooplancton 

gelatinoso, el ZNG, la temperatura y la salinidad. Las correlaciones significativas se encuentran 

indicadas en color rojo. Las celdas de los dos organismos más abundantes de ZG (L. tetraphylla 

y Oikopleura spp.) se iluminaron en color rosado. 
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4- DISCUSIÓN: 

 
4.1- Descripción de los individuos pertenecientes a la comunidad de ZG de El Rincón: 

 

En el presente trabajo de tesis se identificaron 14 taxa de ZG pertenecientes a los Phyla Chordata, 

Cnidaria y Ctenophora. 

 
Dentro del Phylum Chordata hallamos a las apendicularias del orden Copelatay familia Oikopleuridae, 

Oikopleura spp. Estos organismos son consumidores primarios que suelen alcanzar elevadas tasas de 

filtración a través de una “casa” de consistencia gelatinosa, característica por la cual se los incluye dentro 

de lo que llamamos ZG. No obstante, desde un punto de vista ecológico, nada tienen que ver con 

medusas y ctenóforos, que también alcanzan elevadas tasas de consumo de alimento, pero son 

consumidores secundarios, es decir, carnívoros. Se reconoce a los apendicularia por su capacidad para 

alimentarse de una amplia gama de partículas alimenticias, lo cual es relacionado con gran capacidad 

para adaptarse a diferentes ambientes costeros, además de su gran respuesta a los cambios ambientales. 

En caso de las apendicularias, la tasa de filtración se incrementa con la talla (tamaño de “la casa”) y su 

dieta incluye picoplancton (< 2 µm), nanoplancton (2 a 20 µm) y partículas coloidales menores a los 

0,2 µm (Flood et al. 1992; Hopcroft y Roff 1995). Al alimentarse de componentes microbianos típicos 

de sistemas costeros y estuariales, adquieren una gran importancia como participantes en la transferencia 

de carbono hacia niveles superiores (Gorsky y Fenaux 1998; Spinelli et al. 2009) y se lo indica, junto a los 

copépodos, como uno de los productores secundarios más importantes (Sato et al. 2008). El hábito filtrador 

de Oikopleura spp. podría explicar una fuerte presión de pastoreo pelágico microbiano (Paffenhöffer 

1976; Alldredge 1976; 1981; Esnal et al. 1981) y son un importante alimento para una gran cantidad de 

especies de larvas de peces e invertebrados (Purcell 2005; Koski et al. 2007; Lombard et al. 2013). Por 

otro lado, Spinelli et al. (2013) indica la zona de ER y Península Valdés como entornos favorables para 

la reproducción de O. dioica donde, a su vez, se ha detectado una mayor densidad de sus depredadores 

(en este punto entraremos en mayor detalle más adelante). Capitanio et al. (2018) describen la dinámica 

estacional de los apendicularios, comparando las estrategias de vida de las especies dominantes en 

distintos ambientes costeros del Océano Atlántico suroeste. Estos autores describen a O. dioica, O. 

fusiformis y Appendicularia sicula, como especies costeras comunes en el suroeste del Atlántico. 

Finalmente, en un estudio realizado sobre el Río de la Plata, ER y la plataforma continental, Viñas et 

al. (2013) determinaron a O. dioica como una de las especies dominantes dentro de la comunidad del 

mesozooplancton, antecedido sólo por copépodos de pequeña talla (Oithona nana, O. similis y 

Paracalanus parvus). 

 
En cuanto al Phylum Cnidaria, se hallaron organismos pertenecientes únicamente a la clase Hydrozoa, 

dentro de los cuales lograron diferenciarse los órdenes Trachymedusae, con la especie Liriope 

tetraphylla como representante; Leptothecata, incluyendo Obelia spp., Eucheilota spp., Mitrocomella 

sp. y Clytia gracilis; Anthoathecata, dentro de la cual se halló Turritopsis nutricula; y los órdenes 

Leptomedusae, Limnomedusae y Anthomedusae, dentro de los cuales no fue posible distinguir niveles 

de familia ni género debido a la presencia de estadios muy tempranos o por daños mecánicos. Por un 

lado, L. tetraphylla, perteneciente a la familia Limnomedusae, es una especie holoplanctónica cuyo ciclo de 

vida carece de la fase bentónica de pólipo, entonces el embrión se transforma directamente en la medusa 

(Osadchenko y Kraus 2018). Puede ser de gran importancia sanitaria debido al efecto urticante que 

provoca al estar en contacto con la piel, afectando a los bañistas causando lesiones cutáneas 

acompañadas de prurito sin dolor, (Lecanda et al. 2019). Liriope tetraphylla se encuentra ampliamente 
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distribuida en todos los océanos del mundo, frecuentemente observada en ecosistemas costeros de aguas 

cálidas (Flores-Coto et al., 2016). Su proliferación puede llevarse a cabo gracias a la alta productividad de 

las áreas, promovida por las elevadas tasas de reproducción características de esta especie (Buecher et 

al., 1997). Además, es una especie que ha sido registrada en todas las estaciones del año (Goy 1973; 

Ueno y Mitsutani 1994; Zamponi y Genzano 1989; Buecher et al. 1997; Sorarrain 1998). 

 
En lo que respecta al orden Leptothecata, es pertinente resaltar la importancia del género Obelia spp., el 

cual se identificó como el tercer taxón en términos de contribución a la abundancia total del ZG mientras 

que los taxones restantes pertenecientes a este orden contribuyeron en tan solo el 4% de este valor. Esta 

medusa se identificó hasta el nivel de género ya que para reconocer la especie es necesario contar con la 

fase de pólipo. Sin embargo, han sido citadas para esta zona las especies O. longissima, O. dichotoma y 

O. bidentata (Genzano et al. 2008). En cuanto a la fase medusa, presentan un tamaño reducido, con un 

diámetro que generalmente varía entre 2 y 10 mm, de forma campaniforme y poseen un velo periférico, 

así como tentáculos marginales que contienen células urticantes utilizadas para la captura de presas y 

defensa (Graham et al. 2001; Mills 2001). Obelia spp. se distribuye ampliamente en ambientes marinos de 

todo el mundo, desde aguas costeras hasta el océano abierto, y se ha registrado tanto en regiones templadas 

como tropicales. Las colonias de pólipos son comúnmente encontradas en zonas intermareales y 

submareales, adheridas a diversas superficies sumergidas (Bouillon et al. 2006; Schuchert 2010). Dentro 

de este orden, agrupados en esta tesis como Leptomedusa nn., también podrían incluir las siguientes especies 

citadas anteriormente para ER: Clytia hemisphaerica, Clytia simplex, Eutonina scintillans, Cosmetirella 

davisi, Mitrocomella frigida y Mitrocomella brownei (Ramírez y Zamponi 1980; Rodríguez 2006 y 2012; 

Genzano et al. 2008a; Dutto et al. 2017). Dentro de este orden también lograron identificarse la especie 

Clytia gracilis, los géneros Eucheilota spp., Mitrocomella sp. y Cosmetirella sp., aunque en valores de 

abundancia que contribuyeron a menos de 1% de la abundancia relativa, al igual que otros taxa como la 

especie Turritopsis nutricula (orden Anthoathecata), y los grupos identificados hasta orden, 

Anthomedusae. y Limnomedusae. 

 
Un caso particular en esta tesis es el grupo de las hidromedusas no identificadas. Es importante tener en 

cuenta que este grupo está formado por un número indeterminado de especies dentro de la clase 

Hydrozoa, posiblemente con características ecológicas, estrategias de alimentación y dietas diferentes 

entre sí. Por este motivo, intentar dar una explicación puntual tanto en cuanto a su distribución como a 

sus interrelaciones con parámetros ambientales y otros miembros de la comunidad del ZP sería complejo en 

el mejor de los casos, ya que no es posible encasillar un grupo tan heterogéneo. 

 
Dentro de los ctenóforos hallamos a Mnemiopsis leidyi y Beroe sp., de los cuales el primero es más 

frecuente y abundante y el cual ha sido descripto también como una especie invasora en diferentes mares 

de Europa (Schiariti et al. 2020). En caso de Beroe, si bien no ha sido posible identificar a nivel de 

especie los ejemplares capturados, considerando las características observadas, en conjunto con la 

información disponible en la literatura, lo más probable es que se trate de B. ovata (Mianzan 1999; 

Schiariti et al. 2020). Cabe destacar también que, al igual que lo descripto en esta tesis, las especies de 

Beroe siempre han sido registradas en bajas frecuencias y abundancias (Schiariti et al. 2020). 

En términos generales, se observaron coincidencias en la aparición de pequeñas medusas y ctenóforos 

con trabajos anteriormente realizados por Dutto et al. (2017; 2019) y Rodríguez (2022) para ER. Los 

taxa identificados y también presentes en los estudios mencionados previamente han sido Liriope 

tetraphylla, Obelia spp., Eucheilota sp. (ventricularis)., Mitrocomella spp., Cosmetirella sp., Clytia 

gracilis, Turritopsis nutricula y los ctenóforos Mnemiopsis leidyi y Beroe ovata. 
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Otras especies citadas para nuestra área de estudio en estudios anteriores pero que no han sido halladas 

en las muestras de zooplancton observadas de esta tesis incluyen las scyphomedusa Chrysaora lactea, 

las hidromedusas Amphinema dinema, Halitiara formosa, Gossea brachymera y Corymorpha januarii, 

Hybocodon chilensis y Olindias sambaquiensis y el ctenóforo Pleurobrachia pileus (Ramírez y 

Zamponi 1980; Rodríguez 2006 y 2012; Genzano et al. 2008a; Dutto et al. 2017). Las posibles causas 

de la ausencia de estas especies podrían ser la variación del “timing del ciclo reproductivo”, el 

reclutamiento bento-pelágico en aquellas medusas meroplanctónicas y otra posible causa puede ser la 

evasión por parte de medusas de gran tamaño como en el caso de la scyphomedusa C. láctea ante la 

técnica de muestreo utilizada en esta tesis. Esta especie alcanza hasta 20 cm de diámetro por lo que la 

red MiniBongo utilizada en este estudio sería inadecuada para su captura. Cabe destacar en este caso que 

esta especie sí ha sido capturada en esta misma campaña durante los arrastres demersales de pesca 

realizados, hecho que confirma que su ausencia en este estudio se debe a que el muestreador utilizado 

no es adecuado para ejemplares de tallas tan grandes. Por su parte, la ausencia de O. sambaquiensis en 

nuestro estudio también llamó la atención. Esta medusa, se caracteriza por una gran abundancia en los 

veranos para esta área, y por este motivo se esperaba la aparición de juveniles de la especie en las 

muestras observadas (Dutto et al. 2017; Brendel et al. 2017). La razón de su ausencia en las muestras podría 

deberse a que las temperaturas de primavera registradas fueron bajas para la aparición de la especie 

(abundancias altas en verano) y a su comportamiento demersal (Ale et al. 2007), lo cual genera dificultad 

al momento del muestreo (arrastres oblicuos). No obstante, si bien no existe gran variedad de estudios en 

el área que confirmen empíricamente esta tendencia poblacional, sí se pudo comprobar una fuerte 

disminución en los casos de picaduras causadas por esta especie en cercanías al área de estudio (Monte 

Hermoso), hecho que coincide con la ausencia de O. sambaquiensis en este caso. Si bien no poseemos 

información que nos permita explicar la “desaparición” de esta especie del área, es posible que ciertas 

condiciones ambientales no descriptas hayan sido desfavorables para los pólipos de la especie, 

generando una disminución en su abundancia en la región, con su consecuente disminución en la 

producción de estas medusas y su posterior abundancia. 

 
4.2- Abundancia y distribución espacial del ZG. 

 

Las abundancias de ZG halladas en este estudio (máximo de abundancia 69,40 ind.m-3), resultaron ser 

menores a los descriptos en primavera por trabajos anteriores realizados solo en medusas y ctenóforos 

del área de ER (Dutto et al. 2019; Rodríguez 2022). Sin embargo, los resultados demostraron que el ZG 

contribuyó en mayor medida a la abundancia total de ZP (4%) mientras que el valor de abundancia total 

de ZP para Rodríguez (2022) representó un 2%. Dutto et al. (2019), utilizando una variedad de redes 

para plancton de 200 a 500 μm, reportaron abundancias máximas de diferentes especies de hidromedusas 

en el área de ER entre 500-2500 ind.m-3, durante los años 2003-2014. Estos autores también declararon que 

dichas abundancias correspondieron en su mayoría a las especies dominantes L. tetraphylla y Obelia spp. 

con una alta proporción de juveniles. Posteriormente, Rodríguez (2022), reportó altas abundancias medias 

(451,03 ± 756,50 ind.m-3) del ZG > 60, 200 y 500 μm observado en el Embudo (zona externa del 

estuario de Bahía Blanca- lindante con ER) y que se debió prácticamente a Obelia spp. y Pleurobrachia 

pileus. En relación a todo esto, debe tenerse en cuenta que el presente trabajo de tesis se enfocó en la 

comunidad mesozooplanctónica y por lo tanto los ejemplares fueron capturados usando redes MiniBongo 

de 200 µm de malla y un diámetro de boca de 30 cm. Por tal motivo dichos resultados podrían estar sesgados 

por la subestimación en la estimación de las abundancias de medusas y ctenóforos. Además, contamos 

con el hecho de que varios ejemplares no pudieron ser identificados más 
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allá del nivel de clase (hidromedusas) y orden como el caso de Limnomedusae, Leptomedusae y 

Anthomedusae. Estas dos razones podrían explicar las menores abundancias halladas en este trabajo de tesis 

en relación a trabajos preexistentes. Asimismo, no hay que dejar de mencionar que el plancton en 

general, y el ZG en especial, presentan fluctuaciones interanuales muy intensas en sus abundancias y 

biomasas (Pit y Lucas 2014) por lo que las diferencias observadas entre estudios podrían deberse 

simplemente a este motivo. 

 
El grupo más abundante de la comunidad dentro del ZG, Oikopleura spp. (45% de la abundancia total 

del ZG) ha sido registrado anteriormente con valores de abundancia similares a los registrados en la 

presente tesis. Spinelli et al. (2009) reportó una abundancia máxima de 19.213 ind.m−3 en el Río de la 

Plata en febrero de 2002, con valores de salinidad menores al de ER, mientras que el máximo hallado 

en esta tesis resultó mucho mayor (41,82 ind.m-3). Si bien este organismo abunda en toda la zona de ER, 

las mayores abundancias se han hallado donde se producen descargas por parte de los efluentes y en 

zonas de frente en donde hay una alta concentración de nutrientes que estarían aportando a la cadena 

microbiana de la cual se alimenta Oikopleura spp (Perillo y Piccolo, 2021). 

 
Por otro lado, la limnomedusa Liriope tetraphylla, la medusa más abundante de la comunidad dentro 

del ZG en esta tesis (36% de la abundancia total del ZG), ha sido citada por Dutto et al. (2017) con una 

tendencia a presentar mayores picos de abundancia durante el verano, con valores de entre 600 y más 

de 1000 ind.m-3 para ER. En el estudio realizado por la misma autora en 2019, la abundancia de L. 

tetraphylla alcanzó un máximo de 1778 ind.m-3 en la misma región (Dutto et al. 2019). Gaitán (2004) 

reportó también valores más altos de L. tetraphylla que los hallados en esta tesis, con una abundancia 

de 381,9 ind.m-3 al sur de Bahía Samborombón, en las proximidades de Punta Rasa durante el verano. 

Puente Tapia y Genzano (2019) determinaron a L. tetraphylla como la segunda especie más abundante en 

el Puerto de Mar del Plata, después de Obelia spp., con una contribución del 19,8% dentro del ZG. 

Todo lo expuesto anteriormente sugiere que los picos de abundancia de esta especie se dan 

generalmente en verano, cuando la temperatura y posiblemente la concentración de alimento son 

mayores a las registradas en primavera. Los valores de abundancia de L. tetraphylla citados 

anteriormente (Dutto et al. 2017 y 2019; Gaitán, 2004; Puente Tapia y Genzano, 2019) superan 

altamente los obtenidos en esta tesis, cuya abundancia fue como máximo de 38,57 ind.m-3. El valor de 

FO de L. tetraphylla hallado en esta tesis, cercano al 100%, podría deberse a su gran capacidad de 

prosperar en un amplio rango de salinidades y temperaturas, y a que puede transformar la 

disponibilidad de alimento en un rápido incremento en el tamaño de sus poblaciones (Buecher et al.  

1997; Flores-Coto et al. 2016; Dutto et al. 2019). Sin embargo, L. tetraphylla presentó mayores 

abundancias en dos de las estaciones ubicadas en el área centro de ER (ER. C en Fig. 1), dos de las 

estaciones con mayor abundancia de ZG total y con altos valores de temperatura y salinidad. La 

combinación de estas características (parámetros ambientales y altas abundancias de ZNG), sumado a 

una correlación positiva con la salinidad y la temperatura y otros organismos que funcionan como 

potenciales presas para L. tetraphylla (ver punto 4.3), indicarían al centro de ER como una zona que es 

favorable para la vida de esta especie. 

 
Obelia spp. también ha sido mencionada en estudios previos como una de las más abundantes para la 

región de ER (Dutto et al. 2019) con mayores abundancias (1,579 y 1,199 ind.m-3) entre 2003 y 2004, 

mientras que los resultados obtenidos en este estudio indican un máximo mucho menor (25 ind.m-3). Por 

otro lado, Puente Tapia y Genzano (2019) determinaron a Obelia spp. como la especie más abundante 

dentro de la comunidad zooplanctónica en el Puerto de Mar del Plata y, al contrario que en el presente 
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trabajo de tesis, resultó más abundante que L. tetraphylla representando el 63,7%, dentro del ZG. La 

correlación directa entre Obelia spp., y la temperatura y una tendencia positiva con la salinidad 

respaldaron su distribución en esta área. A partir de una de las estaciones ubicadas en el centro de ER la 

abundancia de Obelia spp. disminuyó a valores menores a 4 ind.m-3 hacia el sur del área de muestreo 

por un lado y hacia la plataforma marina por otro, o resultó directamente ausente. Esta ausencia se 

destacó en las estaciones más externas, de valores de salinidad medias y temperaturas bajas, y en la 

desembocadura del Río Colorado, lo cual estaría respaldado nuevamente por las correlaciones con los 

parámetros ambientales. 

 
En cuanto a la abundancia de las medusas minoritarias dentro del ZG, el orden Leptothecata (abundancia 

relativa del 4% dentro del ZG) mostró un pico de abundancia de 18,72 ind.m-3 en una de las estaciones 

pertenecientes a la costa-norte de ER, misma estación con baja disponibilidad de alimento (ZP total 

152,82 ind.m-3). Esto, sumado a la observación de nuestros resultados en cuanto a correlaciones con 

los parámetros ambientales, estaría indicando que las abundancias de este grupo en el sector podrían 

estar ligadas a las bajas profundidades y a bajos niveles de salinidad. Finalmente, una gran cantidad de 

grupos de medusas y ctenóforos representaron menos del 1% dentro del ZG, como C. gracilis, 

Mitrocomella sp. y M. leidyi. En cuanto a la información disponible sobre C. gracilis, es sabido que se 

producen ciclos estacionales en su abundancia. Jaubet y Genzano (2011), reportaron en sus estudios 

mayores cantidades de individuos de esta especie en los meses de enero y mayo, en las costas de Mar 

del Plata con menor incidencia entre mayo y diciembre, indicando a las temperaturas cálidas de verano 

como un factor condicionante. Teniendo en cuenta los bajos valores de esta especie hallados en esta 

tesis (0.64 ind.m-3), podría decirse que la temperatura sería uno de los factores que explica las bajas 

concentraciones de esta medusa en el mes en el cual fueron tomadas las muestras (aún primavera). En 

cuanto a Mitrocomella sp., con un único ejemplar hallado en una estación cercana a la desembocadura 

del Río Negro, podríamos inferir que se deba a una relación con temperaturas menores, ya que ha sido 

citada en la Antártida e Islas Georgias del Sur y ha sido descripta como una especie poco habitual 

(Genzano et al., 2008b). Por otro lado, Ramírez y Zamponi (1980) han reportado anteriormente a M. 

frigida en el área externa de ER, cercana a la plataforma, así como en el área costera norte. 

 
En cuanto a los ctenóforos, Schiariti et al. (2015) describieron al ctenóforo M. leidyi con tendencias a 

una distribución costera (Schiariti et al. 2015; 2020) con abundancias también similares a las observadas 

en esta tesis (0,22 ind.m-3). Los autores mencionan a esta especie con una gran tolerancia a las variaciones 

de parámetros ambientales, con rangos de temperatura entre 5 y 25°C y valores de salinidad entre 0,3 y 38,0. 

Mencionan también a ER como una de las zonas con mayor abundancia de este ctenóforo, junto a el estuario 

del Río de La Plata y la región norpatagónica. Es pertinente tener en cuenta que estas especies presentan 

normalmente grandes fluctuaciones interanuales en sus abundancias y biomasas por lo que la comparación 

entre años requiere en verdad el análisis de series temporales prolongadas. 

 
La variación en la distribución de las especies dominantes de ZG, tras cambios en la distribución de los 

grupos ZNG, podría indicar que la disponibilidad de alimento desempeña un papel crucial en la 

distribución de los grupos dominantes (ver punto 4.3). Sin embargo, no debe tenerse como única 

explicación ya que los factores ambientales y sus interrelaciones positivas o negativas con los individuos 

del ZG también pueden ser los responsables de su distribución espacial. Acorde a lo expresado en la 

hipótesis de esta tesis, los resultados de abundancia de ZG revelaron que: las mayores abundancias de 
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este grupo se hallaron generalmente en las zonas en donde suponemos existe una mayor disponibilidad 

de alimento. Las mayores abundancias del ZG y ZNG fueron registradas en las zonas influenciadas, en 

primer lugar, por la pluma del EBB y en segundo lugar en aquellas zonas continuas a las 

desembocaduras de los ríos Colorado y Negro, siendo estas áreas caracterizadas como eutróficas por su 

alta concentración de materia orgánica disuelta (DOM) y nutrientes, promoviendo una alta 

productividad primaria (Arbilla 2018). En el primer caso mencionado, las estaciones se encuentran bajo 

la influencia de la pluma proveniente del EBB, un estuario atípico con escaso aporte de aguas 

continentales, caracterizada por sus altos valores de salinidad y temperaturas cercanas a los 20°C (Perillo 

y Piccolo 2021). El área bajo la influencia del EBB es una zona que mostró abundancias más altas de 

ZG con alta dominancia de Oikopleura spp., Obelia spp. y L. tetraphylla, y de hecho esta zona coincide con 

bajos valores de diversidad y equitatividad (Tabla 2, zona amarilla) lo cual indica una dominancia por 

parte de unas especies sobre otras (gran abundancia de unos pocos grupos de organismos son los 

responsables de los altos valores de abundancia de dichas estaciones). 

 
Las estaciones pertenecientes a la costa norte de ER presentaron un comportamiento heterogéneo en 

cada estación de muestreo en cuanto a las abundancias y la distribución de organismos como Oikopleura 

spp., L. tetraphylla y Obelia spp. Obelia spp. mostró una distribución mayoritariamente en dichas 

estaciones costeras al norte del área de muestreo y de escasas profundidades. Oikopleura spp. presentó 

una distribución general en toda el área de muestreo alcanzando las mayores abundancias en la zona 

central influenciada por la descarga del Río Negro y las estaciones más externas (Fig. 6A). Esto 

concuerda con las interrelaciones negativas que presentó la especie con las altas salinidades y las altas 

temperaturas (Tabla 4). Estudios anteriores han reportado mayor abundancia y biomasa de O. dioica y 

A. sicula durante la primavera y el verano, con temperaturas entre 17 y 20 °C (Capitanio et al., 2018), 

similares a las obtenidas en este estudio. Spinelli et al. (2009) documentaron la distribución de O. dioica 

preferentemente en aguas con valores entre 30-31 de salinidad. En estas condiciones, se observaron elevados 

valores de biomasa y una alta producción de pellets, a lo cual atribuyeron que O. dioica no sólo se adapta 

a un rango amplio de salinidad, sino que también maximiza su producción en estas condiciones, 

contribuyendo significativamente al ciclo de carbono del estuario (Spinelli et al. 2009). Por otro lado, 

Capitanio et al. (2018) indicaron en su estudio realizado en ER y en el Estuario del Río de la Plata que la 

salinidad, como variable ambiental, juega un papel crucial en la distribución espacial de las especies en 

ecosistemas costeros como los mencionados. 

 
En la zona externa del área de muestreo se presentó la mayor parte de las especies de medusas restantes, 

de hecho, son las estaciones que arrojaron altos valores de diversidad y equitatividad (Tabla 2). En relación 

a esto último, los resultados de diversidad de ZG revelaron que los valores de mayor diversidad de ZG 

(Tabla 2, áreas en rojo) se dieron en las zonas que presentaron menor disponibilidad de alimento, es decir 

menores abundancias de ZNG (Fig. 6). Las estaciones que presentaron diversidades altas de ZG (diversidad 

de Shannon-Wiener H’ ≥ 1.4) fueron por un lado las estaciones costeras ubicadas en la zona norte-este del 

área de estudio y aquellas externas en su mayoría ubicadas en la zona sur-este del área del estudio. Una 

posible, pero no única, explicación a esto sería que la presencia de una comunidad de ZG más diverso, 

implicaría un espectro trófico más amplio y por lo tanto una depredación amplia disminuyendo la 

abundancia del ZNG. 
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4.3- Correlación del ZG con el ZNP: 

 

Teniendo en cuenta que la mayor abundancia comunitaria en el ZG corresponde a Oikopleura spp. y 

que esta especie no consume mesozooplancton como el resto del ZG, la relación positiva hallada entre 

abundancias de ZG y ZNG podría indicar que ciertas características ambientales son favorables para 

ambos grupos. Sumado a estas características, podría mencionarse el aporte de DOM por parte del 

mesozooplancton perteneciente al ZNG hacia las redes alimentarias microbianas, por medio de su 

excreción, alimentación, exuvias y mortandad (Jumars et al. 1989; Hansen et al. 1996; Carlson 2002),  

lo cual indirectamente estaría favoreciendo a la alimentación de Oikopleura spp. Esta tendencia ha sido 

observada también en la bahía de Bizert frente a la costa norte de Túnez, en donde los apendicularios 

resultaron ser el grupo dominante (hasta un 95%) dentro del ZG (Touzri et al. 2012). 

 
La correlación positiva hallada entre las abundancias de Oikopleura spp. y los copépodos (r = 0,572; p 

< 0,01) y el ictioplancton (r = 0,626; p < 0,01) se contraponen a los resultados obtenidos durante los 

últimos años. En un estudio realizado en la región de Península Valdés por Spinelli (2013) se detectó 

una relación negativa entre ciclopoideos y O. dioica, para lo cual sugerían una competencia por el 

alimento ya que tanto un grupo como el otro presentan un importante rol en la cadena microbiana. Otros 

dos estudios, realizados en el Mar de Japón y el Mar Báltico indicaron que a baja abundancia de 

calanoideos se registraron altas abundancias de Oikopleura (eg. Behrends 1996; Nakamura 1998; 

Sommer et al. 2000; 2003; Stibor et al. 2004). En cuanto a la relación positiva con el ictioplancton, esta 

podría indicar una relación trófica, ya que la presencia de Oikopleura spp. atraería una mayor cantidad 

de larvas de peces en las estaciones involucradas, debido a la presencia de las apendicularias como 

alimento. Spinelli (2013) estableció a O. dioica como uno de los principales alimentos de larvas de E. 

anchoíta luego de los copépodos. Su estudio, realizado en ER, indicó una relación positiva entre la 

abundancia de O. dioica y de esta importante especie de pez, la principal especie pelágica del Mar 

Argentino. 

 
Por otro lado, la relación positiva entre L. tetraphylla y la abundancia de Copepoda (r= 0,347; p<0.05), 

Parasagitta spp. (r=0,555; p<0,01), Amphipoda (r=0,389; p<0,05) y meroplancton (r=0,455; p<0,01) puede 

deberse a una relación trófica previa a la ingesta, lo que indicaría que las mayores abundancias de L. 

tetraphylla se encuentran en zonas de mayores abundancias de ZNG, dado que esta medusa es una especie 

depredadora con un amplio espectro de presas (Goy 1973; Larson 1982; Ansay et al. 2003). Goy (1973) y 

Larson (1987) sugieren que L. tetraphylla se alimenta tanto de estos organismos como de larvas de peces. 

Además, se ha observado a muchos ejemplares con este tipo de presas capturadas en sus manubrios (anexo, 

Lámina IA, C), aunque no puede asegurarse que ello haya ocurrido en el medio natural, durante el arrastre, 

o dentro del frasco de la muestra antes del agregado de formol. Al contrario que los resultados obtenidos 

en esta tesis, Larson (1987) observó una relación negativa entre la abundancia de esta medusa y la 

abundancia de Copepoda. Por otro lado, no se hallaron correlaciones significativas entre L. tetraphylla y el 

ictioplacton, aunque se esperaba una relación negativa entre la estos grupos debido a la depredación de 

esta medusa sobre huevos y larvas de peces (Madin 1988; Ansay et al. 2003). Ansay et al. (2003) hallaron 

huevos y larvas de peces en la cavidad gástrica de las medusas en las costas de Buenos Aires. 

 
En cuanto a las correlaciones significativas y positivas observadas entre Obelia spp. y grupos como 

Copepoda, Decápoda y meroplancton se estima que podría deberse a una distribución espacial similar por 

compartir condiciones oceanográficas, dado que los cuatro taxa presentaron correlaciones 
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positivas con la temperatura y la salinidad y negativa con la profundidad. Por un lado, se observa que 

en una de las dos estaciones con mayor número de individuos de Obelia también se hallan los mayores 

valores de Decapoda y altas abundancias de meroplancton. Además, estos tres grupos demostraron una 

correlación negativa con la profundidad. Se descarta una posible relación trófica debido a lo reportado 

en estudios realizados por Boero et al. (2007) en el cual demostraron que estas medusas son capaces 

de concentrar bacterias en su cavidad gástrica y que, a diferencia que otras hidromedusas que son 

macrófagas, Obelia es una medusa micrófaga y que se alimenta por filtración, al menos al comienzo 

de su vida medusa. Esto mismo podríamos inferir en cuanto a lo que respecta a la relación directa 

hallada entre C. gracilis y los grupos Decapoda y Amphipoda, ya que faltan estudios anteriores que 

hagan un análisis de la alimentación de esta medusa. En cuanto a la alimentación de C. gracilis, Madin 

y Horgan (1996 y 1997) dataron que la misma tiene como principales presas huevos y nauplios de 

copépodos y huevos de peces. 

 
En cuanto a la correlación negativa entre el ctenóforo Mnemiopsis leidyi e ictioplancton se podría 

plantear una relación trófica. Canepa et al. (2014) indicó a M. leidyi como consumidor de ictioplancton en 

el Mar Negro, donde las poblaciones de peces disminuyeron drásticamente, posiblemente debido al 

consumo de huevos y larvas por parte de esta especie de ctenóforo. M. leidyi también puede afectar 

indirectamente a la población de peces debido a la competencia por el alimento de sus juveniles 

(Shiganova, 1998). También se ha visto un impacto negativo en la pesca artesanal de zonas como la 

Laguna de Venecia en la cual se registraron casos de “bloom” de M. leidyi desde 2014 (Piccardi et al. 

2023). En dicho estudio, hallaron una relación positiva entre esta especie y la temperatura, al igual que 

en la presente tesis. Este factor ambiental se indicó como clave para la ocurrencia de un “bloom” de M. 

leidyi (Costello et al. 2006; 2012). Sin embargo, Piccardi et al. (2023) también indica no descartar la 

posibilidad de que los aumentos de la temperatura del agua junto a otros cambios climáticos y la 

disminución de concentración de nutrientes puedan ser los responsables de la disminución de 

abundancia de ictioplancton. Por otro lado, la correlación negativa y significativa entre M. leidyi y 

Cladocera también podría deberse a una relación trófica. Finenko et al. (2015) indicaron que los 

organismos más afectados por la predación ejercida por parte de M. leidyi son los cladoceros Penilia 

avirostris y Pleopis polyphemoides, lo cual respaldaría los resultados de la correlación obtenida en esta 

tesis entre estos grupos. 
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5- CONCLUSIÓN: 

Con base en la investigación realizada sobre ZG en esta tesis, se ha llegado a la conclusión de que estos 

organismos podrían desempeñar un papel crucial en el ecosistema de El Rincón. Las especies más 

abundantes de ZG (L. tetraphylla, Obelia spp. y Oikopleura spp.) resultaron ser las habitualmente 

mencionadas en el área de muestreo ER. Además, en esta tesis se incluyó a Oikopleura spp., siendo este 

el organismo más abundante y frecuente del ZG. Los apendicularios generalmente no se contemplan en 

investigaciones sobre el ZG por su hábito alimenticio como filtrador de materia orgánica, diferente al 

de medusas y ctenóforos. 

La distribución espacial del ZG se ve influenciada por factores ambientales clave, como la temperatura 

y la salinidad del agua, así como por la disponibilidad de alimento en el ambiente marino. Se ha 

constatado que las mayores abundancias de ZG se encuentran en áreas con alta presencia de ZNG, que 

constituyen la base alimenticia de las medusas y ctenóforos. Además, se ha observado que, a pesar de 

la gran riqueza de organismos observada, sólo un número reducido de especies de medusas y Oikopleura 

spp. contribuyen de manera significativa a las mayores abundancias de ZG, lo cual demostró una baja 

diversidad y equitatividad. 

 
En un futuro sería de vital importancia continuar con estudios que analicen la abundancia, distribución 

e interrelaciones del ZG en éste área periódicamente, con el fin de detectar cambios estacionales en el 

ZG, que podrían afectar directa o indirectamente el reclutamiento de especies de peces de importancia 

económica de la región. 
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7- ANEXO: 

Tabla 3- Listado taxonómico del ZNG registrado en los sitios de muestreo de El Rincón 

durante elperíodo de estudio. Fuente: Worms, https://www.marinespecies.org/ 
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