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RESUMEN 

 

En esta tesis, el Patrimonio Cultural es el objeto de estudio y la temática se aborda desde la 

Economía del Patrimonio, segmento específico del campo disciplinar de la Economía de la 

Cultura. La identificación, caracterización y evaluación de los bienes del Patrimonio 

Cultural son acciones necesarias para llevar a cabo su preservación y puesta en valor. La 

preservación y difusión del Patrimonio Cultural requiere la asignación de recursos y dicha 

asignación demanda conocer el valor que la comunidad le asigna a dichos bienes. El valor 

del PC puede plasmarse en los inventarios, herramienta jurídico-administrativa fundamental 

para la gestión del Patrimonio Cultural. Desde la academia se destaca la característica 

multidimensional, multiatributo y multivalor de los bienes del Patrimonio Cultural y la 

necesidad de avanzar hacia una valoración integral de los mismos. Sin embargo, en la praxis 

en los inventarios sólo queda plasmado el valor sociocultural dejando de lado el valor 

económico.  

En Argentina, la Comisión de Monumentos, de Lugares y de Bienes Históricos ha tenido un 

rol relevante como institución que definió a lo largo de la historia las categorías 

patrimoniales y los criterios de valoración para otorgar declaratorias de Patrimonio Nacional 

a determinados bienes culturales. Además, la Dirección Nacional de Bienes y Sitios 

Culturales tiene a su cargo el Sistema Nacional de Gestión de Bienes Culturales, implementa 

Servicio Nacional de Inventarios de Patrimonio y define las condiciones para que una 

manifestación sea declarada Patrimonio Cultural Inmaterial. Por su parte, la Ley 25.197 de 

Registro Nacional de Bienes Culturales establece en su artículo 5 que debe incluirse el valor 

económico de los bienes del Patrimonio Cultural en su registro. Sin embargo, esto sólo se 

concreta en el caso de bienes del Patrimonio Cultural Material dado que poseen un precio 

de mercado. En la valoración del resto de bienes patrimoniales se contempla sólo el valor 

cultural y social.  

En este contexto, la presente tesis doctoral tiene por objetivo proponer una metodología para 

la evaluación de bienes del Patrimonio Cultural que pueda aplicarse en el desarrollo de 

inventarios a los fines de avanzar hacia una evaluación integral del Patrimonio Cultural que 

incorpore el valor económico. Esta metodología busca definir el valor cultural, social e 

incorporar el valor económico total a partir de la percepción de diferentes actores sociales. 

Para abordar este objetivo se propone una metodología que combina herramientas 

heterodoxas y ortodoxas. Primeramente, se describe qué se entiende por “valor integral” y 
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luego se presenta una propuesta metodológica para su estimación. La propuesta articula la 

Evaluación Multucriterio Social de Munda (2004), con métodos tradicionales que permiten 

calcular el valor económico de bienes que no tienen un mercado identificado. Para 

determinar el valor económico total se utiliza el Método de Valoración Contingente y su 

variante basada en Experimentos de Elección, valoración de expertos y técnicas de la 

contabilidad nacional. Aquí radica el aporte de la tesis y su aplicación a tres cuerpos 

artísticos de gestión pública de importante trayectoria localizados en la ciudad Bahía Blanca: 

el Ballet del Sur, la Orquesta Sinfónica Provincial y el Coro Estable de la ciudad. La 

metodología combina información cuantitativa y cualitativa, respaldada en la opinión de 

expertos, encuestas a la población y la comunidad de usuarios, para determinar el valor que 

la sociedad asigna al patrimonio. Se espera que dicha metodología puede convertirse en una 

herramienta útil para gestores culturales, rescatando la vocación de utilidad y trascendencia 

del patrimonio. Los principales resultados permiten determinar el valor cultural, social y 

económico de las tres compañías para luego delinear acciones de salvaguarda.  

 

 

 

ABSTRACT 

 

In this thesis, the object of study is Cultural Heritage and the theme is approached from the 

Economics of Heritage, a specific segment of the disciplinary field of the Economics of 

Culture. The identification, characterization and valuation of the assets of the Cultural 

Heritage are necessary actions to carry out their preservation and enhancement. The 

preservation and dissemination of Cultural Heritage requires the allocation of resources, 

which requires knowing the value that the community assigns to cultural assets. The value 

of Cultural Heritage can be reflected in inventories, a fundamental legal-administrative tool 

for the management of the PC. The academy highlights the multidimensional, multi-attribute 

and multi-value characteristic of Cultural Heritage goods and the need to move towards a 

comprehensive valuation of them. In practice, however, the only value taken into account in 

inventories is the socio-cultural one value and the economic value is often excluded or 

ignored.  

In Argentina, the Commission of Monuments, Places and Historical Assets has played a 

central role as an institution that historically defined the heritage categories and the 

evaluation criteria to classify certain cultural goods as part of the National Heritage. In 
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addition, the National Directorate of Cultural Assets and Sites is actually in charge of the 

socalled National System for the Management of Cultural Assets. That governmental agency 

implements the National Heritage Inventory Service and defines the conditions for an event 

to be declared as an intanglible PC. The Law 25.197 of the National Registry of Cultural 

Property establishes in its article No. 5 that the economic value of the assets of the heritage 

cultural must be included in the registry. However, this is only taken into account in the case 

of tangible CH, since they have a price market. In the valuation of the rest of the heritage 

assets, only the cultural and social value is considered.  

The aim of this doctoral thesis is to propose a methodology for the evaluation of PC assets 

that can be applied in the setting up of inventories in order to move towards a comprehensive 

evaluation of PC that incorporates economic value. This methodology seeks to define the 

cultural, social value and economic value based on the perception of different social actors. 

To address this objective, I propose a methodology that combines heterodox and orthodox 

tools. First, I describe what is meant by "integral value" and then I present a methodological 

proposal for its estimation. The proposal articulates Munda's (2004) Social Multi-Criteria 

Assessment with traditional methods that allow to compute the economic value of cultural 

goods that do not have an identified market. To determine the total economic value, the 

Contingent Valuation Method is used including a Choice Experiment, expert valuation and 

national accounting techniques. Herein lies the contribution of the thesis and its application 

to three artistic bodies with relevant trajectory publicly managed located in the city of Bahía 

Blanca: the Ballet del Sur, the Provincial Symphony Orchestra and the Stable Choir. The 

methodology combines quantitative and qualitative information, supported by expert 

opinion, surveys of the population and the user community, to determine the value that 

society assigns to local heritage. The main results make it possible to determine the cultural, 

social and economic value of the three companies and then outline safeguarding actions. 
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INTRODUCCIÓN 
 

En los últimos años se viene vislumbrando una serie de transformaciones en la economía 

productiva que se traducen en la pérdida de importancia relativa del sector industrial a favor 

del sector servicios, destacándose el conjunto de actividades relacionadas con la cultura, el 

ocio y el esparcimiento, las cuales están adquiriendo una dimensión cada vez más apreciable 

(Herrero Prieto, 2002). En este contexto es posible hablar de un nuevo paradigma de 

producción y consumo. Este fenómeno reciente tiene que ver, con el nuevo comportamiento 

de la sociedad actual respecto de la cultura, los bienes culturales y el ocio.  

A comienzos de la década de los ochenta el Informe Final de la Conferencia Mundial sobre 

las Políticas Culturales realizada en México (Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 1982) reconoce a la diversidad cultural e 

integra aspectos socioculturales a las estrategias de desarrollo. Morel (2011) afirma que este 

paulatino cambio de rumbo en el paradigma desarrollista llevó a que distintos quehaceres 

entendidos como culturales pasen ahora a integrarse bajo nuevas formas de valorización 

simbólica y capitalización económica. Además, la demanda de bienes culturales y 

patrimoniales se ha convertido en una exigencia de muchos ciudadanos pasando de ser un 

producto demandado por una minoría elitista, a un producto de consumo más generalizado. 

Esta mirada de la cultura se consolida hacia fines de los noventa cuando, a partir de distintos 

encuentros, la cuestión del rol de la misma para el desarrollo se instala en el discurso de la 

UNESCO y de otros organismos internacionales. El informe titulado Nuestra Diversidad 

Creativa (Loaeza, 1998) centra su discurso en el rol de la relación entre desarrollo y cultura. 

Además, a partir de él comienza a cobrar importancia el tema de la dimensión económica de 

la cultura (Mejía 2009). En este contexto, se amplía la idea de la cultura como recurso, la 

cultura ya no se asocia específicamente a las esferas del arte o la estética, sino que se expande 

con fines políticos, sociales y económicos; así la cultura es un medio de transformación 

social (Yúdice, 2003). Sin embargo, a pesar de la creciente importancia que reviste el sector 

cultural, su importancia no es debidamente reconocida y no son suficientes los esfuerzos de 

los gobiernos para convertir a los bienes culturales y en particular, al Patrimonio Cultural 

(PC), en un recurso para el desarrollo.  

Es importante destacar que el proceso de convertir a los bienes culturales en un recurso 

implica la asignación de presupuesto para tal fin, en el caso específico del PC se requiere 

recuperar, restaurar, rehabilitar, reutilizar y revitalizarlo. Por ello, un tema relevante en la 
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agenda de los gobiernos es el presupuesto que debe destinarse para la preservación de los 

bienes culturales y el PC.  

En 2022 el sector cultural de Argentina aportó el 1,8% al Valor Agregado Bruto de la 

economía, más que el sector energía y hoteles y restaurantes. Sin embargo, no se observa un 

acompañamiento en los esfuerzos realizados en términos de recursos asignados al sector; en 

el mismo año el gasto público en cultura fue inferior a la meta propuesta en el año 2006 por 

la denominada “Carta Cultural Iberoamericana”, que exhorta llevar al gasto público 

destinado a cultura al 1% del gasto público total.  

En esta tesis la mirada se centra en los bienes del PC. Desde una perspectiva etimológica, el 

patrimonio es la herencia de una comunidad que, mantenida hasta la actualidad, se transmite 

a generaciones presentes y futuras (Krebs, M & Schmidt-Hebbel, 1999; Hernández, 2002; 

Crespí & Planells, 2003). Esta visión ha sido fuertemente criticada, numerosos autores 

destacan que los bienes materiales e inmateriales heredados del pasado (a veces de un pasado 

reciente) deben estar interpretados desde el presente y son las generaciones actuales las que 

deciden qué merece ser preservado y transmitido a generaciones futuras (Pastor Alfonso, M. 

2003; Pinassi, 2017; Ateca-Amestoy, 2021). Si bien en este proceso de reconocimiento 

participan las esferas de poder es fundamental la intervención de la comunidad, dado que 

los elementos singulares son relevantes dentro de un contexto geográfico específico. En tal 

sentido, surge también el debate respecto al acceso de la comunidad al patrimonio. Ateca- 

Amestoy (2021) menciona que el acceso al patrimonio es condición necesaria para su 

valorización e incluso para su existencia, en especial cuando se trata de bienes del 

Patrimonio Patrimonio Inmaterial (PCI).  

Además, dicha autora afirma  

Uno de los dilemas tradicionales en el área del patrimonio ha sido la imposibilidad de 

garantizar la conservación de los elementos y el acceso de los ciudadanos al mismo tiempo. 

Muchos de los acuerdos tradicionales y las instituciones del patrimonio asignaban una 

función de vigilantes a los expertos, que determinaban qué merecía la pena de ser conservado 

y cuál era la mejor manera de hacerlo. Poco a poco, este modelo ha ido cambiando, 

reconociendo el papel central que las comunidades tienen en la conservación, así como su 

derecho de acceso (Ateca-Amestoy, 2021, p.112). 

Lo mencionado anteriormente indica que la preservación del PC requiere que su gestión no 

sólo quede en manos de instituciones especializadas y de expertos, sino de la participación 

de actores clave tanto del sector público como privado, entidades no gubernamentales, 

entidades educativas y de las comunidades que lo representan. Es decir, la gestión debe ser 



20 
 

coordinada entre actores. Además, la gestión patrimonial entendida como el “conjunto de 

actuaciones programadas, con el objetivo de conseguir una óptima conservación de los 

bienes patrimoniales y un uso de estos bienes adecuados a las exigencias sociales 

contemporáneas” (Ballart Hernández & Tresserras, 2007), requiere “conocer” al patrimonio 

a los fines de asignar recursos y realizar gastos corrientes. Esta asignación de recursos 

demanda en la gestión patrimonial determinar el grado de protección que debe estipularse a 

cada bien o manifestación cultural.  

Una herramienta fundamental para conocer el valor de los bienes culturales es el inventario. 

Levrand (2022) sostiene que el inventario es una herramienta jurídico-administrativa 

fundamental para la gestión del Patrimonio Cultural y es una de las políticas que ha recibido 

mayor atención tanto a nivel internacional como nacional. La elaboración de inventarios 

posee una fase compleja de valoración y los organismos internacionales y las instituciones 

especializadas de cada país son quienes sugieren los criterios de valoración a considerar y 

se ha acentuado la necesidad de que dicha valoración contemple el valor cultural, social y 

económico. Es necesario especificar qué se entiende por valor cultural, social y económico 

y cómo los valores interactúan entre sí. La EC debate esta cuestión centrándose en el análisis 

del valor cultural y económico. En forma sucinta, el valor cultural está vinculado a 

cualidades del objeto, el valor social al apego que tiene el sujeto con el objeto y el valor 

económico captura expresiones monetarias provenientes del lado de la oferta y de la 

demanda. Por el lado de la demanda, el valor está relacionado con cuestiones subjetivas de 

los individuos (disfrute e importancia atribuida a las mercancías, capacidad de gasto), 

mientras que, por el lado de la oferta, se relaciona con los costos de provisión, en particular 

el uso de trabajo. Este tema se amplía en los Capítulos 2 y 5.  

Desde la academia se destaca la característica de multiatributo y multivalor de los bienes 

patrimoniales y la necesidad de avanzar hacia una valoración integral de bienes 

patrimoniales. Varios autores analizan los valores socioculturales (Riegl, 1903; Ballart 

Hernándeaz et al., 1996; Rojas, 2002; Throsby, 2008; entre otros) y económicos (Rojas, 

2002; Herrero Prieto, 2002; Frey, 2004; entre otros). Sin embargo, en la práctica no se 

observa dicho avance, es decir, la elaboración de inventarios, en su mayor parte sigue 

contemplando el valor cultural y social de los bienes y la incorporación del valor económico 

queda relegada al ámbito de la academia. Esto se verifica especialmente en el registro de 

bienes culturales que no tienen un mercado identificado, dado que poseen la condición de 

ser bienes públicos o cuasi-públicos, lo cual puede conducir a interpretaciones erróneas o 

una gestión del PC poco eficaz.   
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Throsby (2001) subraya que los valores económicos se construyen en el mercado, mientras 

que los valores culturales se definen en la esfera de las relaciones sociales, se establecen en 

función de significados colectivos, y son difíciles de conceptuar y complicados de medir. 

Sin embargo, los valores económicos de bienes patrimoniales que no tienen un mercado 

identificado no quedan plasmados en precios y dependen de la importancia que los 

ciudadanos le otorguen, dada la emoción estética que despiertan, su funcionalidad, sus usos, 

etc., razón por la cual se entiende que el valor económico del patrimonio se construye en las 

esferas de las relaciones sociales.  

En la literatura económica existen diferentes métodos que intentan estimar el valor de bienes 

públicos y cuasi-públicos que no tienen un mercado identificado, como es el caso de gran 

parte de los bienes patrimoniales. Así, se han propuesto el método de costo de viaje, el 

método de valoración contingente, el método de impacto económico, entre otros. Dichos 

métodos no son necesariamente sustitutos dado que dependiendo de las características de 

los bienes pueden aplicarse unos u otros y en muchos casos resultan complementarios 

(Seaman, 2006). Sin embargo, ninguno de estos métodos permite captar los diferentes 

aspectos del valor de dichos bienes, es decir el valor cultural, social y económico. En otros 

términos, es posible que el valor económico incorpore aspectos del valor cultural y social, 

pero, al condensarse en una expresión monetaria, no se distinguen de otros aspectos que 

también influyen en el valor económico (restricciones presupuestarias, etc.). Es por ello que 

en esta investigación se pretende realizar una propuesta metodológica que posibilite analizar 

los múltiples campos de interés que constituyen el valor patrimonial.  

Un antecedente sobre la incorporación del valor económico en los inventarios se encuentra 

en Mayordomo Maya et. al. (2020). Los autores desarrollan un modelo general de evaluación 

del patrimonio cultural para Latinoamérica y Europa, que permite la valoración de elementos 

culturales materiales, inmateriales y los paisajes. Puede considerarse una metodología que 

intenta captar el valor integral del PC dado que no solo incorpora valores patrimoniales sino 

valores potenciales y de viabilidad. En dicha metodología se evalúan la rentabilidad 

socioeconómica que puede obtenerse a partir de los bienes patrimoniales. Sin embargo, el 

método que proponen no estima el valor económico total. Se destaca que este valor está 

constituído por el valor de uso (valor derivado de su utilidad social), el valor de no uso (se 

corresponde con el deseo que tienen las personas de preservar el bien para generaciones 

futuras) y el valor inducido (incluye efectos externos, multiplicadores e intangibles). Por 

ello, en esta tesis se avanza sobre la propuesta de Mayordomo Maya et. al. (2020) y 



22 
 

Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020), centrando el análisis en la incorporación del 

valor económico en los inventarios.  

El objetivo general de la investigación consiste en realizar un aporte conceptual y 

metodológico que permita definir y avanzar en la estimación del valor integral de los bienes 

del patrimonio cultural (PC) poniendo énfasis en la incorporación del valor económico en 

los inventarios. Esto se fundamenta en la importancia que reviste el sector cultural en 

Argentina y que la Ley 25197/99 de registro de bienes patrimoniales en Argentina establece 

su incorporación. 

Si bien se admite que el valor cultural y económico estan correlacionados, pero son 

categorías separadas, tal como reconocen Throsby (2001) y Hutter y Frey (2010). 

Esta metodología puede convertirse en una herramienta útil para los actores involucrados en 

la gestión, rescatando su vocación de utilidad y, por lo tanto, su trascendencia.   

En este contexto, las preguntas que guían esta investigación son: ¿Es posible construir una 

metodología para el desarrollo de inventarios que contenga la dimensión cultural, social y 

económica? ¿Puede esta metodología contribuir a la gestión del patrimonio? ¿Puede ayudar 

a decidir qué es lo que hay que preservar, salvaguardar, mejorar y transmitir?  

Para lograr esto se definen los siguientes objetivos específicos: 

1. Estudiar los bienes del PC como bienes económicos. 

2. Analizar los diferentes métodos existentes para determinar el valor económico total 

del patrimonio desde la perspectiva de la Teoría de la Inversión (TI), la Economía 

Ambiental (EA) y los aportes de la Economía Ecológica (EEc). 

3. Analizar el marco institucional, legal y la estructura de gestión del patrimonio a nivel 

nacional en Argentina.  

4. Definir la importancia que reviste el PC como sector de actividad económica. 

5. Estudiar la metodología utilizada para el registro del patrimonio y plantear una 

propuesta metodológica para integrar el valor cultural, social y económico.   

6. Aplicar la metodología propuesta a tres bienes culturales del PCI correspondiente a 

las artes escénicas localizados en la ciudad de Bahía Blanca.  

7. Deducir implicancias para la elaboración de políticas culturales y la gestión de los 

bienes culturales estudiados. 

Cada uno de estos objetivos específicos realiza una contribución al objetivo general. 

Estudiar los bienes del PC como bienes económicos permitirá definir sus características para 

luego establecer los métodos a emplear a los fines de estimar su valor económico. Los 

objetivos específicos 3 y 4 tienen por finalidad contextualizar el caso de estudio y entender 
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el problema que intenta resolver la investigación, es decir conocer el aporte que realiza el 

sector cultural a la economía argentina y en particular el de los subsectores vinculados al 

patrimonio. Esto permite tener una mirada holística de la importancia del problema 

planteado. Por otra parte, el capítulo 3 presenta el proceso de institucionalización del PC en 

el país y da cuenta de las instituciones más relevantes en su gestión y preservación. Se 

destacan, además, cuáles son los criterios que se consideran actualmente en la confección 

de inventarios, así como los métodos utilizados en la práctica. Esta cuestión se recupera en 

la propuesta metodológica dando cuenta que en los investarios sólo se consideran los valores 

socioculturales, aunque la Ley 25197/99 de registro de bienes patrimoniales señala la 

necesidad de incorporar el valor económico en el mismo. En la práctica esta recomendación 

sólo se realiza en el caso de bienes patrimoniales que tienen un mercado identificado, es 

decir, en bienes del Patrimonio Cultural Material (PCM). Luego, estudiar las metodologías 

empleadas para el registro de bienes patrimoniales permite definir una propuesta novedosa 

que integra el valor cultural, social y económico. Finalmente, el sexto objetivo se adapta la 

metodología general planteada en el capítulo 5 a tres bienes del PCI localizados en Bahía 

Blanca para luego deducir implicancias para la elaboración de políticas culturales. 

En relación con la problemática y los objetivos planteados, se establecen como hipótesis de 

la investigación: 

H1: La omisión del valor económico en la evaluación de bienes del Patrimonio Cultural 

(BPC) que no tienen un mercado identificado impide aproximarse al verdadero valor 

de bienes patrimoniales y puede conducir a interpretaciones erróneas o una gestión 

del PC poco eficaz.   

H2: La ciudad de Bahía Blanca alberga importantes elementos del patrimonio artístico, 

con un alto valor cultural, pero con un reconocimiento social menor que, a su vez, 

impacta sobre un bajo valor económico.  

La presente investigación surge a partir de un interés personal y profesional en los bienes 

PC artístico de la ciudad de Bahía Blanca (CBB) y pretende contribuir al desarrollo de dos 

nuevos aportes: uno teórico y otro metodológico. Por un lado, desde una perspectiva teórica 

se realiza una contribución en el campo conceptual, definiendo el concepto de “valor 

integral” de bienes del PC. Por otro lado, se desarrolla una propuesta metodológica para la 

evaluación de BPC en inventarios. Ambas propuestas se encuentran abiertas a 

cuestionamientos que contribuyan a enriquecerlas.  

La propuesta metodológica se realiza para el registro de bienes del PC y se aplica a bienes 

del patrimonio artístico inmaterial (ballet, orquesta y coro). Como destaca Güell y Peters 
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(2017), la música clásica, la danza clásica, la ópera (que se llamará en esta tesis arte 

académico1) han sido distinguidas en forma arbitraria como bienes de “alta cultura”, lo cual 

dividió asimétricamente el mundo simbólico en dos grandes campos: cultura popular y 

cultura selecta. No obstante, tal como mencionan los autores en la actualidad se observa una 

disolución de los grandes relatos y avanza el relativismo cultural asociado al derecho a la 

diversidad, creando una mayor horizontalidad entre los universos simbólicos, hacia la 

democracia cultural, ello requiere realizar acciones a los fines de popularizar las artes 

académicas.  

Esta metodología, si bien se aplica a bienes del patrimonio artístico, puede adaptarse para 

captar el valor de diferentes bienes del (PCM) como del PCI y puede convertirse en una 

herramienta relevante para la gestión cultural. Se aclara que los bienes del PCM que no 

tienen un mercado identificado son bienes inmuebles (patrimonio arquitectónico, 

monumentos, sitios y lugares históricos, entre otros). Por su parte, los bienes del PCM 

mueble pueden intercambiarse en el mercado y revelan un precio. En Argentina se incorpora 

el valor económico en su registro lo que queda establecido por Ley 25.197 de Registro 

Nacional de Bienes Culturales (art. 5). 

Finalmente se pretende aplicar esta metodología para considerar el valor económico en la 

evaluación de tres bienes culturales (BC) localizados en la ciudad de Bahía Blanca (CBB). 

Estos bienes culturales pertenecen a las artes escénicas y su producción y circulación está 

en manos del sector público, dado que son gestionados por el Instituto Cultural de la 

provincia de Buenos Aires. Forman parte, de las pocas compañías artísticas del circuito 

oficial de Argentina, ellos son: Ballet del Sur, la Orquesta Sinfónica y el Coro Estable.  

Esta tesis aborda el estudio del PC desde la Economía del Patrimonio (EP), segmento 

específico del campo disciplinar de la Economía de la Cultura (EC). La EC es por definición 

una rama de economía aplicada con un amplio desarrollo de temas de interés. Además, para 

el análisis de los bienes y servicios patrimoniales se interrelacionan conceptos de otras áreas 

disciplinares a los fines de integrar y explicar la complejidad que ofrece este ámbito de 

conocimiento.  

En relación con la metodología empleada, la presente investigación tendrá un enfoque mixto, 

tanto cualitativo como cuantitativo. Este enfoque posee ciertas ventajas, debido a que: 

enriquece la muestra al combinar los enfoques; mejora la fidelidad de los instrumentos, 

                                                           
1 El arte académico acata las normas y las enseñanzas de las academias. Las obras siguen un método específico 

de composición, una técnica cuyo aprendizaje se basa en obras artísticas precedentes.    
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haciendo que estos sean útiles y adecuados; asegura su confiabilidad con la integridad del 

tratamiento o intervención; como así también, facilita una mayor perspectiva de los datos, 

consolidando la interpretación y la utilidad de los descubrimientos, optimizando sus 

significados (Hernández, et al., 2016). La revisión de la literatura revela que el tema ha sido 

poco investigado y se plantean nuevas perspectivas para su abordaje.  

A continuación, se detalla el método de investigación que será empleado en los diferentes 

niveles de análisis: 

A nivel teórico, en primer lugar, se revisan las diferentes perspectivas de las cuales puede 

ser analizado el concepto patrimonio cultural (Prats, 2005; Ballart Hernández & Tresserras, 

2007, Querol, 2010, Pinassi, 2016, 2017, entre otros).  

Luego, se analiza el patrimonio desde un punto de vista económico. Se estudian condiciones 

de demanda y oferta, diferenciando entre aquellos que tienen un mercado identificado y 

aquellos que, por su condición de bienes públicos o cuasi-públicos no pueden ser 

intercambiados en el mercado. Seguidamente, se analizan los métodos de valoración del PC 

teniendo en cuenta su dimensión socio-cultural y económica.  

La metodología utilizada para la investigación se desarrolla en la sección tres y se basa en 

la evaluación multicriterio social (EMCS) desarrollada por los trabajos de Giuseppe Munda 

y Gonzalo Gamboa (Munda, 2004; 2005a; 2005b; 2008; Gamboa, 2006; Gamboa & Munda, 

2007), entre otros. Se emplea información secundaria y primaria. La información secundaria 

se utiliza para analizar la relevancia del sector cultural y del patrimonio en la economía 

argentina a partir de información obtenida de las Cuentas Satélites de la Cultura (CSC), la 

Encuesta de Consumo Cultural elaborada por el Sistema de Información Cultural de 

Argentina (SInCA) y datos suministrados por la Comisión Nacional de Monumentos Sitios 

y Lugares Históricos (CNMMLH). 

Por otro lado, sobre la base de información primaria, se estudia el valor de tres bienes 

culturales representativos de la CBB. Se trabaja con información obtenida de expertos en 

ballet, en música orquestal y música cantada coral a los fines de determinar el valor artístico 

cultural. Además, se realizan 2 encuestas y un cuasi-experimento de elección. El trabajo de 

campo se describe con detalle en el capítulo 6. Se utilizaron los paquetes estadísticos SPSS 

y Stata.   

La presente tesis se encuentra estructurada en cuatro secciones: 1. Marco general del 

análisis; 2. La protección del patrimonio cultural en Argentina y su aporte a la actividad 

económica; 3. Propuesta metodológica y su aplicación a tres bienes culturales de Bahía 

Blanca. 4. Contribución y Reflexiones finales. 
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La primera sección está compuesta por los Capítulos 1 y 2. En el primero, se detalla cuál es 

el objeto de estudio y por qué se lo aborda. Luego, se analiza el PC como un bien económico. 

Se describen sus características como bien mixto, bien público puro e impuro y como bien 

de mérito. Se analizan las políticas aplicadas a su gestión y los fundamentos económicos de 

las decisiones de financiar las acciones de preservación del patrimonio.  En el capítulo 2 se 

describen los métodos de valoración del patrimonio cultural teniendo en cuenta su dimensión 

cultural, social y económica. Al describir los métodos utilizados para la valoración 

económica se diferencian los aportes de la TI, la EA y la EEc.  

La segunda sección está compuesta por los Capítulos 3 y 4. En el capítulo 3 se presenta en 

forma sucinta el proceso de institucionalización del patrimonio en Argentina, su estructura 

de gestión, legislación y su registro a través de inventarios. Se realizan también comentarios 

de lo que sucede a nivel provincial y local. Finalmente, se analiza lo sucedido en los últimos 

años con el presupuesto asignado a la preservación del PC.  El capítulo 4 se centra en la 

descripción de la importancia del sector patrimonial y su aporte a la economía argentina. Se 

destaca que la medición económica del sector cultural en el país se realiza mediante la 

implementación de la CSC y de la Encuesta de Consumo Cultural elaborada por el SInCA. 

La sección tres está conformada por dos capítulos que desarrollan con detalle la propuesta 

metodológica y su aplicación a tres cuerpos artísticos del PCI local. En el capítulo 5 se 

presenta una propuesta de valoración que incorpora el valor económico de bienes 

patrimoniales para su posible uso en la construcción de inventarios. Se propone un modelo 

general de evaluación del PC que puede ser adaptado al PCM y al PCI. En el capítulo 6 se 

realiza la aplicación de la propuesta metodológica desarrollada en el capítulo anterior. Aquí, 

se trabaja sobre bienes del PCI, específicamente sobre el patrimonio artístico compuesto por 

compañías estables de ballet, orquestas y coros.  

Finalmente se presentan las reflexiones finales y se delinean acciones de salvaguarda para 

los BPC estudiados. 
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CAPITULO 1 

El Patrimonio Cultural. Conceptos, enfoques y aspectos 

económicos 

 

Esta tesis aborda el tema del Patrimonio Cultural (PC) desde el campo disciplinar de la 

Economía del Patrimonio (EP) segmento específico del campo disciplinar de la Economía 

de la Cultura (EC). La EC conforma un área de especialización relativamente reciente dentro 

del campo de la ciencia económica. A juicio de los especialistas Performing Arts: The 

Economic Dilemma es el estudio pionero de Baumol y Bowen (1966)2, a partir del cual 

comienza a desarrollarse este campo disciplinar (Throsby, 1994; Towse, 2003; Frey, 2004; 

entre otros).   

Este capítulo se estructura de la siguiente manera: primeramente, se define el concepto de 

cultura y de PC, objeto de estudio de esta tesis. Luego, se define al PC desde el punto de 

vista económico atendiendo a sus características de bien rival, excluible, bien de mérito y se 

presenta sus atributos de bien cultural complejo. Seguidamente, se discuten aspectos 

vinculados a su demanda y oferta según puedan o no intercambiarse en los mercados.  Estas 

cuestiones se introducen en el estudio por la complejidad que reviste el análisis económico 

de los bienes del PC con disímiles cualidades, según sean bienes del PCM o PCI. 

Comprender cuáles son los determinantes de la demanda de bienes culturales y las 

características de la oferta contribuye a concebir en forma sistémica en los condicionantes, 

además de poder distinguir los aspectos culturales y sociales de los económicos. Esto, a su 

vez, puede permite luego esbozar lineamientos de política cultural orientada a mejorar el 

acceso a los tres BP analizados y consolidar los valores patrimoniales. Esta cuestión es 

recuperada al final del capítulo 6.    Finalmente, se presentan breves consideraciones respecto 

a su gobernanza y gestión y se definen las condiciones que deben cumplir los territorios para 

poder desarrollarse a partir de los recursos patrimoniales.  

 

 

 

                                                           
2 Los resultados de la investigación de Baumol y Bowen se basan en investigaciones estadísticas realizadas 

para la Orquesta Filarmónica de Nueva York. Analizan la evolución de los costos de operación por concierto 

(1843-1964). También llevan a cabo una comparación de costos promedio del Drury Lane Theatro (temporada 

1971-1972) y con el Royal Shakespeare Theatre (temporada 1963-1964). 
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1.1 Objeto de estudio: el Patrimonio Cultural 

 

1.1.1 El concepto preliminar de Cultura  

 

Eagleton (2001) afirma que el concepto “cultura” es polisémico y no resulta sencillo 

definirlo. Esto se debe, en primer lugar, a que la cultura ha sido analizada en multitud de 

ámbitos y es posible encontrar una amplia serie de nociones, desde perspectivas y disciplinas 

diferentes.  

La noción de cultura3 puede ilustrarse observando las enormes variaciones existentes en la 

utilización del término. No obstante, a efectos de esta tesis, no interesa realizar un amplio 

debate de cómo es abordado el mismo en las distintas disciplinas, sino hacer presentes 

determinados aspectos relevantes de su conceptualización, que permitan entender el objeto 

de estudio de la “economía de la cultura”. Antes de llegar a la definición que ofrece la 

economía de la cultura de este término, se presentan algunas consideraciones desde la 

antropología y sociología. Esto se considera relevante a los fines de comprender las 

diferencias y similitudes entre las conceptualizaciones presentadas por estas dos disciplinas 

y la desplegada por la economía de la cultura.   

Tanto en la antropología como en la sociología no existe un acuerdo generalizado respecto 

a la definición de cultura. La definición desarrollada desde la antropología es la que 

representa mayor difusión en los artículos académicos que se pueden leer en la actualidad. 

Los antropólogos Kroeber y Clyde en 1952, en un artículo seminal, recogieron más de 162 

usos del término y noción de cultura. Analizando estos significados diferentes los autores 

realizaron una agrupación en tres amplias temáticas en las que se podían agrupar los distintos 

usos. La primera categoría alude a los estados mentales o pensamientos que dotan de sentido 

a la cultura, entre los que se engloban creencias, valores, preferencias que las personas tienen 

en relación a lo que ellas consideran que es la cultura. La segunda a la cultura material de 

los objetos, es decir al aprendizaje social sobre cómo hacer un objeto o cómo proceder a la 

                                                           
3 Desde una perspectiva etimológica, la palabra cultura deriva del latín cultūra, que significa: cultivo (Real 

Academia Española [RAE], 2019). Asimismo, el Diccionario de lengua española (2019) delimita otras dos 

definiciones de cultura: “conjunto de conocimientos que permite a alguien desarrollar su juicio crítico” y 

“conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artístico, científico, industrial, 

en una época, grupo social, etc”. Desde campos como la Filosofía, la Antropología, la Semiótica, la Historia 

del arte y la Sociología, durante los últimos dos siglos y especialmente durante el último, se han realizado 

vigorosos esfuerzos encaminados a la construcción de un concepto de cultura y a su explicación. Sin embargo, 

la antropología es quien ostentó la paternidad del concepto de cultura desde la primera definición producida 

por Tylor (1871) hasta la década del 60 del siglo pasado y se aceptó que los antropólogos eran sus especialistas. 
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hora de realizar una práctica y finalmente, la tercera temática describe la cultura 

exclusivamente humana mediada por la facultad del lenguaje4.  

Por otra parte, desde la sociología, Giner (1976), plantea que la cultura básicamente consiste 

en contenidos de conocimiento y pautas de conducta que han sido socialmente aprendidos. 

Por ello, la cultura implica un proceso de aprendizaje que se da en sociedad, en patrones 

comunes a una colectividad. García Cuetos (2012) resume los aportes de estas dos 

disciplinas diciendo:  

(…) desde el punto de vista antropológico, nos referimos a una forma particular de vida de 

un pueblo o de un período, (…) y fundamentalmente sociológico, cuando nos referimos a la 

suma de conocimientos, creencias, manifestaciones artísticas, etc., a los que ya hemos 

aludido”. (García Cuetos, 2012, p. 14) 

Finalmente, desde el ámbito disciplinar de la economía de la cultura Throsby (2001, p.17), 

en su clásico libro Economía y Cultura asevera que “…todos estos usos, y más, sobreviven 

en la actualidad de diferentes formas” y se pregunta cómo es posible avanzar en una 

definición operativamente útil de cultura. Para responder a este interrogante, ofrece una 

definición a la que denomina “funcional”. De este modo define cultura como: 

(…) las actividades emprendidas por las personas, y los productos de dichas actividades, que 

tienen que ver con los aspectos intelectuales, morales y artísticos de la vida humana. Cultura 

en este sentido hace relación a actividades que conducen a la ilustración y la educación de 

la mente, más que a la adquisición de destrezas puramente técnicas y vocacionales. (Throsby, 

2001, p. 18-19).  

Es decir, la cultura es entendida en el sentido de actividades intelectuales y artísticas que 

cumplen con tres características: (i) están vinculadas a alguna forma de creatividad en su 

producción, (ii) hacen referencia a la generación y comunicación de significado simbólico 

y (iii) los bienes y servicios producidos representan, al menos en potencia, una forma de 

producto intelectual. La posesión de estas características puede considerarse una condición 

suficiente para que esta interpretación de cultura se aplique a cualquier actividad, incluso el 

                                                           
4 En este contexto se pueden citar otras conceptualizaciones. Para Moreira-Watchtel y Tréllez Solís (2013, p. 

10), la cultura es entendida “(…) como un conjunto de saberes, creencias, prácticas, costumbres y 

comportamientos, que caracterizan a grupos de personas, y que se convierten en su forma de vida”. 

Específicamente García Canclini (1981) reduce el término cultura a: “la producción de fenómenos que 

contribuyen mediante la representación o reelaboración simbólica de las estructuras materiales, a reproducir o 

transformar el sistema social. ¿Qué significa decir que la cultura se produce? Significa, en primer lugar, que 

para una concepción materialista la cultura no es básicamente expresión, creación o representación, sino un 

proceso social de producción (…). En segundo lugar, estudiar la cultura como producción supone no solo 

considerar el acto de producir sino todos los pasos de un proceso productivo: la producción, la circulación y la 

recepción”. (García Canclini, 1981, p. 14-21) 
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deporte (Throsby, 2001, p. 18-19). Estas actividades son objeto de prácticas administrativas 

y de gestión, muchas de ellas institucionalizadas en museos, teatros, salas de concierto, etc. 

Asimismo, Throsby (2001) ofrece una definición más amplia en un sentido antropológico. 

De este modo recuerda que la cultura ha sido definida como la totalidad de la forma de vida 

de un grupo social (en términos étnicos, políticos, territoriales o religiosos), lo que abarca el 

conjunto de ideas, creencias costumbres, valores y prácticas compartidas, que se expresan 

en símbolos, textos, lengua, tradiciones, etcétera. La cultura es un proceso cambiante que 

implica relaciones de poder, formas de cultura dominante impuestas por las élites y 

expresiones de cultura popular (opuestas a la “alta cultura” o a la cultura hegemónica). 

Asimismo, el autor destaca que “estas definiciones no son mutuamente excluyentes, sino 

que se superponen en varios aspectos importantes: la función de las prácticas artísticas en la 

definición de la identidad del grupo” Throsby (2001, p. 20). 

Las dos definiciones de cultura presentadas por Throsby (2001) concuerdan con la de Pastor 

Alfonso (2003). Este último autor considera que la cultura puede entenderse como 

“proceso”, identificación de pueblos y épocas o como “producto”, manifestaciones artísticas 

e históricas de dichos pueblos y épocas, concordando con la definición denominada 

“funcional”. Más allá de los distintos enfoques que se pueden encontrar a la hora de definir 

a la cultura, hay en todos ellos un elemento en común: la cultura es algo que se comparte, 

de manera que está relacionada con la vida colectiva. 

 

1.1.2 Patrimonio Cultural: conceptualizaciones y categorías 

 

En el presente apartado se aborda el tema clave a partir del cual se estructura la tesis: el 

Patrimonio Cultural. Por lo cual se requiere comprender su significado, la evolución en las 

categorías patrimoniales y su visión actual. Entender este conjunto de variables denota 

relevancia para luego pensar en su valoración integral.  

A igual de lo que ocurre con el concepto de cultura, no es sencillo definir patrimonio. Este 

concepto también ha sido abordado desde diferentes áreas disciplinares y distintas 

perspectivas. Se trata de un concepto relativo que ha ido construyéndose a lo largo del 

tiempo mediante un complejo proceso de atribución de valores, sometido a continuos 

cambios de gusto y al propio dinamismo de las sociedades (Peñalba, 2005).  
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Pinassi (2019) afirma que, desde el ámbito disciplinar de la gestión patrimonial, las 

conceptualizaciones del Patrimonio Cultural pueden abordarse desde distintas perspectivas 

de análisis: una etimológica, una crítica y una integral. 

Desde una mirada etimológica, la palabra patrimonio aparece asociada al concepto de 

herencia o legado, propiedad y pertenencia de ciertos objetos. En este contexto, se lo define 

en el Diccionario de la Lengua Española como: “Hacienda que alguien ha heredado de sus 

ascendientes; conjunto de los bienes y derechos propios adquiridos por cualquier título” 

(RAE, 2019). En esta mirada etimológica, el patrimonio es la herencia de una comunidad 

que, mantenida hasta la actualidad, se transmite a generaciones presentes y futuras. Bajo esta 

perspectiva adquieren relevancia las definiciones de los organismos internacionales como la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 

el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS), el Instituto Latinoamericano 

de Museos (ILAM) y la mirada de numerosos autores (Krebs, M & Schmidt-Hebbel, 1999; 

Hernández, 2002; Crespí & Planells, 2003; entre otros). 

Esta perspectiva ha sido fuertemente cuestionada por diferentes actores (Prats, 2005; García 

Canclini, 2005; Bertoncello, 2008, 2010; Guzmán & García, 2010; Troncoso, 2008, 2012, 

entre otros) dado que se concibe a los objetos como elementos pasivos que solo se traspasan 

de generación a generación sin tener en cuenta la influencia que adquiere el presente en la 

conceptualización del patrimonio (Pinassi, 2016)5.  

Desde el segundo enfoque, el crítico, se pone el acento en los procesos o mecanismos que 

llevan a definir, a sacralizar y preservar esos bienes patrimoniales. El patrimonio es una 

construcción sociocultural. Desde la antropología Prats (1997, 2005) y García Canclini 

(2005) son referentes y ponen el acento en los procesos de patrimonialización. Prats destaca 

que dichos procesos obedecen a dos construcciones sociales, distintas pero complementarias 

y sucesivas, una corresponde a la sacralización de la externalidad cultural y otra, a la puesta 

en valor o activación. La sacralización se refiere al mecanismo mediante el cual toda 

sociedad define un ideal cultural del mundo, es decir, sistemas de representación que varían 

de una cultura a otra y dentro de una misma cultura en distintos momentos de la historia. Se 

considera al patrimonio como un conjunto de símbolos que contiene valores y una visión 

del mundo. A partir de allí, se produce la puesta en valor y activación de ciertos elementos 

                                                           
5 En este contexto Pinassi (2014, p. 81) afirma: “Los elementos son visualizados como recursos que se 

transfieren entre diferentes generaciones de forma inmutable. No se hace referencia alguna a los cambios 

producidos a lo largo de la dimensión temporal y a los procesos de valorización social que los mismos tienen 

durante su vida útil”. 
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patrimoniales que conlleva actuar de alguna manera sobre ellos. En términos de Prats (2006), 

deben pasar por un proceso de selección, ordenación, interpretación y la formulación de 

discursos, que además de legitimarlos los sacralizan promoviendo su preservación y 

persistencia en el tiempo. Es decir, hace referencia a la forma de actuar sobre el patrimonio, 

por ejemplo, creación de museos, exposiciones, rutas, centros de interpretación, generando 

productos turísticos a partir de él, etc., (Prats, 2006). 

Prats (2005) sostiene que: “(…) los procesos de activación del patrimonio dependen 

fundamentalmente de los poderes políticos. Sin embargo, estos poderes deben negociar con 

otros poderes fácticos y con la propia sociedad” (Prats, op. cit., p. 19-20)6. La puesta en valor 

está vinculada con un proyecto, es decir, es una operación espacial para establecer un orden 

de ese espacio y jerarquizar sus funciones. Por su parte, García Canclini considera que el 

patrimonio es como cualquier capital, se acumula, se renueva, produce rendimientos que los 

diversos sectores se apropian en forma desigual. Así, el patrimonio sólo existe cuando es 

activado, es decir, cuando se desenvuelven acciones para restaurarlo y conservarlo. El 

patrimonio es siempre una construcción social (García Canclini, 2005). Smith (2011, p. 39) 

añade que “(…) este proceso se ve oscurecido por el discurso patrimonial autorizado”.  

Finalmente, el patrimonio puede conceptualizarse desde una mirada integral. Esta 

perspectiva articula las dos anteriores donde el patrimonio es visto como un todo complejo 

en el que se integran bienes y manifestaciones culturales, en el que se encuentran inmersos 

no solo las relaciones de poder en torno a ellos, sino la apropiación que hace la sociedad de 

los bienes. Así, el patrimonio se construye a través de un proceso de activación llevado a 

cabo por el poder político y las poblaciones locales. Tal como plantean Giop y Flores (2017) 

tiene en cuenta discursos patrimoniales no autorizados. Pastor Alfonso (2003, p.100) 

menciona que “las manifestaciones de la cultura, son todos aquellos datos que los seres 

humanos dejan a lo largo de su trayectoria sobre la tierra son consideradas Patrimonio 

Cultural cuando son reconocidos por los grupos poblacionales locales como propios”. Según 

Pinassi (2017a),  

                                                           
6 Siguiendo Pérez Winter (2016), puede decirse que algunos autores utilizan los términos de activación, puesta 

en valor y valoración como sinónimos; otros diferencian, por una parte, la activación, y por la otra, valoración 

y valorización. Para Prats (op. cit.) activación y puesta en valor son sinónimos. Aguilar Criado et al. (2003) en 

cambio diferencia estos términos. Para este autor la activación, como ya se mencionó describe la forma de 

actuar sobre el patrimonio, la “puesta en valor” en realidad hace referencia a la ponderación del patrimonio 

desde su potencialidad económica. Por su parte, Molinari (1998) considera que el término valoración hace 

referencia a la ponderación de los “valores” que un elemento posee, lo que permitiría además planificar 

estrategias para su preservación, exposición y acceso público. 
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(…) el patrimonio cultural no es el componente recibido del pasado (objeto o manifestación) 

en sí mismo, sino el vínculo que une a ese bien o expresión con la sociedad (sujeto) … Estos 

bienes cobran relevancia cuando realmente son apreciados como tales, manifestando el 

vínculo de valoración, una relación que determina consecuencias deseadas, producto del 

proceso de patrimonialización manifestado. (Pinassi, 2017a, p. 58) 

Esto implica que no sólo debe existir un bien (material o inmaterial) de generaciones 

pasadas, sino que también debe existir consenso o acuerdo, legitimidad en las generaciones 

presentes de que esos objetos merecen ser conservados. Es ese acuerdo o consenso lo que 

define al patrimonio más que el objeto en sí. Por su parte, Gutiérrez, (2017) considera que  

(…) el patrimonio lo definen los habitantes, si no hay habitantes que estén referenciados a 

ese patrimonio, el patrimonio resulta que no es patrimonio. En este sentido, es posible 

afirmar que en ese dominio no solo se expresan las relaciones hegemónicas de poder sino 

también las agencias de actores sociales que pugnan por participar en los procesos de 

patrimonialización”. (Gutiérrez, 2017, p.13) 

Esta investigación se adhiere a este último enfoque que considera que el PC no son solo los 

objetos o manifestaciones legados del pasado, sino que es necesario analizar si los habitantes 

se encuentran referenciados a dichos objetos. Es decir, si existe un vínculo entre objetos y 

sujetos promotores del reconocimiento y apreciación (Pinassi, 2014). Esta visión es 

compartida por diversos autores, tales como Gutiérrez (2014), García Fernández & De 

Medeiros (2014), Pérez Winter, (2016), entre otros.  

 

1.2 El Patrimonio Cultural y la evolución de las categorías patrimoniales 

 

El concepto propio de Patrimonio Cultural ha sufrido cambios a lo largo del tiempo (Conti, 

2009; Ateca-Amestoy, 2019; Pinassi, 2016, entre otros). Dicho concepto se extendió al 

incorporar las manifestaciones del patrimonio inmaterial y al atender a nuevas categorías.  

Conti (2009) desarrolla las diferentes categorías del Patrimonio Cultural que fueron 

surgiendo con el pasar del tiempo. Así destaca que es en la época del Renacimiento que solo 

las obras monumentales, principalmente aquellas asociadas al pasado romano, eran 

consideradas patrimonio. Hasta mediados del siglo XX las tres categorías básicas de bienes 

patrimoniales eran los monumentos, los sitios arqueológicos y los centros históricos7. La 

                                                           
7 Para profundizar el tema sobre el desarrollo histórico de expansión del concepto patrimonio ver García Cuetos 

(2012).  
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noción de “monumentos”, incluye tanto edificios como conjuntos edilicios. Conti (2009) 

sostiene que el concepto de centro histórico fue gestado en el contexto cultural europeo para 

hacer referencia a los sectores antiguos de ciudades, en particular a aquellos 

correspondientes a etapas preindustriales, diferenciada por su morfología y rasgos 

arquitectónicos de las expansiones que tuvieron las ciudades durante los siglos XIX y XX. 

De a poco el concepto fue ampliándose a partir de nuevas categorías. Esta noción asociada 

al patrimonio con obras relevantes vinculadas con hechos históricos o con etapas de la 

evolución arquitectónica o artística fue evolucionando y se incorporan otras categorías 

asociadas a lo intangible, a obras más modestas, no necesariamente vinculadas a periodos 

de tiempo demasiado antiguos. Así, este recorrido por las distintas categorías que van 

incorporándose en torno al Patrimonio Cultural, permite una definición del mismo más 

amplia (Matamala et al., 2020). 

Pinassi (2016), citando a Gutiérrez (2014), establece que la traslación del patrimonio 

histórico al cultural se produce en la década de 1960. Explícitamente en 1964, cuando se 

redacta la Carta Internacional sobre la Conservación y la Restauración de Monumentos y 

Sitios en el Segundo Congreso Internacional de Expertos en Restauración de Monumentos, 

fue adoptada por ICOMOS en 1965 (ver Anexo Tabla A.1). Por otro lado, la Conferencia 

General de UNESCO en 1972 abrió otra puerta a una visión más amplia del patrimonio. Al 

clasificar al patrimonio utiliza términos como monumentos, grupos de construcciones, 

lugares, obras, conjuntos del hombre y la naturaleza (los elementos patrimoniales 

considerados en el artículo 1 de los textos de esta convención pueden leerse en la Tabla A.1 

del Anexo). A partir de dicha Convención el patrimonio en general es entendido en dos 

grandes ámbitos: el natural y el cultural y desde entonces se consideran complementarios e 

indisociables como elementos clave en la formación de identidad. 

En este mismo año, el Club de Roma publicó The Limits to Growth, evidenciando la 

preocupación creciente por el agotamiento de recursos. Se trata del inicio de una época de 

reconocimiento de la invasión que la producción industrial moderna significaba para la 

naturaleza y para la cultura. En aquel contexto la preocupación principal era la “pérdida” del 

patrimonio mundial. Se entendía que “el patrimonio universal, fuera cultural o natural, 

estaba cada vez más amenazado de alteración, extinción o destrucción en el mundo 

contemporáneo; esto implicaba el deber y la responsabilidad de la comunidad internacional 

de generar acciones para su protección y preservación” (Hartog, 2005, p. 12).  

La primera definición de patrimonio presentada por la UNESCO en el año 1972 fue 

transformándose a lo largo del tiempo (ver Anexo Tabla A1.1).  
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Antes de concluir el siglo XX, la Carta del Turismo Cultural del ICOMOS reflejaba los 

cambios conceptuales de los últimos años, al expresar que “el concepto de patrimonio es 

amplio e incluye sus entornos naturales y culturales. Abarca los paisajes, los sitios históricos, 

los emplazamientos y entornos construidos, así como la biodiversidad, los grupos de objetos 

diversos, las tradiciones pasadas y presentes, y los conocimientos y experiencias vitales” 

(ICOMOS, 1999, p.1). 

En el año 2003 la UNESCO aprueba la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio 

Cultural Inmaterial. Dentro de la definición de Patrimonio Cultural Inmaterial, hace 

referencia tanto a las expresiones inmateriales entendidas como “usos, representaciones, 

expresiones, conocimientos y técnicas” como a sus elementos materiales “instrumentos, 

objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes”. Santamaría Jiménez (2020) 

considera que esta dualidad material/inmaterial debe estar presente en toda actividad 

susceptible de ser considerada dentro de este patrimonio intangible. En particular, en las 

artes escénicas, como el ballet, la música clásica y el canto lírico, las expresiones artísticas 

son complementadas por elementos tangibles, como los registros (partituras, registro 

audiovisual), el vestuario, la escenografía, la utilería, etc. También existe toda una tipología 

de documentación generada directa o indirectamente alrededor de estas disciplinas: 

programas de mano, cartelería y demás documentos relacionados con la publicidad del 

evento, documentos hemerográficos, etc. Como destaca Querol (2011), la Convención del 

2003 refleja una nueva forma de mirar el patrimonio, que viene dada por una progresiva 

ampliación de contenidos. La idea “renovada de salvaguarda, que conlleva un profundo y 

sólido ensanchamiento del clásico concepto de conservación asociado al PCM, colocando 

en primer lugar el proceso social o patrimonio vivo y, conectado a este, el objeto o 

patrimonio histórico que de él resulta” (Querol, 2011, p. 155). Se prioriza la continuidad y 

la transmisión frente a la autenticidad. Se concentra el estudio en la dinámica socio-cultural 

que se encuentra por detrás de las manifestaciones de PC. La dimensión social del 

patrimonio, su carácter vivo y de su constante evolución y consecuentes transformaciones 

habla del propio proceso social que da vida al concepto de PCI, y que guarda relación con 

la representatividad. Prevalece la importancia de la participación activa de las comunidades 

en la construcción de las medidas de salvaguarda adecuadas a cada caso.  

Asimismo, diversos documentos internacionales como la Declaración de Pachuca 

(ICOMOS, 2001) y la Declaración de Estambul (Ministros Europeos, 2002) han ratificado 

la gran interdependencia que existe entre el Patrimonio Cultural (material e inmaterial) y el 

natural, así como la necesidad de una visión holística. 
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Las categorías patrimoniales siguieron ampliándose luego de la Convención del año 2003. 

En el año 2008, la Carta de itinerarios culturales ICOMOS, la consideración del patrimonio 

digital (UNESCO, 2009) y en el año 2011, la recomendación sobre el paisaje urbano 

histórico de la UNESCO, abrieron paso a nuevas categorías.  

Otra gran discusión ha sido la pertinencia de la división del patrimonio natural y cultural, 

dando lugar al concepto de patrimonio territorial. Toribio (2010), citando a Ortega Valcárcel 

(1999) menciona que “La noción de patrimonio territorial parte del conjunto de recursos 

culturales y naturales heredados en un espacio geográfico dado, que tienen un elevado grado 

de aceptación y reconocimiento social” (p. 130).  

 

1.3 Aspectos económicos del Patrimonio  

 

El análisis económico del PC posee ciertas particularidades que lo diferencian del resto de 

los bienes culturales. Herrero Prieto (2001) destaca que los temas vinculados a la protección, 

conservación y salvaguardia del Patrimonio Cultural en cualquiera de sus manifestaciones 

(obras de arte, conjuntos históricos, edificios emblemáticos, lugares arqueológicos, el 

conjunto de las artes escénicas, los saberes patrimoniales, entre otros) han permanecido lejos 

del interés y del campo científico tradicional de los economistas durante muchos años. De 

este modo las decisiones referentes a la gestión, uso de los recursos, asignación de funciones 

y caracterización del Patrimonio Cultural han recaído, generalmente, en el campo de otros 

expertos que se consideran más relacionados con las bellas artes, como arqueólogos, 

historiadores del arte, arquitectos, etc. Sin embargo, tal como afirman Krebs y Schmidt-

Hebbel (1999)  

(…) los bienes que constituyen el patrimonio cultural son objeto de actividades económicas 

como cualquier otro bien de consumo o de capital privado. Estos bienes son costosos de 

identificar, preservar y exhibir; son transados en mercados formales o informales, legales o 

ilegales; generan satisfacción a los individuos y las comunidades que tienen acceso a ellos; 

y constituyen un insumo potencial en la producción de bienes y servicios que requieren de 

capital humano acrecentado por educación y cultura general. (Krebs & Schmidt-Hebbel, 

1999, p. 211) 

Por ello, en este apartado se presentan aspectos relevantes de la EP. Primero, se describe al 

patrimonio en términos de bienes y las características de su demanda y oferta. Luego, se 

abordan temas vinculados a su gestión, financiación y preservación. Finalmente, se 
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describen las características de un territorio para poder desarrollarse a partir de recursos 

patrimoniales. 

 

1.3.1 Precios, usos y derechos de propiedad  

Los bienes y servicios que se producen en la economía normalmente se asignan a través de 

los mercados; el sistema de precios que se establece y regula a través de la oferta y la 

demanda de los mismos podría ser el mecanismo por el cual se intercambian los derechos 

de propiedad sobre dichos bienes económicos. Pero no todos los bienes y servicios que se 

producen en la economía tienen precio o al menos una forma tan efectiva de determinarlo. 

Existen una serie de bienes que no tienen precio, ni tampoco está definido el derecho de 

propiedad, lo cual no significa que carezcan de valor. Dentro de estos últimos se encuentran 

los bienes públicos puros o cuasi-públicos o públicos impuros.  

La Tabla 1.1 presenta la clasificación de bienes patrimoniales como bienes económicos 

siguiendo la propuesta de Ostrom (1990) en el marco de la nueva economía institucional. La 

autora habla de grado de dificultad para la exclusión y grado de sustrabilidad/restabilidad 

para otros beneficiarios8.  

Aquellos bienes patrimoniales que pueden ser intercambiados en un mercado específico, se 

demandan en forma individual y existe un precio de intercambio, cumplen con el principio 

de exclusión y rivalidad. En general, éstos son bienes del Patrimonio Cultural mueble como 

las obras de arte como pinturas, esculturas, manuscritos, documentos, grabaciones, 

películas, artesanías, entre otras y bienes privados del Patrimonio Cultural inmueble.  

Siguiendo a Throsby (2001, 2008), a pesar de que estos bienes culturales puedan ser 

intercambiados en el mercado muchos poseen características simultáneas de ser públicos y 

privados a la vez, considerando que tienen un perfil mixto. En relación a ellos, dicho autor 

menciona el siguiente ejemplo,  

                                                           
8 Los bienes económicos se clasifican según dos características: excluibles y rivales en el consumo, siendo el 

concepto de sustrabilidad/restabilidad asemejable al de rivalidad. Estos conceptos microeconómicos bien 

conocidos, señalan la posibilidad de evitar que alguien disfrute del beneficio de un bien o servicio al ser 

excluido del consumo vía precios, en el primer caso; mientras que la rivalidad se produce cuando su uso por 

parte de una persona disminuye la cantidad disponible para alguien más. Es importante recordar que es 

Samuelson (1954) quien introduce el principio de rivalidad y destaca que los bienes de consumo privado son 

totalmente agotables en el uso y cualquier consumo por parte de un individuo causa una disminución 

cuantitativa automática de igual magnitud en el consumo potencial disponible para otros. A partir del aporte 

de Samuelson, la teoría pasó a contar con una categorización de los bienes que los dividía en dos variedades 

puras: los bienes de consumo privado, que pueden ser parcelados entre distintos individuos, (los cuales son 

excluibles y rivales). Por otra parte, para los bienes de consumo colectivo, tal agotabilidad es inexistente y su 

consumo individual no impide el consumo colectivo. 
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Un cuadro de Van Gogh, por ejemplo, se puede comprar y vender como un objeto de arte 

cuyo valor como bien privado interesa solo a quienes lo poseen o lo contemplan; al mismo 

tiempo, el cuadro como elemento de la historia del arte proporciona amplios beneficios como 

bien público a los historiadores, los amantes del arte y el público en general. (Throsby, 2008, 

p. 49) 

Por otro lado, están los bienes y servicios que se demandan de manera colectiva, son bienes 

del Patrimonio Cultural mueble (una obra de arte en un museo), inmueble (monumentos y 

sitios) y del patrimonio inmaterial (espectáculos del patrimonio artístico, entre otros). Para 

ellos varía el grado de restabilidad en el uso (rivalidad en el consumo) y la dificultad en la 

exclusión, considerando la clasificación de Ostrom. El universo de este tipo de bienes y 

servicios es amplio. Podrán ser clasificados como bienes públicos puros (no rivales y no 

excluibles) o bienes públicos impuros (donde alguna de los atributos de rivalidad o exclusión 

no se cumple). Los bienes públicos impuros, teniendo en cuenta el grado de restabilidad en 

el uso (rivalidad en consumo) y la dificultad en la exclusión pueden clasificarse como 

recursos comunes o bienes de pago por su uso (Tabla 1.1).  

Krebs y Schmidt-Hebbel (1999) afirman que la mayoría de los bienes patrimoniales no son 

bienes públicos puros, porque el consumo público reduce en algo la utilidad del consumidor 

que los pueda consumir en forma privativa existiendo el problema de congestión al ser 

demandados de manera colectiva.  Dicho problema lleva a que a partir de un determinado 

número de usuarios la calidad del servicio se deteriore y normalmente existe un límite de 

capacidad para la prestación de los mismos. Sin embargo, es también muy probable que 

muchos de estos bienes tengan un valor social, producto del consumo conjunto y simultáneo 

por un gran número de personas, que excede el valor que un individuo le asignaría como 

consumidor excluyente. Así, el grado de dificultad en la exclusión y el uso o consumo 

compartido, varían en rangos para los bienes patrimoniales, en vez de adoptar formas 

binarias9.  

                                                           
9 En la Nueva Economía Institucional (NEI), Ostrom y Ostrom (1977) postulan que la distinción entre bienes 

puramente públicos o privados es una dicotomía falsa y proponen, en cambio, un minucioso esquema que 

incluye el uso o consumo compartido como atributo determinante y de la excluibilidad. Así Ostrom  (1995) 

clasifica a los bienes teniendo en cuenta el grado de restabilidad/rivalidad y la dificultad de exclusión 

identificándose cuatro tipos de bienes: (i) los bienes privados poseen un alto grado de sustrabilidad/restabilidad 

para otros beneficiarios y un bajo grado de dificultad para excluir a otros de su uso o beneficio; (ii) los bienes 

públicos poseen un bajo grado de sustrabilidad/restabilidad para otros beneficiarios y alto grado de dificultad 

en la exclusión; (iii) los bienes de pago por su uso, poseen bajo grado de sustrabilidad/restabilidad para otros 

beneficiarios y bajo grado de dificultad para excluir a otros de su beneficio; y (iv) los bienes de uso común 

poseen un alto grado de sustrabilidad/restabilidad para otros beneficiarios y alto grado de dificultad para excluir 

a otros en el uso o beneficio. 
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Numerosos ejemplos pueden mencionarse de bienes públicos impuros. Varios museos 

suelen ser bienes culturales de pago por su uso cuya recaudación se destina a ampliar o 

conservar el acervo cultural del mismo. Las tarifas pueden ser reguladas en función de la 

concentración del público y como afirma Benhamou (2014, p. 61) “una política óptima de 

tarificación debe tener en cuenta la predisposición a pagar”, lo que implicaría establecer 

precios diferenciales. No obstante, esta idea ha recibido críticas dado que para ciertos 

sectores sociales la disposición a pagar por visitar un museo es prácticamente nula por 

desconocimiento, falta de estímulo, por falta de capital simbólico que permita la 

construcción de sentido. Por ello, la mayor parte de los museos o centros culturales suelen 

destinar un día de la semana con entrada gratuita a los visitantes y exceptuar del pago a 

establecimientos educativos permitiendo un mayor acceso a la cultura en edades tempranas. 

Es importante destacar que cuando los museos u otras instituciones culturales basan su 

política de fijación de precios en costos de mantenimiento, el precio suele ser uniforme para 

todos los visitantes, lo que priva a gran parte de la sociedad al acceso de una porción valiosa 

de la cultura.  

A nivel internacional el museo Louvre en París, la Galería Degli Uffizi en Florencia –Italia, 

el Museo del Vaticano, Museo Metropolitano del Arte en Nueva York, Museo Nacional del 

Prado en España, entre otros. En Argentina10 el Museo de Fangio en Balcarce, el Museo de 

Arqueología de Alta Montaña de Salta, las Estancias Jesuíticas en Córdoba han sido 

constituidas en museos nacionales, etc.  

Por otro lado, se encuentran los bienes con alta dificultad en la exclusión y alta restabilidad 

en el uso, clasificados como recursos comunes. Bienes patrimoniales expuestos en espacios 

públicos como La Fontana de Trevi en Roma, la Plaza Botero en Medellín, Mural de Frida 

Kahlo en Palermo Argentina, la fuente de Lola Mora en Bahía Blanca, las ciudades 

declaradas patrimonio mundial (Alcalá de Henares, Ávila, Baeza, Cáceres, Córdoba, 

Cuenca, Ibiza/Eivissa, Mérida, Salamanca, San Cristóbal de la Laguna, Santiago de 

Compostela, Segovia, Tarragona, Toledo, todos ellas localizadas en España); las ciudades 

de patrimonio mundial de América Latina (Campeche, Cuzco, San Miguel de Allende, 

                                                           
10 En Argentina, la Ley Nro. 17321 de 1967 convierte a los museos en bienes culturales de pago por su uso. 

Así, para acceder a determinados museos se paga una entrada y esta recaudación se destina a ampliar o 

conservar el acervo cultural. No obstante, se suele exceptuar del pago a visitantes de establecimientos 

educativos y es habitual destinar un día de la semana con entrada gratuita. 
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Salvador, Potosí, Valparaíso, Antigua Guatemala, etc.), las fiestas populares como el 

escenario del PCI11, carnavales, entre otros ejemplos destacados.   

Al mismo tiempo, desde un punto de vista económico, los bienes patrimoniales son bienes 

de mérito o preferentes12 (Mazzanti, 2002; Espinal Monsalve, 2006; entre otros). Este 

concepto fue acuñado por primera vez por Musgrave en el año 1959. Para este autor, los 

bienes de mérito poseen un valor per-se muy alto en la escala de valores sociales, 

independientemente de las preferencias individuales y que satisfacen necesidades 

superiores, en comparación con otras necesidades humanas. Además, por ser bienes 

meritorios generan externalidades positivas en el consumo. Así, los beneficiarios de un 

concierto sinfónico son los asistentes a la función, pero esto, no solo permite acrecentar su 

cultura, sino que, a su vez coadyuva a la elevación del nivel cultural de la sociedad, con las 

ventajas que de ello se derivan. Es decir, el consumo de bienes y servicios culturales generan 

externalidades positivas, por lo tanto, no solo se beneficia quienes los consume sino a la 

sociedad en su conjunto. Tal como afirma Mazzanti (2002), el concepto de bien de mérito 

plantea metodológicamente cuestiones controvertidas reflejadas en el debate sobre la 

formulación de políticas.  

La Tabla 1.1 muestra una clasificación de dichos bienes teniendo en cuenta la posibilidad 

de exclusión (grado de exclusión) y el grado de sustrabilidad o restabilidad para otros, 

considerando la transversalidad de la característica de bien de mérito. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 El listado georreferenciado de fiestas y festivales en Argentina se encuentra en la página Oficial del SInCA: 

https://www.sinca.gob.ar/DatosBasicosEntidades.aspx?Id=68#. Según esta información, en Argentina existen 

3041 eventos programados al año 2019. 
12 Mazzanti (2002) presenta una reseña de la literatura, en relación a los bienes de mérito.  

 

https://www.sinca.gob.ar/DatosBasicosEntidades.aspx?Id=68
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Tabla 1.1. 

Clasificación de bienes del Patrimonio Cultural teniendo en cuenta el grado de exclusión y 

el grado de sustrabilidad o restabilidad para otros 
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Bienes mixtos 

Bienes del patrimonio cultural material 

mueble. Bienes inmuebles. Demandados en 

forma individual. 

 

 

Ejemplos 

Manuscritos, documentos, fotografías, 

pinturas, esculturas, artesanías, 

propiedades declaradas patrimoniales, etc. 

 

Recursos de uso común 

Bienes del patrimonio cultural material 

inmueble o inmaterial con alto grado de 

dificultad en la exclusión. Se enfrentan a 

problemas de congestión. 

Son demandados en forma colectiva 

 

Ejemplos 

Fiestas populares, carnavales,  etc. 

B
a

jo
 g

ra
d

o
 

Bienes de pago por uso 

Bienes del patrimonio cultural material 

inmueble. Para acceder a ellos debe 

pagarse un precio. 

Son demandados en forma colectiva. 

 

 

Ejemplos 

Oferta cultural de museos, galerías, 

teatros, centros culturales tanto de gestión 

pública como privada. 

Bienes públicos 

Bienes del patrimonio cultural histórico y 

patrimonio inmaterial. 

No presentan problemas de congestión 

Son demandados en forma colectiva 

 

Ejemplos 

Monumentos, sitios históricos, murales, 

paisajes culturales, etc. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

De la lectura del Tabla 1.1, en primer lugar, se acentúa que la transversalidad de la 

característica de bien de mérito para las diferentes categorías de bienes patrimoniales, 

excluye la posibilidad que ellos sean clasificados como bienes privados. Por ello, los bienes 

y servicios del PC que cumplen con la condición de alto grado de restabilidad y exclusión 

son clasificados como bienes “mixtos”. En segundo lugar, la mayor parte de los bienes se 

demandan en forma colectiva, variando el grado de sustrabilidad/restabilidad para otros y el 

grado de exclusión por ello pueden clasificare como bienes de pago por su uso o recursos 

comunes.  

Retomando a Mazzanti (2002), los bienes del PC son considerados multidimensionales 

dadas sus características de bienes mixtos, públicos y preferentes. Además, dicho autor 

agrega que son bienes multivalor, aspectos que serán abordados en el capítulo 2. 
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1.3.2 Aspectos vinculados a la demanda y oferta de bienes del Patrimonio 

Cultural 

1.3.2.1 Demanda y acceso a los bienes del PC 

En este apartado se presenta la revisión bibliográfica que estudia el consumo cultural (CC), 

es decir los motivos que conducen a las generaciones presentes a consumir bienes del PC. 

Además, se mencionan las principales barreras de acceso a estos bienes culturales 

identificadas en la literatura EC. 

Herrero Prieto (2001) afirma que lo distintivo de este campo está dado por la especificidad 

de los elementos que integran el PC y la dificultad de revelar su demanda en mercados 

específicos para muchos de dichos elementos, dadas sus características de bienes públicos y 

cuasi-públicos. Por ello, es posible identificar diferentes características. 

Desde el trabajo seminal de Baumol y Bowen (1966), se identifica una “brecha de 

participación” para los bienes patrimoniales indicando que la participación cultural se sitúa 

en un reducido segmento de la población total: población urbana con altos niveles de 

educación y de renta que ocupan empleos generalmente de profesionales y ejecutivos. Esta 

brecha de participación ha sido explicada desde la EC, como producto de características 

individuales y del ambiente del hogar con respecto a la transferencia intergeneracional de 

las habilidades de CC, variables territoriales e institucionales. 

Devesa et al. (2009) aseveran que, inicialmente, los estudios de demanda se abordan desde 

un enfoque neoclásico y pusieron el acento en tres variables fundamentales: el precio del 

bien, el precio de los bienes relacionados y el ingreso de los individuos. Así, estos primeros 

trabajos encuentran que las artes no están exentas de la ley de la demanda: elasticidad precio 

mayor que uno y negativa; elasticidad ingreso positiva y que usualmente excede la unidad, 

indicando que son bienes de lujo; y elasticidades cruzadas positivas, señalando que las 

relaciones de sustitución son significativas (Morrison & West, 1986). Ateca Amestoy (2021) 

menciona que el precio implícito final al que se enfrenta cada ciudadano a la hora de acceder 

de una u otra forma al PC puede ser muy diferente, aunque el precio de la entrada sea igual 

a cero, dado que la participación exige desplazarse hasta el lugar, dedicar tiempo para llegar 

físicamente hasta allí y coincidir con el horario de oferta a un evento artístico, a un museo, 

por ejemplo. Por otro lado, “la participación a través de algunas manifestaciones del 

patrimonio inmaterial requiere una alta especialización (como la práctica de oficios 

tradicionales), o dedicación de tiempo (como la participación en celebraciones 

comunitarias)” (p. 114). Además, los bienes y servicios del PC tienen un valor de legado 
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porque representan una señal de la identidad de los pueblos. Por ello, existen ciudadanos 

que estarían dispuestos a pagar por ellos, aunque no los consuman actualmente. 

Otros autores destacan que los supuestos implícitos en las funciones neoclásicas de demanda 

se alteran considerablemente para el caso de los bienes culturales. Por ejemplo, la existencia 

de independencia en el consumo individual parece no cumplirse para los bienes culturales 

(Stigler & Becker, 1977; Pérez-Bustamante & Yábar Sterling, 2010). A esto se le suma la 

interdependencia en el tiempo, lo cual influye de modo endógeno en la demanda de estos 

productos (Lévy-Garboua & Montmarquette, 1996, 2002; Pérez-Bustamante & Yábar 

Sterling, 2010; entre otros).  

La demanda de bienes y servicios del PC está vinculada con la hipótesis de la exposición 

temprana y el aprendizaje basado en el consumo. Lévy-Garboua y Montmarquette (1996) 

presentan un modelo en el que el consumo de un bien cultural -el teatro- se produce dentro 

de un proceso dinámico de aprendizaje a través del consumo (learning by consuming). Dicha 

teoría supone que el gusto por el bien aumenta, y eventualmente se nivela, porque se ha 

adquirido un gusto adicional a través de la exposición temprana a ciertos bienes y por la 

experiencia repetida en el consumo. Así, el enfoque del aprendizaje a través del consumo 

enfatiza la influencia de las experiencias de consumo sobre la formación del gusto por las 

actividades artísticas. Por su parte, Bourdieu (1984), desde el campo disciplinar de la 

sociología, ya afirmaba que las necesidades culturales son producto de la crianza y la 

educación.  

Luego, la experiencia repetida en el consumo permite la acumulación de capital simbólico, 

que posibilita la interpretación y el disfrute de las expresiones artísticas. Tal como afirman 

Gómez Hernández, et al. (2020), en el caso de los bienes y servicios culturales, los 

individuos obtienen satisfacción del consumo por la apreciación cultural que experimentan, 

lo cual depende del capital simbólico acumulado por el individuo. El capital simbólico forma 

parte del acervo de formación y se relaciona con las habilidades del individuo para 

comprender el contenido simbólico, estético e histórico que las actividades culturales 

incorporan (Fernández Blanco & Prieto Rodríguez, 2009). Throsby (2008) establece que el 

consumo de bienes culturales puede interpretarse como un proceso que contribuye tanto a la 

satisfacción presente como a la acumulación de conocimiento y experiencia que realimenta 

el consumo futuro. Por este motivo, el consumidor de bienes y servicios culturales es un 

ciudadano cuyo gusto es acumulativo y depende del tiempo. 

Greffe (1990) considera que la demanda de bienes y servicios culturales se realiza por los 

componentes de valor que llevan incorporados los mismos, o los servicios que puedan 
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derivar de ellos. Esto adquiere relevancia en el caso del consumo de bienes del PC dado que, 

su demanda busca una emoción estética, tiene un valor cognitivo, de formación, social, entre 

otros, y busca una experiencia cultural13. Para el enfoque neoclásico, los bienes del PC 

pueden poseer una utilidad marginal creciente, significando que el placer y las ganas de 

consumir los productos culturales aumentan a medida que el nivel de consumo es mayor, y 

el gusto es, por lo tanto, insatisfecho. Por ello, puede afirmarse que el consumo de bienes 

culturales no cumple con una de las leyes de Gossen14, la cual establece que toda necesidad 

disminuye en intensidad a medida que se satisface. Amin y Thrift (2007) afirman que 

productos y servicios derivados de los símbolos, signos y sensaciones incentivan una 

necesidad constante de consumo para quienes acceden a ellos, en virtud de su subjetividad.  

La demanda creciente de este tipo de bienes también puede fundamentarse en la noción de 

consumo u ocio conspicuo introducida por Veblen (1966)15, citado en Astobiza (2017). 

Schmidt-Hebbel (2016) habla de bienes relacionales. Este concepto es análogo a hábitos 

externos en consumo o keeping up with the Joneses (Duesenberry, 1949), donde la demanda 

de un ciudadano aumenta con el consumo de otros. Así pueden identificarse dos tipos de 

usuarios de bienes culturales, los que demandan por efecto Veblen y aquellos cuya demanda 

se fundamenta en una necesidad auténtica por una emoción estética.  

Por otra parte, Stigler y Becker (1977) y Becker y Murphy (1988) plantean la hipótesis de 

la adicción racional. Así consideran que son bienes de experiencia o adicción (Schmidt-

Hebbel, 2016). Según esta hipótesis existe cierto tipo de bienes adictivos para los cuales la 

utilidad del consumo presente depende positivamente del consumo pasado. Sin embargo, 

esta consideración de los bienes culturales es cuestionada: que el consumo presente dependa 

del consumo pasado no lo convierte en adictivo y puede considerarse que Becker aquí hace 

un uso desmedido del término, en tanto el adicto no puede dejar de consumir mientras que 

en bienes culturales no existe tal dependencia. En todo caso, sería más adecuado hablar de 

                                                           
13 La economía de la experiencia considera que los consumidores pagan por las sensaciones que viven al estar 

en un lugar determinado (Pine & Gilmore, 1998). 
14 Herman Heinrich Gossen fue el primer autor que desarrolló una teoría del consumo sobre el principio 

marginalista. Gossen es uno de los principales precursores de los autores neoclásicos (James, 1974). Las leyes 

de Gossen son tres. La primera considera que la utilidad adicional derivada del consumo de un bien disminuye 

a medida que aumenta la cantidad consumida del mismo. La segunda ley (ley de la igualdad de las utilidades 

marginales ponderadas) menciona que no se pueden satisfacer todas las necesidades hasta la saciedad, la 

satisfacción máxima se alcanza cuando las utilidades marginales obtenidas de los diferentes bienes se igualan 

entre sí. La tercera ley plantea que la escasez es una condición previa para el valor económico. 
15 Según el autor, la riqueza es un determinante del consumo. Los sujetos que poseen riqueza solo buscan el 

estatus o eminencia que el dinero otorga. Astobiza (2017) menciona que esto provoca una lucha por el dinero 

que una vez que se tiene crea una necesidad de apariencia social: ostentar. Esta apariencia social mueve a las 

personas a emular o sobrepasar la riqueza de otros. Y esto se hace a través del consumo u ocio conspicuo. 
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hábito, más que de adicción. Además, acceder a los bienes culturales genera importantes 

beneficios tanto a nivel individual como colectivo16 (Prieto-Rodríguez & Fernández-Blanco, 

2000; entre otros). Igualmente, el CC puede estar afectada por cierto grado de incertidumbre 

y “señales de información”. Esto hace referencia a las opiniones de expertos en el mercado 

del arte, publicidad de las guías turísticas o la información asimétrica asociada a estrategias 

de venta de bienes y servicios del Patrimonio Cultural. 

Estudios más recientes intentan cuantificar los efectos de las características 

socioeconómicas y factores psicológicos de los individuos en las decisiones de asistencia a 

actividades culturales y/o en la intensidad con que realizan las visitas a actividades culturales 

y centros históricos y del Patrimonio Cultural como museos, galerías, música grabada, etc. 

(Ghirardi, 2019; Espinal Monsalve et al., 2020; entre otros). 

De acuerdo con Espinal Monsalve et al. (2020), en general estos estudios encuentran que la 

educación es un determinante de la participación cultural debido a que el mayor nivel de 

conocimientos otorga a los individuos las habilidades y la motivación necesarias para 

disfrutar de dichas actividades. Los individuos de mayor edad obtienen una utilidad más alta 

del CC debido a la acumulación de habilidades y conocimientos sobre los productos 

culturales durante la vida, lo que concuerda con el aprendizaje basado en el consumo. 

Asimismo, Fernández Blanco y Prieto Rodriguez (2009) sugieren una diferencia en el 

consumo cultural a favor de las mujeres.  

Igualmente, para muchos de los bienes existen complementariedades en el consumo de los 

bienes. Siguiendo a Krebs y Schmidt-Hebbel (1999) el valor privado o social de los bienes 

del PC “es incrementado si su uso y goce se realiza en conjunto con otros bienes culturales 

que les son afines espacial o temporalmente, por correspondencia territorial, histórica o 

física” (p. 213). Estos autores afirman que cuando las partes complementarias son separadas 

de su lugar de origen, se destruye información y su valor disminuye. Quizás el ejemplo más 

citado de separación de partes de un todo, es el friso del Partenón de Atenas, cuyas esculturas 

han sido diseminadas en varios museos europeos. Por ello, mantener la pertenencia o 

                                                           
16 La importancia que reviste el consumo de bienes y servicios culturales y los beneficios derivados de este 

tanto a nivel individual como colectivo es un tema abordado por diferentes autores (Espinal Monsalve et al., 

2020). Desde un punto de vista individual, incrementa las habilidades cognitivas y comprensivas de las 

personas, mejora la salud y la autoestima, mejora la tolerancia y la no discriminación (Belfiore & Bennett, 

2007; Peters Nuñez, 2010). Desde un punto de vista social, propicia la cohesión social (Delgado Ruiz, 2000; 

Claussen, 2004), el desarrollo económico de los países ya que genera riqueza y trabajo (Belfiore & Bennett, 

2007), entre otros. Por ello, los bienes artísticos y culturales tienen importancia por su valor cultural y 

económico, siendo relevantes para la política cultural.   
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referencia física o histórica al origen de los bienes culturales permite gozar de una 

externalidad de consumo conjunto. 

Sin embargo, los enfoques anteriormente mencionados dejan de lado un aspecto relevante 

vinculado a la relación que mantiene el CC con el espacio.  Campos Medina (2012) sostiene 

que el CC es siempre una actividad situada y que la importancia que se le asigna surge en la 

relación con otros individuos. Así, “toda obra o bien artístico-cultural es consumido en un 

determinado contexto de recepción, el cual supone la vinculación de las prácticas de 

consumo cultural, estructuras institucionales, desarrollos tecnológicos e, incluso, políticas 

culturales que le otorgan una forma peculiar a las actividades artístico-culturales” (Campos 

Medina, 2015, p. 16). La dimensión territorial refiere a “modos de ocupación, demarcación 

y significación del espacio que despliegan los individuos y que se traduce en una visión de 

sus barrios, de su posición en la ciudad y de la accesibilidad que tienen a servicios de 

consumo cultural se origina en su condición situada en un lugar y en un tiempo, y que su 

incidencia en la vida social remite a la representación social que se ha construido sobre su 

accesibilidad física y territorial” (Campos Medina, 2015, p. 17). El autor habla de adherencia 

territorial, lo cual describe al estado de mayor o menor fijación de un objeto u obra artístico-

cultural al territorio de su producción, lo que puede ser el resultado de múltiples factores 

como las redes de distribución, las tecnologías de difusión, etc. Así, los bienes de baja 

adherencia territorial comparten una misma lógica de circulación, caracterizada por el 

ingreso directo a los hogares, mientras que aquellos bienes que se caracterizan por requerir 

del desplazamiento de sus consumidores al lugar donde son distribuidos, son clasificados 

como de “alta adherencia”. Este grupo está compuesto por bibliotecas, museos, teatros, 

danza, conciertos, etc. La necesidad de desplazarse impone cierta limitación al consumo ya 

que se deben poseerse recursos y movilidad para acceder a los bienes culturales.   

Por otro lado, muy pocos trabajos se han centrado en analizar factores institucionales o 

tecnológicas que impiden el consumo. Aguado Quintero y Palma Martos (2015), mencionan 

que “la participación cultural está determinada en forma conjunta, tanto por las variables 

típicas de los modelos de expectativas racionales (…), como por un entramado de factores 

vinculados más con aspectos institucionales y tecnológicos que condicionan la valoración 

social y económica de la participación cultural” (p. 58). Además, mencionan que es a través 

de la política cultural que puede incrementarse la participación cultural, pero para ello, no 

solo se debe trabajar sobre el individuo para ampliar su capital de consumo cultural, sino 

“también se debe actuar sobre el entorno que incide en la valoración social y económica del 

consumo de bienes y servicios culturales” (p. 68). Para el caso del PCI, variables 
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relacionadas con el capital social tienen un papel relevante” como factor impulsor del acceso 

(Ateca Amestoy, et al., 2019) y las economías de aglomeración, factores vinculados más 

con aspectos institucionales y tecnológicos que condicionan la valoración social y 

económica de la participación cultural (Aguado Quintero & Palma Martos, 2015).  

Por todo lo expuesto, tal como expresa García Canclini (1999) desde la antropología, la 

demanda de bienes culturales y patrimoniales está afectada por brechas de participación en 

el consumo. Este mismo autor menciona que estas brechas de participación se articulan con 

otras desigualdades sociales y la forma en que las diferentes instituciones culturales 

transmiten el saber de cada sociedad, conduce a que diversos grupos se apropien en forma 

diferente y desigual de la herencia cultural. Asimismo, las desigualdades en la formación y 

apropiación del PC exigen estudiarlo como un espacio de lucha material y simbólica entre 

las clases y los grupos, dado que el patrimonio puede transformarse en un recurso para 

reproducir desigualdades sociales. Por ello, desde el lado de la oferta, es necesario repensar 

y crear condiciones para que todos los grupos puedan compartirlo y encontrarlo 

significativo. 

 

1.3.2.2 La oferta del PC 

Hablar de oferta de bienes y servicios patrimoniales implica pensar en el proceso de 

producción y distribución de los mismos. Así, la oferta del PC es compleja y heterogénea 

porque comprende bienes y servicios de naturaleza diversa. En principio, se enfatiza que la 

oferta de PC en general, no está guiada por precios ni ganancias, a diferencia de lo que ocurre 

en otras actividades mercantiles, donde la oferta aumenta ante incrementos de precios 

ceteris-paribus los costos o ante aumentos de la rentabilidad. De este modo, la lógica que 

guía las decisiones de “producción de PC” en un territorio están relacionadas con otras 

cuestiones tales como, la oferta de espacios de esparcimiento, la decisión de preservación 

del patrimonio arquitectónico, la acumulación de capital simbólico que incentiva la 

demanda, la existencia de talento creativo, la diversidad cultural, la necesidad de preservar 

la identidad de determinados grupos, la oferta educativa artística que permite la formación 

de artistas en diversas expresiones, el entramado institucional que apoya a la producción, las 

políticas de mecenazgo, etc17. Asimismo, su financiamiento no suele estar determinado por 

los beneficios directos a corto plazo sino con ganancias indirectas o de mediano plazo (votos 

                                                           
17 Estos elementos que deben estar presentes en el territorio para lograr un crecimiento de la oferta de productos 

culturales en general y patrimoniales en particular, son analizados con mayor detalle en el punto 1.5. 
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en el caso de funcionarios, apoyos políticos, estrategias de posicionamiento de las ciudades, 

prestigio, cuestiones vinculadas a la realización personal de los artistas, donaciones, etc).  

Es importante aclarar que la literatura no abunda en esta temática, aunque es más amplia al 

considerar lo que acontece con el PCM mueble al analizar la circulación de bienes artísticos 

en el mercado del arte. A pesar de ello, a continuación, se realiza un esfuerzo por sistematizar 

algunas características de la oferta teniendo en cuenta el tipo de bien patrimonial.  

Los bienes del PCM mueble que pueden ser intercambiados en un mercado específico y se 

demandan en forma individual, por ejemplo: obras de arte como pinturas, esculturas, 

manuscritos, documentos, grabaciones, películas, artesanías, etc.; poseen un precio de 

intercambio. Estos bienes del Patrimonio Cultural pueden ser considerados como un 

“activo”. Al igual que lo que ocurre en el mercado de capitales existe un mercado primario 

y secundario del arte. Dentro de cada uno concurren agentes que realizan las transacciones. 

En estos mercados hay un conjunto de personas que dotan a un bien simbólico de sentido y 

valor. El mercado de bienes simbólicos no es neutral, instituye jerarquías y criterios 

valorativos dando lugar a la formación del gusto.  Estos mercados se componen de una serie 

de agentes individuales e institucionales que se dedican a la comercialización del arte y que, 

como mercado, fijan los precios en función de la oferta y la demanda. Existen mercados 

locales, nacionales e internacionales. El mercado primario es aquel que da salida a las obras 

recién producidas y trabaja directamente con los artistas, se venden obras desconocidas. Hay 

muchos artistas, pero con muy poco poder en el mercado. El precio refleja la operación de 

las fuerzas de oferta y demanda. En este segmento trabajan dealers18 que descubren nuevos 

talentos, su reputación en el mercado influenciará en la determinación del precio. En el 

mercado primario las obras circulan a través de galerías, ferias, talleres de artistas. Los 

artistas plásticos más conocidos ofrecen sus obras a las galerías para que las vendan, es un 

mercado muy descentralizado, los precios son bajos, existe una gran competencia porque 

hay mucha oferta y con un margen de beneficio más bien pequeño. Los participantes de este 

mercado se encuentran con información altamente imperfecta y con elevados costos de 

transacción. Esto lleva consigo un alto riesgo para el comprador al no existir mucha 

información sobre la obra, sobre su calidad y su valor de reventa. Los artistas también suelen 

vender sus obras a través de redes sociales, así los compradores pueden comprar las obras 

de primera mano. El mercado secundario en cambio, es aquel en el que se venden las obras 

                                                           
18 Son distribuidores son personas o empresas que compran y venden valores por su propia cuenta, ya sea a 

través de un corredor o de otro tipo. Un comerciante actúa como un principal en el comercio por su propia 

cuenta, a diferencia de un corredor que actúa como un agente que ejecuta órdenes en nombre de sus clientes. 
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por segunda vez y sucesivamente; son obras que tienen antecedentes en el mercado. Es decir, 

se comercia con obras que ya han formado parte de una colección. En estas transacciones, 

el número de artistas que participan es menor y los oferentes son generalmente 

intermediarios o coleccionistas, pero también hay menos compradores de mayor poder 

adquisitivo. Las casas de subastas son las protagonistas del mercado y también las galerías 

que trabajan con artistas reconocidos. El mercado de las casas de subastas está muy 

centralizado o concentrado. A nivel internacional Christie’s y Sotheby’s son las casas de 

subasta más importantes. La venta de obras en este mercado es más fácil porque se tiene un 

conocimiento previo del artista y la obra ya ha sido valorada y validada con anterioridad.  

Este mercado está más concentrado, los precios son más elevados porque existen menos 

artistas que son más conocidos. El riesgo de comprar una obra es mucho menor, en tanto ya 

ha sido validada por las casas de subastas. En estos mercados se intercambian bienes 

culturales que pueden ser considerados bienes del patrimonio material, tales como pinturas, 

esculturas, objetos artísticos. Los precios se estiman de forma exclusiva. Se valora la obra 

en sí atendiendo a su calidad y excepcionalidad dentro de la producción de cada artista, pero 

teniendo ya una cierta perspectiva histórica. El precio no sólo tiene en cuenta el 

reconocimiento del artista sino también la trayectoria de la propia obra. 

La Tabla 1.2 muestra cómo se estructura el mercado primario y secundario del arte en el 

cual pueden intercambiarse obras del Patrimonio Cultural material. 
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Tabla 1.2. 

Mercado primario y secundario de obras de arte 
¿Cómo se estructura el 

mercado? 

Mercado primario 

Es la primera puerta que se abre 

al artista para comercializar su 

obra 

Mercado secundario o de reventa 

Se venden las obras por segunda vez. 

¿Cuál es el nivel de 

competencia? 

El mercado está muy 

fragmentado (alto nivel de 

competencia) y hay miles de 

galerías diseminadas por todo el 

mundo. Alto nivel de 

competencia (Hay muchos 

artistas que son a la vez 

distribuidores) 

El mercado de las casas de subastas está muy 

centralizado o concentrado. A nivel internacional 

Christie’s y Sotheby’s son las casas de subasta más 

importantes. La venta de obras en este mercado es 

más fácil porque se tiene un conocimiento previo 

del artista y la obra ya ha sido valorada y validada 

con anterioridad 

¿Cómo se fijan los 

precios? 

Los precios se fijan teniendo en 

cuenta la trayectoria del artista, 

los costos de producción, la 

reputación del galerista y la 

galería y la ley de oferta y 

demanda. 

Cada precio se estima de forma exclusiva. Se 

valora la obra en sí atendiendo a su calidad y 

excepcionalidad dentro de la producción de cada 

artista, pero teniendo ya una cierta perspectiva 

histórica. El precio no sólo tiene en cuenta el 

reconocimiento del artista sino también la 

trayectoria de la propia obra. 

¿Cuáles son los 

principales actores del 

mercado? 

Galerías primarias 

 

Casas de subastas, galerías secundarias,  

coleccionistas y los marchantes 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Amunárriz (2017). 

 

En el caso de bienes del PCM inmueble que no circulan a través del mercado, como el 

patrimonio arquitectónico, monumentos, etc., la particularidad reside en que se trata de un 

recurso fijo, único, irreproducible, mientras que los servicios que pueden derivarse de él, no 

lo son (usos turísticos, derechos de imagen, catálogos, etcétera). Así, es posible distinguir 

entre el “stock o acervo” y “flujos netos” del PCM inmueble. El stock está disponible en un 

momento en el tiempo y su flujo neto se acumula a lo largo del mismo. Este último es 

acrecentado en cada período de tiempo por el flujo de bienes culturales puestos a disposición 

para el consumo. Por otra parte, y como se ampliará en el capítulo 2, parte de su valor 

económico puede derivarse de las rentas que se generan en función de los flujos de servicios 

que pueden ser desarrollados a partir de él, es decir de su valor de uso, de los usos sociales 

de bienes patrimoniales. Igualmente, estas rentas se relacionan con el tamaño del sector y 

con el auge del turismo cultural. Herrero Prieto (2001) sostiene que se trata de una economía 

de rentas y no de precios, a diferencia de lo que sería lo habitual en la mayor parte de los 

bienes de mercado19.  

                                                           
19 Algunos bienes del PC requieren de ciertas tareas para su conservación que generan costos y ello a su vez 

puede traducirse en precios. 



54 
 

Para que los bienes del PCM inmueble estén disponibles para el consumo (individual o 

colectivo) deben ser objeto de una actividad de rescate y restauración y de su puesta a 

disposición para la apreciación o la investigación. Así, los flujos de turistas y excursionistas 

que llegan a museos, a espacios culturales, etc. generan un impacto económico en el territorio 

en el cual se desarrollan. Lo mismo ocurre con las fiestas populares, eventos culturales 

(festivales de cine, campeonatos de baile, etc.) generados a partir del Patrimonio Cultural 

inmaterial (PCI). Esto ha dado lugar desde los gobiernos a incrementar la oferta de este tipo 

de eventos, así como los programas para su promoción a escala local, nacional e 

internacional.  

Por otro lado, la oferta de bienes del PCI vinculada a las artes escénicas tiene características 

propias. La oferta está ligada a la existencia de diferentes circuitos productivos: (i) el circuito 

público-oficial donde las instituciones públicas posibilitan la producción y difusión de 

expresiones vinculadas a la alta cultura (ballet, orquestas sinfónicas, ópera) y de artes 

populares, donde las instituciones oferentes no tienen como objetivo obtener una ganancia; 

(ii) el circuito privado-comercial incluye a las compañías de gestión privada que tienen como 

objetivo lograr una rentabilidad y (iii) el circuito independiente, que nuclea a artistas que 

trabajan en forma asociativa y generalmente se organizan a través de cooperativas culturales 

cuyo objetivo es la supervivencia o continuidad. También la oferta está vinculada a la 

cantidad de instituciones educativas artísticas que posibilitan la formación de artistas, lo cual 

genera una masa crítica para acrecentar la cantidad de producciones.  

En cuanto a las barreras que limitan la oferta de bienes patrimoniales, en particular para las 

artes escénicas, la principal hace referencia al problema inicial de la economía de la cultura 

como disciplina científica. Dichas manifestaciones están sujetas a la “enfermedad de los 

costos” analizado por Baumol y Bowen (1966), según el cual las artes escénicas acusan una 

menor productividad que otros sectores con mayor participación tecnológica. Así, los autores 

plantearon la idea que en las artes escénicas los costos de producción crecen por encima de 

los demás sectores de la economía, la mayor parte de los costos en las artes escénicas (70% 

y 80%) está representada por los salarios. Esto justifica la intervención estatal dado que las 

fuerzas del mercado pueden provocar su desaparición. Así, la oferta de bienes patrimoniales 

que no tienen un mercado identificado está sujeta a las decisiones públicas y privadas de 

preservar y financiar dichos bienes, y a la importancia que otorga una comunidad a los bienes 

patrimoniales, a su capacidad de actuar y activar el Patrimonio Cultural. Por ello, puede 

considerarse que dicha oferta está vinculada al entramado de relaciones existente en una 
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comunidad que posibilita la puesta en valor del patrimonio. La Figura 1.2 presenta un 

resumen de las características de demanda y oferta de los bienes patrimoniales. 

 

Figura 1.1. 

Características de la demanda y oferta de los bienes patrimoniales 

 
 

Fuente: Elaboración propia en base a autores citados. 

 

1.3.3 El Patrimonio Cultural como un bien cultural complejo 

 

Price (2016) analiza las características de demanda y oferta de los bienes patrimoniales y 

afirma que los mismos son bienes culturales complejos porque pueden exhibir una o más 

fallas de mercado. Por su parte, Schmidt-Hebbel (2016) lista una serie de fallas mercado 

tanto en su demanda o consumo y en su oferta o producción sobre la base de la taxonomía 

presentada por Price (2016) y en trabajos previos realizados (Krebs y Schmidt-Hebbel 

1999), señalando lo siguiente: 

Por el lado de la demanda, como ya se mencionó existen externalidades en el consumo dado 

que pueden tener características de bienes públicos, cuasi-públicos y meritorios. Además, 

existe un círculo virtuoso donde la educación aumenta la demanda de bienes culturales y 

esto a su vez aumenta la demanda de educación.  

Por el lado de la oferta, al igual de lo que ocurre con la demanda presentan externalidades 

en su provisión; los derechos de propiedad indefinidos o imperfectamente resguardados, 
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conducen a que el bien cultural se deteriore o sobreexplote20, como es el caso de muchos 

palacios o ruinas de culturas históricas, son bienes de difícil cumplimiento de los derechos 

de autor o de propiedad intelectual: muchos bienes culturales de creación artística individual 

o colectiva, especialmente obras artísticas y literarias, sufren de la contravención de los 

derechos de propiedad intelectual debido a la reproducción y el consumo ilegal de las obras 

(musicales, literarias, etc.) o tienen contrato económico con distribuidores que se quedan 

con un porcentaje mayor de derechos de autor (Spotify, etc) 

Algunos BC pueden ser considerados como bienes públicos globales. Benhamou (2014) 

menciona que un bien público se considera global cuando sus beneficios y costos incluyen 

a todos los países, a todas las poblaciones y a todas las generaciones. Por su parte, Kaul, et. 

al., (1999), citado en Benhamou (op. cit), presenta una acepción más amplia, considera que 

un bien es globalmente público para el consumo cuando tanto sus beneficios como sus costos 

se extienden a más de un grupo de países y no existe discriminación entre los grupos de 

población o entre las generaciones. Sin embargo, esto puede ser criticado desde una 

perspectiva integral del patrimonio. Un bien globalmente público es denominado por Prats 

(2005) como patrimonio “localizado”. Este autor realiza una distinción entre patrimonio 

local y patrimonio localizado. Al referirse al patrimonio local, habla de localidades con 

referentes patrimoniales con escaso interés más allá de la comunidad, mientras que el interés 

del patrimonio localizado trasciende su ubicación y es capaz de provocar por sí mismo 

beneficios generando flujos de visitantes con relativa independencia de la misma. Además, 

Benhamou (op cit) explicita las características de los bienes públicos mundiales destacando 

que los mismos generan externalidades positivas para muchos países y son un legado para 

las generaciones venideras. Así, estos bienes constituyen una fuente de beneficio para la 

humanidad. Los bienes públicos globales comprenden los bienes ambientales, sanitarios y 

educativos. Si bien, en general los bienes patrimoniales no están incluidos en ellos, la lista 

de patrimonio mundial establecida por la UNESCO da lugar a la consideración de algunos 

bienes patrimoniales como bienes públicos globales21. Sin embargo, esta determinación es 

política, por lo cual puede haber divergencias en la comunidad sobre lo que se considera 

global o local. 

Finalmente, al estudiar a los bienes patrimoniales desde el punto de vista económico, es 

necesario tener en cuenta esta complejidad, son bienes mixtos, públicos o cuasi públicos, 

                                                           
20 La propiedad o el control indefinido que lleva a la “tragedia de los comunes” (Hardin 1968) 
21 La convención del Patrimonio Mundial de la UNESCO establece que la degradación o desaparición de un 

bien cultural o natural implica un empobrecimiento del patrimonio para todos los pueblos del mundo. 



57 
 

son considerados bienes de mérito, multivalor, multiatributo y bienes culturales complejos 

(Figura 1.2).  

 

Figura 1.2. 

La complejidad de los bienes del Patrimonio Cultural según autores citados 

 
Fuente: Elaboración propia sobre autores citados. 

 

1.3.4 La gestión del Patrimonio Cultural como bien público o cuasi-público 

 

En el apartado 1.4.1 se mencionó que los BPC en su mayoría se clasifican como bienes 

públicos o cuasi-públicos. Por ello, este apartado constituye una aproximación a la gestión 

del PC definiendo su relación con el análisis económico.  

Siguiendo a Pinassi (2016) puede decirse que, “desde una perspectiva etimológica, la gestión 

implica hacer o realizar diferentes tareas o acciones, mediante la organización y 

administración de recursos (humanos, económicos, de capital, etc.) contribuyentes al 

cumplimiento de un determinado objetivo” (p. 85). En relación a la gestión del PC, Ballart 

Hernández y Tresserras (2007) definen a la misma como: “(…) conjunto de acciones 

programadas con el objetivo de conseguir una óptima conservación de los bienes 

patrimoniales y un uso de estos bienes adecuado a las exigencias sociales contemporáneas” 

(p. 15). En este contexto, las acciones establecidas con la finalidad de preservar y 

salvaguardar los bienes del PC están atravesadas por el modelo de gestión imperante que 

define la política cultural como política pública. Por ello a continuación, se desarrolla en 

forma sucinta temas relevantes para la gestión: ¿quién debe gestionar el patrimonio?; ¿cuáles 

han sido las políticas implementadas para preservarlo? Estos temas se vinculan con los 



58 
 

aportes realizados desde la ciencia económica. Finalmente se destacan las cuatro acciones 

de gestión del patrimonio definidas por Querol (2010).  

 

1.3.4.1 ¿Quién debe gestionar el Patrimonio Cultural? El aporte de la ciencia 

económica 

Camarero y Garrido (2008) sostienen que las acciones de preservación y salvaguarda pueden 

estar en manos del sector público, del sector privado o puede ser coordinada e integral, esta 

última es denominada por García Canclini (1987) participativa. Desde un enfoque integral 

los habitantes son parte de los mecanismos de gestión, así será necesario “identificar los 

valores que sostienen al bien patrimonial en cada sector de la sociedad y la cantidad de 

relaciones que se establecen o que se pueden establecer para el desarrollo” (García Valecillo, 

2009, p. 273). Según Vich (2014) una buena gestión cultural debe convocar a múltiples 

actores y particularmente a aquellos que han sido silenciados. 

Desde el campo disciplinar del análisis económico, dado que los bienes del PC son 

considerados bienes públicos o cuasi-publicos, el debate respecto a quiénes deben gestionar 

los mismos ha sido extenso y admite tres vertientes de pensamiento actuales: 1. el enfoque 

tradicional (cuyos referentes son Gordon, 1954; Olson, 1965 y Hardin, 1968); 2. el enfoque 

neoinstitucional siendo Ostrom (1999) la principal referente. Este enfoque se aplica 

principalmente a los recursos naturales de uso común y 3. la perspectiva neomarxista. Esta 

última es más actual y radical (De Angelis, 2004; Harvey, 2012; entre otros) aplicado 

fundamentalmente al tratamiento de los comunes urbanos.  

Desde el enfoque neoclásico se encuentran dos posiciones, una primera admite que la 

gestión debe estar en manos del Estado, dadas las características de bien de mérito y las 

externalidades generadas por los bienes patrimoniales. El Estado es entendido como 

gobierno a escala local, regional o nacional y debe ejercer el rol principal y destacado 

(Mayntz, 2001; Peters y Pierre, 2005; entre otros).  

Por otro, sobre la base de lo planteado por Hardin (1968)22 en su crítica a la propiedad 

colectiva, la gestión debe estar en manos privadas para dar certeza a las inversiones y generar 

crecimiento económico. La propuesta progresista de Ostrom (1990) respondió a Hardin en 

su publicación sobre “La tragedia de los comunes”. Merino Pérez (2014) menciona que  

                                                           
22 Acorde con las preocupaciones de su tiempo, trasladó “la tragedia de los bienes comunes” de los campos de 

la historia y la economía al de la ecología, haciendo eco de la creciente percepción de deterioro ambiental. En 

esa época no de los temas de mayor preocupación entre la opinión pública de los países industrializados es el 

de la pérdida de los bosques tropicales del planeta. En el esquema de Hardin estos problemas son causados por 

la (aparente) ausencia (o inestabilidad) de los derechos de propiedad y la pobreza prevaleciente en muchos de 

los antiguos países coloniales. 
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Ostrom alertó contra la precipitada conversión de la metáfora de la tragedia de los bienes 

comunes en paradigma de la economía y las políticas públicas, con base en visiones de Estados 

y mercados ideales considerados como panaceas institucionales y en torno a los impactos 

negativos de la imposición ideológica de esquemas de derechos y toma de decisiones de 

supuesta idoneidad universal. (Merino Pérez, 2014, p. 81) 

Luego, en el año 1999, Ostrom publica “El gobierno de los bienes comunes”, donde analiza 

los mecanismos de gestión de bienes comunes. Surge así un segundo enfoque, el 

neoinstitucional. A partir de la amplia evidencia empírica recabada, la autora reconoce la 

importancia de los actores locales en los procesos de conservación o deterioro de los bienes 

comunes. Así, la autora ilustra la viabilidad de la acción colectiva para la gestión de recursos 

de uso común siempre que se cumplan una serie de condiciones. Bajo esta mirada, el Estado 

es un actor más (Rhodes, 2005). Ostrom argumenta que el modelo de gestión del bien común 

debe ser congruente con las características propias del mismo: si el bien es común también 

la planificación y la gestión deben serlo. Esto implica una forma de gestión más participativa 

por parte de la comunidad. 

Finalmente, el tercer enfoque critica la perspectiva neoclásica. Esta perspectiva es 

enfatizada por Harvey (2013) quien sugiere que la definición de la condición de un bien 

como público o privado es dinámica y depende de fuerzas sociales, la justificación de la 

intervención/regulación estatal no debe apoyarse exclusivamente en cuestiones de 

optimalidad (eficiencia) sino de equidad. Además, muchos de los BC (monumentos, sitios 

históricos, murales, entre otros) son recursos colectivos urbanos y Hess (2008), citado en 

Castro-Coma y Martí-Costa (2016) destaca que éstos son definidos de forma más amplia y 

abierta que los recursos comunes tradicionales, no limitada a un tipo de bien económico 

específico definido por las características de rivalidad y exclusión. 

Una dimensión soslayada en el análisis neoclásico de los bienes públicos que rescata este 

enfoque es la cuestión territorial. Los sitios históricos, parques, áreas protegidas, festivales 

populares, etc. están situados no sólo en tiempo sino en lugar.  

Harvey critica la visión de Ostrom dado que su propuesta sólo puede desenvolverse en 

comunidades pequeñas (no hay ejemplos de intervenciones comunitarias a gran escala). 

Además, soslaya el conflicto potencial entre grandes empresas y comunidad ¿qué ocurre 

cuando los que agotan el recurso (en el caso de bienes del PC, cuando destruyen bienes 

culturales) no son individuos particulares sino grandes empresas con influencias en esferas 

de poder?  
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Este enfoque propone como gestión la movilización popular para reclamar la intervención 

del Estado con una orientación social diferente, con control social sobre las decisiones. Pero 

estas conquistas no son lineales (la movilización no se consiguen automáticamente cosas) y 

pueden tener retrocesos que requieren nuevas movilizaciones. Las variantes más extremas 

de esta vertiente sostienen que la solución definitiva del problema (pleno desarrollo y acceso 

a los BC) se encuentra fuera del capitalismo. Además, el efectivo rescate del patrimonio 

requiere su apropiación colectiva y democrática.  

Este enfoque señala que las tendencias a la privatización de bienes públicos de acceso libre 

gratuito, pueden ser simultáneas o concomitantes a movimientos de pasar a la esfera pública 

ciertos bienes privados. Esto ocurre por las luchas de uno y otro sector (comunidad, 

empresas): el capital privado presiona para que los gobiernos disminuyan el déficit o los 

gastos públicos, los rubros de gasto candidatos a un ajuste para equilibrar cuentas fiscales 

suelen ser precisamente los gastos relacionados con la cultura (bajo el argumento de su “no 

esencialidad” para la reproducción de la vida y otras prioridades). Otras veces se generan 

bienes públicos (recitales y espectáculos gratuitos). También se generan o defienden bienes 

públicos por la movilización popular (e.g. el derecho al agua). En suma, las conquistas y 

retrocesos en materia cultural o de bienes patrimoniales son vistas por los radicales como 

movimientos de ascenso y descenso de clases sociales con intereses contrapuestos. La fuerza 

de convocatoria y la capacidad organizativa de cada clase define (no linealmente) el 

resultado, que nunca será definitivo en una sociedad capitalista.  

Es importante aclarar que tanto la propuesta de Ostrom como la de los radicales respecto de 

los bienes comunes ha sido más desarrollada para bienes naturales y problemas 

medioambientales, aquí se hace una aplicación a los bienes culturales y las actividades y 

servicios en torno a ellos. 

 

1.3.4.2 ¿Cuáles han sido las políticas patrimoniales utilizadas para preservar el 

Patrimonio Cultural? ¿Cuál es su relación con el pensamiento económico? 

Las políticas patrimoniales pueden ubicarse en el marco de las políticas culturales y su 

estudio y definición ocupan un lugar relevante en la EC. En este apartado se busca vincular 

los cambios ocurridos en las políticas patrimoniales a lo largo del tiempo y los avances en 

el pensamiento económico en términos de gestión y financiación de bienes públicos y cuasi-

públicos. Es importante destacar que toda política pública se sustenta sobre un concepto de 

cultura, considera un método de organización político-cultural y posee diferentes agentes 

principales de difusión. Lacarrieu (2020) sostiene que en el campo del Patrimonio Cultural 
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es posible mencionar tres tipos de políticas: 1. la política de los objetos; 2. la política de 

acceso y 3. la política de los bienes comunes.  

La Figura 1.3 muestra las instituciones que promueven la preservación del patrimonio en 

cada modelo de política que prevalece, la visión asociada a la cultura y al patrimonio. 

En el primer período, en el cual el patrimonio es visto como “monumento”, la política de 

los objetos, la visión de la cultura y el patrimonio es preservacionista y conservacionista, en 

ausencia de sujetos y grupos sociales. Todo ello ligado a excelencia cultural, a las bellas 

artes (Lacarrieu, 2020), a la monumentalización del patrimonio “lo mejor para la mayoría”. 

(Barbieri, 2014, p. 103). Coelho (2008) plantea que se trata de la cultura como “cosa”, 

asociada a la idea de la adquisición y conservación. En esta etapa el liderazgo en el campo 

patrimonial está en manos del Estado. La visión esencialista de carácter estatalista y 

nacional, donde el Estado lidera tanto la gestión como la financiación de los bienes 

culturales. Así, la institucionalidad cultural proviene de un modelo de intervención 

gubernamental consolidado en la primera mital del siglo XX23.  

Desde el pensamiento económico, los argumentos a favor de la intervención del Estado en 

la financiación de la oferta de bienes culturales se remontan a destacados economistas en la 

historia del pensamiento económico. Robbins, Marshall, Keynes, entre otros, consideran que 

el Estado debe jugar un rol preponderante en su auspicio (Palma Martos y Aguado Quintero, 

2011). El Estado tiene un rol protagónico y su intervención se justifica en la esfera de la 

cultura por la presencia de condiciones particulares en la oferta y en la demanda, por ser 

bienes públicos y cuasi-públicos y la consideración del patrimonio como bienes culturales 

complejos, bienes de mérito y las existencias de preferencias comunitarias.  

Luego, los avances hacia las políticas de acceso pusieron el acento hacia la promoción del 

acceso a la oferta cultural desde el Estado hacia el público usuario. Esto se sustenta en el 

modelo de democratización de la cultura24.  Lacarrieu y Cerdeira (2016) señalan que entre 

los años ’50 y ’60 en los países europeos, particularmente en Francia, comenzaron a 

imponerse políticas de democratización cultural. En este modelo la política intenta disminuir 

las brechas de acceso a la cultura, acercando los bienes culturales y entre ellos los 

                                                           
23 Lacarrieu y Cerdeira (2016) mencioan que en esta etapa la idea de la cultura como esencia o como elevación 

– estrechamente vinculada a la cultura como “sustancia” –, la visión eventista y cuantitativista de la cultura – 

una perspectiva relacionada a la cultura como “entretenimiento, placer y ocio” relativamente integrada a la 

cultura de la “excelencia”. 
24 García Canclini (1987) identifica seis paradigmas de acción cultural. Luego, a partir de los ´70 se agrega el 

modelo de democracia cultural, en el cual se consolida el rol de los gobiernos locales, las políticas de 

proximidad y reparadoras, políticas de acceso y política “distributiva”. En esta etapa el acceso se volvió el 

horizonte para hacer política cultural y esto se evidencia en Argentina y en el resto de los países 

latinoamericanos. Se caracteriza por el intervencionismo de proximidad. 
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patrimoniales a los ciudadanos, invirtiendo en grandes equipamientos (museos, 

monumentos, edificios históricos, compañías de ballet, orquestas, ópera, entre otros).  En 

este sentido, adquiere relevancia la apertura amplia de equipamientos culturales, la gratuidad 

y la masividad.  En esta etapa comienza a consolidarse el rol de los gobiernos locales y el 

liderazgo no solo está en manos del Estado y las instituciones culturales, comienza a tener 

importancia el mercado y los usuarios.  

Desde el pensamiento económico varios enfoquen conviven en esta etapa. Continúa la visión 

que defiende la participación del Estado financiando las actividades por sus características 

de bien preferente y por presentar fallas de mercado y por los problemas en la oferta referidos 

a la enfermedad de los costos25. Por otro lado, predomina también la visión crítica respecto 

a la intervención directa del Estado en las actividades artísticas y culturales. Estos 

argumentos están presentes en los economistas clásicos. Smith sostiene que el arte debía 

dejarse a la iniciativa privada sin la participación estatal. Dicha recomendación se 

fundamenta en que el gobierno no posee un mecanismo que haga coincidir sus decisiones 

con los deseos individuales y a través de la intervención el gobierno puede limitar el 

pensamiento creativo (De Marchi & Greene, 2005). Sin embargo, Mill (1848) abre las 

puertas a la consideración del arte y la cultura como un bien de mérito. 

Van den Haag (1979) menciona que los subsidios a la producción de bienes artísticos y 

culturales no son una herramienta adecuada para atemperar las desigualdades de renta y 

promover el acceso a estos bienes y servicios26. Por su parte Van den Haag (1979) menciona 

que los beneficios externos que rinde el arte no han sido demostrados plenamente, por lo 

cual no hay razón para que el gobierno obligue a los contribuyentes a subvencionar a las 

artes.  Por lo tanto, cuando existen dichos subsidios, toda la población está subsidiando a la 

clase media y alta. Por lo tanto, el subsidio no modifica el acceso a los bienes, por ello es 

necesario pensar en cambiar mecanismos que traban el acceso a pesar del subsidio.  

                                                           
25 En relación a cuáles pueden ser las medidas adoptadas para subsanar las fallas de mercado,  Benhamou 

(2014) establece que, varias categorías de intervención coexisten en respuesta a la existencia de externalidades: 

la subvención directa (local o central), la subvención indirecta (incentivo fiscal) y la regulación (lista de bienes 

protegidos, prohibición de exportaciones, imposición de normas de preservación, cuerpos jurídicos que 

permiten transferir a actores privados parte de la responsabilidad de mantenimiento). Estas restricciones son 

complementarias y tienen impacto tanto en la distribución de ingresos y patrimonios. Además, en el caso 

particular de las artes escénicas (Peacock, 1997) reconoce que las mismas no podrán sobrevivir con la exclusiva 

fuente de financiación de la venta de entradas, sugiere que el principal argumento de intervención es la 

satisfacción de conservar a generaciones futuras el legado cultural. Por ello, señalan que: a corto plazo, las 

instituciones que reciben apoyo estatal deben desplazarlo hacia los consumidores y a largo plazo, deben 

encontrar un mecanismo que permita contrarrestar la enfermedad de los costos. Scitovsky (1972) señala que 

el problema de la enfermedad de los costos se debe a la escasa educación de la población en las artes. 
26 Según dicho autor el único argumento válido para la intervención es la educación de la población en las 

artes. 
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Finalmente, la política de los bienes comunes enfatiza la característica de los bienes 

patrimoniales como recursos compartidos por comunidades. Los patrimonios están 

vinculados a las comunidades y movimientos sociales que cuentan con recursos, normas y 

formas de gobernarse, por ello es necesario encontrar maneras colectivas de gestionar los 

recursos. Se pasa de una idea de cultura como “objeto” a otra que se basa en la identificación 

y reconocimiento de las comunidades con gestión compartida. Prevalece la política de “lo 

cultural”, política de lo común, política “redistributiva”. El liderazgo se centra ahora en las 

comunidades y el Estado. Esta visión es impulsada desde organismos internacionales. La 

UNESCO haciendo referencia al PCI señala que las medidas de salvaguarda deben 

concebirse y aplicarse siempre con el consentimiento y la participación de la comunidad. 

Por su parte, Caraballo (2012), plantea que la conservación efectiva del patrimonio y su 

salvaguarda se relaciona con  

(…) procesos de empoderamiento colectivo de los espacios y de los bienes, con 

oportunidades de mejora de la calidad de vida de sus habitantes y usuarios. (…) la 

participación es un concepto central y se refiere a la incidencia de individuos y grupos 

sociales en las diferentes etapas en las cuales se resuelven asuntos de interés público; es 

decir, la identificación de valores patrimoniales, de prioridades de actuación y de 

responsabilidades. (Caraballo, 2012, p. 23) 

 

Figura 1.3. 

Las políticas patrimoniales. Modelos que prevalecen, idea de patrimonio e instituciones 

que lideran 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Lacarrieu (2020). 
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La participación de la comunidad en los procesos de activación patrimonial comienza a tener 

relevancia para el PCI pero luego se expande también al PCM.  

Desde el pensamiento económico, los aportes de Ostrom (1999) y la perspectiva más radical 

de Harvey (2013) sobre la gobernanza de recursos comunes prevalecen. El Estado puede 

financiar la actividad cultural y la preservación del patrimonio, pero su enfoque debe tender 

a la redistribución y disminuir las brechas de participación.  

 

1.3.4.3 ¿Qué acciones contempla la gestión del Patrimonio Cultural? 

Siguiendo a Querol (2010), independientemente de quien gobierne o financie la gestión 

patrimonial, todo proceso debe contemplar 4 acciones clave: conocer, planificar, controlar 

y difundir.  

La primera acción determina la necesidad de saber acerca del objeto de estudio. El análisis 

histórico tiene aquí relevancia. Además, es importante determinar cómo es valorado por 

expertos, por los usuarios y cuál es su reconocimiento para el total de la población.  En esta 

etapa los catálogos y los inventarios son los instrumentos de gestión.  

La segunda acción clave es la planificación. A partir del conocimiento del BPC se requiere 

delinear pautas a considerar y seguir (Querol, 2010). “La gestión incluye a la planificación, 

porque para realizar una determinada acción se necesita una estructura que guie la actuación 

y, a su vez, la planificación considera a la gestión, porque para cumplir los objetivos 

programados de antemano, se deben realizar determinadas actividades o acciones” (Pinassi, 

2016, p.88). La planificación implica cumplir con diferentes etapas: análisis, diagnóstico, 

objetivos y lineamientos de actuación. Plan, programa y proyectos son los instrumentos de 

gestión en esta etapa.  

La tercera acción clave es el control, siendo la legislación en sus distintos niveles 

jurisdiccionales: leyes, decretos, ordenanzas, etc. las herramientas de gestión. Asimismo, 

También existen organismos, generalmente de carácter gubernamental u ONGs, que entre 

sus funciones, desarrollan ciertas actividades asociadas a la custodia y salvaguarda del 

patrimonio. 

Como última acción del proceso de gestión patrimonial se presenta la difusión. Siguiendo a 

Mateos Rusillo (2013) puede decirse que la difusión es una gestión cultural mediadora entre 

el patrimonio y la sociedad y una actividad de transferencia de conocimiento cuyo objetivo 

es permitir la accesibilidad a la sociedad de uso y disfrute del Patrimonio Cultural. 

Guglielmino (2007) menciona que la difusión implica una serie de acciones: la 
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interpretación del patrimonio, el uso público del patrimonio, la incorporación de los bienes 

culturales en estrategias turísticas y/o de desarrollo local, entre otras.  

Finalmente, Querol (2010) menciona que las acciones clave pueden realizarse en forma de 

proceso o de manera aislada, todo depende de la actividad, manifestación u objeto 

patrimonial que se quiera poner en valor. Además, es relevante tener como premisas clave, 

el respeto de sus tres criterios básicos: accesibilidad, equilibrio entre uso y preservación y 

sostenibilidad (Crespí & Planells, 2003, citado en Pinassi, 2016).  

 

1.4 El Patrimonio Cultural y su vinculación con el territorio  

 

Desde el enfoque del desarrollo territorial, el Patrimonio Cultural se conceptualiza como un 

recurso que puede contribuir a potenciar el desarrollo de las regiones o territorios. En este 

sentido Caravaca et al. (1996) sostiene  

El patrimonio es un recurso cultural, es un recurso social y, además, es un recurso 

económico. En este sentido, y dadas las características especiales del patrimonio, tan cargado 

de contenido histórico y simbólico, resulta obvio que su puesta en valor económico debe 

hacerse siempre bajo principios basados en el respeto a tales características y en la 

responsabilidad de que debe ser mejorado y acrecentado; pero como recurso económico, el 

patrimonio cultural debe ser entendido en el contexto del resto de los recursos de un ámbito 

determinado, puesto que de su interrelación con éstos se descubrirán nuevos yacimientos de 

empleo, aparecerán nuevas iniciativas empresariales y, en definitiva, se impulsarán procesos 

de desarrollo cualitativamente mejores. (Caravaca, et al. 1996, p. 95)  

Asuaga (2009) establece que el patrimonio al igual que la cultura tiene un claro marco 

territorial, mientras que Camagni, et al. (2020) considera que el Patrimonio Cultural es un 

capital territorial. Este concepto relativamente nuevo se refiere a todos los activos 

geográficamente limitados en un territorio: naturales o artificiales, materiales o inmateriales, 

cognitivo, social, cultural o identitario– sobre el cual el potencial de competitividad de 

regiones y lugares reposa. Retomando a Camagni et al. (op.cit.), esta concepción del 

patrimonio como capital territorial encuentra sus fuentes teóricas en la convergencia de dos 

corrientes principales de literatura económica: por un lado, los enfoques formalizados de la 

larga tradición de explicaciones del crecimiento basadas en la oferta, haciendo hincapié en 

el papel del capital, la mano de obra, los recursos locales y la infraestructura. Por otro lado, 

la herencia teórica de la literatura sobre desarrollo endógeno – industrial distritos, ambientes 

innovadores, sistemas de producción locales. 
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No obstante, la contribución del patrimonio como capital territorial está supeditada al uso 

que se haga del mismo. García Canclini (2014) analiza los usos sociales del Patrimonio 

Cultural y reformula dicho patrimonio como capital cultural, afirmando lo siguiente:  

(…) la reformulación del patrimonio como capital cultural tiene la ventaja de no presentar 

al patrimonio como un conjunto de bienes estables neutros, con valores y sentidos fijos, sino 

como un proceso social que, como el otro capital, se acumula, se renueva, producen 

rendimientos que los diversos sectores se apropian en forma desigual”. (García Canclini, 

2014, p. 18) 

Este capital cultural es reconocido por Throsby (2001) como tangible, sin embargo, también 

se encuentra el capital cultural intangible, manifestándose como capital intelectual con 

forma de ideas prácticas, creencias de una comunidad. A nivel individual, el capital cultural 

es el conjunto de conocimientos que posee una persona que le permite comprender un 

lenguaje artístico, una expresión identitaria de una comunidad, etc. 

La potencialidad del patrimonio para el desarrollo, requiere que esos bienes sean 

reconocidos y valorados socialmente como un verdadero patrimonio, por quienes lo usan y 

disfrutan. Es su reconocimiento, su valoración y correcta utilización que posibilita potenciar 

el progreso económico, social y cultural. De esta forma, el patrimonio puede ser la base para 

desarrollar industrias creativas o iniciativas turísticas que utilicen estos recursos territoriales. 

Con ello se busca promover un desarrollo endógeno, donde las comunidades pueden 

integrarse por medio de proyectos ligados al turismo, el arte, la creatividad, la innovación, 

etc. No obstante, es difícil generar bienes culturales o preservar el patrimonio en territorios 

que carecen de recursos elementales o que tienen altas tasas de pobreza.   

En relación a lo anterior, diferentes autores (Pareja Eastway et al., 2008; Lazzeretti et al., 

2012; 2016; Florida, 2020; entre otros) analizan cuáles deben ser las características de los 

territorios para promover el desarrollo endógeno a partir de bienes culturales y recursos 

patrimoniales. Lazzeretti et al. (2012) mencionan que los territorios deben poseer ciertos 

niveles de calidad de vida y de diversidad social, e incluso políticas de mecenazgo y 

proximidad a instituciones políticas. Por su parte Escalona Orcao et al. (2016), destaca la 

importancia de las trayectorias locales ligadas al capital cultural acumulado.  

Por su parte Florida (2002), desarrolla el modelo de las tres “T” (Talento, Tecnología y 

Tolerancia)27, tres variables fundamentales para el desarrollo de la economía creativa. Dicho 

                                                           
27 Florida estima unos índices de tecnología, talento y tolerancia para Estados Unidos y Europa. Para estimar 

la tecnología utiliza dos índices: el tecnológico, que lo mide según la producción industrial de alta tecnología, 

y el porcentaje de la producción regional procedente de industrias de alta tecnología. El concepto de Talento 

es estimado por tres indicadores que son, el índice de ocupaciones creativas, el índice de capital humano y el 
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autor manifiesta que el capital social es fundamental dado que el cultivo de la creatividad 

depende de la conectividad de las redes entre las que se desenvuelven los creativos. Luego 

añade que el índice de tolerancia es elemental. Bergua Amores, et. al. (2013) mencionan que 

este índice es introducido por la hipótesis de que el surgimiento de sujetos creativos lleva 

consigo un contexto social con un clima ideoafectivo que facilita el surgimiento de esta 

creatividad. Del mismo modo, la creatividad necesita un entorno económico con un elevado 

gasto en investigación y desarrollo, y del acceso a la tecnología, por lo cual los territorios se 

benefician si existe un importante número de compañías de alta tecnología. Florida asemeja 

el estilo de vida de las clases creativas al de los bohemios y creadores clásicos (artistas, 

científicos, etc.). 

Por su parte, Bertacchini y Borrione (2013) y Boix et al. (2015), acentúan que uno de los 

rasgos más característicos de las actividades del sector cultural es la tendencia hacia la 

concentración espacial donde priman las economías de aglomeración y los efectos de 

contigüidad territorial. Esto también es afirmado por Lazzeretti et al. (2009) quien destaca 

las economías de aglomeración, la concentración de clase creativa, así como también la 

mayor accesibilidad a mano de obra cualificada y la posibilidad de interacción entre agentes, 

dando lugar a estrechas redes de colaboración que permiten difundir el conocimiento y 

propiciar la generación de procesos creativos (Pratt, 2004; Méndez et al., 2012). Finalmente, 

diferentes autores destacan que como consecuencia de concentración espacial son las áreas 

metropolitanas y principales ciudades las que atraen fundamentalmente este tipo de 

actividades (Méndez et al., 2012; Boix et al., 2016), dando lugar a una configuración 

territorial heterogénea y polarizada, incidiendo sobre las posibilidades de desarrollo, así 

como en la generación de una nueva fuente de disparidades económicas territoriales. 

  

                                                           
índice de talento científico. Finalmente, la tolerancia en EEUU la midió a partir de la cantidad de extranjeros, 

bohemios y homosexuales. Estos índices también son aplicados por Bergua Amores, et. al. (2013) en España.  
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1.5 Reflexiones Finales 

 

Este capítulo pretende mostrar lo complejo que resulta analizar al PC desde el punto de vista 

económico. A partir de la definición del PC como bien económico y entendiendo que el 

mismo puede tener características de bienes públicos, cuasi públicos o mixtos, que es un 

bien de mérito y un bien cultural complejo, se requirió analizar diferentes cuestiones: las 

características de la demanda, de la oferta, cuestiones vinculadas a su gobernanza y su 

política de gestión y financiamiento.  

Una de las principales conclusiones es que la naturaleza de los bienes del PC, como bienes 

culturales complejos, encuentra dificultades para su provisión óptima en los mercados. De 

este modo, en una sociedad numerosa y anónima, se suele asignar al Estado la función de 

suministro y atención adecuada de estos elementos y evitar, así, el fallo de mercado. Sin 

embargo, el sector público puede intervenir también promoviendo la realización de tales 

actividades por el sector privado poniendo en marcha programas de estímulo, normalmente 

por la vía de las desgravaciones fiscales. Esto pone de manifiesto que existen problemas para 

derivar recomendaciones de política económica a partir de las fallas de mercado, situación 

que se acrecienta al no existir una teoría unificada que combine las distintas fallas de 

mercado observadas en los bienes culturales para derivar los fundamentos analíticos (un 

modelo matemático), tal como afirma Schmidt-Hebbel (2016). Asimismo, la consideración 

del PC como recurso común reclama la participación de la sociedad en la toma de decisiones 

y en la definición de los procesos de patrimonialización. La relación objeto-sujeto es que la 

que da sentido al patrimonio y se espera entonces una acción comprometida desde la esfera 

de diferentes actores. Todos estos aspectos forman parte del debate de la política patrimonial. 

El cambio de visión producido en la política patrimonial se observa a nivel internacional y 

también en Argentina y avanza de la mano del progreso en las categorías patrimoniales. 

Dado que el acceso al Patrimonio Cultural es un capital capaz de producir beneficios 

económicos y sociales, tanto colectivos como individuales y contiene diferentes valores, se 

requiere destinar presupuesto para su registro, protección, salvaguardia, gestión, transmisión 

y su activación, para lograr la sostenibilidad del patrimonio.  
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ANEXO  
 

La Figura A1.1 presenta los bienes culturales que pueden formar parte del patrimonio dentro 

de la división PCM, PCI y patrimonio digital (PD) sobre la base de la UNESCO y autores 

citados. 

 

Figura A1.1. 

Clasificación de bienes del patrimonio cultural 

 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de UNESCO y autores citados 
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Tabla A1.1. 

Evolución en las categorías patrimoniales presentadas por la UNESCO y/o organismos 

consultivos 
Año Instrumento Categorías patrimoniales 

1964 Carta Internacional 

sobre la Conservación y 

la Restauración de 

Monumentos y Sitio 

Monumento: 

“la noción de monumento histórico comprende la creación arquitectónica aislada, así como 

el conjunto urbano o rural que da testimonio de una civilización particular, de una evolución 

significativa, o de un acontecimiento histórico. Se refiere no sólo a las grandes creaciones 
sino también a las obras modestas que han adquirido con el tiempo una significación 

cultural” (art. 1).  

1972 Convención sobre la 

Protección del 

Patrimonio Mundial 

Cultural y Natural 

UNESCO 

Patrimonio Cultural Incluye a:  
i) “Los monumentos: obras arquitectónicas, de escultura o de pintura monumentales, 
elementos o estructuras de carácter arqueológico, inscripciones, cavernas y grupos de 

elementos, que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, 
del arte o de la ciencia, 

ii) Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad e 

integración en el paisaje les dé un valor universal excepcional desde el punto de vista de la 

historia, del arte o de la ciencia,  

iii) Los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza así como las 

zonas, incluidos los lugares arqueológicos que tengan un valor universal excepcional desde 
el punto de vista histórico, estético, etnológico o antropológico (…)  (art. 1)” 

1976 Recomendación relativa 

a la Salvaguardia de los 

Conjuntos Históricos o 

Tradicionales y su 

Función en la Vida 

Contemporánea 

UNESCO 

Conjunto histórico o tradicional.  Todo grupo de construcciones y de espacios, inclusive 

los lugares arqueológicos y paleontológicos, que constituyan un asentamiento humano tanto 

en medio urbano como en medio rural y cuya cohesión y valor son reconocidos desde el 

punto de vista arqueológico, arquitectónico, prehistórico, histórico, estético o sociocultural. 

Pueden distinguirse en especial: los lugares prehistóricos, las ciudades históricas, los 

antiguos barrios urbanos, las aldeas y los caseríos, así como los conjuntos monumentales 

homogéneos, quedando entendido que estos últimos deberán por lo común ser conservados 

cuidadosamente sin alteración  

1977 Coloquio de Quito 

UNESCO 

Centro histórico. Define como centros históricos todos aquellos asentamientos humanos 

vivos, fuertemente condicionados por una estructura física proveniente del pasado.  

1982 Jardines Históricos. 

Carta de Florencia 

ICOMOS 

Jardines históricos. “Composición arquitectónica y vegetal que, desde el punto de vista de 

la historia o del arte, tiene un interés público". Como tal, está considerado como un 

monumento” (art. 1). 

1990 Carta Internacional para 

la gestión del 

Patrimonio 

Arqueológico 

ICOMOS 

Patrimonio arqueológico. Engloba todas las huellas de la existencia del hombre y se refiere 

a los lugares donde se ha practicado cualquier tipo de actividad humana, a las estructuras y 

los vestigios abandonados de cualquier índole, tanto en la superficie, como enterrados, o bajo 

las aguas, así como al material relacionado con los mismos (art. 1). La arqueología constituye 

una disciplina esencial en la provisión de información básica de esta categoría patrimonial. 

1992 Convención sobre la 

Protección del 

Patrimonio Mundial de 

la UNESCO 

Paisaje Cultural. Representación combinada de la labor de la naturaleza y el hombre. Desde 

1996 se distinguen tres tipos de paisajes culturales: 

1. Evolutivos, que han evolucionado orgánicamente, que, a su vez, pueden ser paisajes vivos 
y paisajes fósiles (o relictos). 

2. Culturales asociativos, con una marcada vinculación entre fenómenos religiosos, artísticos 

o culturales y el elemento natural. 
3. Culturales ordenados/ acondicionados, diseñados y creados por el hombre 

intencionalmente (parques, jardines históricos, zonas sagradas) 

2001 Convención sobre la 

Protección del 

Patrimonio Cultural 

Subacuático  

UNESCO 

Patrimonio Cultural subacuático. Todos los rastros de existencia humana que tengan un 

carácter cultural, histórico o arqueológico, que hayan estado bajo el agua, parcial o 

totalmente, de forma periódica o continua, por lo menos durante 100 años, tales como:  (i) 

los sitios, estructuras, edificios, objetos y restos humanos, junto con su contexto arqueológico 

y natural; (ii) los buques, aeronaves, otros medios de transporte o cualquier parte de ellos, su 

cargamento u otro contenido, junto con su contexto arqueológico y natural; y (iii) los objetos 

de carácter prehistórico (…) (art. 1) 

2003 Convención para la 

salvaguarda del 

Patrimonio Cultural 

inmaterial 

UNESCO 

Patrimonio Cultural inmaterial. “Los usos, representaciones, expresiones, conocimientos 
y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son 

inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan 

como parte integrante de su Patrimonio Cultural. Se trasmite de generación en generación, 
es recreado constantemente por las comunidades y grupos en función de su entorno, su 

interacción con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidades y 
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continuidad y contribuyendo así a promover el respeto por la diversidad cultural y la 
creatividad humana (…)”(art. 2) 

2008 Carta de itinerarios 

culturales 

ICOMOS 

Itinerario cultural. Singulares fenómenos históricos que no pueden crearse con la 

imaginación y la voluntad de establecer conjuntos asociativos de bienes culturales que 
posean rasgos comunes. 

2009 Carta de preservación 

del Patrimonio Digital 

UNESCO 

Patrimonio Digital. El patrimonio digital consiste en recursos únicos de conocimiento y 
expresión humana. Abarca recursos culturales, educativos, científicos y administrativos, así 

como información técnica, legal, médica y de otro tipo creada digitalmente o convertida a 

formato digital a partir de recursos analógicos existentes (…)” (art.1). 

2010 Patrimonio de 

Astronomía 

UNESCO 

Sitios Patrimonio de la Astronomía y Arqueoastronomía. 

Se incluyen los casos denominados "Ventanas del Universo" que instan al reconocimiento y 

protección de los principales observatorios avanzados. 

2011 Recomendación sobre 

el paisaje urbano 

histórico  

UNESCO 

Paisaje urbano histórico. Zona urbana resultante de una estratificación histórica de valores 

y atributos culturales y naturales, lo que trasciende la noción de “conjunto” o “centro 

histórico" para abarcar el contexto urbano general y su entorno geográfico. 

2017 Paisaje Rural como 

patrimonio  

ICOMOS 

Paisaje rural: Se refiere al patrimonio material e inmaterial de las zonas rurales. 
El mismo abarca: (i) atributos físicos: la propia tierra productiva, morfología, agua, 

infraestructura, vegetación, asentamientos, edificaciones y centros rurales, arquitectura 

vernácula, redes de transporte y comercio, etc., así como también espacios físicos, 
culturales, y vínculos y entornos ambientales; (ii) conocimientos culturales, tradiciones, 

prácticas, expresiones de la identidad de las comunidades humanas locales y pertenencia, y 

los valores y significados culturales atribuidos a esos paisajes por el pasado y personas y 
comunidades contemporáneas. Es decir, aspectos técnicos, conocimientos científicos y 

prácticos relacionados con las relaciones hombre-naturaleza. 

(*) Patrimonio territorial (o 

también se encuentra 

como integral, 

ambiental o paisajístico 

 Patrimonio territorial: integra  recursos culturales y naturales heredados en un espacio 
geográfico dado, que tienen un elevado grado de aceptación y reconocimiento social y que 

asimismo han demostrado un notable equilibrio ambiental, en la medida en que han 

permitido el mantenimiento de procesos ecológicos y naturales en ámbitos históricamente 
antropizados (Toribio, 2010, p. 130). 

(*) Es una categoría especifica contemporánea pero no fue declarada por un organismo internacional como UNESCO o ICOMOS. Se 

comenzó a hablar de ese concepto en el 2010 y se sigue analizando.  

Fuente: Elaboración propia en base a Orejas Saco del Valle (2001), Morel (2011), Pinassi (2016), otros. 
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CAPITULO 2 

El valor de los bienes del Patrimonio Cultural y sus métodos de 

estimación 

 

El debate respecto al valor de los bienes del Patrimonio Cultural (PC), tanto material como 

inmaterial fue modificándose a lo largo del tiempo y cobrando sentido en relación a la 

cuestión de la preservación y salvaguardia del PC. Así, cuando se revisa la historia del 

concepto patrimonio, sobre todo al analizar cómo los países han aplicado las políticas de 

protección, en una primera etapa, el tema económico se encontraba prácticamente ausente 

excepto en la cuestión de los costos necesarios para su renovación y mantenimiento. Los 

valores "positivos" o criterios de valoración que fueron utilizados como referencia para la 

preservación eran los históricos y artísticos, es decir el valor cultural.  

Este doble criterio constituyó para todos los países europeos, la base para asignar un valor 

al patrimonio, y por consiguiente ellos conducían el esfuerzo financiero requerido para su 

preservación (Greffe, 1990). Asimismo, durante muchos años se adjudicó al patrimonio 

valor intrínseco y universal 28. Sin embargo, varios autores critican estas dos nociones de 

valor (Ballart Hernández, et al., 1996; García Canclini, 1999; Serageldin, 2000; Mason 

2002; Peñalba, 2005; Delgado Rubio, 2008; Villaseñor Alonso, 2011, entre otros), al 

expresar esta visión solo existe en contextos determinados, en el seno de una comunidad 

específica y en un marco temporal. Además, siguiendo a Henrietta y Todd (2006), desde la 

antropología se subraya la imposibilidad de entender las culturas con base en estándares 

universales en tanto el valor cultural es múltiple y cambiante. Villaseñor Alonso (2011) 

finalmente asevera que 

(…) la idea de valor intrínseco como valor objetivo puede descartarse fácilmente cuando 

observamos que distintos grupos de interés conceptúan el patrimonio de diversas formas y 

                                                           
28 El valor intrínseco se relaciona con un valor propio, inherente o peculiar del bien. En relación a esto, la 

UNESCO (World Heritage Centre 2008a) pone el énfasis en la universalidad y excepcionalidad del valor. Sin 

embargo, no discute quién otorga dicho valor atribuyéndole un carácter intrínseco (Villaseñor Alonso, 2011). 

Esta concepción se enmarca en un modelo de pensamiento que data al menos del siglo XVIII y fue dominante 

en la etapa del positivismo y del modernismo cultural (Throsby, 2001). Esta concepción es cuestionable dado 

que se asume que ciertos aspectos del patrimonio son significativos en igual medida para toda la población del 

mundo, independientemente de sus diferencias sociales, políticas o económicas. Con todo, la legislación 

mundial y local aún no ha recogido esta visión crítica y sigue centrándose en el enfoque positivista, lo cual 

señala una falta de articulación entre el ámbito académico y el normativo. 
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le otorgan distintos valores, ya que éstos son subjetivos y dependen de la manera en que la 

gente percibe los bienes y las expresiones culturales. (Villaseñor Alonso, 2011, p. 7) 

En una segunda etapa fueron considerándose de manera creciente otros valores de los bienes 

patrimoniales. Así comenzó a darse importancia al valor que reviste para una sociedad y al 

valor de uso del Patrimonio Cultural, materializado en los ingresos monetarios obtenidos 

por las actividades derivadas de su uso y no uso. Por ello, numerosos autores reconocen que 

el valor del patrimonio es una combinación de sus aspectos culturales, sociales y económicos 

(Greffe, 1990; Rojas, 2000; Throsby, 2001; Marqués, 2015; Villaça Diniz, 2015; entre 

otros).  

Desde el campo de la EC, Angelini y Castellani (2019) presentan el estado del arte sobre la 

distinción entre valor cultural y valor económico. Bonus y Ronte (1997), entre otros, 

reconocen que el valor económico incluye al valor cultural, aunque Throsby (2001) o Hutter 

y Frey (2010), sostienen que el valor cultural afecta al valor económico, pero constituye una 

dimensión diferente. 

Tal como afirma Throsby en el capítulo 2 de su libro seminal Economía y Cultura: 

“El valor cultural es inherente a los objetos o a otros fenómenos culturales, y que existen 

independientemente de cómo responda el consumidor a ese objeto (…). Por su puesto, es posible 

que el reconocimiento del valor cultural de un objeto induzca a un sujeto a pagar más por los 

objetos que contienen dicho valor, pero el valor existe tanto si lo reconocen como si no” (Thorsby, 

2001, p.47).  

El modernismo cultural considera que el verdadero valor de un bien cultural radica en las 

cualidades estéticas, artísticas o en la importancia que en general posee. Sin embargo, este 

valor es dinámico dado que la apreciación de cualidades estéticas cambia a lo largo de la 

historia.   

El argumento de Throsby sobre la necesidad de separar el valor cultural y económico se 

apoya en una concepción de valor económico centrada en la demanda (disposición a pagar 

de espectadores). Sin embargo, el valor económico también incorpora aspectos de la teoría 

del valor-trabajo, que toma en cuenta el costo de producción de los BC y este aspecto podría 

influir potencialmente sobre los otros valores. Por ejemplo, una dotación mayor de artistas 

en un elenco estable de ballet, puede desplegar acciones que incrementen tanto el valor 

cultural como el social. Inversamente, ciertas expresiones artísticas de alto valor económico 

por su costo de provisión, suelen tener en algunos ámbitos bajo valor cultural (por ejemplo, 

un espectáculo de danza urbana). Esto ilustra la necesidad de considerar a las distintas 

fuentes de valor en forma separada. 
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En cuanto al valor social, el mencionado autor lo considera como un componente del valor 

cultural. No obstante, como se anticipa en la introducción, el valor social hace refencia a la 

conexión existente entre el objeto y el sujeto, es decir, al apego que el sujeto tiene respecto 

del objeto. Por ello, se considera aquí que el valor social no es inherente al objeto sino a los 

vínculos generados en un territorio entre los bienes culturales y los sujetos o colectivos. Este 

tema se amplía al definir el valor integral del PC (capítulo 5).   

Por último, se destaca que hablar de valor cultural y social no implica necesariamente una 

valuación en términos monetarios (o alguna unidad de medida equivalente); se trata de un 

reconocimiento de cualidades que el bien cultural presenta reveladas por expertos (en el caso 

del valor cultural) o por la comunidad (en el caso del valor social). Por el contrario, el valor 

económico implica una valuación en términos monetarios que resulta sencillo abordar 

cuando los bienes tienen un mercado identificado. Sin embargo, este abordaje es más 

complejo cuando no existen mercados con precios definidos para este tipo de bienes.  

Este capítulo tiene por objetivo presentar una revisión bibliográfica de los diferentes valores 

atribuidos al Patrimonio Cultural tanto en su dimensión cultural, social y económica según 

la perspectiva de diferentes autores y exhibir los métodos para estimación del valor 

sociocultural y económico. Los métodos de valoración económica son abordados desde la 

perspectiva de la teoría de la inversión (TI) y la Economía Ambiental (EA). Luego se avanza 

presentando los aportes de la Economía Ecológica (EEc) al análisis del patrimonio.  

 

2.1 El concepto de valor de un bien 

 

En forma sucinta puede decirse que, en el terreno económico, el punto de partida para 

considerar el valor de un bien, se encuentra en Adam Smith (1776) cuando distingue su valor 

de uso, es decir, su capacidad de satisfacer necesidades humanas, y su valor de intercambio. 

El valor de intercambio está determinado por los costos de los insumos empleados en su 

producción y la teoría del valor estaría basada en los costos de producción. Posteriormente, 

Ricardo y Marx formularon las teorías del valor trabajo, donde el valor estaba determinado 

por la cantidad de trabajo incorporado en el bien. Luego, a finales del siglo XIX, con la 

revolución marginalista, los autores comenzaron a explicar el valor de intercambio por las 

preferencias individuales, es decir, apoyado en valores de uso. Siguiendo a Dobb (1973, 

citado en Throsby, 2001), Jevons, Menger y Walras consideraban a las preferencias 

individuales de los sujetos como “átomos finales” del proceso de intercambio y 
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comportamiento del mercado. Esto dio lugar a la teoría de la utilidad o teoría del consumidor 

en la economía moderna, sumamente criticada. El análisis marginal neoclásico proporcionó 

una explicación para la formación de precios y, como resultado, para muchos economistas 

contemporáneos, la teoría de los precios es la teoría del valor. Sin embargo, los precios, son 

un indicador imperfecto del valor subyacente de aquellos bienes que no tienen un mercado 

identificado.  

Por otro lado, desde el ámbito disciplinar de la museología y la gestión patrimonial Ballart 

Hernández et al. (1996), considera que el valor es “una cualidad añadida que los individuos 

atribuyen a ciertos objetos que los hacen merecedores de aprecio” (p. 215). Dado que se 

trata de una cualidad añadida por las personas en determinadas situaciones o contextos, 

puede variar en el tiempo aun para una misma persona, mientras que su reconocimiento 

también difiere entre grupos con características diferenciales.  

Entonces, ¿qué se entiende por valor cultural, social y económico? 

El concepto de valor social y económico adoptado en esta tesis es el de un valor vinculado 

a la percepción de los ciudadanos de una localidad específica, conformado a partir de sus 

vivencias, un valor subjetivo que cada sujeto construye sobre su experiencia a lo largo de la 

vida. El valor cultural, por el contrario, responde a las características intrínsecas de los bienes 

que son apreciadas en la medida en que los sujetos puedan decodificar los signos, códigos y 

lenguajes particulares de las expresiones artísticas. Por ello, los valores culturales y sociales 

no se expresan en términos monetarios. 

Se debe advertir que la teoría del valor aquí mencionada no refiere, al menos de un modo 

directo, a ninguna de las dos teorías del valor tradicionalmente utilizadas en las teorías de 

formación de precios en los mercados de bienes, conocidas como teoría del valor-trabajo, a 

la cual adhieren los economistas clásicos y marxistas y teoría subjetiva del valor, base del 

enfoque neoclásico, de raigambre utilitarista y marginalista. Particularmente, si bien la teoría 

del valor que aquí se invoca se basa en percepciones subjetivas de actores, su construcción 

no surge de un proceso individualizado que luego se expresa en forma agregada, sino del 

conjunto de varios actores. Se trata, de algún modo, de una valoración colectiva, situada en 

tiempo y espacio. 
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2.2 Los valores atribuidos al Patrimonio Cultural. Revisión de la  

      literatura  

 

Desde el ámbito de la EC, Peñalba et al. (2005) coincide con lo dicho por Ballart Hernández 

et al., (1996) respecto al valor de los bienes patrimoniales señalando que “el problema de 

base es que se trata de un concepto relativo, que se construye mediante un complejo proceso 

de atribución de valores sometido al devenir de la historia, las modas y el propio dinamismo 

de las sociedades” (p. 180). Por lo tanto, el concepto de valor depende del contexto cultural, 

histórico, psicológico y varía según los grupos, personas y las épocas.  

Así, el patrimonio es construido y el valor que las comunidades asignan al patrimonio no es 

inmutable, sino que cambia en el tiempo. En relación a esto Rojas (2000) afirma que 

Entre los factores de cambio se incluyen: los avances en las investigaciones arqueológicas, 

históricas o estéticas; el mayor nivel de educación de las comunidades; aumentos en el nivel 

de ingreso, y la evolución de la sensibilidad estética e incluso cambios en la moda. Según 

Mosetto (1994), esta circunstancia da origen a un dilema económico relacionado con la 

dificultad de juzgar el costo de oportunidad de invertir recursos en la preservación del 

patrimonio. (Rojas, 2000, p. 6) 

Luego, Ballart Hernández et al. (op. cit) se pregunta por qué vale un objeto del pasado y, 

citando a Lipe (1984), destaca que todos los objetos del pasado que han perdurado en el 

tiempo configuran un depósito de recursos potencialmente útiles que esperan ser utilizados. 

Además, destaca que “el potencial de los bienes históricos como recurso ha de ser evaluado 

en cualquier caso a la luz de contextos específicos, ya que la atribución de valor sólo puede 

existir en función de situaciones reales y socialmente determinadas” (Ballart Hernández et 

al., 1996, p. 216).  

Asimismo, tal como manifiesta Garcés Córdoba et al. (2014), la valoración puede ser 

múltiple en un mismo espacio temporal y geográfico, esto quiere decir que lo que es valioso 

para un grupo de personas puede no serlo para otra. Esto refuerza la relatividad del valor 

patrimonial marcada anteriormente. 

La mayor parte de los valores del patrimonio se construyen en las esferas de las relaciones 

sociales y una gran variedad de ellos se funda en ámbitos culturales o políticos. Por ejemplo, 

son los especialistas en historia y conservación los que identifican el valor educacional, 

histórico, estético, del patrimonio y es la elite cultural la que presiona a los gobiernos a 

invertir en su preservación (Rojas, 2000). Esta fase de la valoración es la que fundamenta la 

preservación, dado que el patrimonio es un instrumento para la integración social al generar 
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identificación, reconocimiento y sellar pactos de alianza entre sectores sociales diferentes 

en sociedades complejas (Cirvini, 2019). 

Por ello, numerosos autores reconocen que el valor del patrimonio es una combinación de 

sus aspectos socioculturales y económicos (Greffe, 1990; Ballart Hernández, et al., 1996; 

Rojas, 2000; Throsby, 2001; Vicente & de Frutos, 2011; Marqués, 2015; Villaça Diniz, 

2015; entre otros).  

Tello Fernández (2006) realiza otra clasificación al analizar la valoración de bienes del 

patrimonio aplicada al ámbito de la preservación del Patrimonio Cultural inmueble, puede 

decirse que la misma considera tres dimensiones: 1. Objetiva o cultural: basada en el análisis 

de académicos y expertos (esta dimensión se corresponde a los aspectos culturales); 2. 

Subjetiva o social: apoyada en el reconocimiento emotivo que la comunidad en general hace 

de aquellos objetos - expresiones - materiales e inmateriales que, como manifestaciones de 

la identidad y la memoria, deben ser protegidos, y legados a futuras generaciones, dimensión 

que se corresponde a los aspectos sociales y 3. Económica: permite estimar la magnitud del 

impacto que las acciones de conservación integral sobre el PC generan en el desarrollo 

social, económico, físico, cultural y político, entre otros aspectos relacionados con la 

sostenibilidad.  

Riegl (1903, citado en Villaça Diniz, 2015) fue el primer historiador en definir la 

conservación de los monumentos históricos a partir de la denominada teoría del valor. Dicho 

autor destaca la búsqueda de una categorización de diferentes “valores” atribuidos a los 

monumentos. Así, imputa dos grandes escalas de valor al monumento histórico: (i) el valor 

rememorativo y (ii) el valor de contemporaneidad (valor de arte y de uso). El valor 

rememorativo hace referencia al valor que el tiempo deja en el bien patrimonial, que a su 

vez se divide en: 

- Valor de antigüedad. Se descubre por la apariencia del monumento29.  

- Valor histórico. El patrimonio es testimonio del desarrollo cultural que 

permite traer el pasado al presente y que da fe de ese pasado. Requiere un 

conocimiento científico y una reflexión intelectual. 

                                                           
29 Según este criterio “no se admite la intervención arbitraria en el estado actual del monumento y se rechaza 

la actividad conservadora y restauradora como una intromisión de las leyes naturales” (Villaça Diniz, 2015, p. 

55). 
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- Valor rememorativo intencionado. Aspira a la inmortalidad del bien30. Así, 

Villaça Diniz afirma que  

(…) mientras el valor de antigüedad de un monumento se basa en su proceso natural de 

destrucción, y el valor histórico pretende detener la destrucción total a partir del momento 

actual, el valor rememorativo intencionado parte del principio de que el monumento fue 

erigido con el propósito de mantenerse siempre presente y vivo, nunca convertirse en pasado. 

El principio fundamental del valor rememorativo intencionado es la restauración de los 

monumentos. (Villaça Diniz, 2015, p. 57) 

Por otro lado, el valor de contemporaneidad de Riegl comprende algunas de las siguientes 

perspectivas de valor cultural: 

- Valor instrumental. Representa la capacidad de un monumento de seguir siendo 

utilizado. 

- Valor cognitivo. Valor de conocimiento acumulado: la teoría, práctica, experiencia 

e investigación. 

- Valor artístico. Una obra posee valor artístico en tanto responde a las exigencias 

estéticas de quien la analiza. Por lo cual, es un concepto subjetivo y que es 

susceptible de variaciones, de época, de cultura y hasta de moda. 

- Valor de novedad. Valora algo recién creado, que no ha entrado en proceso de 

deterioro. 

- Valor artístico relativo. A diferencia del valor de novedad (que puede ser apreciado 

de forma más generalizada), el valor artístico relativo ha podido ser apreciado por 

los que tienen conocimiento y cultura estética. Es importante destacar que el valor 

formal de los objetos es definido por su materialidad, por su escasez, su 

singularidad, su originalidad. Además, este valor se incrementa por la calidad de 

trabajo que incorpora.  

De algún modo, mientras el valor rememorativo focaliza en el pasado y, por ende, en la 

memoria, el valor de contemporaneidad se enfoca en dimensiones del presente. 

Otros autores no diferencian entre valor artístico y valor artístico relativo. Este es el caso de 

Rausell y Carrasco (1999), citado en Montagut Marqués (2015), quienes consideran que el 

valor artístico se deriva de un cierto consenso en la historia del arte, a través del cual se 

puede establecer una escala que otorga distintos valores a diferentes bienes. Estos autores 

                                                           
30 Esta categoría de valor constituye un pasaje hacia el valor de contemporaneidad, considerando que los 

monumentos poseen la capacidad de satisfacer las necesidades materiales y espirituales del hombre (Villaça 

Diniz, 2015, p. 57). 
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agregan el criterio de singularidad (cuanto menor sea el número existente de esas 

características mayor será el valor). 

Por su parte Ballart Hernández et al. (1996) distinguen los siguientes valores: 

- Valor formal: estimación de ciertos bienes “por la atracción que despiertan en las 

personas por razón de su forma y por las cualidades inherentes que presentan” (p. 

216) 

- Valor simbólico o comunicativo: “consideración en que se tiene a determinados 

bienes en tanto que son sustitutos de algo que no existe, es decir, de algo del pasado 

y no del presente, sea esto […] una persona, una historia, un hecho o una idea” (p. 

216) 

- Valor de uso: entendido como uso para algo; “para satisfacer una necesidad material, 

un deseo de conocimiento o un interés mundano” (p. 216).  

Luego, Ballart Hernández et al. (op. cit) comentan que, a estas tres categorías se les puede 

agregar diferentes subvalores según distintos autores. 

Desde la EC Rojas (2000), siguiendo a Throsby (1999) y Mourato (2000), analiza los 

criterios para la preservación del patrimonio histórico urbano.  Dicho autor menciona los 

siguientes aspectos en relación al valor sociocultural:  

- Valor sociocultural.  

“Se incluyen valores que son generalmente difíciles de conceptualizar, más aún de medir. Se 

reconocen: valores estéticos, vale decir el beneficio que genera a miembros de la comunidad 

el estar en presencia de un objeto que consideran bello; valores espirituales, que se relacionan 

con la asociación que individuos y comunidades hacen de edificios o lugares con el culto 

religioso o el recuerdo de los antepasados; valores sociales que surgen cuando los 

componentes del patrimonio potencian relaciones entre individuos que son valoradas por la 

comunidad (por ejemplo, lugares de reunión, debate o interacción social que realzan los actos 

que en ellos se realizan por su condición patrimonial); valores históricos cuando el patrimonio 

está asociado a hechos de la historia local, nacional o universal, y valores simbólicos, cuando 

el patrimonio evoca valores comunitarios”. (Rojas, 2000, p. 4) 

Luego Throsby (2001) agrega otra característica de valor: 

- Valor de autenticidad. Hace referencia a que la obra sea realmente la original que 

pretende ser, y no una simple copia. 

Por otra parte, Nieto (2018), citado en Mechato Lara, (2020), propone 15 valores para el 

patrimonio arquitectónico. Estos 15 valores son agrupados en tres grupos o criterios: (i) 

formales, (ii) de uso y (iii) simbólicos (Tablas 2.1 y 2.2). De estos 15 valores, 13 pertenecen 
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a la dimensión sociocultural. Los valores que agrega respecto a los autores ya mencionados 

son: (i) conjunto e indivisibilidad: se trata de bien formado de partes indivisibles y que 

únicamente relacionadas tienen sentido patrimonial; (ii) valor sentimental o personal: 

fomenta las relaciones interpersonales (Tabla 2.1). En la construcción de este valor entra en 

juego el concepto denominado por Pinassi (2016) “espacio vivido patrimonial” definido 

como  

(…) el espacio vivido es ese espacio subjetivo que cada sujeto construye sobre su experiencia 

a lo largo de la vida, con base en las relaciones sociales, en sus prácticas en el espacio material, 

en su historia personal que trae consigo y de los lazos (sociales, históricos y espaciales) que 

construye en un determinado lugar. (p. 68) 

Además, agrega  

(…) es aquel espacio vivido que se estructura a partir de los componentes del patrimonio 

cultural de una sociedad. Un espacio vivido puede devenir en espacio vivido patrimonial, a 

partir de su configuración sobre la base de la identidad común, compartida por los habitantes 

de un determinado territorio. (Pinassi, 2016, p. 69)  

El valor social no se menciona en la publicación de Riegl (1903), ni en la de Lipe (1984).  

Se destaca que este valor es mencionado por primera vez en la Carta Burra (ICOMOS, 1999 

[1979]); Parga-Dans, et al., 2020). Esta carta es un documento clave para considerar el 

significado patrimonial como la suma de los valores entrelazados de varios grupos sociales. 

Además, ha sido mencionado por Rojas (2000); Throsby (1999); Mason (2002) y Nieto 

(2018) (Tabla 2.1).  

Este criterio es mencionado en un mayor número de investigaciones a partir de la década de 

los noventa. 

Recientemente, el valor social ha sido definido “como un apego al lugar que encarna 

significados y valores que son importantes para una comunidad” (Jones, 2017, p. 22). 

Abarca el conjunto de representaciones y apropiaciones colectivas (sean amplias o 

sectoriales) que conceden sentido social a los bienes, que legitiman y otorgan un significado 

en el seno de la cultura actual. Por su parte, Castellanos Gutiérrez, et al. (2019) lo define 

como el orgullo que siente la población por su patrimonio.  
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Tabla 2.1.  

Valores socioculturales atribuidos a bienes del Patrimonio Cultural material 

Valores Riegl 

(1903) 

Lipe 

(1984) 

Ballart 

Hernández 

et al (1996) 

Carta 

de 

Burra 

(1998) 

Rojas 

(2000) 

Throsby 

(2001) 

Mason 

(2002) 

Nieto 

(2018) 

Valor artístico/ 

estético 
                

Valor histórico                

Valor simbólico              

Valor 

espiritual/religioso 

(valor sentimental 

o personal) 

             

Valor de novedad             

Valor de 

originalidad 

            

Valor de 

autenticidad 

          

Valor social              

Valor educativo y 

científico  

           

Fuente. Elaboración propia en base a autores citados 

 

Estos criterios deben ser adecuados en función del tipo de bien patrimonial que se busque 

analizar. Luego, con el reconocimiento del patrimonio inmaterial se suman nuevos criterios 

de valoración. La Tabla 2.2 presenta los criterios de valoración establecidos por la 

Convención del Patrimonio Inmaterial (UNESCO, 2003) y los definidos por Velasco 

Quintana (2019)31.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
31 El autor analiza los criterios utilizados en la convención y en la legislación española planteando. 
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Tabla 2.2. 

Valores socioculturales atribuidos a bienes del Patrimonio Cultural inmaterial 

Valores UNESCO 

(2003) 

Velasco 

Quintana 

(2019) 
Valor tradicional, contemporáneo y viviente (dinamismo)     

Representativo de una comunidad     

Interés histórico     

Relevancia para la memoria colectiva     

Pertenencia a un territorio     

Puede sobrepasar el límite político-geográfico    

Fuente. Elaboración propia en base a UNESCO (2003) y Velasco Quintana (2019) 

 

En relación al valor económico, Lipe (1984) es el primero es reconocerlo en sus 

investigaciones de los bienes del Patrimonio Cultural. Villaça Diniz (2015) destaca que los 

mismos son apreciados por su valor de cambio o mercado y su valor de uso. El valor de 

cambio para aquellos bienes que pueden intercambiarse en el mercado se atribuye a la 

expresión monetaria que el mercado imputa a un determinado bien, es decir a su precio. Para 

estos bienes, el precio sintetiza los valores culturales, los valores artísticos, de antigüedad, 

histórico, la reputación del artista, simbólicos, entre otros32. Para aquellos bienes del 

patrimonio que no tienen un mercado identificado es más complejo definir su valor 

económico y los criterios que deben considerarse varían según diferentes autores. Por otro 

lado, la literatura de la EC coincide con la economía ambiental en reconocer en los bienes y 

servicios patrimoniales un valor de uso y una serie adicional de valores denominados de no 

uso y valores inducidos.  

Sin embargo, la identificación de los criterios que dan lugar al valor de uso y de no uso varía 

entre diferentes autores referentes en el ámbito de la gestión cultural y la EC (Tabla 2.3). 

Así, puede aplicarse el concepto de Valor Económico Total desarrollado por Pearce y Turner 

(1990) desde la EA, al estudio del PC.  

Desde principio de siglo XX, ya Riegl (op. cit.) reconocía un valor instrumental y un valor 

de conocimiento a los bienes patrimoniales. Estos valores pueden enmarcarse en la esfera 

económica. El valor instrumental es la capacidad de un monumento de seguir siendo 

                                                           
32 Benhamou (2012) señala que cualquier lugar en el que reine el fetichismo patrimonial, el comercio resulta 

próspero, así como las falsificaciones. La autora pone el ejemplo del muro de Berlín, el cual está cortado en 

miles de pedazos y a pesar de las dudas de su procedencia su valor simbólico hace que suban los precios.   
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utilizado, y para ello debe mantenerse en un estado tal que pueda ser aprovechado con 

seguridad y salud. Para Ballart et al. (op. cit.) esa dimensión utilitaria del objeto histórico es 

llamada valor de uso o valor de utilidad. El valor de conocimiento es un valor de utilidad 

intangible, este valor es considerado por otros autores como valor de no uso (Tabla 2.3). 

A continuación, se amplía el concepto de valor de uso y no uso y la Tabla 2.3 presenta como 

ha sido considerado este concepto por diferentes autores. 

 

Tabla 2.3. 

Subcategorías del valor económico atribuido a bienes patrimoniales 

 
Valores Riegl 

(1903) 

Ballart 

Hernández 

et al (1996) 

Rojas 

(2000) 

Herrero 

Prieto 

(2001) 

Throsby 

(2001) 

Mason 

(2002) 

Querol 

(2010) 

Montagut 

Marqués 

(2015) 

Valor de Uso         

 Instrumental/ 

satisfacción de una 

necesidad material 

(uso residencial y 

de trabajo) 

             

Inmaterial 

(educativo, de 

conocimiento, 

recreativo, 

estético) 

               

Valor de No Uso o 

uso pasivo 
        

Existencia              

Legado/Altruismo              

Opción             

Cuasi-opción          

Valor inducido         

Efectos externos y 

multiplicadores 

           

Fuente: Elaboración propia en base a autores citados. 

 

 

(i) Valor de Uso 

El valor de uso es el valor que por su utilidad social tiene un BC y se deriva del uso que hace 

la sociedad del bien en el momento presente. Se desprende de la utilidad y los beneficios 

que proporciona el bien, a través del consumo directo.  
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García Canclini (1999) habla de usos sociales del patrimonio y Ballart Hernández et al. 

(1996) desde la museología destaca que existe un valor de utilidad tanto tangible como 

intangible. Es tangible cuando hay satisfacción de una necesidad material (uso residencial 

de bienes patrimoniales) e intangible cuando integra una necesidad de conocimiento, 

recreación y/o investigación33. Por su parte Querol (2010), a partir del valor de uso que 

plantea Ballart Hernández et al. (op. cit.) identifica tres tipos de usos de carácter social: uso 

de vida, de trabajo y uso de visita. Con respecto al uso de vida, la autora hace referencia al 

aprovechamiento del bien como vivienda o residencia que se puede dar en un territorio con 

cierta carga valorativa desde lo cultural e histórico. El uso de trabajo, está asociado a la 

funcionalidad laboral que puede tener un bien cultural. Finalmente, el uso turístico recreativo 

se relaciona de manera directa con el turismo y la recreación, es decir que “el bien 

patrimonial puede albergar una función turística, dada a partir de una gestión específica, 

abocada a su visita o a una experiencia de viaje determinada” (Pinassi, 2016, p. 103).  

Los valores considerados por Ballart Hernández et al. (op. cit.) en su componente tangible 

y la identificación de Querol (op. cit.) del valor de uso de vida y uso de trabajo pueden ser 

asimilables al valor de explotación, noción usual en la contabilidad nacional o empresarial34.   

Por otra parte, Rojas (2000) distingue valor de uso directo e indirecto. Dicha separación es 

un aspecto difícil dado que se basa en definir en qué consiste la utilización del bien. 

Asimismo, este autor distingue entre valor de uso directo de consumo y valor de uso directo 

de no consumo, mencionando lo siguiente: 

Estos valores pueden ser de uso directo de consumo, como ocurre en el caso en que un 

edificio patrimonial se destina a usos residenciales generando rentas mayores que otros 

edificios por su carácter patrimonial. También existen los valores de uso directo de no 

consumo, por ejemplo, el valor de uso distante que se produce cuando los usuarios de 

propiedades no patrimoniales se benefician de la vista sobre activos patrimoniales. El valor 

educacional de un bien patrimonial es otra forma de uso no de consumo. (Rojas, 2000, p.3) 

El valor de uso directo de consumo puede ser considerado como valor de explotación, 

mientras que el valor de uso directo de no consumo se asemeja a los efectos externos 

reconocidos por Throsby (2001) y Herrero Prieto (2001).  

                                                           
33 Así afirma “es un hecho incontestable que mediante la investigación aplicada a tales bienes aumenta el 

conocimiento humano” (Ballart Hernández et al., 1996; p.117). 
34 El valor de explotación es la diferencia entre el valor de producción de un bien o servicio y el valor de los 

insumos utilizados para generar dicha producción. Es decir que contiene a las remuneraciones y al excedente 

de explotación (i.e. ganancia o resultado empresarial) (Muñoz Jiménez 2008). Esta noción es asimilable a la 

noción de valor agregado. El bien cultural, al constituirse como medio laboral para la supervivencia o como 

lugar de habitación representa un valor de explotación (por generar remuneraciones o rentas). 
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El valor de uso indirecto es un concepto con cierto grado de incertidumbre, puesto que el 

individuo no entra en contacto directo con el bien, pero también lo disfruta o explota alguna 

ventaja de él. Para Rojas (op. cit.) este valor de uso indirecto, se vincula con las 

externalidades que generan la oferta de bienes patrimoniales, reconocido por Throsby (2001) 

y Herrero Prieto (2001) como valor inducido35.  

Por su parte, Herrero Prieto (op cit) agrega que el valor de uso comprende el valor cognitivo, 

recreativo y estético. El valor cognitivo es el valor que muchas entidades patrimoniales 

tienen por ser fuente de información, análogo al argumento de Ballart Hernández et al. (op 

cit) sobre el rol del patrimonio para generar conocimiento o el valor de uso indirecto de 

Rojas (op cit). Esta naturaleza hace que muchos bienes sean un archivo que contiene 

información a la espera de que una inversión de trabajo técnico e interpretativo desencadene 

un proceso de producción de conocimiento. El valor recreativo se vincula con el valor por 

el entretenimiento que los espacios patrimoniales proporcionan a los visitantes, mientras que 

el valor estético se encuentra vinculado a la emoción estética que genera, la cual permite 

incrementar el bienestar de las personas, siempre que la misma sea positiva.  

Pastor Alfonso (2003) también destaca la importancia del uso turístico-recreativo que da 

lugar al denominado turismo cultural. En el turismo cultural se produce una simbiosis entre 

las nociones de cultura como proceso y cultura como producto, identificadas ambas, en un 

segmento determinado del mercado turístico. Las distintas manifestaciones de la cultura de 

una comunidad plasmadas en el Patrimonio Cultural material y Patrimonio Cultural 

inmaterial (gastronomía, fiestas populares, patrimonio arquitectónico, etc.). 

Diferentes autores (Throsby, 2008; Pérez-Bustamante & Sterling, 2010, entre otros) 

subrayan que el valor de uso puede estar acrecentado por la propia significación cultural del 

patrimonio y que puede modificarse en el tiempo. Tal como se reconoce al inicio de esta 

sección, el valor de uso es también relativo. Se debe señalar que la variación en el tiempo y 

espacial del valor de uso es un rasgo compartido prácticamente por todos los bienes 

producidos en una sociedad, en tanto la propia evolución de las costumbres y de la 

organización de la vida cotidiana modifica el valor que actualmente representan ciertos 

objetos. Por ello, este no es un rasgo específico de los bienes patrimoniales. Sin embargo, la 

variación de valores de uso de bienes tradicionales suele estar más instalada y aceptada 

                                                           
35 Rojas (op cit) afirma que el uso indirecto es el que emerge, por ejemplo, cuando el precio de un bien 

inmobiliario aumenta por su cercanía a un bien patrimonial. 
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socialmente, mientras que en los bienes patrimoniales esta condición no parece evidente ni 

se encuentra naturalizada. 

Luego, lo que Rojas (2000) denomina valor de uso de no consumo (valor educacional), es 

denominado por Ballart Hernández et al. (1996) “uso intangible”, mientras que Herrero 

Prieto (2001) lo denomina valor de conocimiento o valor cognitivo.  

En relación al valor de uso indirecto, se podría argumentar que el bien cultural está siendo 

usado de alguna forma en la medida en que se toma conciencia del mismo. Así, la 

visualización de fotografías, videos, documentales y películas puede constituir un uso 

indirecto del bien cultural.  

 

(ii) Valor de no uso o uso pasivo 

Los valores de “no uso” capturan las corrientes de servicios económicos más intangibles que 

puede generar el patrimonio. Es decir, el valor de no uso se corresponde con el deseo que 

tienen las personas de la sociedad de preservar el bien, aunque no realicen un uso directo de 

sus servicios o funciones en el momento presente. Es importante destacar que los no usuarios 

de los recursos patrimoniales presentan sólo este tipo de valor (valor de no uso), mientras 

que los usuarios pueden presentar todo tipo de valores, tanto de uso como de no uso. Herrero 

Prieto (2001) reconoce que el valor de uso indirecto o no uso incorpora cierto grado de 

incertidumbre dado que los individuos no entran en contacto directo con el bien, pero 

también lo disfrutan.  

En relación al valor de no uso o uso pasivo, siguiendo a los autores mencionados se destaca 

que el mismo está formado por:  

- El valor de opción: es definido como la disposición a pagar por la posibilidad de 

efectuar el consumo en el futuro. Contempla un grado de incertidumbre ligada al 

dilema que enfrentan las personas en relación al consumo futuro, dado que el 

individuo se pregunta si el bien patrimonial estará o no disponible. Es el valor que 

obtiene el consumidor de conservar la posibilidad (opción) de aprovechar el bien con 

posterioridad, al momento presente cuando un determinado bien no se usa o 

consume, pero podrá tenerlo en el futuro36.  

- Valor de cuasi-opción: Barberán et al. (1998), citado en Montagut Marqués et al. 

(2015), añaden que, este tipo de valor se deriva también de una situación de 

                                                           
36 Dixon y Pagiola (1998) comparan este tipo de valor a una póliza de seguros, manifestando que es un caso 

concreto del valor de uso. 
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incertidumbre referida a quien toma las decisiones. Así, es el decisor público el que 

se pregunta si el bien patrimonial debe estar o no disponible en el futuro. De este 

modo, puede postergar una decisión en espera de despejar parcial o totalmente la 

incertidumbre inicial con la finalidad de obtener mayor información adicional. 

Refleja el beneficio neto que puede obtener la comunidad al posponer la decisión. 

- El valor de legado: se encuentra asociado al deseo de garantizar el consumo para las 

futuras generaciones o por filantropía37.  

- El valor de existencia38: la valoración derivada del atractivo de que los elementos del 

patrimonio histórico simplemente existan, con independencia de que puedan usarse 

o no. Este valor comprende el valor de opción que se define como la cantidad de 

dinero que estaría dispuesto a dar un potencial visitante por asegurar la opción de 

disponer de una entrada en el futuro. Esto es, puede ser que una persona conceda 

valor a un bien patrimonial, como un museo, festival, un espacio cultural, un cuerpo 

artístico, etc., sin utilizarlo, o sin planear una visita, simplemente por el hecho de 

saber que podría hacerla en algún momento o recomendar su uso a otros.  

Además, Herrero Prieto (2001) propone una nueva categoría de valor que denomina “valor 

inducido”. Los efectos externos, los efectos multiplicadores y los intangibles son 

considerados aquí. Para Rojas (op cit) estos efectos son valores de uso indirecto. Las 

externalidades pueden darse en la producción y en el consumo. En el primer caso, el valor 

de externalidad es reconocido por el impacto que un determinado bien excluido del mercado 

provoca en el precio de los bienes privados vecinos del entorno. De esa manera los 

inmuebles vecinos son beneficiados por su presencia. En el segundo caso, existe un consenso 

generalizado en afirmar que el consumo de bienes patrimoniales produce beneficios externos 

positivos en una comunidad, sustentados en el fortalecimiento de la identidad nacional o 

regional, el desarrollo de la educación y la investigación, la preservación del conocimiento 

a través de las generaciones, entre otros aspectos. Por su parte, los efectos multiplicadores 

se refieren a la generación de rentas, empleos y actividades económicas relacionadas. 

                                                           
37 Este puede encuadrarse en lo que Labandeira, et al. (2007), desde el ámbito disciplinar de la Economía 

Ambiental denominan valor de herencia.  
38 Este tipo de valor se aproxima a los argumentos ecologistas de defensa de la naturaleza. Labandeira y José 

(2019) señalan que la evidencia empírica revela que este valor de existencia tiene un valor positivo, al 

mostrarse presente en individuos que no tienen ninguna intención de realizar consumos presentes o futuros del 

bien en cuestión. 
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La Figura 2.1 presenta una síntesis de los valores patrimoniales según diferentes autores 

considerando su alto/bajo grado de subjetividad/objetividad. 

Figura 2.1.  

Valores del PC según su condición de Objetividad/Subjetividad 

 
 

Fuente: Elaboración propia sobre autores citados. 

 

2.3 La estimación de valores patrimoniales en bienes públicos y cuasi-

públicos 

 
Esta sección sintetiza los principales métodos de valoración del PC que se emplea en la EC. 

El nivel de detalle ofrecido sobre cada método difiere, dado que en esta tesis solo se aplicarán 

los más apropiados al caso de estudio. Por ello, los métodos no utilizados son reseñados de 

un modo más general. No obstante, la síntesis presentada intenta acercar al lector un balance 

de cada uno de ellos y las principales referencias.  
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2.3.1 Métodos para la estimación de valores socioculturales 

En relación a los métodos que pueden utilizarse para la estimación de valores culturales, 

Throsby (2001) menciona que existen diferentes variantes que permiten alcanzar una 

perspectiva de medición de aspectos del valor cultural, los cuales se acercan a los utilizados 

por las ciencias sociales y las humanidades, entre ellos: 

- Trazado: hace referencia al análisis contextual del objeto de estudio que incluye el 

trazado físico, geográfico, social, antropológico, etc. que permita establecer un marco 

general que aporte a la evaluación de los diferentes elementos del valor cultural.  

- Análisis actitudinal: pueden enumerarse diversas técnicas, incluidos los métodos de 

encuesta social, la medición psicométrica, entre otras. Además, se podrían utilizar 

técnicas de elucidación (mediante métodos narrativos). Estos métodos pueden ser más 

adecuados para evaluar aspectos espirituales del valor cultural y sociales. Pueden ser 

utilizados para ser aplicados al plano individual o para buscar patrones de opinión 

general.  

- Análisis de contenido: son técnicas que buscan detectar y codificar el significado, 

midiendo las diversas interpretaciones del valor simbólico de la obra o de otro proceso 

en consideración.  

- Valoración de expertos: la opinión de expertos es un componente esencial de cualquier 

evaluación del valor cultural, especialmente cuando intenta proporcionarse una opinión 

respecto al valor histórico, estético y de autenticidad, donde la formación conduce a una 

valoración más acertada. Es probable que se requiera la comprobación de dichos juicios 

con los criterios profesionales aceptados, a través del proceso de revisión de colegas. 

Esta valoración de expertos puede llevarse a cabo a través de la utilización de encuestas, 

del método Delphi, el consenso de panel o grupo focal. 

- Mapas mentales: Los mapas mentales pueden emplearse para determinar el valor social 

de los bienes patrimoniales. Siguiendo a Pinassi (2016), esta herramienta es una imagen 

traducida del espacio subjetivo individual que reproduce el valor simbólico atribuido 

al medio. La misma se ha convertido en un procedimiento metodológico para explorar 

el espacio vivido que se relaciona con la apropiación de los bienes patrimoniales39.  

- Métodos multicriterio: en sus diversas acepciones es un instrumento de evaluación 

multidisciplinar muy utilizado para el estudio de problemas complejos. Existen 

                                                           
39 Pinassi (2016) afirma que esta técnica fue “difundida desde el urbanismo por Kevin Lynch (1959) y desde 

la geografía por Peter Gould (1966). 
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numerosos métodos y técnicas de la familia multicriterio y se basan generalmente en la 

evaluación de varios expertos. Esta expresión se extendió a través de la obra de Zeleny 

(1973). En el campo patrimonial, han sido aplicados para la elaboración de la valoración 

sociocultural de bienes del Patrimonio Cultural en inventarios. En el capítulo 5 se 

presentan algunos ejemplos de inventarios que han utilizado esta metodología para 

determinar el valor sociocultural de BPC.  

En relación a los métodos que apuntan a captar el valor social del patrimonio Parga-Dans et 

al. (2020) señala que un problema clave en este campo de investigación es la falta de 

consenso sobre los instrumentos de medida más adecuados para analizar el valor social del 

patrimonio. Algunos estudios han propuesto captar aspectos conceptuales del valor social 

basados en metodologías cualitativas respaldadas por datos etnográficos y entrevistas 

(Morate Martín, 2007; Yung & Chan, 2015; etc). Otros lo hacen a través de metodologías 

cuantitativas (Castellanos Gutiérrez, et al., 2019; Parga-Dans et al., 2020; entre otros).  

Estos métodos no apuntan a obtener un valor asimilable a un precio o expresión monetaria, 

sino que permiten obtener variables ordinales que posibilitan fundamentar luego una 

decisión de protección o salvaguarda de los BPC. 

 
2.3.2 Estimación de valores económicos: el aporte de la Teoría de la Inversión y 

de la Economía Ambiental  

 

A diferencia de los métodos expuestos en 2.3.1, aquí se busca una expresión monetaria o 

cuantitativa. Tal como se mencionó en el capítulo 1, existe una gran variedad de BC que 

presentan diferentes características desde el punto de vista económico, sólo una pequeña 

parte de los bienes patrimoniales y los servicios derivados de sus usos se asignan a través de 

los mercados existiendo un precio para ellos, éstos son bienes mixtos dado que revisten la 

condición de bien de mérito. Por otro lado, la mayoría son considerados bienes públicos y 

públicos impuros y pueden ser demandados en forma individual o colectiva. Además, la 

revisión de la literatura demuestra que también existe una gran variedad de métodos para 

estimar el valor económico de BC. Estos métodos no son necesariamente sustitutos y van a 

utilizarse en función de las características de los bienes, de los objetivos buscados en la 

investigación y de la información disponible40. Este tema es ampliamente tratado en el 

                                                           
40 Seaman (2006) examina si el MVC y el de Impacto Económico son sustitutos o complementarios. Además, 

afirma que tanto los estudios de impacto económico como los de valoración contingente son métodos 

defectuosos para valorar los bienes artísticos de una comunidad. El MVC tiene la importante ventaja de ser 

conceptualmente vinculado al menos al excedente económico (es decir, excedente del consumidor). Por el 
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Economía de la Cultura (Throsby, 2001; Throsby, 2003; Herrero Prieto, et al. 2003, Seaman, 

2006; entre otros). La valoración económica de los bienes patrimoniales que no se 

intercambian en el mercado es más compleja pero igualmente importante y es aquí donde la 

EA ha realizado un significativo aporte. La teoría del valor enmarcada en la EA corresponde 

a los postulados del valor subjetivo de bienes y servicios, determinado, a su vez, por la 

utilidad que genera el consumo de un bien o servicio, en tanto satisface una necesidad para 

una persona particular. Ese valor subjetivo se expresa en cantidades demandadas del bien. 

Siguiendo a Costanza, et al. (2014), la valoración económica inspirada en este enfoque pone 

el acento en cuestiones de eficiencia, sin discurrir los aspectos relacionados con la equidad 

de las decisiones. 

Por otro lado, aunque en menor medida, la revisión de la literatura muestra que los valores 

económicos de los bienes patrimoniales también son estimados desde la teoría de la 

inversión. Así, la economía ha desarrollado un conjunto de métodos para estimar el impacto 

generado por bienes y servicios patrimoniales y su retorno social, como también para estimar 

su valor económico de uso.  Estos métodos han sido mayormente aplicados a bienes del 

patrimonio natural, y más recientemente su uso se ha extendido al PC. Tal como afirman 

varios autores (Luria-Roig, M., & Pintor-González, 2013; Gómez-Yáñez, 2014; entre otros) 

esto se debe a la necesidad de demostrar de forma objetiva que los recursos públicos 

empleados en la preservación y difusión de bienes del PC son una inversión socialmente 

rentable que logra generar bienestar en la sociedad.  

A continuación, se presenta en forma sucinta los aportes de la TI y de la EA, luego se amplía 

desde un punto de vista conceptual las principales características de los métodos, se 

profundiza en el desarrollo del método de valoración contingente (MVC) y en los 

experimentos de elección (EE) dado que son los seleccionados para realizar la aplicación al 

caso estudiado en esta tesis. 

 

2.3.2.1 El aporte de la Teoría de la Inversión 

La teoría neoclásica de la inversión trata de identificar a través de la evaluación de proyectos, 

si resulta conveniente que un inversor privado o una institución pública realice un gasto en 

inversión considerando el costo de oportunidad del capital. Así, cuando las inversiones son 

                                                           
contrario, los estudios de impacto económico que se centran en posibles cambios netos en la producción y los 

ingresos locales, puede relacionarse con el superávit económico sólo si se lograra establecer un vínculo 

defendible entre el excedente del consumidor y cambios en el excedente del productor (una conexión que casi 

nunca se ha analizado). 
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privadas, salvo excepciones, se busca obtener la máxima rentabilidad de los recursos 

invertidos. La evaluación privada considera como beneficios y costos relevantes solo 

aquellos que recaen en el inversionista y que tienen efectos en sus beneficios y su riqueza, 

expresados en términos monetarios. Sin embargo, cuando la inversión está en manos de una 

institución pública, será necesario conocer cuán importante es el proyecto para la localidad 

en la cual se emplazará, es decir su rol desde el punto de vista social. La evaluación 

económico-social busca tomar en cuenta aspectos que la privada omite y reformula los datos 

con los que originalmente se trabaja en la construcción y evaluación de todo proyecto. 

Pretende determinar los costos y beneficios del proyecto para la comunidad, comparando la 

situación sin proyecto en términos de bienestar social, cuantificando por ejemplo las 

externalidades positivas y negativas además de otros factores que pudieran determinar la 

decisión. 

En el ámbito de la EP, los métodos que se enmarcan en el enfoque de la TI pueden agruparse 

según se centren en la medición de su rentabilidad o en la medición de flujo económico. 

Entre los primeros se mencionan: análisis de Costo- Beneficio (ACB) y el método de retorno 

social de la inversión (SROI). En el segundo caso se encuentra el análisis Input-Output 

(AIO) y el método de estimación de impacto económico (MEIE). Este último método es 

muy utilizado para estimar flujos económicos que causa el consumo de bienes o 

manifestaciones patrimoniales como fiestas populares, carnavales, campeonatos de baile, 

etc. (Seaman, 2003; Towse, 2003; Devesa, 2012; entre otros). Por su parte, el análisis input-

output (AIO) puede complementar a los anteriores, pero es muy poco empleado por su grado 

de complejidad y requerimientos de información. Por su parte, Throsby (2001) considera 

que el análisis costo-beneficio en los proyectos del Patrimonio Cultural tiene un amplio 

campo de aplicación, dado que este método puede utilizarse en proyectos de restauración, 

puesta en valor de edificios históricos, etc. Además, el método SROI es utilizado para 

conocer el retorno de la inversión en entidades del tercer sector (Arvidson et. al, 2010) y ha 

sido aplicado en los últimos años al campo del sector cultural. Sin embargo, a pesar de lo 

considerado por Throsby, de todos los métodos aquí mencionados, el más utilizado en el 

ámbito del patrimonio es el que se centra en la medición de los flujos económicos (MEIE), 

lo cual queda reflejado en la Tabla 1 del Anexo 1 y en el Gráfico 2.1 que recopila y sintetiza 

las referencias de aplicaciones de los mismos al campo patrimonial. 

A continuación, se exhibe una breve presentación conceptual de los diferentes métodos 

utilizados para estimar flujos de ingreso y rendimiento social de la inversión, siguiendo la 

clasificación de Garcés Córdoba et al., (2014) y los aportes de Zapata, et al. (2022).  
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2.3.2.1.a-Métodos centrados en la medición de la rentabilidad: análisis Costo- 

Beneficio  

 

El método de análisis costo-beneficio (ACB) es sumamente difundido en el ámbito de la 

evaluación de proyectos, donde los beneficios netos del proyecto evaluados a lo largo del 

tiempo, actualizados por el costo de oportunidad del capital, son comparados con los gastos 

en inversiones requeridas para la puesta en marcha del proyecto. Este criterio ayuda a decidir 

si es conveniente o no invertir en él.  En el caso de bienes del Patrimonio Cultural, el 

proyecto implica el gasto de recursos actuales para garantizar beneficios presentes y futuros. 

Así, el proyecto podría ser el reordenamiento de un emplazamiento patrimonial, un espacio 

urbano histórico, la reorganización o expansión de un museo, un lugar para el 

almacenamiento y la exposición de objetos culturales, la ampliación de cargos en una 

compañía artística, entre otros. La parte principal de este análisis será la evaluación de los 

beneficios. De este modo, el método propone estimar el valor del flujo de bienes y servicios 

que el bien patrimonial o la institución cultural proporciona a lo largo del tiempo y 

compararlo con los costos de restauración o reutilización de un edificio histórico. Las 

estimaciones de los beneficios del proyecto se pueden dividir en valores de uso, valores 

independientemente de su uso y externalidades (Throsby, 2001). Para determinar el valor de 

uso será necesario definir los destinatarios directos del proyecto, a los fines de estimar su 

beneficio por el uso de los bienes o servicios patrimoniales. Finalmente, deben incorporarse 

las externalidades generadas por el proyecto. En algunos casos, esta fase de estimación de 

beneficios se suele evitar. Cuando el proyecto implica la restauración de un artículo 

patrimonial único, de indiscutido valor, en este caso el análisis costo beneficio se 

transformará en un estudio de eficiencia de los costos, donde los beneficios se consideran 

dados y se busca la forma más barata, más eficaz y efectiva de financiarlo.  

La revisión de la literatura da cuenta que este método es poco utilizado para la evaluación 

de BPC si se ha mostrado (con métodos ordinales de valoración sociocultural) que el bien 

debe ser preservado y/o su consumo alentado. Emplear el análisis costo-beneficio es 

complejo e involucra la estimación de beneficios y costos y en muchos casos no hay diversas 

maneras de costear su restauración o puesta en valor, de modo de elegir la óptima. Además, 

en muchos casos la tecnología de restauración es única y las decisiones se transforman en 

binarias y consiste en determinar si se realizará o no el proyecto. Otra dificultad es la de 

contar con información en relación a la inversión realizada para la puesta en valor de un bien 
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patrimonial en tanto debe ser suministrada por gobiernos locales, provinciales, o 

instituciones y su registro no siempre es sistemático o público. Es un método de evaluación 

dinámico que tiene en cuenta el valor del dinero en el tiempo. 

 

2.3.2.1.b-Métodos centrados en la medición de la rentabilidad: método de retorno 

social de la inversión  

 

El método SROI apunta a integrar la comprensión, la medición y la comunicación de los 

valores financieros que crea una organización social o una institución pública a partir de sus 

actividades. Así, logra aproximar los valores monetarios que se pueden obtener a partir del 

uso y disfrute directo de los servicios prestados por distintas organizaciones como las 

instituciones culturales relacionadas con el Patrimonio Cultural (museos, bibliotecas, 

orquestas sinfónicas, entre otras). Para obtener el SROI es necesario cuantificar un valor 

asociado a los principales servicios ofertados por la organización cultural, y el gasto en el 

que se incurre para su funcionamiento y mantenimiento. La cuantificación del valor 

monetario que poseen los servicios ofertados se realiza teniendo en cuenta los precios de los 

servicios que se ofertan en mercados paralelos, cercanos o análogos como criterio de 

monetización (Gómez Yáñez, 2014; Hernández-Sánchez 2016, Ross, 2018). Los beneficios 

generados por una institución pueden ser directos o indirectos y se derivan a partir del valor 

de uso, mientras que los beneficios indirectos están asociados al conjunto de externalidades 

positivas que generan las instituciones en las localidades donde se sitúan, tales como: la 

generación de empleo, la dinamización de las actividades económicas complementarias.  

Este indicador se estima para un período específico de la siguiente manera: 

𝑆𝑅𝑂𝐼 =
𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑔𝑒𝑛𝑒𝑟𝑎𝑑𝑜𝑠

𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝐼𝑛𝑐𝑢𝑟𝑟𝑖𝑑𝑜𝑠
 

Si SROI es mayor a 1 se afirma que el beneficio generado a la sociedad es más grande que 

los costos en los que se incurrió. Las dificultades para la aplicación de este método son las 

mismas que las mencionadas en el ACB. Es un método de evaluación estático. 

Investigaciones que han aplicado este método han evaluado los beneficios sociales de 

invertir en museos (Macón Gutiérrez, 2014; Lombardo et al., 2019; Viganó & Lombardo, 

2019; entre otros), en programas de orquestas sinfónicas y en acciones socioeducativas 

(Higueras Bilbao, 2015; Hernández Suárez, J., & Palacio Vélez, 2023; entre otros).  
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2.3.2.1.c-Métodos centrados en la medición de impacto: análisis de Input-Ouput  

 

Este método considera los efectos directos derivados del costo en el que se incurre para 

ofrecer un bien patrimonial (fiestas populares, carnavales, eventos de baile, entre otros), los 

efectos indirectos derivados del gasto en consumo que los visitantes nacionales y extranjeros 

realizan durante la estadía  y los efectos inducidos derivados de la dinámica que generó el 

impulso de las dos demandas anteriores, mediante las relaciones intersectoriales (compras a 

otros sectores) y de consumo (nuevos ingresos) en la economía local. Este análisis se 

sustenta en la elaboración de tablas input-output (AIO) o entrada y salida de los distintos 

flujos que registran detalladamente todo el movimiento de los gastos.  

El principal aporte de este método es que reconoce que los efectos no se agotan con el uso 

o consumo directo, sino en un entramado de relaciones entre sectores41. Este método ha sido 

escasamente aplicado a bienes patrimoniales, destacándose dos trabajos en la búsqueda. En 

el año 2006 Sánchez Gardey y Rojas Vázquez analizan el impacto del Festival de Teatro de 

Comedias Pedro Muñoz Seca de El Puerto de Santa María y el Festival de Música Española 

de Cádiz en España. Hidalgo (2019) estudia el impacto económico de El Carnaval de Negros 

y Blancos en la ciudad de Pasto en Colombia. Varias investigaciones que lo utilizan para 

conocer el impacto de eventos deportivos (Avalos, 2011; Aguado et al., 2017; de Assis 

Cabral et al., 2018; entre otros). 

 

2.3.2.1.d-Métodos centrados en la medición de impacto: Método de estimación de 

impacto económico  

 

La medición del impacto económico se refiere a las repercusiones y beneficios que tiene el 

uso de un determinado bien o servicio patrimonial. Desde los trabajos de Getz (1991) y 

Seaman (2003), Towse (2003), entre otros, a una aplicación actual y depurada de esta 

metodología en Herrero Prieto et al. (2006); Devesa (2012); Devesa et al. (2019); entre otros. 

De acuerdo con Devesa et al. (2012), la medición del impacto económico intenta:  

(…) medir los efectos económicos derivados de la presencia o existencia de una actividad u 

organización cultural, deportiva o festiva, sobre una determinada región geográfica y en un 

determinado tiempo. Se trata, en definitiva, de hacer aparecer los grandes flujos de rentas 

                                                           
41 En este análisis se construirán tres matrices: 1. la matriz de consumos intermedios, demanda intermedia o 

de las relaciones interindustriales; 2. la matriz de los inputs primarios (Valor Agredo Bruto) que es la suma de 

la remuneración y el excedente bruto de explotación; y 3. la matriz de demanda final que contiene el consumo 

privado, el consumo público y la formación bruta de capital (Mendoza Zapata, 2020). 
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generados por la actividad cultural sobre la economía local o regional. (Devesa et al., 2012, 

p. 99-100) 

El método de estimación del impacto económico (MEIE) calcula el impacto económico total 

de un evento como la suma de tres tipos de efectos diferentes de efectos: efecto directo, 

efecto indirecto y efecto inducido (Seaman, 2003; Towse, 2003). 

El efecto directo corresponde a los gastos realizados por la institución organizadora para 

poder llevar a cabo el evento. Entre ellos se pueden mencionar: salarios, compras, alquileres, 

ejecución de programas, etc. Se contabilizan a partir de los presupuestos de la mencionada 

institución neteado de entradas. 

El efecto indirecto corresponde a los gastos realizados por los visitantes o espectadores como 

consecuencia del evento. Entre ellos se pueden mencionar: alojamiento, alimentos y bebidas, 

objetos de recuerdo y gastos varios. Suelen ser estimados mediante una encuesta al público 

asistente. También es necesario contar con información de empresas, datos de oficinas del 

gobierno e información de diferentes actores en el sector. 

El efecto inducido corresponde a las repercusiones económicas de los gastos anteriores sobre 

el resto de los sectores de la economía, para su estimación se utilizan técnicas de la 

contabilidad nacional. Típicamente hacen referencia al efecto multiplicador del gasto y 

utilizan técnicas de la contabilidad nacional. 

Según la búsqueda bibliográfica, este es el método más aplicado de todos los considerados 

en este apartado (ver Tabla A2.1 del anexo).  

Por otro lado, los impactos también pueden calcularse utilizando el método denominado de 

arriba hacia abajo. Considerando que el patrimonio es un recurso para el turismo, el método 

supone que gran parte del consumo de bienes y servicios patrimoniales se ve reflejado en 

las actividades turísticas. Por ello, en varios países se han tomado los datos de cuentas 

nacionales sobre turismo y se ha estimado la proporción de las visitas que corresponden a 

turismo patrimonial sobre el total de visitas realizadas. Con esta información se calcula un 

factor de imputación que se aplica a los datos de Pruducto Interno Bruto (PIB), ingresos y 

empleo para obtener los valores correspondientes al turismo patrimonial.  

Las limitaciones de este método es que su aplicación empírica suele estar enfocada en el 

sector cultural o turístico como un todo. Es poco usual aplicarlo en bienes culturales 

particulares por la gran demanda de información que requiere.  

 

 

2.3.2.2 El aporte de la Economía Ambiental 
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La valoración económica desde el enfoque de la EA brinda herramientas para asignar valores 

monetarios a los bienes y servicios ambientales. Estas herramientas también han sido 

aplicadas en el ámbito de la EP. El objetivo principal de la valoración económica es indicar 

la eficiencia económica general de los usos alternativos de los recursos, sin discurrir los 

aspectos relacionados con la equidad de las decisiones. La ausencia de valor podría llegar a 

justificar la destrucción de bienes patrimoniales y justificar el no destino de recursos para su 

preservación. Conocer el valor económico facilitaría la intervención de la acción colectiva 

a través de la elaboración de políticas públicas; e incluso podría permitir la expansión de 

organizaciones públicas, privadas o del tercer sector, interesadas en salvaguardar estos 

bienes culturales.  

En este sentido, la valoración económica (…) está influenciada por la cultura del grupo 

poblacional al cual se le pregunta sus preferencias. Es, por lo tanto, una valoración para las 

generaciones actuales, más que para las generaciones futuras. Aceptar que sean los 

consumidores los que determinen en definitiva la estructura productiva y distributiva de la 

sociedad supone aceptar como bueno el principio de la soberanía del consumidor y el sistema 

de democracia del mercado. (Figueroa, 2005, p. 105) 

La EA está focalizada en la valoración monetaria de los beneficios y costos ambientales 

considerando los problemas de gestión de la naturaleza como externalidades a valorar desde 

el instrumental analítico de la economía neoclásica o tradicional, que razona en términos de 

precios, costos y beneficios reales o simulados. En el análisis de los bienes y servicios 

ambientales o culturales, los modelos neoclásicos encuentran la dificultad de que los bienes 

tienen valor de uso, pero no necesariamente precio (Figueroa, 2005).  

La EA define el valor económico de un recurso natural como la sumatoria de los montos que 

están dispuestos a pagar todos los individuos involucrados en el uso o manejo de dicho 

recurso. La disposición a pagar refleja las preferencias individuales por el bien en cuestión, 

siendo la valoración económica de un recurso natural o ambiental la medida monetaria de 

las preferencias de los individuos. 

Para aquellos bienes que no tienen un mercado identificado, la EA desarrolló una serie de 

métodos de valoración económica aplicados primeramente a los recursos naturales y 

ambientales y más tarde a los recursos culturales.  

Para la estimación del valor de uso y no uso de los bienes patrimoniales, Monsalve (2011) 

siguiendo a Freeman (1993) y Braden y Kolstad (1991) sostiene que estos métodos se 

pueden agrupar en dos grandes categorías: indirectos y directos. Los métodos de valoración 

indirecta, permiten obtener el valor económico del bien en cuestión, a través de los 
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comportamientos de los consumidores que se presentan en mercados paralelos. Estos son 

llamados también métodos de “preferencia revelada”. Entre ellos se encuentran: costo de 

viaje (MCV), precios hedónicos (MPH) y método de costos de sustitución (MCS). Los más 

utilizados en el ámbito de EC son los dos primeros mencionados. 

Por otro lado, los métodos de valoración directa, también conocidos como métodos de 

“preferencias declaradas”, se caracterizan por obtener de forma explícita la valoración 

económica del bien mediante la presentación de escenarios hipotéticos a los usuarios o 

consumidores potenciales. Los más usados en el campo patrimonial han sido el Método de 

Valoración Contingente (MVC) y los Experimentos de Elección (EE), que son una variante 

de MVC. La diferencia entre los métodos de preferencia revelada y declarada es que, los 

primeros utilizan datos reales de mercado, mientras que los segundos se construyen con 

mercados hipotéticos. En este último caso las personas declaran cuál es disposición a pagar. 

El uso de EE para estimar los valores culturales ha sido limitado, aunque creciente, mientras 

que el método MVC es dominante en el campo (Noonan, 2003).  

En ambos casos los fundamentos teóricos siguen los patrones analíticos de la economía 

neoclásica (e.g. son solicitados por personas económicamente racionales que los demandan 

con el objetivo de maximizar su utilidad individual y sometidos a su restricción 

presupuestaria) (Pérez-Bustamante, 2010).  

A continuación, se describen en forma conceptual dichos métodos según se clasifiquen en 

métodos de preferencia revelada o métodos de preferencia declarada. 

 

2.3.2.2.a-Métodos de preferencia revelada: Costo de Viaje 

 

El método del costo de viaje suele ser aplicado a la valoración económica de áreas naturales, 

bienes patrimoniales y recursos escénicos que cumplen una función recreativa42.   

Determinar la medida del valor de uso de un bien cultural o patrimonial implica definir un 

modelo microeconómico que explica el comportamiento que lleva a un individuo a decidir 

visitar un sitio. En tanto la medición del excedente del consumidor está íntimamente 

relacionada con la maximización de la utilidad, se especifica un modelo simple de 

comportamiento del consumidor. Para ello, se supone que un consumidor representativo 

                                                           
42 McConnell (1985) citado en Salazar (1997) afirma que su origen se encuentra en una petición realizada por 

el Servicio de Parques Naturales de los Estados Unidos a diez economistas sugeriéndoles que idearan métodos 

para poder medir los beneficios económicos de la existencia de dichos parques y compararlos con los 

beneficios que se derivarían si tales áreas se utilizaran para otros propósitos. 
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maximiza una función de utilidad que contiene cantidades consumidas de bienes privados y 

públicos sujeto a restricciones de presupuesto y de tiempo. La útima restricción se 

fundamenta en que el consumo de bienes públicos requiere de tiempo para desplazarse hasta 

su emplazamiento además del tiempo destinado en la visita43. 

En este método el valor de uso de un sitio de recreación se determina obteniendo una curva 

de demanda de los usuarios. La finalidad de este método es valerse de las funciones de 

demanda para poder obtener el excedente del consumidor que visita un espacio recreativo. 

Así, el método de costo de viaje (MVC)44 reconoce que existe un costo por desplazarse para 

llegar a un sitio o manifestación patrimonial, aunque la entrada sea gratuita. Estima la 

valoración de un bien público a través de los costos de desplazamiento desde el lugar de 

origen del individuo hasta el lugar donde se encuentra el bien que se va a disfrutar (Asuar, 

2011). Es decir, la premisa básica del MCV es que los gastos de viajes que los asistentes 

destinan para visitar un sitio y el tiempo, representa el “precio” de acceso. Para que turistas 

y visitantes puedan realizar la visita, existen gastos de desplazamiento que corresponden a 

los costos en los que incurren (pasajes, hoteles, alimentación, etc.), los que pueden ser 

considerados como una aproximación de la disposición a pagar de las personas por acceder 

a un determinado bien o manifestación patrimonial. La segunda componente es el tiempo, 

tanto el tiempo que se invierte en el trayecto hasta llegar al espacio recreativo como el que 

transcurre durante la visita al mismo.  

Resulta complejo determinar el valor que cabe asignar al tiempo. El problema reside en 

cómo asignar un precio a este tiempo y, más aún, si lo que se valora son bienes patrimoniales, 

¿cual tendría que ser la valoración económica del tiempo libre? Uno de los trabajos pioneros 

en este ámbito ha sido del de Cesario (1976), que encuentra que el valor del ocio se encuentra 

entre 25-50 por ciento del salario. Desde entonces se ha utilizado una tasa del 30% del salario 

para valorar el tiempo de ocio (O’Garra 2009; Casiwan-Launio et al 2011) aunque hay 

estudios que señalan que este valor puede ser bajo y que es creciente con el ingreso (Larson 

& Shaikh 2004).  

Uno de los problemas más importantes de este método es que solo se pueden aplicar a 

lugares concretos o a eventos masivos (shows de artistas internacionales), donde hay 

                                                           
43 Empíricamente su abordaje puede involucrar dos tipos de fuentes de información: encuestas a individuos 

(microdatos) y registros de visitantes agrupados por zonas (información secundaria). 
44 Este método tuvo su primera aplicación en el año 1956 en el campo de la economía ambiental. Fue sugerido 

por primera vez en el año 1947 por Harold Hottelling para la valoración de parques nacionales en Estados 

Unidos y ha sido ampliamente aplicado en temas de economía ambiental desde mediados de los años 70, y en 

mediciones sobre la cultura desde principio de los 90. 
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desplazamientos desencadenados por el propio evento. En el caso de eventos de artistas 

locales el costo de desplazamiento a un lugar puede ser insustancial en tanto la mayor 

afluencia de visitantes proviene de lugares de residencia cercanos. Algunos trabajos de 

investigación que emplean este método se centran en el estudio de bienes del Patrimonio 

Cultural material e inmaterial en España (Centeno y Herrero Prieto, 2000; Herrero Prieto, 

Bedate Centeno & Sanz Lara, 2003; entre otros), sitios del patrimonio histórico de Armenia 

(Alberini & Longo, 2006), entre otros. Se destaca que este método tiene mayor aplicación 

en el ámbito del patrimonio natural.  

 

2.3.2.2.b-Métodos de preferencia revelada: Precios Hedónicos 

 

Este método de los precios hedónicos (PH) divide un bien o servicio en los atributos que lo 

componen y valora cada uno de ellos a precios que son observables en el mercado de manera 

independiente. El mismo se basa en los trabajos originales de Lancaster (1966) y Rosen 

(1974), entre otros.  

Así, para valorar un bien o manifestación será necesario obtener primeramente datos de las 

características que lo componen, luego se procede a estimar estadísticamente una función 

que relacione de una manera específica las características. La función resultante mide la 

porción del precio que se puede atribuir a cada característica, determinando de esta manera 

el valor de conservar una característica específica del bien. El valor de un bien cambiará 

como resultado del cambio en una de sus características, por ejemplo, la proximidad a cierto 

bien natural o cultural. De este modo, el modelo asume que los precios se ajustan 

rápidamente ante cambios en los atributos. 

Los precios implícitos se suman para formar el precio total del bien o servicio a valorar, 

calculando un peso asociado para cada uno de los atributos con el uso de métodos 

econométricos. Supone que las personas adquieren determinados bienes en el mercado en 

función de sus características pudiéndose calcular las contribuciones marginales de cada una 

de esas características sobre la variable dependiente (precio). El modelo permite identificar 

la importancia relativa de cada atributo en el valor asignado por el mercado a un bien 

particular.  

En principio, para aplicar este método hay que decidir cómo captar adecuadamente el rasgo 

del atributo ligado al bien colectivo y, al mismo tiempo, averiguar si existe suficiente 

información desagregada sobre el precio del bien privado, de modo de poder identificar el 

impacto en el precio de la cercanía a bienes colectivo.  
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Espinal Monsalve y Gómez Zapata (2011) comentan que el precursor de este método fue 

Ridker en 1967 y tiene como finalidad determinar en qué medida las distintas características 

de un bien participan en su precio de mercado.  

Uno de los campos de mayor aplicación de este enfoque es en el mercado inmobiliario. Sin 

embargo, para poder ser aplicado a bienes culturales, la dificultad radica en que varios de 

ellos carecen de precio de mercado, por lo que no se dispone de una variable dependiente. 

Una alternativa es estimar la influencia de determinados bienes culturales en los precios de 

otras mercancías que, si tienen valor de mercado, operando en este caso como determinantes 

en la función de enlace. Así, por ejemplo, podría estimarse la contribución al precio de 

bienes inmuebles de su cercanía a teatros, museos, etc. Nuevamente, en este caso aparece la 

dificultad cuando los bienes culturales son móviles (exposiciones itinerantes, festivales, 

etc.), donde su emplazamiento puntual no afecta los precios de los bienes que lo rodean. En 

relación a la evidencia empírica, este método ha sido muy poco aplicado en la EC. Un trabajo 

que se enfatiza es el de Ruijgrok (2006), citado en Saravia Díaz et al. (2015), quien usó el 

método de precios hedónicos para encontrar los beneficios económicos de preservar las 

ruinas y construcciones patrimoniales en Amsterdam (Holanda). El área contiene ruinas de 

civilizaciones celtas, bávaras y romanas que datan desde la Edad Media.  

 

2.3.2.2.c-Métodos de preferencia revelada: costo de sustitución  

 

El método de costo de sustitución (MCS) toma como medida de valor de un bien el costo 

que tendría reemplazarlo por otro de características similares que posee precio de mercado. 

Sin embargo, dado que este valor no corresponde necesariamente al precio de mercado del 

bien, se realiza la distinción respecto del valor que tiene el bien efectivamente. Así, por 

ejemplo, en el caso de la pérdida de un inmueble, el costo de sustitución corresponde a lo 

que costaría volverlo a construir en condiciones similares a las de antes de la condición de 

pérdida, que no necesariamente equipara a su precio en el mercado; y en el caso de una obra 

de arte, del costo de obras con características similares disponibles en el mercado. Este 

método supone la existencia de sustitutos perfectos de los bienes o por lo menos lo 

suficientemente cercanos, de modo que también infiere que no existen pérdidas que no 

puedan ser compensadas, lo cual no es necesariamente cierto para algunos tipos de bienes 

escasos. Para utilizar este método se debe proceder a analizar las diferentes formas que estén 

disponibles para reemplazar el bien o combinaciones de ellas, es decir, se debe decidir la 

cantidad de alternativas de reposición. Luego, este método puede complementarse con 
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encuestas a fines que los costos de reposición no excedan lo que las personas están 

dispuestas a pagar por dichos bienes. Este método ha sido aplicado a bienes del patrimonio 

natural y también se ha aplicado para determinar el valor de inmuebles urbanos.  

 

2.3.2.2.d-Métodos de preferencia declarada: Valoración Contingente  

 

El método de valoración contingente (MVC)45 es particularmente importante para medición 

del PC porque permite obtener información acerca del valor que la población le otorga a la 

existencia de un bien patrimonial o a un cambio en su calidad. El objetivo principal del CVM 

es estimar la curva de demanda de los bienes objeto de estudio, incluido el excedente del 

consumidor, tanto de consumidores directos como indirectos (por ejemplo, aquellos que 

valoran la “opción” de poder asistir a eventos culturales o eventos futuros, incluso si ahora 

no asisten) (Seaman, 2006). Esto se logra mediante la realización de una encuesta; 

precisamente la encuesta es el mercado –escenario–, donde se realiza la transacción 

(compra-venta), el oferente del bien en cuestión, es el entrevistador (Herrero Prieto et. al., 

2003). Es decir, este método pregunta a la persona entrevistada por la valoración monetaria 

global del bien objeto de estudio, en las condiciones de uso y conservación del momento. 

Asimismo, supone que el comportamiento del individuo en el mercado hipotético es 

equivalente a su comportamiento en un mercado real revelando su verdadera DAP.  

Siguiendo a Riera (1994), el MVC provee medidas de beneficio de los consumidores 

distintas de las detectadas por los métodos de preferencia revelada, dado que además de los 

valores que el usuario percibe al consumir el bien, la población puede obtener bienestar o 

satisfacción aun no siendo usuaria o consumidora directa del bien, es decir que capta valores 

de no uso.  

Según este análisis, el valor declarado de los elementos que no tienen condiciones de 

mercado puede equipararse a la DAP que revelan los individuos. Así, la disyuntiva principal 

radica en la elección de la “disposición a pagar” (DAP) una cantidad de dinero por acceder 

o tener posibilidad de acceder al bien público bajo análisis o por enfrentar un cambio en su 

                                                           
45 El método de valoración contingente surgió a partir de las recomendaciones de Ciriacy-Wantrup (1947 y 

1952) sobre el uso de entrevistas directas para medir los valores asociados a los recursos naturales. Según 

Hanemann (1992), la primera aplicación del método fue realizada por Trice y Wood (1958), intentando calcular 

la disposición a pagar (DAP) por una visita de un día a zonas recreativas naturales de la cuenca de un rio en 

EEUU.
 
El método de valoración contingente se basa en estudiar la reacción del individuo ante cambios en los 

precios o en las cantidades del bien, manteniendo la utilidad constante en el cambio, de manera que se trabaja 

con las demandas compensadas en vez de la demanda marshalliana.  
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oferta; frente a la “disposición a aceptar” (DAA) una compensación económica, por carecer 

o renunciar al bien público en cuestión46.  

Los fundamentos microeconómicos de la disposición a pagar por bienes o servicios se hallan 

en la teoría neoclásica del consumidor (teoría ordinal), que supone un comportamiento 

racional para un individuo representativo y optimizador entre recursos y consumo. La teoría 

se desarrolla entonces sobre tres elementos: (i) las preferencias de los consumidores 

(axiomas); (ii) la función de utilidad y (iii) la restricción presupuestaria. 

Con relación a las preferencias, se supone que 1) son monótonas (más consumo es siempre 

mejor que menos) y no hay saturación y 2) el consumidor puede establecer un ordenamiento 

transitivo de todos (completitud) los bienes y servicios disponibles acorde con sus gustos. 

Las preferencias del consumidor son la descripción fundamental para analizar la elección, y 

la utilidad no es más que una forma de describirlas. La función de utilidad es un instrumento 

que asigna un número a todas las cestas de consumo posibles de tal manera que las más 

preferidas tienen un número más alto que las no preferidas. La única propiedad relevante de 

esta función es la manera en que ordena las cestas de bienes, por ello se lo denomina utilidad 

ordinal (Varian, 2016).  

El consumidor posee una restricción de presupuesto que puede gastar en una combinación 

de bienes, en la que se supone que todos tienen precios constantes y que no puede consumir 

cantidades negativas de ninguno de ellos. La restricción de presupuesto se expresa como la 

igualdad entre el ingreso disponible y el valor de la cesta de bienes consumidos. 

Las distintas cantidades de bienes consumidos que cumplen la restricción de presupuesto se 

denomina recta presupuestaria. En el caso de dos bienes, la pendiente de esta recta es el 

cociente de precios de los bienes involucrados y se interpreta como el costo de oportunidad 

de consumir un bien en términos de otro. Luego, la elección óptima se resuelve a través de 

un problema de optimización. El consumidor maximiza la función de utilidad sujeta a la 

restricción de presupuesto. Este se denomina problema primal. 

La solución a este problema permite obtener la función de demanda denominada ordinaria 

o marshalliana, en la que la cantidad demanda depende del vector de precios de los bienes y 

del ingreso del consumidor. Al reemplazar esta expresión en la función de utilidad original 

                                                           
46 “La polémica sobre cual de las dos medidas utilizar en las valoraciones contingentes ha centrado el debate 

durante muchos años y constituye uno de los aspectos polémicos en el informe de la aludida comisión NOAA. 

La relevancia práctica de esta polémica radica en que los valores que se obtienen son distintos cuando la 

pregunta se formula en unos términos o en otros: las cantidades son mayores cuando se pide lo que se cobraría 

en compensación que cuando se pide lo que se pagaría por disfrutar del bien, aunque, como veremos, 

teóricamente las diferencias no deberían ser grandes” (Riera, 1994, p.17-18) 
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se obtiene una nueva ecuación que integra todos los argumentos (en su formulación original 

el ingreso estaba ausente). Esta se conoce como función de utilidad indirecta. 

Luego, se estudia cómo se mide el beneficio del consumidor, para finalmente introducir el 

concepto de la Disposición a Pagar. 

La medición del beneficio del consumidor ante cambios en su decisión de consumo no 

se puede basar en la función de utilidad dado que: (i) sería arbitraria a causa del carácter 

ordinal de la misma, (ii) no admite comparación entre diferentes individuos, y (iii) no 

se puede agregar fácilmente para formar una función de bienestar colectiva. 

Por ello se propone la noción de excedente del consumidor como aproximación del 

valor económico que un determinado bien reporta al consumidor. De esta forma, el 

excedente total del consumidor se define como la compensación que debería recibir 

el consumidor para que redujera a cero su consumo de un determinado bien y mantener 

el mismo nivel de satisfacción. Esta medida podría considerarse como una estimación 

monetaria de la satisfacción total que ese bien proporciona al consumidor, es decir, una 

aproximación al valor del bienestar generado por el consumo.  

Empíricamente una forma de cuantificar el excedente del consumidor es tomar la 

diferencia entre la disponibilidad a pagar total y lo que realmente paga por adquirir el 

bien. Esta medida reporta el beneficio neto del gasto que realiza en la compra del bien. 

Sin embargo, el concepto del excedente del consumidor presenta numerosos problemas 

como medida del bienestar originado en el consumo. Básicamente estos problemas se 

derivan del hecho de que la curva de demanda ordinaria o marshaliana no mantiene el 

nivel de utilidad constante, sino que más bien mantiene constante en el corto plazo el 

nivel de ingresos. Dadas estas dificultades Hicks (1974) propone dos medidas de 

beneficio que mantienen la utilidad constante: el concepto de variación compensatoria 

y variación equivalente47.  

Ante un aumento de precios, la variación compensatoria mide la cantidad de dinero 

que el gobierno tendría que proporcionar al consumor si quiere compensarlo por la 

variación de un precio, es decir, la cantidad de dinero que le permita manter la utilidad 

correspondiente al nivel inicial. La variación equivalente mide “la cantidad de dinero 

que habría que quirtarle al consumidor antes de la variación del precio para que 

                                                           
47 Los fundamentos microeconómicos de la disposición a pagar pueden leerse en detalle en Herrero Prieto et 

al. (2003) 
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disfrutara del mismo bienestar que el que obtiene después del aumento. La 

representación gráfica puede verse en Varian” (2016, p. 270). 

El excedente compensatorio y el excedente equivalente incluyen las mismas 

definiciones de variación compensatoria y variación equivalente, pero tienen en cuenta 

variaciones en el consumo ante cambios en los precios. 

A partir de los principales conceptos de la teoría de la elección del consumo, y el 

instrumento analítico del excedente del consumidor como medida de valor economico, 

se define la Disposición a Pagar (DAP) como el valor revelado de los bienes o servicios 

que no tienen condiciones de mercado y, para ello, se utilizan las funciones de utilidad 

indirecta y de gasto. 

A la vez, también es posible concebir la denominada Disposición a Aceptar (DAA) 

como la cantidad de dinero que habría que transferir a un individuo, para que renuncie 

a un consumo (actual o potencial) manteniendo su bienestar. 

En el caso de un individuo que consume bienes privados y bienes patrimoniales, la 

función de utilidad se expresa formalmente como: 

𝑈 = 𝑈(𝑋, 𝑍)  

Donde X representa a los bienes privados; Z a los bienes patrimoniales que no tienen un 

mercado ientificado; Y=presupuesto que se supone se gasta íntegro; P=precios de los bienes 

privados; con Pi=precio de cada bien, para i ∈[1,…n].  

Manteniendo la hipótesis de que los bienes patrimoniales son bienes públicos puros o 

impuros, a la hora de estudiar su demanda se tiene que considerar su variación en la cantidad 

o calidad del bien. Siguiendo a Johansson (1993) la maximizacición de la utilidad sujeta a 

una restricción presupuestaria conduce a una función indirecta de utilidad que se expresa 

como:  

𝑉=𝑉[X (P,Y,Z),Z]=𝑉(X,Y,Z); donde 𝑥(P,Y,Z)= [𝑥1(P,Y,Z),.........,𝑥𝑛(P,Y,Z)]. 

Si se ofrece a un consumidor un cambio en el nivel de provisión de un bien público, Z0 a Z1, 

donde Z0  < Z1; donde el subíndice indica el nivel de provisión del bien siendo Z0 el inicial y 

Z1el final. Si este cambio es considerado como una mejora:  

U0 (P𝑥, Y, Z0) < U1 (P𝑥, Y, Z1) 

La cantidad demandada de bienes privados es una función de los precios, de la renta y de la 

provisión o calidad de los bienes patrimoniales. La variación en la utilidad será  

ΔV = V(P, Y, Z1)- V(P, Y, Z0) 
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Dado que esta función de utilidad no es observable, se necesita una medida monetaria para 

evaluar el cambio en la utilidad. El ejercicio consiste en un proceso de estática comparativa, 

donde se considera la variación compensatoria. La variación compensatoria representa la 

cantidad máxima de dinero que puede ser substraída al individuo dejándole igual que antes 

de que tuviera lugar la mejora en la provisión del bien patrimonial. En otras palabras, la 

variación compensatoria es la DAP por una mejora en la cantidad o calidad del bien 

patrimonial. 

V (P, Y-D, Z1) = V(P, Y, Z0) 

Finalmente, el excedente del consumidor se obtiene agregando la brecha entre la DAP 

y el precio pagado para la comunidad de referencia. Cuando se trata de bienes públicos 

de acceso gratuito, el excedente coincide con la DAP promedio multiplicada por la 

cantidad de asistentes o capacidad del sitio. En cualquier caso, este excedente representa 

una especie de medida de bienestar valuado en unidades monetarias generado en la 

comunidad donde el bien público es provisto. 

Podría ocurrir el caso de que la DAP sea inferior al precio establecido para el bien. Esta 

situación da lugar a una serie de especulaciones; que los precios de acceso son mayores 

a la valoración otorgada por la comunidad, advirtiendo que su nivel podría estar 

excluyendo a ciertos grupos de individuos. Por otro lado, marca la necesidad de 

promover sus beneficios cuando se trata de bienes de mérito (su consumo genera 

externalidades y beneficios de largo plazo) y de ese modo aumentar la DAP.  

Los MVC surgieron inicialmente para estimar DAP de uso. Posteriormente en los 80s se 

intentaron aplicar para estimar DAP de uso pasivo o no uso (valores de existencia, valores 

por disponer del bien, valores por legar el bien a generaciones futuras, etc). Esta segunda 

aplicación recibió muchas críticas especialmente las referidas a DAP por reparar daños 

ambientales o pérdidas de bienes públicos o de uso comunitario. En un intento por resolver 

la controversia, la Administración Nacional de Océanos y Atmósfera de EEUU convoco a 

un panel de expertos, coordinado por los nobeles K. Arrow y R. Solow para evaluar la 

confiabilidad de las estimaciones de MVC para valores de no uso de recursos naturales. El 

panel concluyó que, si se aplicaban ciertas reglas y procedimientos de calidad, el método 

podía ofrecer estimaciones confiables útiles para procesos judiciales de evaluación y 

compensación de daños, incluyendo valores de no uso perdidos (NOAA 1993). 

Este método permite realizar valoraciones ex–ante, admitiendo valorar cambios en el 

bienestar antes que se produzcan. Por ejemplo, puede conocer la disposición a pagar de los 

vecinos por la puesta en valor de un bien del patrimonio histórico destinado a ser un centro 
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cultural. Asimismo, también puede realizar valoraciones ex–post, estimando la disposición 

a pagar para seguir disfrutando de ese bien.  

Generalmente, la función de demanda se calcula mediante métodos econométricos que 

descansan en la teoría neoclásica del consumidor (e.g. maximización de la utilidad 

restringida por un presupuesto, información completa sobre los beneficios del bien) y de 

acuerdo a cómo esté planteada la pregunta respecto a la disposición a pagar se selecciona el 

método a utilizar para su estimación, es decir, un aspecto crítico de este método, es la forma 

en que se plantea la pregunta de valoración que permite estimar la DAP.  

Existen dos formas básicas de presentar la pregunta de la disposición a pagar: a partir de una 

pregunta abierta (open-ended question) (OE) o formato continuo y una de elección discreta 

(ED) o formato de tanteo. 

Cuando se utiliza una OE, el encuestado directamente indica el monto que pagaría por 

acceder o disfrutar del bien. Por ejemplo, se consulta, ¿cuánto estaría dispuesto a pagar 

como máximo por…?. La principal ventaja es que es el más neutral en términos de sesgo del 

valor revelado respecto del valor verdadero, pero la mayor desventaja es que las personas 

no tienen un precio de referencia como en los mercados reales, lo cual conduce a un elevado 

número de no respuestas ante el simple desconocimiento por parte del entrevistado de lo que 

podría ser una cifra razonable (Azqueta et al., 2007). Para evitar este problema puede 

utilizarse la pregunta de elección discreta (ED)48 o formas mixtas. Siguiendo a Azqueta 

(2002) y Riera (1994) la pregunta de ED puede tener dos variantes:  

1. Formato “subasta” (bidding games) o de tanteo continuo: el entrevistador adelanta una 

cifra, y pregunta al entrevistado si estaría dispuesto a pagar esa cifra o no. Si la respuesta es 

positiva, la cifra original se eleva en una cantidad predeterminada, y si es negativa, se reduce, 

hasta que el entrevistado finalmente arriba a una cantidad.   

2. Formato binario o dicotómico o “formato referéndum”. Consiste en plantear la pregunta 

sobre la disposición a pagar no de forma abierta, sino binaria: ¿estaría dispuesto a pagar X$ 

por…?, ¿sí o no?, en caso afirmativo ¿estaría dispuesto a pagar 2X $?; si la respuesta es 

negativa ¿estaría dispuesto a pagar ½ X $?. Si bien el procedimiento parece sencillo de 

explicar, es más complejo de implementar, dado que se selecciona una muestra 

representativa de la población, se subdivide en grupos igualmente representativos, y se les 

                                                           
48 Harrison y Kristrom (1995) señala que esta manera de realizar la pregunta puede afectar de forma no deseada 

la DAP declarada por las personas cuando el encuestado se comprometa con el primer precio como si se tratase 

de un contrato. Entonces si se ha aceptado abonar un precio un bien, puede resultar difícil, desde una 

perspectiva psicológica, tener que pagar un precio superior.  
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hace la pregunta mencionada, a cada uno de ellos con una cantidad diferente. Este modelo 

de cascada de preguntas, se conoce con el nombre de formato de elección dicotómica de 

doble acotación. No existe acuerdo en la literatura sobre cuál el formato más adecuado. 

Azqueta (op. cit.) advierte sobre el problema de las respuestas-protesta, dado que cuando la 

persona responde no estar dispuesta a pagar o se niega a responder, existe la tentación de 

considerar que su valoración del bien es nula. Sin embargo, su respuesta puede que esté 

manifestando el rechazo al propio planteamiento que se le hace o una reacción a la gestión 

que actualmente se lleva adelante del bien, más allá de que lo pueda considerar valioso por 

sí mismo. 

La DAP obtenida a partir de OE se calcula simplemente como la media o la mediana de 

la distribución de los pagos declarados por los encuestados (Willis, 2014). Kriströml y Riera 

(1997) plantean que la elección entre media y mediana ha sido objeto de cierto debate. 

Johansson et al. (1989) defendieron la idoneidad de la media como medida de bienestar si 

se utiliza el criterio de Pareto, mientras que Hanemann (1984) defiende la utilización de la 

mediana desde un punto de vista estadístico ya que es menos sensible a datos extremos. Por 

otra parte, esta DAP también puede estimarse a través de modelos paramétricos 

especificando en este caso, un modelo de regresión censurado Tobit (1958)49. En este caso 

se considera que la DAP está censurada en tanto un porcentaje considerable de individuos 

de la muestra puede no estar dispuesto a pagar y, por ello, su DAP es nula. También pueden 

aplicarse modelos no paramétricos para la estimación. 

Por otra parte, esta DAP también puede estimarse a través de modelos paramétricos 

especificando en este caso, un modelo de regresión censurado Tobit (1958)50. En este caso 

se considera que la DAP está censurada en tanto un porcentaje considerable de individuos 

de la muestra puede no estar dispuesto a pagar y, por ello, su DAP es nula. Un modelo de 

regresión que ignore esta eventualidad podría arrojar estimaciones de DAP con valores 

absurdos (DAP negativas). La distribución de una variable censurada es una mezcla entre 

una distribución continua y otra discreta. 

                                                           
49 Cuando los datos están censurados en 0, si se ajusta un modelo lineal y se estima por MCO la pendiente 

estará sesgada a la baja. Por ello, la solución a este problema es plantear un modelo híbrido que utilice la 

especificación probit para admitir que algunas observaciones tomen valor 0 (porque no están dispuestas a pagar 

por el BC) y otras no y, para aquellas observaciones con valores no negativos, el modelo de regresión debería 

incluir la probabilidad de que ese valor ocurra. 
50 Cuando los datos están censurados en 0, si se ajusta un modelo lineal y se estima por MCO la pendiente 

estará sesgada a la baja. Por ello, la solución a este problema es plantear un modelo híbrido que utilice la 

especificación probit para admitir que algunas observaciones tomen valor 0 (porque no están dispuestas a pagar 

por el BC) y otras no y, para aquellas observaciones con valores no negativos, el modelo de regresión debería 

incluir la probabilidad de que ese valor ocurra. 
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El modelo de regresión Tobit supone que los datos de la variable dependiente están 

censurados en 0. El modelo supone que existe una variable latente (no observable) DAP* 

que puede modelarse con la siguiente expresión:  

DAP*= xi β + ɛi;  ɛi ~N (ɛ; 𝜎2). 

Donde DAP* ~N (xiβ; 𝜎2). Los valores de la variable observada DAP serán tales que 

DAP=DAP* si DAP*>0; DAP=0 si DAP*<=0.  Es decir que la DAP sólo se observa en el 

caso de que la latente tome valores positivos. 

Dada la distribución para ɛi ~N (0, 𝜎2), por lo tanto, la probabilidad de observar un dato 

censurado es:  

Pr (DAP=0 ǀ xi)= Pr ( ɛi/ 𝜎 ≤ 
0−xi β 

𝜎
ǀ  xi) = ϕ (

0−xi β 

𝜎
) 

Por consiguiente, la probabilidad de observar un dato no censurado es:  

Pr (DAP>0 ǀ xi)= 1- ϕ (
0−xi β 

𝜎
) = ϕ (

xi β−0

𝜎
) 

Para simplificar las fórmulas: δ =(
xi β−0 

𝜎
), donde δ es el número de desvíos estándar, , en 

que xiβ está por encima de 0. Por ende,  

Pr (DAP = 0 ǀ xi) = ϕ (-δi) y Pr (DAP > 0 ǀ xi) = ϕ (δi). 

A su vez, el modelo Tobit puede estar no condicionado y condicionado. Éste último permite 

obtener la DAP a partir de un modelo que incluye variables explicativas.  

La segunda forma de obtener la DAP es a partir de la propuesta de precios concretos e 

indagando la voluntad de los encuestados de contribuir, asistir o visitar el bien, es utilizando 

métodos no paramétricos o paramétricos. Los primeros estiman las probabilidades de 

aceptar efectuar un pago lo cual dependerá del precio ofertado y otros atributos propuestos. 

La estimación puede realizarse aplicando el algoritmo de Ayer et al. (1955), en el caso de 

que las preguntas sean de elección dicotómica de acotación simple y cuando son de 

acotación doble51 se emplean los algoritmos de An y Ayala (1996) y Turnbull (1976), citado 

en (Herrero Prieto, et al., 2003). La media de la DAP obtenida de esta manera tiene ciertas 

ventajas sobre otros estimadores paramétricos (porque es mucho más sencilla de calcular y, 

además, no se requiere suponer una distribución de la misma, para realizar este cálculo) 

(Montagut Marqués, op. cit.). Esta variante es muy popular y utiliza las respuestas de los 

participantes para estimar la DAP latente implícita en cada respuesta. Cada individuo es 

enfrentado a una pregunta sencilla sobre consumir el bien o asistir a cierto sitio/espectáculo 

                                                           
51 El enfoque de acotación doble, introducido por Hanemann (1985), citado en Montenegro et al. (2011) incluye 

una segunda pregunta dicotómica con una oferta superior e inferior al valor correspondiente a la segunda 

pregunta dependiendo de si la respuesta obtenida fue afirmativa o negativa. 
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con unas determinadas condiciones (día, hora, etc.) a un cierto precio. El estimador 

considera las frecuencias relativas de las distintas opciones de precios para encontrar los 

límites inferior y superior de la DAP. Carson et al (2003) describen el procedimiento. De 

todos modos, se debe aclarar que el límite superior puede llegar, en teoría, hasta ∞ ya que 

no es posible explorar empíricamente ese límite, excepto que se consideren datos del ingreso 

individual52. 

Luego, los modelos de elección discreta53 que pueden emplearse para su estimación son 

logit, probit y spike54. Los métodos paramétricos suponen conocida la distribución 

subyacente de la DAP, en función de la cual se elegirá un modelo econométrico u otro. 

Cuando se utilizan preguntas de elección dicotómica de acotación simple o doble, dentro del 

caso lineal, suponiendo que la distribución de la DAP sigue una distribución normal 

estándar, el modelo utilizado es el probit, mientras que, si se supone una distribución 

logística el modelo es el logit (Herrero Prieto, et al, 2003).  

Recordando los fundamentos microeconómicos del MVC, de acuerdo al modelo 

desarrollado por Hanemann (1984) quien emplea la lógica de la maximización de la utilidad 

suponiendo que los individuos extraen utilidad de la disponibilidad y/o calidad de un bien 

patrimonial (z), de sus características socioeconómicas, S (educación, género, etc.) y del 

precio, P. Partiendo de la situación original z0 de provisión del bien patrimonial y 

considerando posibles cambios potenciales a z1, lo que sí va a cambiar es el nivel de utilidad.  

Siendo U0 y U1 variables aleatorias con alguna distribución de probabilidad, donde U0 = u 

(z0, S; P) y U1= u (z1, S; P), siendo V la función de utilidad indirecta U (z0; S; P) =V (z0; S; 

P)+ɛ, siendo ɛ la parte de la función de utilidad que el investigador no observa 

completamente. Así, la variable utilidad (bienestar) pasa a ser una variable con un 

componente aleatorio (ɛ), y por tanto u pasa a ser una variable aleatoria, que deberá tratar 

                                                           
52 En rigor, el límite máximo debería ser el ingreso individual, suponiendo que ningún individuo estaría 

dispuesto a pagar por el bien más que su ingreso. Este supuesto demanda procedimientos de cálculo más 

complejos, además de requerir conocer el ingreso de cada participante. Las encuestas, especialmente, las 

realizadas en línea o de auto-completamiento, enfrentan numerosos problemas para captar de un modo preciso 

el nivel de ingreso de los participantes, con incentivos a subdeclaración de ingresos en los estratos más altos y 

viceversa. Por este motivo, esta opción fue descartada asumiendo el riesgo de tener estimaciones del límite 

superior de la DAP quizá por encima de valores creíbles.   
53 Un modelo de elección discreta es un modelo econométrico en el cual la variable dependiente utilizada, no 

es cuantitativa sino cualitativa (binaria o, a lo sumo con respuesta ordinal que indica grados probables de 

elección (Cabrer, 2001) 
54 Operativamente, al encuestado se le consulta con respuestas discretas (Sí/No) la disposición a 

consumir/asistir a determinado lugar a un precio propuesto. La muestra se subdivide en grupos de similar 

tamaño y se formulan las preguntas variando el precio propuesto. De las respuestas obtenidas se puede extraer, 

mediante transformaciones logit o probit, la estimación de la disponibilidad a pagar de los usuarios por mejoras 

en el bien, por el sostenimiento del bien o por su uso (Tudela, et al., 2009, citado en Montagut Marqués, 2015).  
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como tal, pasando al contexto de la maximización de la utilidad al de la maximización de la 

utilidad aleatoria (que es el modelo económico en el que fundamentamos la valoración 

contingente).  

Así, el individuo aceptará el proyecto que implica mejoras en la calidad, cantidad o en el 

sostenimiento para el futuro del PC si obtiene más utilidad consumiendo el bien o pagando 

por conservarlo que si no lo hace, en la nueva situación los ingresos disminuyen en las 

unidades monetarias que representan la DAP.  Formalmente, 

V1 (z1, - P1; S) + ɛ1 ≥ V0 (z0, -P0; S) + ɛ0 

La respuesta a la proposición a pagar para acceder al PC es una variable aleatoria con una 

distribución de probabilidad dada por: 

P0= Pr (disponibilidad a pagar) 

Donde la disponibilidad a pagar por parte del individuo depende del resultado de la 

ecuación. De esta manera se puede plantear que: 

P0 = Pr (V1 (z1, -P1; S) + ɛ1 ≥ V0 (z0, -P0; S) + ɛ0) 

Donde P0 = Pr (V1 (z1, -P1; S) - V0 (z0; -P0; S) ≥ [ɛ1 - ɛ0]) 

Si Fn representa la función acumulada de una distribución de probabilidad, entonces: 

P0 = Fn (ΔV)  

Asumiendo que la verdadera DAP sigue una distribución logística entonces se estima un 

modelo logit. Así, la función de supervivencia 1-G(A), o L, como se denota habitualmente 

a menudo cuando se usa el modelo logit, es: 

𝐿 =
1

1 + 𝑒(𝛼+𝛽𝐴)   
 

donde L es la probabilidad de aceptar asistir al espectáculo o consumir el bien al precio 

propuesto, toma el valor 1 cuando la respuesta es afirmativa y 0 cuando es negativa; el 

número e es la constante 2,71828; A refleja el pago propuesto y va variando entre los 

distintos individuos; 𝛼 y 𝛽 son los coeficientes a estimar estadísticamente a partir de los 

datos (o sea, a partir de A y de L para cada individuo). Al ser la distribución supuesta 

logística, será necesariamente simétrica, el valor de la DAPmedia y el de la mediana coinciden. 

La mediana será aquel valor de A que tiene tanta probabilidad de ser aceptado como 

rechazado. Es decir, será aquel valor de A para el que la probabilidad de aceptación será de 

0,5. Por lo tanto, igualando L=1/2 y despejando se obtiene que:  

𝐷𝐴𝑃𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 = −𝛼 / β. 

La Tabla 2.4 presenta los métodos de estimación según el tipo de pregunta realizada. 
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Tabla 2.4. 

 Métodos de estimación de la DAP según tipo de pregunta realizada a los encuestados 
Estimación de la DAP 

Pregunta abierta (OE) Pregunta de elección discreta (ED)/ 

Pregunta abierta (OE) 

Pregunta de elección 

discreta (ED) 
 

Métodos paramétricos: 

- Media de pagos declarados 

- Mediana de pagos declarados 

- Modelo Tobit (1958) 

 

Métodos no paramétricos: 

- Algoritmo de An y Ayala (1966) 

- Algoritmo de Ayer, et al. (1955) 

- Algoritmo de Turnbull (1976) 

 

Métodos paramétricos: 

- Modelo Logit 

- Modelo Probit 

- Modelo Spike 

Fuente: Elaboración propia sobre la revisión de la literatura 

 

Del Saz Salazar et al., (1998) mencionan que obtener la DAP de forma abierta proporciona 

estimaciones más exactas; Parra et al. (2002) señalan que es el formato más flexible, porque 

no requiere de ningún supuesto y para la estimación se puede usar la estadística descriptiva 

o inferencial. Además, al no presentar precios guía, como el formato alternativo en el que se 

le proponen al encuestado diferentes pagos hipotéticos que debe aceptar o rechazar, se 

reducen los sesgos de aplicación de instrumentos. Por su parte, el modelo de OE suele 

enfrentar altas tasas de no respuesta, sólo contestan los que tienen información sobre precios 

de bienes similares. Según Santagata y Signorello (2000) en el uso de preguntas abiertas el 

incentivo a subestimar la verdadera DAP es menor.  

Otros estudios que emplean el MVC estiman montos de DAP como la magnitud de 

impuestos que estarían dispuestos a pagar para que el Estado sostenga y expanda el PC 

(Throsby & Withers 1983) o a los recursos que el Estado debería transferir a los cuerpos 

artísticos (Morrison & West, 1986). 

Sin embargo, el informe de la NOAA (1993) emitido por Arrow, et al. (1993) recomienda 

utilizar una pregunta de elección discreta de formato Referéndum, dado que consideran 

eliminar la posibilidad del sesgo de anclaje y el sesgo de complacencia con el entrevistador, 

además tiene una mayor tasa de respuestas.  

 

Consideraciones a tener en cuenta al aplicar el método 

En la aplicación de este método deben tenerse en cuenta los sesgos que pueden surgir tanto 

de la aplicación de los instrumentos, del diseño del estudio y del carácter hipotético del 

ejercicio de valoración. Azqueta (2002) realiza un análisis detallado de este tema, mientras 

que Montagut Marqués (2015) destaca que la múltiple y diversa literatura existente sobre la 

metodología de VC, según el investigador de que se trata, señala una clasificación distinta. 

Siguiendo a Azqueta (2002) y Osorio Múnera y Correa Restrepo (2009), los sesgos que se 

derivan de la aplicación de los instrumentos y diseño del estudio son: sesgo originado por el 
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punto de partida, sesgo del medio o vehículo de pago, sesgo del entrevistador, sesgo del 

orden y sesgo de información55,  mientras que los procedentes del carácter hipotético del 

ejercicio de valoración contingente hacen referencia al sesgo de no respuesta56. Según 

Osorio Múnera y Correa Restrepo (op. cit.), sostienen que éste sesgo se produce cuando el 

cuestionario no es respondido por los encuestados o hay presencia de respuesta de protesta 

el individuo responde “no” a pesar de tener una DAP o una DAA positiva o cuando el 

individuo no responde debido a que no entiende el contexto y el bien cultural a valorar. Riera 

(1994) menciona el incentivo a revelar o no el valor verdadero de la DAP puede considerarse 

un sesgo de estrategia debido a la posición de rechazo de legitimidad del escenario 

presentado o por comportamiento estratégico del individuo encuestado. Conseguir que el 

entrevistado imagine el escenario propuesto, haga un ejercicio introspectivo para identificar 

qué haría y luego lo revele requiere destreza del diseñador del estudio para presentar 

opciones creíbles, evitar respuestas social y políticamente correctas y cierta capacidad de 

abstracción del participante, es complejo. Para conseguir mayores tasas de participación y 

disminuir la no respuesta o indecisión, este tipo de estudios suelen hacerse en grupos sociales 

de cierto nivel educativo y cultural, elemento que limita sus propiedades inferenciales 

(Riera, 1994; Diamond & Hausman, 1994; Hernández 2010). Sin embargo, retomando a 

Osorio Múnera y Correa Restrepo (op. cit.), la presencia de sesgos no es el verdadero 

problema dentro de la valoración económica, sino su tratamiento. Una solución es proceder 

a eliminar las encuestas con respuestas perdidas. Sin embargo, esta solución es viable sólo 

en la medida que la muestra definida sea representativa de la población objetivo, de lo 

contrario se puede incurrir en sesgo de selección muestral. Econométricamente esto implica 

                                                           
55 Sesgo de punto de partida: aparece cuando se le pregunta al entrevistado por un valor inicial y, si está 

dispuesto a pagarlo se le pregunta por una mayor, y así sucesivamente. El problema surge porque el valor 

inicial puede ser determinante en la respuesta final obtenida. Este problema puede solucionarse presentando 

una tarjeta con un amplio rango de valores escritos ordenados de distintas formas. El uso de preguntas 

dicotómicas también elimina el problema (Osorio Múnera & Correa Restrepo, 2004, p. 182) 

Sesgo del medio de pago: las personas pueden no ser indiferentes entre los distintos medios de pago que se 

ofrecen en el cuestionario para determinar la DAP. El pago ofrecido en el cuestionario puede condicionar su 

valoración: es posible que la DAP por el mantenimiento de un determinado bien no sea la misma cuando se 

solicita una contribución para un fondo de conservación que cuando se plantea cobrar una entrada.  

Sesgo del entrevistador o de complacencia: la persona tiende a exagerar su disposición a pagar por mejorar el 

bien, por temor a aparecer como poco solidaria.  

Sesgo del orden: aparece cuando se valoran simultáneamente varios bienes. La valoración de cada uno de ellos 

depende del orden que ocupa en la secuencia de presentación, la DAP es mayor cuando este aparece en los 

primeros lugares de la secuencia.  

Sesgo de información: el encuestado puede modificar la respuesta si tuviera más información. 
56 Este sesgo es considerado como la principal fuente de errores en la aplicación del MVC (Osorio Múnera & 

Correa Restrepo, 2009).  
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ajustes por sesgo de selección muestral (método Heckman) y uso de estimadores para datos 

censurados, en tanto una proporción de los datos tendrá DAP nula (método de Tobin). 

Finalmente puede decirse que, pese al debate surgido alrededor de la aplicación práctica, el 

MVC es todavía un marco de referencia para conocer las preferencias de los individuos en 

bienes que no se transan habitualmente en mercados. Este método ha tenido una amplia 

aplicación en el campo de la EA y luego de la EC, tal como puede observarse en la Tabla 

A.1 del Anexo. Willis (2014) sostiene que los métodos de preferencia declarada evitan los 

problemas de multicolinealidad frecuentes de los estudios de preferencia revelada. 

Luego, la Tabla 2.6 presenta algunos trabajos que aplican el MVC para estimar el valor 

económico de bienes patrimoniales, presentando el tipo de pregunta utilizada para 

determinar la DAP, modelos econométricos y resultados para diferentes bienes 

patrimoniales. 

 

2.3.2.2.e-Métodos de preferencia declarada: Experimentos de Elección  

 

En los últimos años, y junto a los métodos neoclásicos mencionados anteriormente ha 

surgido otra manera de valoración basada en el denominado análisis conjunto (AC), también 

llamado de ordenación contingente (Sánchez, et al. 2000).  El AC es un conjunto de técnicas 

de preferencia cuyos productos o servicios son definidos por un grupo de atributos, cada uno 

de los cuales toma arbitrariamente una serie de valores o niveles predefinidos. Los atributos 

y sus niveles son combinados en forma aleatoria a una muestra de participantes que luego 

deben declarar que curso de acción tomarían (Ruiz Lineros & Marmolejo Duarte, 2010). Los 

resultados de las preferencias expresadas se analizan mediante modelos econométricos. En 

tanto los niveles de los atributos son fijados de ante mano por el estudio sin un correlato 

observacional estos métodos también se conocen como experimentos de elección (EE). 

Dichos métodos tienen una base teórica en el modelo de elección de consumo de Lancaster 

(1966) y una base econométrica en los modelos de utilidad aleatoria (Pupo-García & Parada-

Corrales, 2015). Este método permite descomponer el valor global que una persona asigna 

a un recurso en la suma de los valores de los atributos más relevantes que lo componen. Por 

otro lado, al descomponer el valor global en la suma de partes, es posible modificar la 

importancia relativa de cada atributo dándole diferentes niveles y presentar a los 

entrevistados distintas alternativas en la composición del bien a valorar.  

El método de EE fue diseñado para abordar las limitaciones de MVC basado en preguntas 

abiertas y para mejorar la congruencia conductual de los modelos de valoración. 
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A la hora de especificar un modelo de AC se parte de la hipótesis de que la utilidad total de 

un determinado perfil para un individuo, o su valoración global del producto, es el valor 

agregado de las utilidades parciales (part-worths) de la combinación de atributos/niveles 

que se está valorando57.  

Espinal Monsalve y Gómez Zapata (2011) presentan la visión de diferentes autores respecto 

a las ventajas del método de EE sobre MVC. Así, siguiendo a Adamowicz et al. (1998) 

afirman que los EE pueden describir los atributos del bien y los trade-off entre ellos más 

exactamente que los MVC, permitiendo valorar los atributos separadamente y en 

combinación, dándole al investigador ventajas en la evaluación de los atributos y en el 

análisis de cambios situacionales. Es decir, el método de diseño experimental alterna 

también los atributos del bien, además del precio, generando múltiples combinaciones de 

precio-atributo. Esta posibilidad elimina la multicolinealidad ya que los atributos son 

combinados en todas las alternativas posibles. No obstante, la propuesta de precios definidos 

corre el riesgo de sesgo de anclaje, que consiste en que los participantes juzguen al precio 

inicial sugerido como el que otros pagarían o el precio moralmente correcto. En otras 

palabras, corren el riesgo de registrar una intención de consumo o asistencia cuando en 

realidad no la hay (Willis, 2014). Tampoco se descarta que pueda haber dependencia entre 

las respuestas a la secuencia de precios propuestos (Bateman et al, 2001). Este último 

obstáculo puede ser modelado econométricamente. 

 Por otra parte, Garrod y Willis (1999) consideran que los EE proveen una valoración más 

exacta del bien debido a que en su aplicación se requiere de una descripción mucho más 

detallada que la presentada en la MVC.  

Desde el punto de vista empírico la respuesta de los participantes del experimento de 

elección es modelada en función de los atributos del bien basándose en la teoría de la utilidad 

aleatoria. Esta teoría se basa en la hipótesis de que los individuos toman decisiones de 

acuerdo a las características del bien (componente objetivo) con cierto grado de aleatoriedad 

(componente estocástico), lo que permite su aproximación empírica. El componente 

estocástico aleatorio surge por cierta aleatoriedad en las preferencias o porque el 

investigador desconoce la información que el respondente posee. Formalmente, puede 

expresarse como: Sij = f (Yi, Km, tm) + eij; donde i denota al individuo, j al bien o variante 

ofrecida, Si representa la satisfacción del individuo i ante la variante j, Yi es una matriz de 

                                                           
57 Estas técnicas se aplicaron primeramente al marketing (Luce & Tukey, 1964), luego a la psicología comercial 

(Green & Rao, 1971) y más recientemente a la economía ambiental (Green & Srinivasan, 1990; Sánchez & 

Pérez, 2000) y a la EC. 
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ixr que contiene r características individuales, K es una matriz de mxi atributos del bien, tmi 

es el precio propuesto para el conjunto de atributos a cada individuo y eij es un término no 

observable o desconocido para el analista. Se supone que el individuo consume o acepta la 

oferta si t*m le proporciona mayor satisfacción que t-m. Es decir, Sij (t*m) >Sij (t-m).  

Empíricamente, se trata de estimar la probabilidad de que t*m le proporciona mayor 

satisfacción que t-m y, por ende, la probabilidad de que el participante indique que 

consumiría el bien ante t*m.  

Pr(s=1) = pr[Sij (t*m) >Sij (t-m)]  

Empíricamente esto implica el uso de modelos de regresión aplicados para variables 

dependientes binaria. Aquí la DAP se obtiene como: DAP = -b km/b tm, donde b es el 

coeficiente asociado a k y a tm respectivamente. 

Espinal Monsalve y Gómez Zapata (2011) presentan tres limitaciones del método: (i) el 

sesgo del efecto dotación: los autores citan a Adamowicz et al. (1998) quienes encontraron 

que la utilidad asociada con moverse de la situación actual a otra alternativa, puede ser 

negativa y significativa58 aunque no es un resultado generalizado; (ii) complejidad y 

coherencia de elección: al usarse demasiadas opciones y muchos atributos, los encuestados 

se cansan y sus respuestas pueden no ser coherentes y (iii) la valoración independiente y la 

suma: se supone que el valor del bien se obtiene como la suma del valor de sus atributos; 

este principio es débilmente cumplido en la aplicación real del estudio, dado que puede 

existir un efecto sustitución que no es considerado59. Los autores destacan que este principio 

no se cumple especialmente en los bienes culturales teniendo en cuenta las especificidades 

al valorar bienes culturales.  

Además, si el conjunto de atributos o variantes presentadas al participante es muy diverso la 

información que se obtiene del experimento puede ser reducida a través del análisis factorial 

o a través de la integración jerárquica de la información. Dicha integración es una extensión 

de la teoría de la integración de la información. El enfoque original fue propuesto por 

Louviere (1984). Esta técnica se basa en la idea de que los consumidores procesan la 

                                                           
58 Una explicación para la presencia de este sesgo es la desconfianza de los participantes en la administración 

del dinero y en el uso para el propósito establecido (Snowball, 2009). Willis y Garrod (1999) sugieren que los 

encuestados pueden tener simplemente una tendencia psicológica a preferir mantener las cosas como están 

(Espinal Monsalve & Gómez Zapata, 2011). 
59  Los atributos describen las características del servicio cultural (precios de entrada, programación, artistas 

invitados, etc). Puede existir un efecto sustitución entre diferentes atributos del servicio cultural. Así un 

asistente a un evento puede estar dispuesto a comprar una localidad más cara si en el espectáculo participan 

actores de renombre. Si usualmente demanda localidades cercanas al escenario o pueden estar dispuestas a ver 

más lejos un determinado evento si las localidades solo están disponibles en ciertos días de la semana. Estos 

efectos de sustitución pueden controlarse mediante la inclusión de variables de interacción. 
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información de forma jerárquica si la situación de decisión es compleja y las alternativas 

involucran muchos atributos. Se ha utilizado en una amplia gama de áreas incluyendo 

marketing, transporte y también aplicado al turismo (Correia, Santos & Barros, 2007; 

Lindberg, Dellaert & Romer Rassing, 1999; Morley, 1994) y gestión ambiental 

(Adamowicz, et al, 1998; Rolfe & Bennett, 1996; entre otros), pero inferior en el ámbito de 

EC.   

La Figura 2.2 resume los métodos que pueden emplearse para estimar el valor de uso y no 

uso de los bienes patrimoniales y la Tabla 2.5 presenta las ventajas y desventajas de los 

métodos por tipo de bien patrimonial analizado y la información requerida para su 

estimación.  

 

Figura 2.2.  

Métodos de valoración económica de bienes patrimoniales 

 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de Saravia Díaz et al. (2015) y Herrero Prieto et al. (2003) 

  



Tabla 2.5.  

Ventajas y desventajas de diferentes métodos utilizados para la valoración económica del PC 

Tipo de Método Tipo de Bien Patrimonial Ventaja Desventaja 

Tipo de información 

requerida para la aplicación 

del método 

Costo-beneficio 

Bienes mixtos: 

BPC material 

mueble/inmueble 

(Obras de arte, manuscritos, 

restauración de inmuebles de 

propiedad privada y pública, 

etc.) 

 

Bienes públicos: BPC 

inmueble 

(puesta en valor de sitios, 

monumentos, lugares 

históricos) 

Permite obtener un valor actualizado del 

beneficio que generará el proyecto de 

puesta en valor de un bien patrimonial, 

la compra de un inmueble patrimonial, 

etc. 

Dificultad de estimar el valor monetario del flujo de bienes y 

servicios que se derivan del uso del bien patrimonial (beneficio).  

Dificultad en determinar el costo de oportunidad al cual se 

descuentan los flujos de fondos. 

Dificultad para acceder a información respecto a la inversión en la 

puesta en valor de los bienes. 

Inversión requerida para 

adquirir o restaurar los bienes 

culturales. Ingresos y costos del 

Flujo de ingresos derivados del 

uso de un bien patrimonial. 

Retorno Social de 

la Inversión 

Permite observar con claridad el retorno 

social por cada peso invertido 
Idem al ACB Idem ACB 

Análisis Input-

Output 

Bienes públicos impuros: PCI 

(Fiestas populares, eventos 

programados, patrimonio 

artístico; etc.) 

Importante nivel de detalle sectorial de 

los efectos de retroalimentación que se 

dan en el sistema productivo. 

Suposición estática de los coeficientes técnicos (de la producción) y 

los inputs, supone un comportamiento simple en la relación 

demanda-oferta, al tener una respuesta lineal en la oferta ante 

cualquier cambio en la demanda. 

Elevados costos de elaboración 

Coeficientes técnicos de 

insumo-producto 

Precios hedónicos 
Bienes mixtos del PC material 

inmueble (privados o públicos) 

Permite explicar el precio de un bien, 

teniendo en cuenta el conjunto de 

atributos del mismo. Se basa en precios 

de mercado, lo que hace a sus resultados 

menos discutibles. 

Aplicación poco costosa cuando se 

dispone de datos. 

Dificultad en la obtención de datos para la estimación del valor de 

algunos bienes,  

altos costos de relevamiento Los resultados varían mucho 

dependiendo de la especificación del modelo, es decir de la inclusión 

de un determinado grupo de características y no otras 

Precios de mercado de los 

inmuebles. 

Valoración 

contingente 

(MVC) 

Bienes Públicos del 

PCM inmueble: (Monumentos, 

sitios históricos, murales, 

museos, paisajes culturales, 

ciudades patrimoniales; etc.) 

 

Bienes públicos impuros: 

Bienes de pago por su uso: 

PCM inmueble/PCI  

(museos, galerías, teatros, 

centros culturales, patrimonio 

artístico, etc) 

Mide directamente el efecto sobre la 

población. Estima la DAP. Estima 

valores de uso y no uso. 

Se puede aplicar tanto a priori como a 

posteriori de los cambios en la cantidad 

o en la calidad del objeto de estudio. 

Se pueden medir puntos específicos 

directamente en la curva de la demanda 

compensada de un individuo, la cual se 

asimilará con la curva de demanda 

genérica del bien. 

Incentivo para no revelar sus verdaderas preferencias (problema del 

abstencionista). 

La DAP estimada puede sesgarse por factores emocionales. 

Requiere participantes con capacidad de abstracción al proponer 

situaciones hipotéticas 

  

Información primaria: 

disposición a pagar por el uso 

de un bien patrimonial, por su 

sostenimiento o por incluir 

modificaciones en él. Luego, 

dependerá del modelo 

empleado para calcular la DAP: 

características socioeconómicas 

de los encuestados, años de 

residencia en la ciudad, etc.  
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Experimentos de 

Elección 

(EE) 

 

Bienes públicos impuros: 

BPCI (Fiestas populares, 

eventos programados, etc.) 

Estimaciones más pertinentes al evaluar 

múltiples aspectos del bien o servicio 

cultural. 

Permite la estimación de la 

disponibilidad a pagar marginal por 

cada una de las características del bien 

objeto de estudio 

Evita el problema de encuestados 

reacios a asignar un valor monetario por 

el consumo de un bien o manifestación. 

Estima la DAP 

 

No siempre es válido que el valor de un bien es igual a la sumatoria de 

sus características. Las características pueden estar correlacionadas.  

Los cuestionarios pueden ser engorrosos. Dificultad de aplicación en 

individuos con bajo nivel educativo o capacidad de abstracción 

Problemas de complejidad y coherencia en respuestas si se utilizan 

muchos atributos y opciones 

Requiere participantes con capacidad de abstracción al proponer 

situaciones hipotéticas 

Información primaria sobre 

disposición a pagar por el uso 

del BP, preferencias por 

diferentes cualidades del bien. 

Costo de viaje 

(MCV) 

Multiplicidad de métodos disponibles 

para medir los costos de 

desplazamiento. 

Estiman la DAP. 

Poco útil cuando: la mayor afluencia de visitantes proviene de 

lugares de residencia cercanos. Los viajes se hacen para visitar más 

de un lugar o asistir a más de un evento (turismo cultural), dificultad 

para identificar costos de viaje individuales por atracción o bien. 

Necesidad de registro detallado de los visitantes y del lugar de 

residencia 

Número de visitantes que llegan 

al sitio; lugar de procedencia; 

características socioeconómicas 

(dependerá del modelo 

seleccionado). Puede ser 

información secundaria 

(modelo zonal) o primaria 

(modelo individual) 

Medición de 

Impacto 

Económico 

Bienes públicos impuros del 
PCI (Fiestas populares, eventos 

programados, patrimonio 

artístico; etc.) 

 

 

Visualización rápida del impacto de la 

inversión realizada en la manifestación 

cultural. 

 

Problemas de medición de los efectos de la inversión.  

Posible duplicación de gastos o flujos. 

Omite las repercusiones negativas en el lugar (e.g. aumento del gasto 

en servicios de limpieza o seguridad). 

No evalúa los beneficios sociales en el largo plazo, ni si son 

consistentes con un desarrollo económico y cultural sostenible 

Información de la inversión 

requerida para realizar el 

evento, gastos de los asistentes 

al evento programado, 

Coeficientes técnicos de 

insumo-producto para el 

cálculo de efectos 

multiplicadores. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Greffe (1990); Throsby (2001); Devesa (2006); Choi, et al. (2010); Espinal Monsalve y Gómez Zapata (2011); Barajas, Salgado y Sánchez, (2012); 

Saravia Díaz et al. (2015); Zapata, et al. (2022). 



Finalmente, se señala que existen numerosas críticas al enfoque de la EA. En el análisis de 

bienes y servicios ambientales y culturales, los modelos neoclásicos ponen foco en el 

individuo desconociendo las preferencias colectivas, además encuentran la dificultad de que 

los bienes tienen valor de uso, pero no necesariamente precio (Figueroa, 2005). Por otro 

lado, estos métodos no captan explícitamente otros valores culturales presentes en los bienes 

patrimoniales (valor histórico, artístico, simbólico, etc.). Tal como afirma Throsby (2001) 

la voluntad de pago no es un indicador unívoco de valor cultural. 

 

2.3.3 El aporte de la Economía Ecológica al ámbito de bienes del Patrimonio    

Cultural 

La Economía Ecológica (EEc) es considerada como una crítica a la economía ambiental, se 

trata de un enfoque alternativo sobre las interrelaciones dinámicas entre los sistemas 

económicos y el total del conjunto de los sistemas físico y social. La EEc concibe en forma 

diferente la relación entre el mundo natural y el económico. Si bien la economía ecológica 

está todavía en sus inicios, Correa Restrepo (2006) considera que este enfoque señala la 

necesidad de abordar los problemas desde una perspectiva transdisciplinaria en la búsqueda 

de solución de conflictos sociales, ecológicos y económicos, además de que parte de la 

aplicación de principios éticos que guían la toma de decisiones y la construcción de 

alternativas. Es por lo tanto una visión sistémica y transdisciplinaria que trasciende el actual 

paradigma económico. Aguilera Klink y Alcántara (1994) señalan que la EEc reclama el 

objetivo de un enfoque ecointegrador cuyos fundamentos permitirán sacar a la economía del 

universo aislado de los valores de cambio en el que hoy se desenvuelve para hacer de ella 

una disciplina trasdisciplinar. Tal como afirma Hauwermeiren (1999), citado en Figueroa, 

(2005), hace de la discusión de la equidad, la distribución, la ética y los procesos culturales 

un elemento central para la comprensión del problema de la sustentabilidad.  

La EEc sostiene que no es posible desacoplar el crecimiento económico del deterioro 

ecológico y además postula que los problemas ambientales no pueden ser entendidos 

meramente como una externalidad60, en tanto el traslado de costos hacia comunidades 

                                                           
60 Gómez-Baggethun (2018) citando a William Kapp (1953), menciona que “otro precursor de la Economía 

Ecológica, argumentó que los problemas ambientales no corresponden a un fallo del mercado, sino que se 

deben comprender por la búsqueda de ganancias mediante el desplazamiento de costos. Es decir, el deterioro 

ambiental no ocurre accidentalmente, sino que muchas veces corresponde a actividades conscientes, en las 

cuales algunos actores económicos son capaces de imponer costos sociales y ambientales sobre terceras 

personas. No son fallos de mercado sino asimetrías de poder las que explican que determinados actores 

económicos puedan contaminar o dilapidar recursos sin tener que pagar por ello” (Gómez-Baggethun, 2018, 

p. 74). 
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pobres, a las generaciones futuras, y a otras especies no siempre es asumido o 

completamente compensado por quienes los generan (Gómez-Baggethun, 2018). Para este 

enfoque es necesario trascender el reduccionismo monetario y adoptar el pluralismo del 

valor, dado que “cuando se trata de problemas ambientales a nivel social, se afectan valores 

culturales, ecológicos, sociales y simbólicos, entre otros. Estas son distintas dimensiones del 

valor que no pueden ser simplemente agregadas a un único valor monetario”, especialmente 

si los procesos son irreversibles o afectan a amplias capas de la población (Gómez-

Baggethun, 2018, p. 74). 

En relación a la EEc y al estudio del patrimonio, quizás la categoría patrimonial más 

adecuada para abordar el análisis desde este nuevo enfoque es el de “patrimonio territorial”, 

dado que dicho concepto integra al patrimonio natural y cultural, permitiendo así entenderlo 

como un ecosistema que completa numerosos aspectos. Por otro lado, dado que la EEc tiene 

por objetivo analizar la contribución relativa de los ecosistemas al bienestar de las personas 

y aborda el problema de la sostenibilidad de los recursos61, desde este sub-campo disciplinar 

el análisis del patrimonio puede centrarse en la determinación del valor de los servicios 

ecosistémicos generados a partir de los usos sociales del mismo y entender en relación a su 

sostenibilidad.  

Si bien la EEc se centra en la discusión teórica de los problemas planteados, siguiendo a 

Rodríguez Romero y Cubillos González (2012), ha establecido algunas metodologías para 

dicha valoración que se clasifican en dos grupos de herramientas según la 

conmensurabilidad de los valores: (i) los metabolismos sociales y (ii) los métodos de toma 

de decisiones.  

El metabolismo social es un término extrapolado de las ciencias naturales que expresa 

similitud con los procesos sociales como subsistema ambiental (Pérez, 2006, Toledo, 2008; 

entre otros). Estos métodos consisten en identificar insumos, productos y acumulación neta 

en el sistema, intentando reflejar los intercambios de materiales que realiza el ser humano 

con la naturaleza para garantizar los procesos de producción-consumo de productos y 

servicios (insumos = productos + acumulación). En este caso los valores son 

conmensurables. La EEc ha propuesto métodos de medición como la huella ecológica, la 

                                                           
61 Etxano y Pelenc (2020), citando a Ekins et al., (2003) afirman que la distinción entre la sostenibilidad fuerte 

y débil se fundamenta en el capital natural. La sostenibilidad débil asume que el capital natural y otras formas 

de capital, en especial el capital manufacturado, son reemplazables. (Etxano & Pelenc, 2020, p. 12). Por otro 

lado, la sostenibilidad fuerte asume que el capital natural no puede reemplazarse por el capital manufacturado, 

sino que se considera complementario a este y a otras formas de capital en la producción del bienestar humano 

(Brand, 2009). 
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huella hídrica, los balances energéticos equivalentes, entre otros. Estos métodos no han sido 

utilizados para la valoración de servicios ecosistémicos culturales en tanto no se les suele 

atribuir a las actividades culturales impactos negativos (externalidades), a excepción de los 

eventos masivos62.   

El segundo grupo de herramientas hace referencia a los métodos de toma de decisiones, los 

mismos cuestionan el carácter unidimensional implícito en los métodos de valoración 

propuestos por la EA y proponen un marco multicriterio para integrar diversos criterios de 

valoración. Es una herramienta que, de acuerdo a Munda (2004), permite incorporar la visión 

de diferentes actores.  

Existen numerosos métodos y técnicas de la familia multicriterio. Usualmente la valuación 

es llevada a cabo por uno o varios expertos y diferentes grupos y comunidades que los 

representan. Estas metodologías difieren de las empleadas por la EA dado que no estiman el 

valor monetario de un bien patrimonial o el flujo de ingresos generados por él. Los métodos 

multicriterio, si bien son cuantitativos no expresan el valor monetario del bien analizado, 

sino una puntuación que manifiesta el valor asignado al bien y suele tener implicancias sobre 

su preservación.  

Las metodologías multicriterio son empleadas desde el ámbito de la gestión patrimonial. Se 

han aplicado principalmente en la valoración del PCM inmueble, especialmente el 

patrimonio arquitectónico urbano (Roma, 2004; Claver Gil et al, 2014; Mayordomo Maya 

et al, 2017; Mayordomo Maya & Hermosilla Pla, 2019; Cuéllar & Martínez-Corral, 2021; 

entre otros). En menor medida, se han encontrado trabajos que utilizan dicho método para 

la evaluación del PCI (Mayordomo Maya, et al., 2020 y Mayordomo Maya & Hermosilla 

Pla, 2020). Este tema se retoma y amplía en detalle en el capitulo 5.  

Con relación al problema de la sostenibilidad del patrimonio la UNESCO tomó algunas 

ideas de la EEc y las incorporó en indicadores de gestión (ver Anexo 2.2), lo cual puede 

interpretarse como un intento de institucionalizar algunas ideas de la EEc. 

 

La Figura 2.3 sintetiza las dimensiones que permite integrar la EEc en la evaluación de 

bienes del PC. 

 

 

  

                                                           
62 Sobre este aspecto ver David (2009).  
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Figura 2.3. 

Análisis integrador del PC desde la perspectiva de la EEc. 

 

                  Fuente: Elaboración propia basada en las referencias citadas 

 

2.4 Evidencia empírica. Revisión de la literatura 

 

En el campo de la EC, numerosos estudios se han realizado con la finalidad de estimar el 

valor económico de bienes y servicios artísticos y/o patrimoniales, instituciones culturales y 

con el objetivo de medir el impacto de manifestaciones culturales (fiestas populares, 

festivales, campeonatos de baile, servicios culturales, bienes del patrimonio arquitectónico, 

etc). En este apartado se presenta una revisión de la literatura sobre la temática, sin ánimo 

de ser un estudio bibliométrico. Las pautas de búsqueda bibliográfica fueron las siguientes: 

primeramente, se utilizó Google Scholar y las palabras claves fueron: 1. Método de 

valoración contingente y bienes culturales; 2. Métodos de costo de viaje y bienes culturales; 

3. Impacto de fiestas populares; 4. Experimentos de elección y bienes culturales; 5. ROI 

social y bienes culturales; 6. Método multicriterio social y bienes culturales. Luego, se 

realizó la búsqueda por autores referentes en la temática y en tercer lugar se procedió a 

realizar una revisión sistemática de revistas especializadas en estudios sobre economía de la 

cultura de los últimos 5 años: Journal of Cultural Economics, International Journal of Arts 

Management y Journal of Cultural Heritage. 
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La Tabla A2.1 del anexo lista una serie de trabajos vinculados a la temática y agrupados 

según utilicen para el análisis los métodos propuestos desde la teoría de la inversión (ACB; 

SROI; AIO y MEIE), desde el campo de la economía ambiental (MVC; MCV y EE) y 

la economía ecológica (EEc).  

Dentro del primer grupo de métodos, los más utilizados son aquellos que tienen como objeto 

de estudio el flujo de fondos generados por bienes o servicios artísticos y culturales (MEIE). 

Como ya se mencionó estas son investigaciones, por ejemplo, de festivales, bienales, fiestas 

populares, carnavales, competencias de baile, mega eventos, etc. Se observa que estas 

investigaciones se han venido consolidando en los últimos años63. Los primeros trabajos 

encontrados fueron publicados en la década del 80. Sin embargo, la literatura se torna más 

extensa dos décadas más tarde. Se destacan investigaciones realizadas por Ribes (2006); 

Devesa et al. (2012); Flores Ruiz et al. (2015); Mendoza Zapa (2020); entre otros. En 

Argentina, Leonardi y Elías (2017); Elías et al. (2020) y Tortul, et al. (2023)64. 

En relación a las investigaciones científicas que utilizan los métodos propuestos por la 

economía ambiental y estiman el valor económico de bienes y servicios culturales, la 

literatura es más abundante aún. Pearce, et al. (2002) señalan que la mayoría de los estudios 

que estiman el valor monetario de los sitios de Patrimonio Cultural y bienes culturales han 

empleado el MVC a pesar de las controversias que presenta su aplicación, confiando así en 

los métodos de preferencia declarada. En el año 2002 Noonan publica una reseña donde 

encuentra que en el período 1972-2002 se publicaron 53 trabajos académicos que utilizan el 

MVC para estimar la disposición a pagar por un bien cultural y/o patrimonial. El primer 

trabajo detectado data de 1972, y estima una función de demanda para un programa de 

televisión en Estocolmo, Suecia. Luego, Throsby y O´Sheam (1980) estiman la DAP por un 

incremento de actividad de los centros de arte en Australia promovida por el gobierno local. 

A partir de allí comienza un importante crecimiento en trabajos que aplican el MVC tanto 

para estimar valores de uso como de no uso. Entre algunas investigaciones destacadas se 

pueden mencionar (Thompson et al., 1983; Hansen, 1997; Roche, 1999; Santagata y 

Signorello, 2000; Thompson et al., 2002; Herrero Prieto et al., 2003; Snowball, 2005; Tuan 

                                                           
63 El análisis de fiestas populares, eventos programados, festivales, etc. ha sido abordado con distintos enfoques 

analíticos, por historiadores, sociólogos, antropólogos, productores culturales y en menor medida por 

economistas. 
64 En Argentina, Leonardi y Elías (2017) estudian el impacto económico de la Fiesta de los Humedales 2016, 

Villa del Mar, provincia de Buenos Aires. Se trata de un evento popular identitario de la comunidad que 

promueve el desarrollo sustentable. Elías et al. (2020) estudian el impacto económico del Strudel Fest 2018. 

Dicho evento es una fiesta popular gastronómica realizada en Colonia Santa María, una pequeña localidad 

argentina ubicada en la provincia de Buenos Aires. Tortul, et al. (2023) publican el impacto socioeconómico 

del Tango Buenos Aires Festival y Mundial en su edición 2019 
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y Novrud, 2007; Montagut Marqués, 2015; Hidalgo, 2019; entre otros). Por otro lado, la 

aplicación de EE ha sido profusa en activos del patrimonio natural pero tiene menos 

evidencia en bienes del PC y especialmente se aplican a bienes culturales en países 

desarrollados (Choi, et al., 2010; Grisolía & Willis, 2011; Monsalve, 2014; entre otros) y en 

menor medida en países de menor desarrollo (Tuan y Navrud, 2007; entre otros).  

Finalmente, se presenta el resultado de dos trabajos que emplean el MMC. En el capítulo 5 

se amplía dicha temática. 

El Gráfico 2.1 muestra que 62% del total de trabajos analizados utiliza este método, mientras 

que 16% emplea el MEIE.  

 

Gráfico 2.1. 

Publicaciones según método utilizado 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Tabla A2.1 

 

En relación con el tipo de bien patrimonial analizado, en total 70% de los trabajos versan 

sobre el PCM inmueble, especialmente los estudios se centran en el patrimonio 

arquitectónico (sitios, monumentos, ciudades patrimoniales, museos, etc). El Gráfico 2.2 

combina el tipo bien cultural analizado y el método utilizado. El MEIE es el más empleado 

para analizar bienes del PCI, mientras que el MVC y los EE se emplean en mayor medida 

para estudiar el valor económico del PCM inmueble (patrimonio arquitectónico). Además, 

prevalecen las investigaciones realizados para Europa, siendo España el país con mayores 

estudios del total (24%). Es importante destacar que este resultado puede estar sesgado por 

el método de búsqueda empleado. En relación a los trabajos realizados en Argentina, se 
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observa que se han encontrado pocos trabajos publicados reflejando esto la existencia de un 

campo de investigación aún poco explotado en el país. 

 

 

Gráfico 2.2. 

Número de publicaciones según método utilizado y tipo de bien 

 
Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Tabla A2.1 

 

Gráfico 2.3. 

Publicaciones por país 

 
Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Tabla A2.1 
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Finalmente, el Gráfico 2.4 presenta la cantidad de trabajos publicados por año según el 

método de estimación utilizado. 

 

Gráfico 2.4. 

Frecuencia absoluta de investigaciones según método y año de publicación 

 
Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Tabla A2.1 

 

Luego, la Tabla 2.6 muestra los resultados encontrados en algunas de estas investigaciones, 

profundizándose en los hallazgos de 15 trabajos: diez aplican el MVC, tres el método de EE 

y dos el MMC. A continuación, se presentan en forma sucinta, algunos hallazgos de dichas 

en investigaciones. 

La estimación empírica de los modelos de valoración económica, especialmente aquellos 

que se proponen obtener la DAP, requiere expresar las ecuaciones en su forma reducida. 

Esto implica definir una variable dependiente y un conjunto de regresores. Además, la 

literatura empírica, aún con raigambre neoclásica, admite la inconveniencia de suponer un 

individuo representativo y que la DAP puede ser muy diferente de acuerdo a la edad, género 

u otros rasgos individuales. Por ello, además de los condicionantes usuales de las funciones 

de demanda (que incluyen precios, ingresos, costos de entrada, costos de viaje, etc) se suelen 

incluir características de los participantes, bajo el supuesto de que las funciones de utilidad 

se trasladan paralelamente a lo largo de distintos valores de esos condicionantes. 

 

A continuación, se ofrece una reseña de estudios que emplean el MVC, EE y MMC que son 

los que se utilizan en esta tesis. 
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Thompson et al. (1983) estudian la valoración que tiene la población australiana de las artes. 

Realizaron 827 entrevistas a residentes de Sydney, consultando en forma abierta a los 

participantes cuánto estarían dispuestos a pagar en impuestos para apoyar a las artes y 

mantener su oferta en su nivel actual (valor de no uso). A un grupo de encuestados se le 

informó el presupuesto que el gobierno asigna a las artes. Luego, consultan si el gasto de 

U$S 6 per cápita en artes debe aumentar, disminuir o permanecer igual. La encuesta sugería 

otras categorías a las cuales designar el gasto (servicios sociales, defensa, etc). El 72,1% 

prefirió aumentar el gasto de U$S 6 dólares per cápita en artes, mientras que sólo el 3,5% 

prefirió disminuirlo. La estimación de la DAP varió entre los encuestados a los que se les 

suministró información y aquellos que carecieron de ella, aquellos que tenían más 

información estaban dispuestos a pagar menos.    

Hansen (1997) estima valores de no uso del Royal Theatre de Copenague (Dinamarca) 

aproximandolos a una DAP. En este teatro funcionan tres compañías de artes escénicas: 

orquesta, ballet y ópera. Los resultados indican que, aunque una gran proporción de la 

población danesa nunca visitó el teatro (solo 7% habia visitado el teatro el año anterior al 

estudio), están dispuestos a pagar un precio de opción por su valor de no uso (existencia, 

legado, prestigio). El autor divide a la muestra entre hogares patrocinadores de las artes y 

no patrocinadores. La DAP varía entre los hogares siendo significativamente mayor en los 

hogares patrocinadores (Tabla 2.6). La DAP agregada excede a los subsidios públicos, por 

lo cual los resultados del estudio legitiman la subvención pública.  

Roche (1999) estima la DAP por de un proyecto público orientado a reconstruir el Teatro 

SODRE, un teatro lírico tradicional de la ciudad de Montevideo (Uruguay), incendiado en 

1971. El autor realiza una encuesta a la población de Montevideo mayor de 20 años y 

encuestas a espectadores. Para estimar la DAP en el cuestionario se empleó la técnica de 

Referéndum para la estimación de la DAP. Los precios fueron propuestos de manera 

aleatoria en un rango tomando en cuenta valores razonables obtenidos en entrevistas y 

grupos motivacionales organizados en la fase de preparación. El autor estima un modelo de 

DAP condicionado e incluye variables explicativas, entre ellas: variables socioeconómicas 

(sexo, edad, ingreso y nivel de educación), la variable capital cultural, introduciendo la 

variable proxy “concurre”, que indica si los encuestados asisten al teatro. El autor encuentra 

que el signo del coeficiente de las variables precio e ingreso confirman los resultados 

esperados: cuanto mayor es el precio propuesto, menor es la probabilidad de aceptar realizar 

un pago; que también aumenta con el ingreso disponible. Por su parte, la variable que capta 

la concurrencia habitual es relevante e incide positivamente en la DAP. 
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Santagata y Signorello (2000) estiman el valor de uso y de no uso (existencia, opción, 

legado) del Napoli Musei Aperti (Italia). Napoli Musei Aperti (NMA) es un programa 

cultural público proporcionado por la ciudad de Nápoles, concebido para hacer visitas a una 

red de iglesias, palacios y museos, ubicados en cuatro áreas centrales de la ciudad. Para la 

obtención de la DAP realizan una encuesta a la población. Utilizan preguntas abiertas y de 

elección discreta. Además, según el tipo de pregunta utilizan diferentes modelos 

econométricos. Los condicionantes del modelo paramétrico son: edad, sexo, nivel educativo, 

ingreso, visita habitual, conocimiento del bien cultural, localización, entre otras. Las 

variables que resultan significativas son: ingresos de los encuestados y conocimiento del 

bien cultural. Por otro lado, la disposición agregada para apoyar la red cultural pública 

superó al subsidio público. 

Thompson et al. (2002) estima la valoración económica de espectáculos artísticos en 

Kentucky (EE.UU.). Los autores realizan encuestas a los residentes locales y a hogares 

mecenas de las artes. Los participantes son sometidos a diferentes escenarios a los que se les 

pregunta por la disposición a pagar por aumentar las representaciones artísticas en un 25% 

o evitar que disminuyan entre 25% y 50%. Se les solicita ademas que indiquen el nivel de 

certeza que tienen los encuestados de realizar la donación. El modelo condicionado incluye 

las variables explicativas de la DAP: nivel de ingreso, educación, asistencia a eventos 

artísticos, consumo indirecto de actividades artísticas (TV, radio, etc.). Los resultados 

indican que la DAP aumenta con la frecuencia de la asistencia; el ingreso de los hogares, 

con usos indirectos y cuanto menor es la magnitud de la subención pública. Los resultados 

no difieren sustancial con el método empleado para estimar la DAP. Los resultados de la 

DAP se presentan en la Tabla 2.6. Los hogares patrocinadores de las artes, tienen una DAP 

media mayor que los residentes no patrocinadores. 

Herrero Prieto et al. (2003) analizan el valor económico del Museo Nacional de Escultura y 

Museo de Patio Herreriano de Arte Contemporáneo localizados en Valladolid (España). Se 

pretende ampliar laoferta del primer museo y consolidar las actividades del segundo. Se 

estima el valor de uso y no uso de ambos museos.  Las estimaciones del valor de uso pasivo 

se llevaron a cabo dos encuestas a los habitantes de Valladolid, para el Museo Nacional de 

Escultura realizada de manera telefónica y para el Museo Patio Herreriano de Arte 

Contemporáneo Español, se realizaron entrevistas personales. Para estimar este valor se 

utiliza una pregunta abierta respecto a cuota de donación anual voluntaria individual para el 

mantenimiento del museo y el desarrollo de sus actividades.  
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Para estimar el valor de uso se emplea una pregunta de elección discreta. Se realiza una 

encuesta a los turistas y visitantes de los museos. Con respecto al precio estimado por 

ingresar al museo del Patio Herreriano, los encuestados manifestaron estar dispuestos a 

pagar un precio de entrada 50% mayor a los museos existentes en Valladolid. Esto expresa 

las expectativas existentes respecto a la apertura de este museo. La DAP de uso directo y de 

uso pasivo correspondientes al Museo Nacional de Escultura, son muy similares, 

probablemente producto del largo periodo de funcionamiento del mismo y del arraigo que 

tiene en la ciudad de Valladolid. En el caso del Museo Patio Herreriano, es menor la DAP 

de uso pasivo que la DAP de uso directo, la razón de esta discrepancia radica probablemente 

en el interés y la motivación que confiere el visitante. Los resultados obtenidos confirman 

el incremento de bienestar una vez acabadas las reformas y ampliación en el primer caso, o 

de consolidación de actividades una vez pasado el impacto de la inauguración, en el segundo. 

Snowball (2005) investigan la DAP en dos países subdesarrollados de Sudáfrica donde se 

realizan festivales de arte. El Festival Nacional de Artes que tiene una duración de unos diez 

días y se realiza cada año en Grahamstown, en la provincia del Cabo Oriental. El mismo 

incluye danza, teatro, musica (vocal e instrumental). El Klein Karoo Nationale Kunstefees 

tiene lugar en Oudtshoorn (Sudáfrica) y presenta artes visuales y escénicas. Los resultados 

se presentan según los niveles de ingresos de la población (ingresos altos-ingresos bajos). 

Los valores de la DAP oscilan entre U$S 1-2,7.  

Tuan y Navrud (2007) estiman el valor económico del santuario de My Son en Quang Nam 

(Vietnam); declarado patrimonio mundial en 1999 (valor de uso). Realizan encuestas 

diferentes a turistas y visitantes indagando el motivo del viaje, el conocimiento que tenían 

del bien cultural antes de realizar el viaje, etc. Para visitantes extranjeros la pregunta por la 

DAP se refiere a un aumento en el precio de entrada. Para los residentes, se utiliza un 

incremento en los impuestos. La pregunta es de elección discreta de tipo Referéndum. Los 

autores emplean diferentes métodos paramétricos condicionados y no paramétricos para 

obtener la DAP. La probabilidad de realizar un pago disminuye con el precio de la entrada, 

aumenta con los ingresos, con la educación, con el gusto de visitar ciudades históricas y con 

el interés de regresar al sitio. Luego los autores presentan las estimaciones de la DAP con 

diferentes modelos. Los autores emplean el MVC pero también realizan un EE. Luego 

comparan los resultados.  

Montagut Marqués (2015) estima la DAP por recuperar tres bienes arquitectónicos 

culturales, del patrimonio local valenciano, en España en tres épocas distintas (siendo tres 

torres de vigilancia árabes). El primero llevado a cabo en 2002; el segundo, entre 2009/2010, 
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y el tercero entre 2010/2014. El autor realiza tres encuestas: una al pueblo de Benifaió donde 

se localiza la Torre de La Plaza; la segunda al pueblo de Bétera (Torre de Bufilla) y la última 

al pueblo Gadella (Torre del Pirata). En el caso de las dos primeras estudian el valor 

económico de la recosntrucción de las torres que se llevó a cabo unos años antes del estudio. 

En el tercer caso realiza un estudio de valoración de un programa de reconstrucción 

hipotético. El autor calcula el valor de la DAP y los factores que influyen en la probabilidad 

de estar dispuesto a realizar un pago. La estimación la realiza a través de métodos 

paramétricos y no paramétricos. Los modelos paramétricos condicionados, incluyen 

distintas variables explicativas de tipo socioeconómico (edad, sexo, ingreso familiar, ingreso 

personal, tamaño de la unidad familiar), tipo de consumidor cultural, conocimiento de los 

bienes patrimoniales, percepción respecto a si el municipio protege o no el patrimonio 

cultural, el número de años que viven en la ciudad, pertenencia a otras entidades asociativas, 

entre otras. Así encuentra que la probabilidad de realizar un pago disminuye con la edad de 

las personas; aumenta con los años vividos en la localidad, aumenta cuando consideran que 

el municipio contribuye a proteger el patrimonio local y aumenta si el encuestado consume 

BSC. Además, la probabilidad que el encuestado acepte el precio ofertado aumenta con su 

nivel de ingreso. Posteriormente, el autor analiza la respuesta abierta a través de un modelo 

Tobit. La disposición a pagar aumenta con los ingresos. La misma intención se verificó para 

las personas que estaban familiarizadas con el bien cultural en cuestión.  

Hidalgo (2019) analiza el impacto económico de El Carnaval de Negros y Blancos de Pasto 

(Colombia), declarado por la UNESCO en 2009 como PCI de la Humanidad. Este trabajo la 

valoración monetaria del evento a través del cálculo de la DAP y complementa la 

investigación a través del análisis costo-beneficio. Para ello, realiza un trabajo de campo 

encuestando a los espectadores culturales del Carnaval a partir de una pregunta en forma de 

subasta, lo que permitió determinar la disposición a pagar por parte de los demandantes. El 

autor obtuvo los siguientes resultados: el 56% de los espectadores locales están dispuestos 

a pagar un valor monetario (valor hipotético) por disfrutar de los desfiles durante su estadía 

en la ciudad de Pasto; en cambio, el 44% no está dispuesto a pagar ninguna suma de dinero 

porque consideran que el Carnaval es una festividad popular que debe ser financiada, en su 

totalidad, con recursos públicos. La mayor DAP la expresan mujeres de estrato medio alto, 

jóvenes de edades entre 19 y 28 años, profesionales universitarios con postgrado y quienes 

perciben un ingreso mensual de entre 4 y 5 salarios mínimos. Los turistas están dispuestos 

a pagar casi 4 veces más que los residentes. 
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En adelante se reseñan los estudios que obtienen la DAP a partir de EE. Tuan y Navrud 

(2007) estiman el valor económico del santuario de My Son en Quang Nam (Vietnam) 

aplicando el MVC y EE, como se comenta en párrafos previos. Los autores determinan los 

atributos a analizar a través de grupos focales (precio, plan de preservación, mejora de 

infraestructura y servicios). Las estimaciones de la DAP son mayores en el EE que en el 

MVC para todos los casos, excepto para los visitantes con estimaciones paramétricas.  

Por su parte, Choi, et al. (2017) estiman la valoración económica de la Antigua Casa 

Parlamentaria de Australia localizada en Canberra y convertida en museo. Se implementó 

una encuesta a nivel nacional elaborada a partir de información basada en grupos focales. 

Se evaluaron cinco atributos: "edificios y colecciones emblemáticos", "exposiciones", 

"programas", "instalaciones" y "tarifas de entrada". Se realizaron grupos focales para validar 

el cuestionario y se reemplazó la tarifa de entrada por impuestos. Los autores estiman una 

DAP por atributo y una DAP agregada. El beneficio supera 16 veces el subsidio 

gubernamental. 

Grisolía y Willis (2011) investigan las preferencias de la comunidad por el teatro en vivo y 

la heterogeneidad en la DAP. El EE considera como atributos a: los precios de entrada, el 

tipo de obra (comedia, drama, experimental); el repertorio (clásico, moderno, 

contemporáneo); la reputación del actor; la importancia de la opinión de críticos de arte vs. 

difusión boca a boca; las opciones de salas de teatro (Northern stage, Live Theatre; Theatre 

Royal; Sunderland empire). Los principales resultados revelan que existe heterogeneidad de 

gustos por los distintos tipos de obras y precios de las entradas y revelan la importancia de 

las “reseñas” de los críticos y las opiniones “boca a boca” como importantes variables que 

determinan la elección. La gama de valores de DAP es distinta por tipo de espectador y por 

tipo de obra (en torno a U$S 3,2 para comedia y U$S 5,5 para drama en los modelos mixtos, 

que admiten coeficientes diferentes entre individuos).  

Entre los estudios que emplean métods multicreiterio puede encontrarse el de Claver Gil et 

al. (2016), que elabora una metodología para el estudio del patrimonio industrial, a partir de 

la consideración de lo establecido por el Plan Nacional de Patrimonio Industrial de 2001 en 

España. Este plan inaugura un marco de actuación común para los bienes patrimoniales 

industriales. Diferentes catálogos elaborados desde el Plan Nacional de Patrimonio 

Industrial (PNPI), del International Committee for the Conservation of the Industrial 

Heritage (TICCIH) del año 2011 y de la Fundación Documentation and Conservation of 

buildings, sites and neighbourhoods of the Modern Movement (DOCOMOMO). La 

comparación de los elementos incluidos en cada catálogo evidencia la diferencia de criterios 
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utilizados para su selección. En función de ello los autores proponen 50 criterios de selección 

agrupados en: localización, identificación, clasificación por escala, clasificación por 

sectores productivos, inclusión en catálogos previos, reutilización para nuevos usos, entre 

otros. Los autores identifican 1395 elementos, de los cuales 314 se consideran en alguno o 

varios de estos catálogos previos, y 1081 responden al trabajo realizado de identificación y 

selección de bienes. La metodología propuesta para la clasificación de los bienes 

patrimoniales industriales establece unas pautas de trabajo de sencilla aplicación con 

resultados interesantes. 

Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020) proponen un método de evaluación del PC que 

permite cuantificar el interés patrimonial de los bienes inmuebles, inmateriales y los 

paisajes. La metodología posee una estructura jerarquizada basada en múltiples indicadores, 

y contempla la implementación de acciones de participación. Se trata de un abordjae 

cuantitativo compuesto por múltiples indicadores. Su implementación posibilita la 

cuantificación del valor o interés patrimonial de cada bien o recurso, así como la evaluación 

de sus aspectos y características más singulares. El método general dispone de una estructura 

común y jerarquizada conformada por tres niveles de indicadores: categorías, criterios y 

variables. Las categorías de valores son comunes en los tres sistemas de evaluación y hacen 

referencia a “Valores intrínsecos”, “Valores patrimoniales”, y “Valores potenciales y de 

viabilidad”. Hay una evaluación técnica y otra participativa. Las variables son puntuadas 

mediante un sistema binario en función de su cumplimiento. El resultado se expresa en una 

escala de 0 a 10 puntos y se proponen 6 niveles de interés patrimonial: Muy alto (8,6-10); 

Alto (7,2-8,5); Medio (5,8-7,1); Bajo (4,4-5,7); Muy Bajo (3-4,3); y Sin Interés (0-2,9). Los 

autores aplican la metodología a 30 bienes patrimoniales del ámbito rural del municipio de 

Cortes de Pallás (Valencia). Entre los resultados técnicos y participativos destaca la 

presencia de un patrimonio valioso, y se constata la creciente consideración social hacia el 

medio rural y agrario. 
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Tabla 2.6 

Exploración de trabajos de investigación en los cuales se emplean el MVC, EE y MMC 
Método de los Efectos: Evaluación de Impacto Económico 

Autor/Año Temática/Tipo de bien Efectos estimados Fuentes de información/trabajo de campo Resultados 

Método de Valoración Contingente 

Autor/Año Temática Trabajo de campo 
Tipo de pregunta sobre la 

DAP/otras preg. 

Modelo utilizado 

para la 

estimación 

Resultado 

Thompson et 

al. (1983) 

Estudian la valoración que 

tienen los australianos de 

las artes. 

Realizaron 827 entrevistas a 

residentes de Sydney. Dividieron 

la muestra. La mitad recibió 

información. El gasto per cápita 

en Australia es de U$S 6 

Pregunta abierta (OE) 

Se les consulta si el gasto de 

U$S 6 per cápita en artes debe 

aumentar, disminuir o 

permanecer igual en Australia 

(capta el valor de existencia, 

de legado) 

Media y Mediana 

El nivel de gasto sugerido medio y mediano fue de 

U$S43,1 y U$S18,3 respectivamente, para aquellos 

que optan por aumentar el gasto.La DAP arrojó un 

valor medio de U$S 32 anual. 

Hansen (1997) Estimación de valores de no 

uso a través de la 

disponibilidad a pagar por 

el Royal Theatre de 

Copenague, Dinamarca. 

Allí funcionan tres 

compañías de artes 

escénicas: Royal Orchestra, 

Royal Ballet y Ópera. 

BPCM inmueble y 

servicios ofrecidos (BPCI) 

Encuesta a la población de 

Copenague mayor de 18 años. 

Dividen la muestra aleatoria en 

dos grupos grandes: uno tiene 

información respecto al pago de 

impuestos que cada ciudadano 

realiza para soster el teatro y el 

otro no. 

Cada danés aporta en promedio 

U$S 10 anuales en impuestos para 

mantener al teatro. 

Calcula la DAP para la población 

en general y para hogares 

patricinadores. 

Pregunta abierta (OE) 

(acpta el valor de no uso) 
 DAP promedio 

Solo el 7% de los daneses estuvieron en el teatro el 

último año. El 18% de los encuestados no está 

dispuesto a pagar. 

Aunque una gran proporción de la población danesa 

nunca visita el teatro, están dispuestos a pagar un 

precio de opción por la posibilidad de poder ir allí y 

por el valor de no uso del teatro, es decir, por su valor 

educativo, de legado y de prestigio. Esto legitima la 

subvención pública. 

Los resultados varían según el modelo de estimación 

utilizado, Ej: Valor de no uso: DAP de todos los 

hogares entre U$S 8,36 a U$S 24,31 

DAP de hogares patrocinadores de las artes 

U$S111,65 a U$S 161,63 

La DAP agregada excede a los subsidios públicos.  

Roche (1999) 

Valor de reconstrucción del 

Teatro lírico SODRE. 

Espectáculos de música 

clásica, ballet y ópera, 

Uruguay. 

BPCM inmueble 

Encuesta a la población de 

Montevideo mayor de 20 años.  

Muestra estratificada no-

proporcional en los lugares de 

coincidencia del público objetivo. 

La variable de estratificación y 

post-stratificación fue el nivel 

socioeconómico 

de los hogares. Encuesta a 

espectadores. 

Pregunta de elección discreta 

de acotación doble (ED)  

¿está dispuestos a pagar [ $] 

para que se reconstruya el 

teatro? 

(capta el valor de existencia, 

de opción de consumo futuro) 

Logit Binomial 

condicionado 

Estima la DAP para la población en general y para 

asistentes habituales. 

La DAPmedia =U$S 15 anuales para la población en 

general y de U$$ 49 para los asistentes habituales. 

-Concurren habitualmente a espectáculos de artes 

académicas el 10,2% de la población.  

Variables que influyen en la DAP: capital cultural 

(concurrencia es la variable proxy del capital cultural) 

a espectáculos de música clásica, ballet y ópera; nivel 

de estudios, edad,  
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-Cuanto mayor es el precio propuesto, menor es la 

probabilidad de aceptar realizar un pago; que también 

aumenta con el ingreso disponible.  

-A mayor concurrencia a eventos, mayor probabilidad 

de realizar un pago 

Variables que influyen en la DAP: la probabilidad de 

aceptar el pago aumenta con el nivel de estudio; 

disminuye para personas mayores de 50 años; 

aumenta con el nivel de ingreso; aumenta con el 

capital cultural y disminuye con el precio propuesto. 

Santagata y 

Signorello 

(2000) 

Valor de uso y de no uso 

(existencia, opción, legado) 

del “Napoli Musei Aperti”, 

Italia. Napoli Musei Aperti 

(NMA) es un programa 

cultural público 

proporcionado por la ciudad 

de Nápoles, concebido para 

hacer visitas a una red de 

iglesias, palacios y museos,  

ubicados en cuatro áreas 

centrales de la ciudad. 

BPCM inmueble 

Encuesta a la población de 

Nápoles. 468 encuestas.  

Pregunta abierta (OE). Se 

pregunta por una cuota de 

donación. 

¿Le gustaría ofrecer una 

contribución monetaria 

voluntaria anual para 

preservar el programa 

NMA?Si la respuesta es 

afirmativa, ¿cuánto estarían 

dispuestos a donar? 

(capta el valor de no uso) 

Tobit no 

condicionado  -El 48% de los encuestados no están dispuestos a 

pagar. El principal motivo registrado fue una genuina 

indiferencia hacia la provisión de NMA. La 

proporción de motivos de protesta, como por ejemplo 

el gobierno debería subencionar este tipo de bien, no 

fue importante. 

La disposición agregada para apoyar la red cultural 

pública de apoyo a la cultura superó al subsidio 

público. 

Variables que influyen en la DAP: sexo; edad; gasto 

en actividades culturales; conocimiento del programa, 

visitas al menos a uno de los sitios incluidos en el 

programa; número de componentes del hogar 

encuestado y localización del encuestado. Las 

variables que resultan significativas son: ingresos de 

los encuestados y conocimiento del bien cultural. 

Pregunta de elección discreta 

(ED) acotación doble 

(capta el valor de uso) 

Modelos 

paramétricos 

convencionales 

(Logit, Probit) 

condicionado y 

modelos no 

paramétricos  

Thompson et 

al. (2002) 

Valoración económica de 

espectáculos artísticos en 

Kentucky, EE.UU. 

BPCI 

Muestreo aleatorio. Encuesta 

dirigida a los habitantes de 

Kentucky y a mecenas de las artes. 

Plantean dos escenarios: 1. 

aumentar las representaciones 

artísticas en un 25 por ciento; 2. o 

evitar un 25 % o un 50 % la 

disminución del número de 

representaciones. 

De Elección discreta (ED) de 

acotación simple. 

También se pidió a los 

encuestados que indicaran la 

certeza de su donación, en una 

escala de 1 a 10, siendo 10 

seguro. 

(capta el valor de opción de 

consumo futuro) 

Modelos 

paramétricos 

(condicionados) y 

no paramétricos 

El modelo condicionado incluye las variables 

condicionantes de la DAP: nivel de ingreso, 

educación, asistencia a eventos artísticos, consumo 

indirecto de actividades artísticas (TV, radio, etc.) 

Resultados: la DAP aumenta con la frecuencia de la 

asistencia; con el ingreso de los hogares, con usos 

indirectos y aumenta a medida que disminuye el 

tamaño de la donación. Los resultados de la DAP 

varían según el modelo utilizado pero los resultados 

son similares.  

La DAP media es de U$S 6 y 8 anuales por hogar, 

mientras que las estimaciones de la DAP media 

oscilaron entre U$S 11 y U$S 13 anuales para evitar 

una reducción del 25 por ciento de las 
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representaciones artísticas. Para evitar una 

disminución del 50% la DAP es de 24 a 27 dólares. 

Los hogares patrocinadores de las artes, la DAP 

media oscila entre U$S 61 a U$S 132. 

Herrero 

Prieto, Bedate 

Centeno y 

Sanz Lara 

(2003) 

Valor económico del Museo 

Nacional de Escultura y 

Museo de Patio Herreriano 

de Arte Contemporáneo, 

Valladolid (España) 

BPCM inmueble 

Valor de no uso: encuestas 

telefónicas realizadas a los 

ciudadanos de Valladolid para el 

Museo Nacional de Escultura y 

encuestas personales a los 

ciudadanos de Valladolid antes de 

la inauguración del Museo de 

Patio Herreriano. En ningún caso 

eran visitantes. 

Valor de uso: encuestas a los 

visitantes y turistas de los museos. 

También estiman el precio de la 

entrada del Museo de Patio 

Herreriano antes de que el mismo 

abriera sus puertas 

Pregunta abierta (OE). 

(capta el valor de no uso) 

Modelos no 

paramétricos  

- Precio de entrada al Museo Patio Herreriano: el 

precio de la entrada es menor para el grupo de 

ingresos bajos y también marca diferencias 

significativas fundamentalmente entre el grupo de los 

mayores de 51 años (3,16 euros) y el intervalo de 27 a 

50 años, que tiene una voluntad de pago de 4,01 

euros. 

-DAP de cuota voluntaria en promedio 25,84 euros 

anuales para el sostenimiento del Museo Nacional de 

Escultura y 20,41 euros anuales para el Museo de 

Arte Contemporáneo 

- Valor de uso: 25,13 para el primer caso y 25,45 para 

el segundo. 

Condicionantes de la DAP considerados: sexo, edad, 

estudios e ingresos. 

Pregunta dicotómica de 

acotación doble (ED). Estilo 

referéndum. Incluyen una 

pregunta para observar 

voluntad de pago latente. 

También incluyen una 

pregunta para analizar el 

grado de certeza de realizar el 

pago. (capta el valor de uso) 

Snowball 

(2005) 

Estiman el valor económico 

de dos festivales en 

Sudáfrica: El Festival 

Nacioanal de Artes (incluye 

danza, teatro) y el Klein 

Karoo Nationale Kunstefees 

(incluye artes visuales y 

escénicas) realizados en los 

pueblos de Grahamstown y 

Oudtshoorn. 

BPCI 

Encuestas telefónicas a residentes 

de Grahamstown y Oudtshoorn 

(ciudades en las cuales se 

realizaron los festivales) Se 

realizaron un total de 97 

entrevistas en Oudtshoorn. 

y 199 entrevistas en Grahamstown 

También consultan sobre los 

sentimientos que evocaban los 

festivales artísticos. 

 

 

Pregunta abierta (OE) Modelo Tobit Las comunidades de ambos pueblos sintieron que sus 

artes festival les proporcionó externalidades positivas, 

ajenas al mercado, en forma de sentimientos de 

orgullo, mejor educación comunitaria y valor para las 

generaciones futuras (o futuras utilizar opciones por 

sí mismos).  

Los resultados se presentan según los niveles de 

ingresos de la población (ingresos altos-ingresos 

bajos). 

Los valores de la DAP oscilas entre entre U$S 1 y 

U$S 2,7 mensual. 

También estiman una DAP condicionada. Las 

variables consideradas son: cantidad de espectáculos 

presenciados; cantidad de dinero pagado en 

espectáculos, horas en el festival (entre espectáculos 

gratuitos y pagos), educación, edad, género, entre 

otras. 

Pregunta cerrada. 

¿Estaría dispuesto a pagar 

más impuestos para evitar que 

el festival reduzca sus 

actividades en un 25%? 

(capta el valor de opción de 

consumo futuro) 

Modelo Logit 

Tuan y 

Navrud  

(2007) 

Valoración económica del 

santuario de My Son en 

Quang Nam, Vietnam; 

Realizan encuestas a turistas y 

visitantes: indagan sobre el motivo 

del viaje, si conocían a My Son 

antes de realizar el viaje, etc. 

Para visitantes extranjeros la 

pregunta por la DAP se refiere 

a un aumento en el precio de 

entrada. Para los  

Modelo 

paramétrico: 

estiman distintos 

-La disposición a pagar disminuye a medida que 

aumenta el monto de la oferta. 
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declarado patrimonio 

mundial en 1999. 

BPCM inmueble 

Plantean dos escenarios: 1. La 

puesta en valor del sitio y 2. el 

sitio empeorará. Se recabaron 930 

encuestas (468 para visitantes 

extranjeros).  

Para los visitantes extranjeros a 

My Son, las encuestas se 

realizaron tanto en el sitio como 

en autobuses turísticos. Para 

residentes las encuestas fueron en 

los hogares. 

residentes, se utiliza un 

impuesto. La pregunta es de 

ED de tipo Referéndum  

modelos Logit 

condicionados 

 

-Variables condicionantes: sexo, edad, ingresos y 

variables relacionadas con el gusto (conocimiento del 

bien, satisfacción de la visita; entre otras).  

-Los encuestados más jóvenes tienen más 

probabilidades de apoyar la preservación, el ingreso 

también influye positivamente, al igual que el 

conocimiento y la satisfacción de la visita Los 

modelos no paramétricos estiman una DAP menor 

que los paramétricos.  

Visitantes: U$S 6,41 en el primer caso y U$S 7,97 en 

el segundo. Residentes: U$S 31,51 y U$S 33,55 

anuales 

Montagut 

Marqués 

(2015)  

Estima la DAP por dos 

bienes arquitectónicos 

culturales, del patrimonio 

local valenciano (torres de 

vigilancia árabes)(Torre de 

La Plaza y Torre de Bufilla) 

y la DAP por el programa 

de recuperación de la Torre 

del Pirata. 

Realiza tres encuestas: 1. a la 

población de Benifaió (Torre de 

La Plaza); 2. a la población de 

Bétera (Torre de Bufilla) y 3. 

Pueblo de Godella (Torre del 

Pirata).  

Pregunta abierta (OE) Valor promedio y 

modelo Tobit 
Se observa una mayor DAP en bienes patrimoniales 

de mayor escala, como sitios arqueológicos o sitios 

históricos en relación a bienes patrimoniales en 

museos. 

La Dap varía según el método utilizado en los tres 

casos, incorporando las variables socioeconómicas: 

Para la Torre de la Plaza la DAP media: 20,49 euros 

anuales  

Para la Torre de Bofilla la DAP media: 18,69  euros 

anuales 

Pregunta cerrada (OE) Modelos 

paramétricos 

condicionado y no 

cond. Logit, 

Probit, Skipe. 

Modelos no 

paramétricos 

Hidalgo 

(2019) 

Valoración económica del 

Carnal de Negros y Blancos 

en la ciudad de Pasto, 

Colombia. 

BPCI 

Se realizaron encuestas a 

espectadores locales (nro: 400) del 

Carnaval residentes en 

la ciudad de Pasto. Muestreo 

aleatorio 

estratificado con una cobertura de 

142 barrios de la ciudad de Pasto. 

Luego, se realizaron 286 encuestas 

a turistas tanto nacionales como 

extranjeros.  

Pregunta abierta (OE). La 

encuesta también indaga los 

motivos de no pago 

DAP promedio 

La valoración monetaria de los espectadores del 

carnaval (visitantes y residentes) es superior a la 

inversión requerida para su realización. 

 

Experimentos de Elección 

Autor/Año Temática/Tipo de bien Trabajo de campo Atributos Modelos Resultados 

Tuan y 

Navrud  

(2007) 

Valoración económica del 

santuario de My Son en 

Quang Nam, Vietnam; 

declarado patrimonio 

mundial en 1999. 

BPCM inmueble 

Idem 

Se determinan los atributos a 

través de grupos focales. 

Precio (la tarifa de 

entrada se utiliza para 

visitantes extranjeros y 

la tarifa para preservar 

el bien a través de un 

aumento en el impuesto 

se utiliza para los 

Modelos paramétricos y 

no paramétricos 

Los autores estiman la DAP por atributos. Todos los 

parámetros tienen el mismo signo que los parámetros 

en el MVC. excepto el parámetro Servicio. Los 

modelos paramétricos estiman una DAP menor que 

los no paramétricos.  

Visitantes: U$S 6,21 en el primer caso y U$S 6,94 en 

el segundo. 
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residentes locales), plan 

de preservación 

propuesta, mejora de 

infraestructura y 

servicios adicionales. Se 

utilizan un set 32 

combinaciones  

Residentes: U$S 34,09 y U$S 35,06 

Los resultados muestran que no hay una gran 

variación de las estimaciones del modelo MVC, EE 

tanto para visitantes como para residentes. Las 

estimaciones de la DAP son mayores en el EE que en 

el MVC para todos los casos, excepto para los 

visitantes con estimaciones paramétricas. 

Grisolía y 

Willis  (2011) 

Valoración económica del 

Teatro Real de Inglaterra. 

BPCI 

 

Realizan una encuesta. Previo a la 

definición del cuestionario 

realizan conversaciones con 

directores de teatro, junto con la 

información proporcionada por 

grupos focales de espectadores 

Se evalúa: precio de la 

entrada; tipo de obra 

(comedia, drama, 

experimental); 

repertorio (clásico, 

moderno, 

contemporáneo); 

reputación del actor; 

Importancia de la 

opinión de críticos de 

arte vs. difusión boca a 

boca; diferentes salas de 

teatro (Northern stage, 

Live Theatre; Theatre 

Royal; Sunderland 

empire) 

Modelo Multinomial 

Logit; Logit Mixto 

La gama de valores de DAP es distinta por tipo de 

espectador y por tipo de obra (en torno a U$S 3.2 para 

comedia y U$S 5.5 para drama en los modelos 

mixtos, que admiten coeficientes diferentes entre 

individuos). A la vez, esos mismos autores estiman la 

DAP para esas variantes artísticas mayores en casi 4 

veces o 1.5 veces respectivamente si se aplican 

modelos con coeficientes homogéneos entre 

individuos. 

El análisis revela que existe heterogeneidad de gustos 

por los distintos tipos de obras y precios de las 

entradas; y la importancia de las “reseñas” de los 

críticos y las opiniones “boca a boca” como 

importantes variables que determinan la elección 

Choi, et al. 

(2017) 

Valoración Económica de la 

Antigua Casa Parlamentaria 

de Australia (CPA) 

(Canberra). Actualmente 

convertido en museo 

BPCM inmueble 

Se implementó una encuesta a 

nivel nacional elaborada a partir 

de grupos focales llevados a cabo 

en la antigua Parlamentaria. 
Se evaluaron cinco atributos: "edificios y 

colecciones emblemáticos", "exposiciones", 

"programas", "instalaciones" y "tarifas de entrada". 

Se realizaron grupos focales para validar el 

cuestionario y se reemplazó tarifa de entrada por 

impuestos. 

Estima la DAP por atributos y una DAP general 

Aumentar el pago de impuestos por mantener la CPA 

y reducir las instalaciones tienen utilidades negativas, 

en general, mientras que tener exposiciones 

temporales extendidas y eventos diversos tienen 

utilidades positivas.  

Se observa diferente sensibilidades o preferencias 

heterogéneas que podrían tener los encuestados, lo 

cual podría deberse a diferentes características de los 

encuestados, ya sean sociodemográficas o 

actitudinales. 

Los autores estiman una DAP agregada. El beneficio 

supera 16 veces el subsidio gubernamental. 

Métodos Multicriterio 

Autor/Año Bienes analizados Categorías y Criterios 

seleccionados 
Metodología para evaluar los criterios Resultados 

Claver Gil et 

al. (2016) 

Patrimonio industrial 

(España) 

 

Criterios de selección: 

localización, identificación, 

clasificación por escala, 

Expertos 

No explica con claridad cómo aplica el método 

propuesto 

Identifican 1.395 elementos, de los cuales 314 se 

consideran en alguno o varios de estos catálogos 
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clasificación por sectores 

productivos, inclusión en 

catálogos previos (PNPI; TICCIH 

y DOCOMOMO), reutilización 

para nuevos usos. 

previos, y 1.081 responden al trabajo realizado de 

identificación y selección de bienes. 

La metodología muestra la inclusión o no en los 

catálogos considerados de los elementos identificados 

en Andalucía. Así, desde el PNPI se consideran 7 

elementos dentro del territorio andaluz, desde 

TICCIH 9 y desde DOCOMOMO  12.  A  su  vez,  se  

identifican 47 bienes inmuebles industriales 

protegidos como BIC (bienes de interés cultural) del 

total de 166. 

Mayordomo 

Maya y 

Hermosilla 

Pla (2020) 

Patrimonio cultural material 

inmueble, inmaterial y los 

paisajes  

(municipio rural de 

Valemcia, España) 

3 Categorías: Valores intrínsecos; 

Valores Patrimoniales y Valores 

Potenciales y de Viabilidad; 15 

criterios de selección (p. 216-

2018). 

Evaluación técnica y participativa. Expertos y 

encuesta a la población. 

Explica claramente el método de evaluación 

La metodología se aplica a 30 bienes emplazados en 

la Huerta de Cortes de Pallás, un municipio rural del 

interior valenciano. Entre los resultados técnicos y 

participativos destaca la presencia de un patrimonio 

valioso, y se constata la creciente consideración social 

hacia el medio rural y agrario. 

Fuente: Elaboración propia
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2.5 Reflexiones Finales 

Este capítulo destaca que el concepto de valor de los bienes del PC, reviste una fundamental 

importancia en el apoyo de las decisiones de asignación de recursos para su preservación y 

salvaguarda. Además, la revisión de la literatura muestra que dicho concepto es reconocido 

como multidimensional siendo una combinación de aspectos culturales, sociales y 

económicos. Si bien, desde el campo de la EC la relación entre el valor económico y cultural 

de un bien es un tema abierto, en esta tesis se reconoce que ambos tipos de valor no son 

independientes, aunque no son equivalentes. Por ello, el valor económico incorpora al valor 

cultural pero no lo agota. Igual consideración se concibe comprende la relación entre valor 

social y valor económico, aunque esta temática no ha sido abordada en profundidad en la 

literatura. 

 Sin embargo, a pesar de este reconocimiento, y de la existencia de una importante batería 

de métodos para la estimación de dichos valores, todos ellos son parciales y no logra una 

efectiva integración de los mismos.  

Se destacó que, los valores culturales y sociales se aprecian mediante métodos multicriterio, 

reunión de especialistas, mapas mentales, etc. que requieren la opinión de expertos y de la 

población vinculada a dicho patrimonio. 

En relación al valor económico se ha llevado al campo patrimonial el concepto de Valor 

Económico Total desarrollado por Pearce y Turner (1990) desde el ámbito de la EA. Sin 

embargo, este marco conceptual ortodoxo del concepto de valor total no contempla la 

complejidad de los sistemas culturales, la complementariedad y la interconectividad de sus 

elementos y soslaya las relaciones sociales en las cuales se producen y consumen los bienes 

culturales. Con todo, la EA ha realizado importantes aportes metodológicos para estimar el 

valor económico de bienes que no tienen un mercado identificado. Los métodos de 

preferencias declarada son especialmente favorecidos a la hora de pensar en la estimación 

de dicho valor. Así, los cálculos económicos permiten a través de métodos de valoración 

establecer una función de demanda del bien y traducir el comportamiento del consumidor a 

precios según la disponibilidad a pagar. Sin embargo, si bien la DAP puede estar 

determinada por el capital cultural que poseen los encuestados, no capta la totalidad del valor 

social y menos todavía del cultural. La teoría del valor que aquí se invoca se basa en 

percepciones subjetivas de los actores.  

Por otro lado, desde la teoría de la inversión también se ha desarrollado métodos para estimar 

el flujo de fondos que puede generar una fiesta popular, un campeonato de baile, un festival, 
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la puesta en escena de una obra, etc. Es importante destacar que todos estos métodos no 

permiten tener una visión amplia del verdadero valor de los bienes del PC. Por ello, la meta 

consiste en la búsqueda de puentes conceptuales y metodológicos entre diferentes disciplinas 

para llenar los vacíos que presentan en sus métodos.  

Es importante aclarar que para la corriente dominante en la ciencia económica el valor de 

un bien alude intrínsecamente a determinar una magnitud cuantitativa, mientras que, para la 

economía heterodoxa o incluso otras disciplinas valorar consiste en explicitar la intención 

de que un bien sea conservado o preservado. Por este motivo, por las magnitudes que surgen 

de esta aproximación son de carácter ordinal. 

En los años recientes desde el ámbito de la EEc se han desarrollado métodos de toma de 

decisiones que cuestionan el carácter unidimensional implícito en los métodos de valoración 

propuestos por EA y la teoría de la inversión. Así proponen un marco multicriterial cuando 

existen diversos valores o criterios de valoración. Uno de ellos es el Método Multicriterio 

Social desarrollado por Munda (2004), el cual permite incorporar la integralidad y la 

complejidad dentro de los métodos de valoración. El capítulo 5 y 6 aborda la aplicación de 

este método al campo patrimonial. Por otra parte, la EEc introduce el análisis de la 

sostenibilidad. En la EP la sostenibilidad está vinculada con el registro, la protección, la 

salvaguarda, el manejo, la transmisión y movilización de apoyo65. Por ello, analizar las 

condiciones de sostenibilidad del patrimonio implica estudiar y evaluar el marco 

institucional existente para su protección a diferentes escalas y las condiciones de 

gobernanza.  

Finalmente puede decirse que los nuevos aportes de la EEc constituyen un nexo y posibilitan 

complementar los aportes de la TI y la EA para abordar el estudio del Patrimonio Cultural.  

  

                                                           
65 En relación al registro del patrimonio, por ejemplo se plantean los siguientes indicadores: existe un registro 

o lista de patrimonio cultural y natural del estado/municipio; si esa lista ha sido actualizada en los últimos 

cinco años; si existen inventarios de patrimonio inmaterial en los niveles estatal o municipal y si han sido 

actualizados en los últimos cinco años; Existe una lista o inventario de bienes culturales protegidos del B.C y 

si existe una lista o base de datos de bienes culturales sustraídos de museos, instituciones religiosas o 

monumentos públicos, establecida para informar a la policía y oficiales de aduanas, así como a museos, casas 

de subasta y comerciantes de arte a nivel mundial (ver lista completa de indicadores en Ortega Villa, et al, 

2018, p.6-8) 
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ANEXO 2.1 
 

Tabla A2.1 

Estado del arte de la aplicación de métodos para la determinación del valor económico de bienes de Patrimonio Cultural 
Año Autores Temática Método 

utilizado 

Localización de los 

bienes culturales 

 

Métodos propuestos desde la teoría de la inversión 

 

 

1986 Capaul Impacto económico del festival Internacional de Cine MEIE País Vasco, España 

2002 Devesa et al.  Impacto económico de la semana internacional del Cine  MEIE Valladolid, España 

2004 Herrero Prieto Impacto de la celebración de la Capitalidad Europea de la Cultura  MEIE Salamanca, España 

2005 Artetxe Impacto económico del Centro Kursaal (auditorio y palacio de congresos) MEIE Salamanca, España 

2006 Ribes Impacto económico de la Fiesta de los Moros y Cristianos del Calpe MEIE Calpe, España 

2006 Sánchez Gardey y Rojas 

Vázquez 

l. Festival de Teatro de Comedias Pedro Muñoz Seca de El Puerto de Santa 

María, 

2. Festival de Música Española de Cádiz 

MEIE; AIO Bahía de Cádiz, España 

2006 Devesa Fernández, et al.  Impacto económico de los festivales culturales: el caso de la Semana 

Internacional de Cine de Valladolid. 
MEIE Valladolid, España 

2012 Devesa Fernández, et al.  Impacto del Festival Internacional de Cine  MEIE Valdivia, Chile 

2013 Leguizamón, Moreno y 

Tibavizco. 

Festival Iberoamericano de Teatro de Bogotá 
MEIE Bogotá, Colombia 

2014 Martínez-Mesías y Vásconez-

Gavilanes,  

Impacto económico Fiesta de la Fruta y de las Flores  
MEIE Ambato, Ecuador 

2015 Ruiz Impacto económico del turismo cinematográfico MEIE Huelva, España 

2017 Barrer-Fernandez; Hernandez-

Escampa y Balbuena  

Impacto del Festival Internacional Cervantino (espacio de expresión cultural y 

artística) 
MEIE Guanajuato, México 

2017 Elías y Leonardi Impacto económico de la Fiesta de los Humedales de Villa del Mar MEIE Villa del Mar, Argentina 

2019 Hidalgo El impacto económico de El Carnaval de Negros y Blancos en la ciudad de Pasto ACB 

AIO 
Pasto, Colombia 

2020 Mendoza Zapata Impacto económico de la Fiestas de San Francisco de Asís en Quibdó MEIE Quibó, Colombia 

2020 Elías, Leonardi y Genaisir Repercusiones económicas de una fiesta popular gastronómica, La Strudel Fest MEIE Coronel Suarez, Argentina 
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2022 Pérez de Tudela Cañete y 

Rodríguez Martínez 

Festival Internacional de Cine Fantástico de Cataluña 
MEIE Cataluña, España 

2023 Tortul, Leonardi y Elías Impacto económico del Mundial de Tango 

 
MEIE Buenos Aires, Argentina 

 

Métodos propuestos desde la Economía Ambiental 

 

1980 Throsby y O´Shea* Disponibilidad a pagar por un incremento en la actividad de centros de arte  MVC Australia 

1983 Thompson, et al. * Disponibilidad a pagar mayores impuestos por mayor gasto del gobierno en arte MVC Sidney, Australia 

1983 Scheider y Pommmerehne* Referéndum sobre un teatro municipal  MVC Suiza 

1986 Morrison y West* Estimación la disponibilidad a pagar por actividades artísticas y culturales en 

Ontario 
MVC Ontario, Canadá 

1988 Myerscough, et al. * Disponibilidad a pagar por atracciones culturales MVC Londres, Inglaterra 

1992 Navrud* Valor de preservar la Catedral de Nidaros MVC Noruega 

1994 Willis * Estimación del valor de uso de la Catedral Durham MVC Inglaterra 

1994 Grosclaude y Soguel * Estimación del valor de preservar el patrimonio histórico en Neuchatel MVC Neuchatel, Suiza 

1994 Maggi * Estimación del valor de no uso de tres monumentos históricos: Castillo Real de 

Venaria; Certosa di Persio y Monte Sacro di Faralo 
MVC Italia 

1994 Martin * Disponibilidad a pagar mayor impuestos para mejorar los museos MVC Quebec, Canadá 

1996 Powe y Willis* Disponibilidad a pagar por sitios del patrimonio histórico: Castillo de 

Warkworth  
MVC Inglaterra 

1997 Carson, et al.* Determinación del valor económico de Fes Medina  MVC Fes Medina, Marruecos 

1997 Hansen Estimación de valores de no uso a través de la disponibilidad a pagar por el 

Teatro Real de Copenague 
MVC Copenague, Dinamarca 

1998 Willis y Garrod* Estimación de la demanda para el patrimonio cultural, el Castillo de Warkworth 

en Northumberland 
MVC 

Northumberland, 

Inglaterra 

1998 Scarpa, Sirchía, Bravi* Estimación de la disposición a pagar por acceder al Castillo de Rivoli, declarado 

Patrimonio de la Humanidad 
MVC Rivoli, Italia 

1998 Roche Rivera* Disponibilidad a pagar por un bien público: el Teatro Colón en Argentina 
MVC 

Ciudad Autónoma de 

Buenos Aires, Argentina 

1999 Madison y Mourato * Valor económico Sitios históricos. Parque nacional Stonehenge MVC Stonehenge, Reino Unido 

1999 Harless y Allen* Beneficios de una librería académica: Cabell Librery de la Universidad de 

Virginia 
MVC Virginia, EEUU 

1999 Holt, Elliott y Moore * Valor de los servicios de librerías públicas de St. Louis MVC St. Louis, EEUU 

1999 Roche Valor de reconstrucción del Teatro lírico SODRE MVC Montevideo, Uruguay 

2000 Santagata y Signorello * Valor de uso del “Napoli Musei Aperti” MVC Nápoles, Italia 
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2000 Willis, Riganti y Garrod* Busca determinar estructura de precios para el sitio histórico Capodimonti 

(parque urbano) 
MVC Nápoles, Italia 

2000 Cuccia, Tiziana y Signorello * Disponibilidad a pagar por visitar los Pueblos Barrocos de Val di Noto 

(Patrimonio UNESCO) 
MVC Val di Noto, Italia 

2000 Hett y Mourato * Acceso a Machu Pichu MVC Machu Pichu, Perú 

2000 Begin, Colbert y Dupre * Compara disponibilidad a pagar en la industria del cine por filmaciones 

Francesas-Canadienses en Quebec y Francia 
MVC Francia y Quebec, Canadá 

2000 Bedate Centeno y  Herrero 

Prieto 

Valoración del patrimonio cultural histórico 
MCV Castilla y León, España 

2000 Santagata y Signorello Snalizan el valor económico que la población de Nápoles, Italia, le atribuye a los 

Napoli Musei Apert 
  

2001 Herrero Prieto, 2001 Valoración de cuatro prototipos diferentes de patrimonio (Festival de Órgano 

Ibérico, Conjunto amurallado de Ureña, Museo de Burgos y Catedral de 

Palencia). 

MVC 
Urueña, Valladolid, 

España 

2001 Pollicino y Madison * Valoran el beneficio de limpiar la Catedral de Lincoln  MVC Lincoln, Inglaterra 

2001 Mazzanti * Estima el valor económico de la Galería Borghese en Roma MVC Roma, Italia 

2002 Sbatella Valoración económica del patrimonio cultural: el caso del Museo de Ciencias 

Naturales de la Ciudad de La Plata. 
MVC La Plata, Argentina 

2002 Mourato,  Kontoleon y Danchev Valoración económica de Monasterios  MVC Bulgaria 

2002 Thompson et al. Valoración económica de espectáculos artísticos MVC Kentucky, EE.UU. 

2003 Herrero Prieto, Bedate Centeno 

y Sanz Lara 

Valoración económica del Festival Ibérico de Órgano. Museo de Burgos. 

Catedral de Palencia 
MVC; MCV Castilla y León, España 

2003 Herrero Prieto, Sanz Lara y 

Bedate Centeno 

Valoración económica el Museo Nacional de Escultura  
MVC Valladolid, España 

2004 Herrero Prieto, Bedate y Sanz 

Lara 

Valoración económica del Museo Patio Herreriano de Valladolid 
MVC Valladolid, España 

2004 Bedate, Herrero y Sanz Valoración económica de bienes del patrimonio cultural  MCV Castilla y León, España 

2004 Poor y Smith Valoración económica del patrimonio cultural. La ciudad histórica de Maryland MVC Maryland, EEUU 

2005 Sanz, Bedate & Herrero Valor de uso directo y valor de uso pasivo de un museo   MVC Valladolid, España 

2005 Del Saz-Salazar y Montagud 

Marques 

Valoración del patrimonio cultural y los beneficios sociales de restaurar una 

antigua torre árabe 
MVC Valencia, España 

2005 Apostolakis y Jaffry Valoración de atracciones del patrimonio griego EE Grecia 

2006 Alberini y Longo Valor de sitios de patrimonio cultural  MVC; MCV Armenia 

2006 Montenegro, Prieto y Huaquin Valor de uso de un conjunto histórico de la ciudad de Valdivia MVC Valdivia, Chile 

2006 Báez, Herrero y Niklitschek  Valor de uso turístico recreativo del Centro histórico de Valdivia MVC Valdivia, Chile 

2006 Sanz Lara y Herrero Prieto Museo Nacional de Escultura de Valladolid MVC Valladolid, España 
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2007 Ranieri, A.   Valoración económica de La Noche Blanca de Roma MVC Roma, Italia 

2007 Dutta, Banerjee y Husain, Estimación de la disposición a pagar por bienes patrimoniales del palacio Prinsep 

Ghat 
MVC Calcutta, India 

2007 Kim, Wong y Cho, Evaluación del valor económico de un sitio del patrimonio mundial y 

determinantes de la disposición a pagar: un caso del Palacio Changdeok 
MVC Corea del Sur 

2007 Tuan y Navrud Valor económico de bienes del patrimonio cultural mundial de Vietnam MVC; EE Vietnam 

2009 Prieto, Lara y Centeno Valor económico del Museo Nacional de Escultura de Valladolid y el Museo 

Patio Herreriano de Arte Contemporáneo Español 
MVC Castilla y León, España 

2009 Alberini y Longo  Valoración de monumentos culturales MVC Armenia 

2010 Choi, et al Valoración económica de sitios del patrimonio cultural, Antigua casa del 

Parlamento 
EE Canberra, Australia 

2011 Grisolía y Willis Valor económico de Royal Teheatre de Londres EE Inglaterra 

2011 Vicente y de Frutos Valor de uso de “Ages of Mankind”. Serie de exposiciones de arte religioso, 

dedicadas al patrimonio cultural móvil de la Iglesia Católica   
MVC Castilla y León, España 

2011 Giannakopoulou, Damigos y 

Kaliampakos, 

Evaluación del valor económico de la arquitectura vernácula de las regiones 

montañosas  
MVC Metsovo, Grecia 

2011 Gražulevičiūtė-Vileniškė, et al. Valoración económica de bienes del patrimonio construido MVC Lituania 

2011 Espinal Monsalve y Gómez 

Zapata 

Analizan el trabajo de Chai, et al (2010) 
EE  

2012 Báez-Montenegro, et al. Valor económico del patrimonio cultural urbano  MVC Valdivia, Chile 

2012 Báez-Montegro y Herrero Valoración económica del patrimonio cultural para aplicar una política de 

restauración 
MVC Valdivia, Chile 

2013 Del Saz-Salazar y Guaita-Pradas Valor de no mercado de la ruta de los Arrieros  MVC Valencia, España 

2014 Andreu, Alquézar y Fernández Valoración del Patrimonio Cultural aplicado a los monumentos mudéjares de la 

ciudad de Teruel, declarados Patrimonio de la Humanidad por Unesco. 

MCV; MVC 

 
Teruel, España 

2014 Joignant Valoración económica de servicios ecosistémicos culturales en humedales. 

Laguna Roja 
MVC Chile 

2014 Monsalve et al.  Valor económico asignado al Museo de Arte Moderno EE Medellín, Colombia 

2015 Lee Medición de los beneficios del Centro Nacional del Patrimonio Inmaterial MVC Jeonju, Corea del Sur 

2015 Montagut Marqués Valor económico de redes de Torres de Vigilancia árabes MVC Valencia, España 

2016 Condori Disposición a pagar por la mejora, conservación y promoción de los servicios 

culturales de Pucara 
MVC Pucará, Perú 

2016 Flores Valoración económica de la quebrada de Humayacu para devolverla a su estado 

original 
MVC Quebrada Humayacu, Perú 

2017 Barrer-Fernandez; Hernandez-

Escampa y Balbuena  

Impacto del Festival Internacional Cervantino 
MVC Guanajuato, México 
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2017 Figueroa y Lázaro Valoración económica de los beneficios turísticos asociados al monumento 

arqueológico de Chavín de Huántar, declarado patrimonio de la Humanidad. 
MCV Perú 

2017 Choi, et al. (2017) Valoración económica de la antigua Casa del Parlamento de Australia EE Australia 

2018 Fujiwara et al. Medición del valor económico de las librerías en Inglaterra MVC Inglaterra 

2018 Vera Párraga Valoración Económica de servicio ecosistémico Culturales en el Balneario 

Platanales en la ciudad de Calceta  
MVC Bolívar, Ecuador 

2019 Yauri Valoración económica de servicios ecosistémicos del Bosque Dorado MCV Paccha-Tambo, Perú 

2019 Hidalgo Valoración del impacto económico del Carnal de Negros y Blancos en la ciudad 

de Pasto 
MVC Pasto, Colombia 

2021 Forero Martínez Valor económico asignado por residentes y visitantes del municipio de Lorica, 

Córdoba a su Centro Histórico 
MVC Colombia 

2021 Espinoza Machado Valora económicamente la Zona Arqueológica Monumental Kotosh, región de 

Huánuco 
MCV Huánuco, Perú 

2022 Roldán et al. Valoración económica de servicios ecosistémicos culturales. MVC Cuba 

 

Métodos propuestos desde la Economía Ecológica 

 

 (2014) Claver Gil et al. Valora el patrimonio industrial de España MMC España 

 (2016) Claver Gil et al. Valora el patrimonio industrial de España MMC Eapaña 

(2017) Mayordoma Maya, et al.  Valora el patrimonio hidráulico de Alicante MMC España 

(2020) Mayordomo Maya y Hermosilla 

Pla  

Valora el patrimonio material inmueble, inmaterial y paisajístico de un 

municipio rural de Valencia 
MMC 

Cantón 

Amaluza, Loja-Ecuador 

*Citado en Noonan (2002). 
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ANEXO 2.2 
 

Indicadores de sostenibilidad propuestos por la UNESCO 

En relación a los indicadores de sostenibilidad del patrimonio, desde mediados de los años 

70 del siglo XX, a nivel internacional es la UNESCO66 quien se ha interesado por 

sistematizar la información en materia de cultura. En 1986 nace el primer Marco de 

Estadísticas Culturales, donde la UNESCO se orientó a encontrar formas de dar cuenta de 

la dimensión económica de la cultura. La recomendación de sistematizar la información 

cultural se mantiene en los informes mundiales de cultura de 1999 y del 2001: “construir 

indicadores culturales cuantitativos” (Aguado Quintero, 2010, p.110).  

Sin embargo, recién desde 2004, con la firma de la Agenda 21 de la Cultura, ciudades y 

gobiernos del mundo pactaron las bases para establecer compromisos orientados al 

desarrollo cultural. Con ello, “se reconoció la importancia de la cultura como pilar 

fundamental del desarrollo sustentable” (Ortega Villa et al., 2019, p. 62). 

En 2009, a partir de la firma de la Declaración Universal de la UNESCO sobre la Diversidad 

Cultural, se adoptó un concepto homogéneo de cultura67 que posibilitó se estableciera un 

nuevo Marco para Estadísticas Culturales (UNESCO, 2009).  

Tal como afirma Ortega Villa y Ley-García (2018) el marco para las Estadísticas Culturales 

2009, logra reconocer la importancia de la dimensión social de la cultura, y recomienda 

buscar maneras de medir aspectos como el patrimonio inmaterial, pero no logra establecer 

indicadores específicos para su medición. 

Con posterioridad a dicho marco y como parte de los esfuerzos del Programa de Naciones 

Unidas para el Desarrollo y la Agenda 2168, es que se elabora una batería de indicadores 

UNESCO de cultura para el desarrollo (UNESCO, 2011)69 para ser estimados a nivel de 

                                                           
66 Los proyectos de la UNESCO para el desarrollo de un Marco de Estadísticas Culturales (MEC) se inician a 

principios de 1970 (Horowitz, 1981). Una de las recomendaciones de la reunión de ministros europeos de la 

cultura, celebrada en Helsinki en 1972, fue “crear un marco coherente de estadísticas culturales”, que incluyera 

aspectos económicos y sociales. 
67 La definición de cultura adoptada fue la siguiente: “[…] el conjunto de los rasgos distintivos espirituales y 

materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social y que abarca, además 

de las artes y las letras, los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones 

y las creencias”. (UNESCO, 2001, p. 67) 
68 El concepto de Agenda 21 se gestó en la Conferencia Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo 

Sostenible organizada por la Organización de las Naciones Unidas en Río de Janeiro (Brasil) el año 1992, 

también conocida como Cumbre de la Tierra. Se trataba de apoyar iniciativas que construyeran un modelo de 

desarrollo sostenible para el siglo XXI. 
69 Luego, en el año 2009, el Marco para las Estadísticas Culturales UNESCO, si bien reconoce la importancia 

de la dimensión social de la cultura, y recomienda el buscar maneras de medir aspectos como el patrimonio 
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país. Esta serie de indicadores permiten medir algo tan complejo como lo es la cultura, 

posibilitando que un país lleve un registro de sus avances en materia cultural a lo largo del 

tiempo. Así, se proponen 22 indicadores que registran casi 300 ítems en seis 

subdimensiones: economía, educación, gobernanza, participación social, igualdad de género 

y patrimonio70. Para la subdimensión patrimonio, la UNESCO estableció un indicador 

denominado “índice de desarrollo de un marco multidimensional para la sostenibilidad del 

patrimonio”. Este indicador registra información sobre 46 ítems organizados en tres temas: 

1) registros e inscripciones, con 30% del valor total del indicador; 2) protección, salvaguarda 

y manejo, que tiene un peso de 40%; y 3) transmisión y movilización de apoyos, cuyo peso 

en el total es de 30%; en conjunto, integran el valor del indicador central, que varía de 0 a 

1, donde 1 es el resultado ideal u óptimo (UNESCO, 2014)71. Esta batería de indicadores 

UNESCO de Cultura para el Desarrollo, busca informar acerca del funcionamiento de la 

cultura en un país, en un momento específico.  

Por otra parte, Ortega-Villa, et al. (2019) realizan una adaptación de los indicadores 

UNESCO (2014) propuestos para ser estimados a nivel de país, con la finalidad de que 

puedan ser aplicados a nivel local. El objetivo es presentar una visión global de las fortalezas 

y debilidades en materia de las acciones públicas que favorezcan el contar con un marco 

multidimensional orientado a la sostenibilidad del patrimonio (UNESCO, 2014).  

Sin embargo, existen antecedentes a la construcción UNESCO de indicadores para la 

sostenibilidad del patrimonio. En 2007, la Agencia Española de Cooperación Internacional 

para el Desarrollo impulsó el proceso de construcción de indicadores para evaluar la 

implementación de su Estrategia de Cultura y Desarrollo (Agencia Española de Cooperación 

Internacional para el Desarrollo, 2009). Los indicadores propuestos incluyen la 

consideración de la sostenibilidad de los bienes patrimoniales. En ese marco se estructuran 

7 líneas de actuación, entre ellas la Gestión Sostenible del Patrimonio Cultural para el 

Desarrollo (GSPCD)72. Para cada una de estas líneas estratégicas se organiza un número 

                                                           
inmaterial, las lenguas, las prácticas constructoras y fortalecedoras de identidad o capital cultural, no logra 

establecer indicadores específicos para ella, sino que se limita a hacer recomendaciones acerca de cuáles 

aspectos podrían considerarse en las mediciones (UNESCO, 2009).  
70 El detalle de los indicadores puede leerse en el “Manual metodológico de los Indicadores UNESCO de 

Cultura para el Desarrollo” (UNESCO, 2014). Esta propuesta de indicadores ha sido adaptada para ser aplicada 

a diferentes países. Ortega Villa, et al. (2019; 2018a) lo adaptan para aplicar a la ciudad de Mexicali. 
71 La información se vacía en una tabla Excel denominada “CDIS Heritage Data Tabla” (UNESCO, 2018) o 

Tabla de Datos de Patrimonio de la Batería UNESCO de Cultura para el Desarrollo, que automáticamente hace 

los cálculos para obtener el indicador. 
72 El resto son: 1) Formación de capital humano para la gestión cultural con énfasis en proyectos de cultura y 

desarrollo; 2) Dimensión política de la cultura en su contribución al desarrollo; 3) Dimensión económica de la 

cultura en su contribución al desarrollo; 4) Relación y complementariedad entre Educación y Cultura; 5) 
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variable de actuaciones prioritarias (AP) conducentes a la obtención de los objetivos 

planteados en aquella (ver Tabla 2.2), siendo 6 las AP trazadas para la gestión sostenible del 

patrimonio (Coll-Serrano, et al., 2013).  

Dado que el módulo de GSPCD quedó integrado por 52 indicadores, lo cual resulta inviable 

en la práctica, los mismos fueron sometidos a un proceso de selección, basado en la 

evaluación a través de expertos73. 

La metodología de selección, basada en la operatividad relativa de los indicadores y en los 

umbrales de factibilidad por actuación prioritaria obtenidos a partir de expertos, proporciona 

una selección reducida de indicadores. Coll-Serrano et al. (2018, p. 58) aclaran “los 

indicadores que exhiban un mejor comportamiento global dentro de cada acción prioritaria, 

al alcanzar un mayor índice de operatividad relativa, serán seleccionados para integrar, en 

función de su tipología: la dimensión básica o la dimensión estratégica del sistema”.  

Finalmente, luego del proceso de evaluación se seleccionaron 12 indicadores (2 por cada 

AP). Los mismos se presentan en la Tabla A2.2. 

 

Tabla A2.2. 

Indicadores seleccionados según Actuación Prioritaria 
Actuación Prioritaria Indicadores 

AP-174. Apoyar las tareas de identificación, inventariado y 
estudio de los elementos patrimoniales, buscando el uso y los 

aportes económicos, sociales y culturales que los mismos puedan 

generar en las sociedades, desde una visión integral que 
contemple las diferentes manifestaciones que conforman el 

patrimonio. 

I1. Presupuesto destinado a acciones de apoyo a la 
identificación, inventariado y estudio de elementos 

patrimoniales. 

I2. Número de zonas arqueológicas inventariadas. 

 

AP-2. Lograr una participación directa de la ciudadanía y las 

comunidades locales en los programas de conservación del 

patrimonio y la memoria colectiva, estableciendo una lista de las 
mejores prácticas, para las políticas de patrimonio 

I3. Número de actores participantes en acciones de fomento de 

la participación ciudadana en la conservación del patrimonio. 

I4. Presupuesto destinado a acciones de fomento de la 

participación ciudadana en la conservación del patrimonio. 

AP-3. Respetar y proteger los sistemas de conocimiento 
tradicionales, especialmente los de las poblaciones autóctonas, 

reconocer la contribución de los conocimientos tradicionales a la 

protección del medio ambiente y a la gestión de los recursos 
naturales, y favorecer las sinergias entre la ciencia moderna y los 

conocimientos locales 

I5. Presupuesto destinado a acciones de protección de los 

sistemas de conocimiento tradicionales. 

 

I6. Número de acciones de protección de los sistemas de 

conocimiento tradicionales en un período de tiempo. 

 

AP-4. Apoyar la creación de instrumentos para aumentar la 

capacitación y el empleo en el sector de la rehabilitación y 

puesta en valor del patrimonio 

I7. Presupuesto destinado a acciones de apoyo a la creación de 

instrumentos para elevar la capacitación y el empleo en el sector 

de la rehabilitación y puesta en valor del patrimonio. 

                                                           
Relaciones entre Comunicación y Cultura con impacto en el desarrollo; y 6) Impulso a los procesos de 

reconocimiento de los Derechos Culturales (Coll Serrano et al 2018). 
73 Para evaluar los indicadores de GSPCD se contó con la participación de un total 16 expertos y se utilizó el 

método Delphi. Los expertos evaluaron los indicadores en base a 3 criterios: relevancia, especificidad y 

factibilidad durante dos rondas. Asimismo, los expertos valoraron la importancia relativa de cada uno de los 

criterios propuestos (Yong y Wenhao, 2011) con el propósito de utilizar estas puntuaciones para determinar 

el peso de cada uno de ellos. 
74 Los indicadores correspondientes a la actuación prioritaria 1 son 16 (ver página 63 del trabajo de de Coll-

Serrano et al. (2013).  
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I8. Número de acciones de apoyo a la creación de instrumentos 

para elevar la capacitación y el empleo en el sector de la 

rehabilitación y puesta en valor del patrimonio. 

 

AP-5. Intervenir con rapidez ante diferentes catástrofes para la 

reconstrucción de los espacios con significación social y valor 
patrimonial. 

I9. Presupuesto destinado a acciones de intervención rápida ante 

catástrofes para la reconstrucción de elementos con significado 

social y valor patrimonial. 

 

I10. Número de acciones de intervención rápida ante catástrofes 

para la reconstrucción de elementos con significado social y 

valor patrimonial. 

 

AP-6. Ayudar a la preservación de los nuevos bienes 

patrimoniales del siglo XX, celuloide, cintas de audio, discos 

duros, cintas de video etc. 

 

I11. Número de acciones de ayuda a la preservación de los 

nuevos bienes patrimoniales en soportes como celuloide, cintas 

de audio, discos duros, sistemas de almacenamiento de 

imágenes, etc. 

 

I12. Número de espacios de exhibición, recopilación y 

presentación pública de bienes patrimoniales del siglo 

 

Nota. Elaboración propia basada en base a Coll-Serrano et al (2013) 

 

Algunos de los indicadores presentados en la Tabla A2.1 presentan limitaciones. Por un 

lado, parecen ser poco aplicables debido a la falta de información publicada en forma 

sistemática por los países. Por otro lado, no queda claro cuando el número de acciones es 

suficiente para garantizar la sostenibilidad. Sin embargo, es importante considerar que estos 

12 indicadores han sido seleccionados para un trabajo específico y como bien aclaran los 

autores, el sistema de indicadores elaborado goza de un elevado grado de versatilidad, dado 

que los usuarios se encuentran facultados para incorporar o eliminar indicadores en función 

de las condiciones reales bajo las que cada uno opere. 

Además, se subraya que los autores ponen énfasis en mostrar los indicadores para evaluar el 

grado de sostenibilidad del patrimonio, pero no aclaran cuál es el procedimiento adoptado 

para su estimación. Una metodología que permite estimar este tipo de índices sintéticos es 

la metodología de Evaluación Multicriterio Social (EMCS), otro importante aporte de la 

EEc, dicho marco metodológico permite determinar el valor de los servicios ecosistémicos 

y su sostenibilidad.  
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 CAPÍTULO 3  

Instituciones, Legislación y Registro Del Patrimonio Cultural 

 

En Argentina, el campo del Patrimonio Cultural (PC) llega a la institucionalidad marcado 

por un carácter estatista, dado que es el fruto de la intervención estatal a través de agentes 

gubernamentales y de expertos en la temática (Lacarrieu & Cerdeira, 2016; Pérez Winter, 

2016; Lacarrieu, 2019; entre otros).  

Al igual de lo que sucedía en el resto de los países de Europa y del mundo anglosajón, en 

Argentina, a lo largo de casi todo el siglo XX, la forma de intervención gubernamental en la 

institucionalidad cultural que tiene su correlato en la protección del patrimonio, se dio bajo 

las condiciones de un modelo promotor de los grandes equipamientos culturales (museos, 

teatros, bibliotecas, centros de documentación, archivos, galerías de arte, centros de arte, 

etc.), de la monumentalización del patrimonio y de fabricación de “lo mejor para la mayoría” 

(Barbieri, 2014, p. 103). 

En relación a las instituciones dedicadas a la gestión del patrimonio en el país, en 1938 se 

conforma la Comisión Nacional de Museos, de Monumentos y de Lugares Históricos 

(CNMMLH), que luego es creada por ley en 1940. Esta institución fue clave en los procesos 

de selección y jerarquización de bienes a patrimonializar, definió las categorías 

patrimoniales y criterios de valorización. Además, la CNMMLH se convirtió en uno de los 

primeros instrumentos de legislación a nivel nacional específico sobre la temática.  

En la segunda mitad del siglo XX, la estructura patrimonial en Argentina se complejiza y, a 

nivel nacional, comienza a incrementarse el número de instrumentos legislativos. Además, 

por tratarse de un país federal, las provincias dictan sus propias normas y políticas de 

protección reglamentando la forma de conformar, actuar y preservar sobre los elementos 

reconocidos como patrimonio, aunque subordinándose siempre al marco legal federal. 

Levrand (2015, p. 12) menciona que el derecho fue una de las principales herramientas que 

utilizó el Estado para preservar y salvaguardar al patrimonio. Además, considera que, 

históricamente, la herramienta jurídico-administrativa de protección por excelencia de los 
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bienes culturales ha sido el inventario75, dado que la conservación de los bienes culturales 

comienza por su registro e identificación. 

El inventario tiene por finalidad reunir, mantener al día y analizar los datos significativos 

sobre los bienes culturales de una región, provincia, municipio, etc. Estos datos pueden tener 

distintos niveles de profundidad. Se constituye por todas aquellas fuentes documentales 

referidas a los bienes que lo conforman: datos generales, material gráfico y fotográfico, 

bibliografía y documentos impresos y manuscritos. Es una herramienta simple que puede 

tener una etapa compleja vinculada al proceso de valoración del bien. Así, el proceso de 

valoración de bienes patrimoniales en inventarios implica, en primer lugar, la selección de 

criterios o campos de interés; en segundo lugar, la cuantificación de los criterios y finalmente 

la determinación del grado de protección de los bienes, en función de la categoría de interés 

que despierten. 

El registro de bienes culturales en inventarios supone reconocer la necesidad de tutela y 

protección de dichos objetos, convirtiéndose en una acción clave en la gestión patrimonial. 

Zingoni (2014) menciona como objetivo principal del inventario el 

(…) detectar la existencia de un bien cultural, su estado de conservación y el grado de 

valoración que tiene la comunidad de él. Constituye una fuente de información esencial para 

luego actuar en planes de desarrollo y así incrementar sus objetivos inmediatos para apoyar 

otras acciones de planificación. (Zingoni, 2014, p. 153) 

En el año 2014 la UNESCO entiende a los inventarios como: 

Los bancos de datos o listas oficiales de propiedades inmuebles, edificios singulares, 

instalaciones industriales, casas conmemorativas de personas notables del pasado, 

monumentos, cementerios y tumbas, sitios arqueológicos y paisajes culturales –entornos 

artificiales y hábitats naturales significativamente alterados por el ser humano-, hechos por 

el hombre e importantes desde el punto de vista histórico o cultural, presentes en el territorio 

de un país y cuyo valor como patrimonio, ha sido reconocido mediante un proceso oficial de 

selección e identificado y registrado por separado. (p.113) 

Además, Bertolotto (2014), haciendo referencia al Patrimonio Cultural inmaterial (PCI), 

establece que los inventarios lejos de ser el fin de la política de salvaguarda, se convierten 

en un medio de identificación para la protección de riesgos y la puesta en marcha de acciones 

que permitan la continuidad de las prácticas.  

                                                           
75 El inventario gana forma a partir del concepto de colección. Hasta el siglo XIII los primeros inventarios se 

realizaron a partir de colecciones privadas (Querol, 2011). Algunos autores han generalizado el uso de 

inventario y catálogo como sinónimo, si bien son conceptos diferentes.  
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Por otro lado, la preservación del PC requiere el acceso a un presupuesto robusto y sostenido 

con programas permanentes en el tiempo, con adecuada cobertura, posibles de monitorear y 

de ser evaluables y con el sostén financiero para provocar efectos positivos en el dinamismo 

de diversos sectores que pueden desarrollarse a partir de recursos patrimoniales (CEPAL-

OEI, 2021). 

En este capítulo se presenta una síntesis del proceso de institucionalización del Patrimonio 

Cultural en Argentina, dando cuenta de la complejidad que fue adquiriendo su estructura de 

gestión. Se sintetiza cuál fue el cambio operado en Argentina desde la concepción que 

entendía la tutela del Patrimonio Cultural mediante leyes especiales (la llamada “Legislación 

Patrimonial”) a la incorporación constitucional (con la reforma de 1994) del denominado 

“Derecho al Patrimonio Cultural (DPC)”, destacando el rol de las principales instituciones 

abocadas a su gestión. Luego, se centra el estudio sobre el registro del PC en Argentina 

haciendo hincapié en los inventarios como herramienta jurídico-administrativa fundamental 

para la gestión del Patrimonio Cultural, señalando algunos casos relevantes. 

Finalmente, se analiza lo sucedido en los últimos años con el presupuesto asignado a la 

preservación del PC. Para ello se estudia lo sucedido con el gasto público en cultura (GPCul) 

a través de la Cuenta de Inversión de la Contabilidad Nacional. Luego, se mencionan algunas 

medidas económicas tendientes a su preservación.  

 

3.1 La Estructura Patrimonial Argentina  

3.1.1 Las instituciones y la legislación a nivel nacional 

En Argentina, el Estado se convirtió en el mayor activador del patrimonio durante la primera 

mitad del siglo XX, a partir de la creación por decreto presidencial en 1938 de la institución 

más relevante en la patrimonialización a escala nacional, la Comisión Nacional de Museos, 

de Monumentos, de Lugares Históricos (CNMMLH)76. En 1940 dicha comisión queda 

establecida formalmente por la Ley Nacional Nro. 1266577. De esta forma, la CNMMLH 

debía ser: “…la superintendencia inmediata sobre los museos, monumentos y lugares 

                                                           
76 Esta institución reemplaza a la Superintendencia de Museos y Lugares Históricos. Según el art. 1 dicha 

comisión depende del Ministerio de Justicia e Instrucción Pública y queda integrada por un presidente y diez 

vocales, que ejercerán sus funciones con carácter honorario, quienes son designados por períodos de seis años, 

pudiendo ser reelectos. 
77 Impulsada por Levene, historiador y jurista y por avances en la esfera internacional que recomendaban el 

involucramiento de los Estados en esta temática (Levrand & Endere, 2020). Tal como afirman Levrand y 

Endere (2020) su concreción fue el resultado de diversas voces expertas en el ámbito internacional, que 

recomendaban la atención de los estados en esta temática. Sin embargo, Levrand y Endere (op cit) destacan 

que el antecedente inmediato de esa norma data de 1913, cuando se sanciono la Ley 9080, de ruinas y 

yacimientos arqueológicos y paleontológicos.  
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históricos nacionales y en concurrencia con las respectivas autoridades de las instituciones 

que se acojan a la presente ley, cuando se trate de museos, monumentos y lugares históricos 

provinciales o municipales” (art. 1), a partir de clasificar y formular una lista de aquellos 

elementos reconocidos como patrimonio nacional (art. 4). En el momento en que se crea la 

CNMMLH se busca centralizar en una sola institución las atribuciones necesarias para el 

establecimiento, conservación y difusión del patrimonio nacional.  

Rotman (2012) señala que esta comisión se convirtió en uno de los primeros instrumentos 

de legislación a nivel nacional específico sobre la temática, definiendo categorías 

patrimoniales y unificando criterios de valoración para la selección de bienes culturales a 

proteger. En una primera etapa, las categorías patrimoniales consideradas por el CNMMLH 

para la protección de bienes fueron: “Lugar Histórico, Monumento Histórico y Sepulcro 

Histórico, siendo el criterio de valoración el interés histórico o histórico-artístico” (art. 3) 

(Pérez Winter, 2016, p. 50). Entre 1938 y 1946 la Comisión propuso incorporar al PC 334 

bienes, iniciativa que se materializó mediante decretos del Poder Ejecutivo de la Nación.  

De este número, 97 fueron Lugares Históricos, y 237 Monumentos, de los cuales a su vez 

117 corresponden a Sepulcros de personajes históricos. Se consideraron como Lugares 

Históricos árboles que se destacaban en la geografía. Los árboles ocuparon el lugar de la 

construcción ausente en muchas partes del país, y a su carácter, a veces extraordinario en el 

vacío del territorio, la Comisión vinculó las actividades de personajes ilustres o ejemplares 

para la formación de la nacionalidad argentina78. (Uribarren, 2009, p. 224) 

Además, se impulsó la restauración de varios edificios estimados significativos en diferentes 

provincias del país (la casa Histórica de Tucumán, el Cabildo de la ciudad de Salta, entre 

otros). Tartarini (2014) plantea que durante 50 años este organismo priorizó la 

patrimonialización de edificaciones correspondientes a los siglos XVIII y XIX, asociados a 

la arquitectura religiosa y con estilo colonial en su mayoría localizados en la ciudad de 

Buenos Aires, y las provincias de Buenos Aires Córdoba, y Salta79. Sin embargo, esta lista 

es ampliada en los años siguientes cuando Argentina adhiere a diferentes convenios de la 

UNESCO. 

En la segunda mitad del siglo XX comienza a complejizarse la estructura patrimonial en 

Argentina. Según Levrand y Endere (2020), al poco tiempo de que la CNMMLH inicia sus 

                                                           
78 Uribarren (2009, p. 224) comenta que entre 1938 y 1946, nueve ejemplares fueron declarados como árboles 

históricos.  
79 Esto se observa al analizar las declaratorias patrimoniales obtenidas en el período lo que puede leerse en 

https://www.argentina.gob.ar/cultura/monumentos/bienesdeclarados-normativa. En este sitio también se 

encuentran las leyes y decretos que configuran el marco normativo de las declaratorias. 

https://www.argentina.gob.ar/cultura/monumentos/bienesdeclarados-normativa
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tareas, se constataron diversos inconvenientes que limitaban su funcionamiento. La ausencia 

de un presupuesto propio y el carácter honorario de los vocales de la Comisión fueron los 

principales obstáculos, lo cual condujo a que, en 1948 fuera la propia Comisión que la 

elaborara una propuesta para la modificación de la ley que le había dado nacimiento. La 

modificación de dicha norma se logra recién hacia fines del año 2014. 

La Tabla 3.1 resume las principales leyes nacionales que se suceden desde la creación de la 

CNMMLH. De su lectura, se observa que desde la década del ‘70 se desarrollan una serie 

de leyes nacionales que amplían la protección y preservación del Patrimonio Cultural e 

incorpora las convenciones de UNESCO relativas al patrimonio. Precisamente en el año 

1978, a través de la Ley 21.836 Argentina adhiere a la Convención UNESCO de 1972 sobre 

protección del Patrimonio Cultural y natural. Esta norma establece que los estados que 

participan de la convención deben identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a 

las generaciones futuras el Patrimonio Cultural y natural situado en su territorio (art. 4), 

ejerciendo así la efectiva tutela al PC en sus territorios80. Sin embargo, tal como afirma 

Levrand (2009), a pesar de la adhesión a esta norma internacional, hasta ese momento el 

ordenamiento jurídico argentino apenas logró modificar la noción del Patrimonio Cultural 

asociada a los bienes tangibles, de carácter excepcional, cuyo valor estaba asociado 

principalmente a la historia y el arte.  

En la década del 80 se promulgó la Ley Nro. 1063/1982, la cual pretendían dar resguardo a 

los bienes inmuebles de propiedad estatal que tuvieran más de 50 años. Así, la CNMMLH 

debería autorizar cualquier modificación o intención sobre dichos bienes (Pérez Winter, 

2016). Luego, a través de la Ley Nro. 23578/1988, se adhirió al Centro Internacional de 

Estudios de Conservación y Restauración de los Bienes Culturales (ICCROM), organismo 

especializado intergubernamental creado por la UNESCO, que ejercerá sus funciones en el 

territorio de cada miembro81 (art. 11). Ese mismo año, mediante la Ley Nro. 23618/1988, 

                                                           
80 La ley establece en su artículo 5: […] “a) adoptar una política general encaminada a atribuir al patrimonio 

cultural y natural una función en la vida colectiva y a integrar la protección de ese patrimonio en los programas 

de planificación general; b) instituir en su territorio, si no existen, uno o varios servicios de protección, 

conservación y revalorización del patrimonio cultural y natural, dotados de un personal adecuado que disponga 

de medios que le permitan llevar a cabo las tareas que le incumban; c) desarrollar los estudios y la investigación 

científica y técnica y perfeccionar los métodos de intervención que permitan a un Estado hacer frente a los 

peligros que amenacen a su patrimonio cultural y natural; d) adoptar las medidas jurídicas, científicas, técnicas, 

administrativas y financieras adecuadas, para identificar, proteger, conservar, revalorizar y rehabilitar ese 

patrimonio; y e) facilitar la creación o el desenvolvimiento de centros nacionales o regionales de formación en 

materia de protección, conservación y revalorización del patrimonio cultural y natural y estimular la 

investigación científica en este campo”. 
81 Las funciones que ejerce el ICCROM para el estudio de la conservación y restauración de los bienes 

Culturales son: a) Recoger, estudiar y hacer circular la documentación referente a problemas científicos y 

técnicos de la conservación y restauración de los bienes culturales; b) Coordinar, estimular o realizar 
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Argentina adhiere a la “Convención para la protección de los bienes culturales en caso de 

conflicto armado y su reglamento”.  

Luego, durante la década de 1990, la CNMMLH promulgó una serie de normativas y 

disposiciones internas que permitieron redefinir y ampliar “el campo patrimonial” nacional 

a partir de tres criterios: i) el temporal: considera elementos y lugares desde la etapa 

prehispánica hasta la actualidad; ii) el espacial: tiene en cuenta el ámbito rural y natural, el 

entorno físico-ambiental, conjuntos arquitectónicos, pueblos, barrios; y iii) el social: 

reconoce a todos los componentes sociales como creadores de cultura, entendiendo que los 

sujetos de diferentes ámbitos sociales, culturales y económicos generan y producen 

potenciales patrimonios (Rotman, 2012). 

Por otro lado, en el año 1994 se produjo un cambio relevante con la reforma de la 

Constitución Nacional. Así, Argentina consagra el derecho al Patrimonio Cultural (DPC), 

dándole carácter de derecho colectivo82. Este es el punto de inflexión más importante en la 

protección del PC, por ello es que se dedica un apartado especial sobre él.   

Continuando con la década del 90, en 1999 que a través de la Ley Nro. 2519783 se crea el 

Régimen del Registro del Patrimonio Cultural. Dicha norma “tiene por objeto la 

centralización del ordenamiento de datos de los bienes culturales de la Nación, en el marco 

de un sistema de protección colectiva de su patrimonio que a partir de la identificación y 

registro del mismo será denominado Registro Nacional de Bienes Culturales” (art.1). Por 

 (…) bienes culturales histórico-artísticos entiende a todas las obras del hombre u obras 

conjuntas del hombre y la naturaleza, de carácter irreemplazable, cuya peculiaridad, unidad, 

rareza y/o antigüedad les confiere un valor universal o nacional excepcional desde el punto de 

vista histórico, etnológico o antropológico, así como las obras arquitectónicas, de la escultura 

o de pintura y las de carácter arqueológico (…) (art. 2)84.  

                                                           
investigaciones en este terreno especialmente mediante comisiones de organismos o expertos, reuniones 

internacionales, publicaciones e intercambio de especialistas; c) Aconsejar y hacer recomendaciones sobre 

puntos generales o específicos relacionados con la conservación y restauración de los bienes culturales y d) 

Colaborar en la capacitación de investigadores técnicos para elevar el nivel de los trabajos de restauración. 
82 Esta categoría de derechos ha dado lugar a una rama de la ciencia jurídica de importante desarrollo en 

derecho comparado conocida como constitucionalismo cultural. 
83 En dicha ley aparece la relación existente entre patrimonio y derecho de propiedad, especialmente en lo 

referente a bienes del patrimonio arquitectónico y urbanístico, siendo éste un capítulo relevante no sólo a la 

cuestión constitucional sino, además en lo relativo a la gobernanza y al sistema de derechos de todos. 
84 Será un "bien cultural histórico - artístico" aquel que pertenezca a alguna de las siguientes categorías:1. El 

producto de las exploraciones y excavaciones arqueológicas y paleontológicas, terrestres y subacuáticas. 2. 

Los objetos tales como los instrumentos de todo tipo, alfarería, inscripciones, monedas, sellos, joyas, armas y 

objetos funerarios. n3. Los elementos procedentes del desmembramiento de monumentos históricos. 4. Los 

materiales de interés antropológico y etnológico.5. Los bienes que se refieren a la historia, incluida la historia 

de las ciencias y las técnicas, la historia social, política, cultural y militar, así como la vida de los pueblos y de 

los dirigentes, pensadores, científicos y artistas nacionales. 6. Los bienes inmuebles del patrimonio 
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Tabla 3.1. 

Instrumentos legislativos a nivel Nacional 
Año Normativa Convenio al cual adhiere/Tema 

 
1940 Ley 12665 Creación del CNMMLH. Reglamentada Decreto N° 84.005/1941 

1972 Ley 19943 Adhesión al convenio de UNESCO de 1970 

Tráfico ilícito de bienes culturales. adhesión al "Convención sobre las medidas que deben 

adoptarse para prohibir e impedir la importación, la exportación y la transferencia de propiedad 

ilícitas de bienes Culturales" 

1948 Ley 13204 A través de esta ley, Argentina adhiere y accede como miembro a la UNESCO (Organización 

de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura). 

1972 Ley 19787 Ley de defensa de la Música Nacional Argentina 

1978 Ley 21836 Adhesión a la Convención UNESCO de 1972 sobre la protección del patrimonio mundial. 

1980 Ley 22351 Ley de parques nacionales, monumentos naturales y reservas nacionales. Decretos: Reservas 

Naturales Estrictas y Reserva Natural Silvestre/ Reserva Natural Educativa 

1988 Ley 23578 Adhesión al Centro Nacional de Estudios de Conservación y Restauración de los Bienes 

Culturales (ICCROM)85 

1988 Ley 23618 “Convención para la protección de los bienes culturales en caso de conflicto armado y su 

reglamento” de La Haya. 

1986 Ley 23313 Argentina rectifica el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y 

reconoce la competencia del Comité de Derechos Humanos adoptado por resolución 2200 de 

la Asamblea General de las Naciones Unidas (1966). Se obliga a adoptar las medidas 

necesarias para la conservación, desarrollo y difusión de la ciencia y la cultura (Zendri, 2001, 

p.1326)  

1994 Const. 

Nacional, cap. 

II, art.41 

Protección y preservación del patrimonio “cultural” y “natural” 

Adquiere carácter de “derecho”. 

1996 Ley 24633 Circulación Internacional de obras de arte para el otorgamiento de licencias y avisos de 

exportación e importación (Decreto 279/1997). 

1999 Ley 25197 Registro de “bienes” patrimoniales nacionales tiene por objeto la centralización del 

ordenamiento de datos de los bienes culturales de la Nación, en el marco de un sistema de 

protección colectiva de su patrimonio a partir de la identificación y registro del mismo, el 

que se denomina Registro Nacional de Bienes Culturales. 

2002 Ley 25568 Adhesión al convenio de UNESCO de 1979. “Convención sobre defensa del patrimonio 

arqueológico, histórico y artístico de las naciones americanas”. Se estableció la cooperación 

de los países americanos para disminuir el tráfico ilícito de piezas patrimoniales, además del 

registro y vigilancia 

2003 Ley 25750 Preservación de bienes y patrimonios culturales. Propone “resguardar” aquellos elementos de 

importancia vital para el desarrollo, para la innovación tecnológica y científica, así como 

también para la defensa nacional y el acervo cultural. 

2003 Ley 25743 Protección del patrimonio "arqueológico-paleontológico". Se refiere a la preservación, tutela 

y aprovechamiento científico del patrimonio arqueológico y paleontológico por parte del 

Estado nacional 

2006 Ley 26118 Adhesión convenio de UNESCO de 2003 “Convención para la salvaguarda del patrimonio 

cultural inmaterial”. 

2007 Ley 26305 Adhesión convenio de UNESCO de 2005. “Convención sobre la protección y promoción de 

la diversidad de expresiones culturales” 

2009 Ley 26556 Adhesión al convenio de UNESCO de 2001 “Convención sobre la protección del patrimonio 

cultural subacuático”.  

2014 Ley 27103 

Modificación 

Ley 

12665/1940 

Creación de la Comisión Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes Históricos 

(CNMLBH), continuadora de la Comisión Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares 

Históricos. Establece un nuevo marco legislativo para el patrimonio nacional y la actuación 

de la Comisión.  

                                                           
arquitectónico de la Nación. 7. Los bienes de interés artístico tales como: -Pinturas y dibujos hechos sobre 

cualquier soporte y en toda clase de materias.- Grabados, estampas, litografías, serigrafías originales, carteles 

y fotografías.- Conjuntos y montajes artísticos originales cualquiera sea la materia utilizada.- Obras de arte y 

artesanías.- Producciones de arte estatutario.- Los manuscritos raros e incunables, códices, libros, documentos 

y publicaciones de interés especial, sueltos o en colecciones.- Los objetos de interés numismático, filatélico. -

Los documentos de archivos, incluidos colecciones de textos, mapas y otros materiales, cartográficos, 

fotografías, películas cinematográficas, videos, grabaciones sonoras y análogos. - Los objetos de mobiliario, 

instrumentos musicales, tapices, alfombras y trajes. 
85 Establecido en Roma en 1959 y creado después de la Segunda Guerra Mundial en respuesta a la vasta 

destrucción y a la urgente necesidad de reconstruir los bienes culturales.   
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2019 Ley 27522 Dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 10 de la “Convención sobre las medidas que 

deben adoptarse para prohibir e impedir la importación, la exportación y la transferencia de 

propiedad ilícitas de bienes Culturales” aprobada por la ley 19.943”  

Fuente. Elaboración propia sobre la base de Pérez Winter (2016) 

El universo de estos bienes constituirá el Patrimonio Cultural argentino y su autoridad de 

aplicación es la Secretaría de Cultura de la Nación86 (art. 3). Por otra parte, el artículo 4 

establece que la autoridad de aplicación debe realizar la catalogación de los bienes culturales 

de aquellos organismos que no tienen específicamente determinada esa tarea e identificar 

los bienes culturales que integran el Registro Único. Se debe “(…) crear un banco de datos 

e imágenes de bienes culturales compilados en la Nación y coordinar con los gobiernos 

provinciales y con el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires la implementación de una red 

de registros comunes” (art. 4), además, el artículo 5 de dicha ley establece los requisito del 

registro87.   

Luego, en el año 2002 con la sanción de la Ley Nro. 25568 el país adhiere al convenio de 

UNESCO de 1979 sobre la defensa del patrimonio arqueológico, histórico y artístico de las 

naciones americanas. Así, en el año 2003 dos leyes dan marco a la protección de bienes 

patrimoniales para el desarrollo y al patrimonio arqueológico y paleontológico (Leyes 25750 

y 25743) (Tabla 3.1). 

Un acontecimiento importante en materia patrimonial se produce en el año 2006, cuando se 

promulga la Ley Nro. 26118, que aprueba la adhesión a la Convención para la Salvaguardia 

del PCI de la UNESCO en el año 2003. A través de esta legislación, Argentina crea un marco 

legal y condiciones adecuadas a partir del cual desarrollar acciones orientadas al tratamiento 

del PCI88 y medidas para su salvaguarda efectiva en todo el territorio argentino. Por 

salvaguardar se entiende: “(…) las medidas encaminadas a garantizar la viabilidad del 

Patrimonio Cultural inmaterial, comprendidas la identificación, documentación, 

investigación, preservación, protección, promoción, valorización, transmisión —

básicamente a través de la enseñanza formal y no formal— y revitalización de este 

patrimonio en sus distintos aspectos” (art. 2).  

                                                           
86 Durante varios períodos la Secretaría de Cultura integró el Ministerio de Educación (1983-2001, 2001-2014, 

2018-2019). En otros períodos ascendió a Ministerio de Cultura (1973, 1981, 2014-2018, 2019-2023).  
87 Análisis detallado de cada obra a partir de las siguientes características: título, autor, fecha, técnica, material, 

medidas, descripción, referencias, bibliografía, procedencia, altas y bajas, estado de conservación, 

localización, organismo responsable, situación jurídica y valoración económica, y se anexará una fotografía 
88 Según dicha legislación “el patrimonio cultural inmaterial se manifiesta en particular en los ámbitos 

siguientes. 1. Tradiciones y expresiones orales; 2. Artes del espectáculo; 3. Usos sociales, rituales y actos 

festivos; 4. Conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo; 5. Técnicas artesanales 

tradicionales. 
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El órgano encargado de llevar a cabo la salvaguarda del PCI en el territorio nacional es la 

Dirección Nacional de Bienes y Sitios Culturales (DNBSC). Mariano, et al., (2014) destacan 

que, si bien el país ratifica en el 2006 la Convención de la UNESCO del PCI, no ha habido 

en general un debate abierto respecto de los mecanismos de instrumentación de las políticas 

entre las diferentes instancias de gobierno que deben implementarlas, ni de cómo deben 

participar los actores sociales involucrados. 

En el año 2007, a través de la Ley Nro. 26305 el país adhiere al convenio de UNESCO de 

2005, sobre la diversidad de expresiones culturales. Además, en este mismo año, mediante 

una disposición interna del CNMMLH (Disposición Interna 16/2007) se ampliaron las 

“pautas de valoración y de protección de monumentos nacionales” estableciéndose tres 

criterios de valoración: 1. Interés histórico-cultural, referido a la afirmación de la identidad 

y del tejido social en el cual se integra el bien; 2. Interés artístico-arquitectónico y 

constructivo, el cual tiene en cuenta aspectos formales y constructivos y 3. Interés 

paisajístico-ambiental, concerniente a la relación de la obra con su entorno. Siguiendo a 

Pérez Winter (2016), si bien estos criterios siguen enfatizando la preservación física externa 

e interna de los bienes (junto a la relación que establecen con su entorno), incorporan su 

significación simbólica, considerando la valoración por parte de la comunidad. A estos 

principios mencionados se le suman una escala compuesta por categorías y niveles de 

protección que “buscan especificar la forma de agregar elementos que tal vez en otro 

momento no hubieran sido contemplados por su simpleza o poca 

significancia/transcendencia nacional” (Pérez Winter, op. cit, p. 58)89. Es importante 

destacar que estos criterios son similares a aquellos expresados en las normativas de 

UNESCO, lo cual pone de manifiesto la persistencia de lo que Smith (2006) plantea como 

“discurso autorizado” del patrimonio. En relación a esto Pérez Winter (op. cit,) afirma: “son 

                                                           
89  La disposición interna establece cuatro niveles de interés del bien: 1: Excepcional; 2: Muy valioso; 3: 

Valioso; 4: De escaso interés. A su vez, se propusieron cuatro categorías de protección, según el resultado 

obtenido anteriormente:  

Categoría A: obras arquitectónicas que, por sus cualidades intrínsecas, constituyen ejemplos sobresalientes en 

relación con la memoria histórica y su identidad y que, en mérito a su estilo, época e inserción en el medio, 

son testimonios relevantes o casos únicos en su especie o su tipología. Valor: 8 a 10 puntos. 

Categoría B: obras arquitectónicas que, por sus cualidades intrínsecas, o su calidad de diseño, su tipología, 

lenguaje e inserción en el medio son ejemplos importantes con relación a la memoria histórica. También 

comprende obras menores de "importantes realizadores". Valor: de 5 a 7 puntos. 

Categoría C: obras arquitectónicas que, sin poseer cualidades intrínsecas relevantes, componen conjuntos o 

áreas morfológicas o de singular calidad ambiental. Comprende también a aquellos que conservan algunos 

elementos que permiten una lectura de la obra original. Valor: de 2 a 4 puntos. 

Categoría D: comprende edificios que, debido a intervenciones inadecuadas o por falta de conservación, han 

perdido sus características originales en manera significativa, pero que, debido a su ubicación en el área urbana, 

y a través de acciones adecuadas de recuperación, pueden llegar a constituir aportes importantes a la 

recuperación de la memoria y la consolidación de la riqueza ambiental e histórica del entorno. Valor: 1 punto.  



179 

discursos jurídicos promulgados por el Estado, a través de la CNMMLH que, además de dar 

un aval legal a la protección del patrimonio declarado (Sivilia, 2008), generan ideas respecto 

a su uso, función y significancia” (p. 58).  

Más recientemente, el 17 de diciembre de 2014 la Ley Nro. 27103 modifica diversos 

artículos de la Ley Nro. 12665, crea la Comisión de Monumentos, de Lugares y de Bienes 

Históricos (CNMLBH) como continuadora de la Comisión Nacional de Museos y de 

Monumentos y Lugares Históricos. Dicha ley describe en su artículo 3 las atribuciones de la 

comisión, entre ellas: (…) “establecer, revisar y actualizar criterios y pautas de selección, 

clasificación y valoración para los monumentos, lugares y bienes protegidos, (…) Llevar un 

registro público de los bienes protegidos según su clase (…)” (art.3). Se amplían las 

categorías patrimoniales de bienes a proteger (art. 7)90. En este contexto, se observa que, en 

Argentina, el proceso de ampliación de bienes considerados Patrimonio Cultural fue, en 

general, sincrónico al proceso internacional. Además, la reforma incluye en la regulación de 

sus prácticas, un conjunto de cláusulas que habilitan a que la administración nacional (en 

este caso la Comisión) pueda aplicar normas de soft law91. Según Levrand y Endere (2020) 

la norma modificada le da cierto margen de actuación a la Comisión que, en la práctica 

resulta útil particularmente a la hora de presentar las postulaciones ante la UNESCO.   

Asimismo, en el caso que los bienes protegidos sean “propiedad de la Nación, de las 

provincias, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires o de los municipios, quedan sometidos 

por esta ley a la custodia y conservación del Estado Nacional en concurrencia con las 

autoridades locales” (art. 4). En el caso de bienes privados, la Comisión Nacional podrá 

celebrar con los propietarios acuerdos de cooperación para asegurar el cumplimiento de la 

ley. 

Así, Levrand y Endere (2020, p. 3) sostienen que “la reforma producida por la Ley Nro. 

27103 mantuvo la numeración y articulado de la ley anterior, no obstante, implicó profundas 

                                                           
90 Según información suministrada por el área de museología de la CNMLBH, la Disposición N.º 6/91 sobre 

el ordenamiento estructural del Registro Nacional de Bienes que el cuerpo colegiado en reunión plenario del 

17 de octubre de 1991 expreso en la Carta Informativa N.º 47, es el antecedente del Artículo 7° de la Ley 

27.103/15 en donde se enumera las tipologías para llevar el registro público de los bienes protegidos, siendo 

éstas: 1.Monumento histórico nacional; 2. Lugar histórico nacional; 3. Poblado histórico nacional; 4. Área 

urbana histórica nacional; 5. Área de amortiguación visual; 6. Bien de interés histórico nacional; 7. Bien de 

interés artístico nacional; 8. Bien de interés arquitectónico nacional; 9. Bien de interés industrial nacional; 10. 

Bien de interés arqueológico nacional; 11. Sepulcro histórico nacional; 12. Paisaje cultural nacional; 13. 

Itinerario cultural nacional. 
91 Si bien la expresión soft law no tiene un significado unívoco existe acuerdo en la doctrina jurídica que 

incluye instrumentos que no poseen carácter jurídicamente vinculante, pero al mismo tiempo, detentan cierta 

relevancia jurídica (Mereminskaya y Mascareno, 2005). En el caso del patrimonio cultural las normas soft law 

emanan de Directrices Operativas de las Convenciones de la UNESCO, Recomendaciones de la UNESCO, 

Cartas de ICOMOS, etc.). 
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modificaciones tanto en la integración como en las atribuciones y funciones de la Comisión”, 

sin embargo, en la práctica los cambios no fueron tan notables.   

Más recientemente, en el año 2020, el Decreto 843/2020 aprueba la reglamentación de la 

Ley Nro. 25197/1999 sobre el Régimen del Registro del Patrimonio Cultural. Dicha 

reglamentación establece que es necesario pautar todo lo atinente a la registración de los 

bienes culturales de la Nación, a los fines de impulsar los relevamientos que resulten 

pertinentes con el objeto de garantizar su protección y conservación. Además, este registro 

debe considerar los cambios tecnológicos en la materia. Para implementar este registro “los 

Organismos Públicos Nacionales deberán elaborar y enviar un inventario detallando sus 

bienes patrimoniales culturales” (art. 2). Además, queda establecido que es facultad del 

“Ministerio de Cultura a través de la Dirección Nacional de Bienes y Sitios Culturales (o la 

que en el futuro la reemplace), dictar las normas complementarias necesarias para el efectivo 

cumplimiento de la Reglamentación que por el presente se aprueba” (art. 3). 

En relación a las instituciones relevantes para la construcción del campo patrimonial a nivel 

Nación, siguiendo a Pérez Winter (op. cit) a continuación se presenta en forma cronológica 

la creación de las más importantes luego de la fundación de la CMMLH en el año 1940 

(Figura 3.1). 

Figura 3.1. 

Instituciones relevantes en la construcción del campo patrimonial 

 

 
Fuente. Adaptado de Winter (2016) 

 

1940

Se creó la Comisión 
Nacional de Museos, de 

Monumentos, de 
Lugares Históricos 

(CNMMLH)

1958

Se conformó el Comité 
Argentino de Museos

1960 

Se estableció el Museo 
Histórico Nacional del 

Cabildo y de la 
Revolución de Mayo

1971

Se creó la Comisión 
Nacional de la Manzana 

de las Luces

1973 

Se conformó el Comité 
Argentino del El Consejo 

Internacional de 
Monumentos y Sitio

(ICOMOS) 

1993 

Se fundó el Centro 
Internacional para la 

Conservación del 
Patrimonio Argentino 

(CICOP)

2010

Se instituyeron las Casas 
de la Historia y de la 

cultura del Bicentenario 
en diferentes puntos del 

país

2013 

Se estableció la Dirección 
del Complejo Histórico 

Cultural Manzana de las 
Luces, dependiente de la 

Dirección Nacional de 
Patrimonio y Museos 

2014

Se creó la Comisión de 
Monumentos, de Lugares 

y de Bienes Históricos 
(CNMLBH)

01



181 

3.1.2 El lugar de los bienes patrimoniales en la Constitución Nacional 

 

Como se mencionó en el apartado anterior, en 1994 la Constitución Nacional (CN) incluyó 

la protección al Patrimonio Cultural junto a la tutela ambiental en la cláusula del artículo 

4192, dentro del capítulo segundo: Nuevos Derechos y Garantías, otorgando al derecho al 

Patrimonio Cultural (DPC), el carácter de derecho colectivo.  

Para Molina (2017, p. 28) esto “significó un avance en la protección del Patrimonio Cultural 

nacional y local, al establecer fines y redefinir la competencia del congreso y de las 

provincias”. Por un lado, el congreso es el encargado de aprobar normas para proteger la 

identidad y pluralidad cultural, la creación y circulación de las obras de autor, del patrimonio 

artístico y de los espacios culturales (art. 75 inc. 22) además de legislar y promover medidas 

para ejercitar el derecho a acceder al PC (art 75 inc. 23)93. En forma análoga, el art.75 inc.19, 

último párrafo, prevé como atribución del Congreso Nacional, “dictar leyes que protejan la 

identidad y pluralidad cultural, la libre creación y circulación de las obras de autor, 

patrimonio artístico y los espacios culturales…” 

De este modo, una visión integral del ambiente incluye al Patrimonio Cultural, siendo éste 

un bien colectivo. Así, la reforma constitucional al mencionar el derecho al ambiente o el 

DPC, hace alusión a derechos cuyo titular es la sociedad, es decir a “derechos colectivos”94. 

Por ello, “(…) la tutela del PC no puede abordarse en Argentina sin atender la tutela del 

ambiente pues esta última, se satisface con la protección de los recursos naturales y la 

preservación de los culturales; porque el medio ambiente humano ha sido conformado por 

la cultura (…)” (Zendri, 2017, p. 47). Además, el mismo texto constitucional establece en 

su artículo 41 que corresponde a la Nación dictar normas que contengan presupuestos 

mínimos de protección y a las provincias su complementación y legislar para proteger a los 

bienes patrimoniales, siendo dichas leyes una especificidad inherente a la regulación de 

                                                           
92 Artículo 41.- Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo 

humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las 

generaciones futuras, y tienen el deber de preservarlo. El daño ambiental generará prioritariamente la 

obligación de recomponer, según lo establezca la ley. Las autoridades proveerán a la protección de este 

derecho, a la utilización racional de los recursos naturales, a la preservación del patrimonio natural y cultural 

y de la diversidad biológica, y a la información y educación ambientales.  
93 La norma incluye también el derecho al ambiente (art. 41), concebido en sentido amplio, al incluir al 

ambiente natural y cultural.  
94 Incluyen a los derechos de las asociaciones (ONGs) que ejerzan representación de vecinos, usuarios, 

consumidores; el derecho a la participación ciudadana, el derecho al ambiente, al uso racional de recursos, el 

derecho al patrimonio (natural y cultural). Estos derechos son consagrados en el artículo 43 de la CN a través 

de la “acción de amparo”. 
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bienes colectivos. Así, las leyes de presupuesto mínimo establecen el piso regulatorio de los 

recursos.  

Respecto a su estatus normativo, y siguiendo a Lorenzetti (2009), el bien colectivo tiene 

reconocimiento legal luego de ser calificado como tal, brindando una amplia legitimación 

para obrar para su protección de forma preventiva, a través del amparo, contemplado en el 

art. 4395. En este contexto, esta reforma constitucional incluyó una nueva forma de reparto 

de competencias, en la cual la Nación sanciona las bases y las provincias complementan esta 

regulación sin alterar las jurisdicciones locales96. Este rasgo ha sido adoptado en varias leyes 

que reconocen derechos para diferentes colectivos poblacionales (niñez, salud mental, etc). 

Este diseño tiene una ventaja al establecer un piso de protección en todo el territorio. Pero 

ello mismo es su desventaja en tanto ese piso es muy bajo, no establece con claridad metas 

en cada jurisdicción ni plazos o sanciones para las provincias que demoren o incumplan esos 

mínimos. A la vez las acciones requeridas necesitan recursos que deben ser gestionadas por 

las propias jurisdicciones generando en la práctica desprotección efectiva97.  

Así, la recepción constitucional del DPC refiere a las obligaciones del Estado y de la 

sociedad de darle tutela efectiva creando un marco normativo que permita preservar (a nivel 

nacional y provincial) respetando el derecho al uso y disfrute de los bienes que lo conforman, 

visualizando al mismo tiempo acciones que habiliten convertirlo en recurso económico para 

el desarrollo de su ámbito de localización. De esta forma, se pone en agenda el rol de las 

instituciones en la preservación del PC. En primer lugar, la del legislador nacional y 

provincial (conforme sus respectivas competencias), aunque también la de los gobiernos 

locales, de las instituciones, ONG y especialmente la de aquellas destinadas a gestionar el 

PC.  

En relación a la legislación argentina de tutela del PC que contenga presupuestos mínimos 

de protección, Levrand (2015) menciona que ésta se encuentra desfasada respecto de la 

legislación ambiental, dado que mientras hay una serie de normas de presupuestos mínimos 

sancionadas para la protección del ambiente, esta tarea aún está pendiente en el caso del PC. 

                                                           
95 Existen algunos antecedentes jurisprudenciales donde se aplica la legislación ambiental para la protección 

del Patrimonio Cultural (Zendri, 2017). 
96 Este rasgo ha sido adoptado en varias leyes que reconocen derechos para diferentes colectivos poblacionales. 

Este diseño tiene una ventaja al establecer un piso de protección en todo el territorio. Pero ello mismo 

constituye una desventaja en tanto ese piso es muy bajo, no establece con claridad metas en cada jurisdicción 

ni plazos o sanciones para las provincias que demoren o incumplan los mínimos establecidos. A la vez las 

acciones requeridas necesitan recursos que deben ser gestionados por las propias jurisdicciones generando en 

la práctica desprotección efectiva.   
97 Esto ha sucedido por ejemplo con la ley de financiamiento educativo, que establece un presupuesto mínimo 

del 6% del PBI y sólo se ha cumplido en 2 años desde su sanción.  
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Sin embargo, ya que las normas de presupuestos mínimos pueden estar contenidas en leyes 

que además dispongan sobre cuestiones de otra naturaleza (Esaín, 2008), es posible rastrear 

algunas que pueden ser consideradas presupuestos mínimos en la legislación vigente en 

Argentina. Estas leyes son: Ley Nro. 25197/1999 (que centraliza el ordenamiento, 

identificación y registro de datos de los bienes culturales de la Nación y prevé disposiciones 

sobre su protección aplicable a todos los objetos culturales); Ley Nro. 25743/2003 (sobre 

protección de los yacimientos arqueológicos y paleontológicos que derogó la Ley Nro. 9080) 

y la Ley Nro. 25750/2003 (sobre políticas de preservación del Patrimonio Cultural) (Molina, 

2017). 

En lo que respecta al PCI, Argentina no cuenta con una ley federal de presupuestos mínimos 

a la cual deban adecuarse los niveles provinciales. Esto genera importantes desafíos para las 

autoridades nacionales a la hora de coordinar acciones y compatibilizar los sistemas de 

registro entre las diferentes jurisdicciones. Dada esta realidad, el Defensor del Pueblo de la 

Nación en un convenio de colaboración con la Universidad Autónoma de Entre Ríos 

(UADER) ha formulado un anteproyecto de Ley de Presupuestos Mínimos de Protección 

del Patrimonio Cultural Inmaterial98.  

A nivel provincial, la protección del PC tomó impulso mediante su recepción en las 

constituciones provinciales, reformadas a partir de 1983 y se consolidó a partir de la reforma 

de la Constitución Nacional en 1994 (art. 41 y 75 inc.19). Molina (2017) plantea que cada 

provincia desarrolla un complejo cuerpo normativo de protección patrimonial, sancionando 

diferentes leyes según el tipo de bien cultural que protegen (objetos arqueológicos, 

patrimonio paleontológico, inmuebles, conjuntos urbanos arquitectónicos, objetos de 

antropología y etnografía, obras de arte, artesanías, bienes muebles de uso personal o 

familiar, paisajes y jardines de valor estético, etc).  Por otra parte, las provincias poseen 

leyes y decretos que constituyen “declaratorias” de los bienes del PC. En cuanto al PCI 

Levrand (2022) menciona cuáles son las provincias que poseen leyes o decretos que declaran 

bienes como PCI99 e inventarios100.  

En relación a esta temática, Pensa y Dupey (2019) mencionan que una vez que un elemento 

obtiene una declaración como “patrimonio inmaterial” no existe una norma que regule los 

                                                           
98 El anteproyecto de ley puede leerse en el siguiente link: 

http://www.dpn.gob.ar/documentos/20190924_31907_557856.pdf 
99 Según Levrand (2022) las provincias que poseen manifestaciones del PCI son: Buenos Aires, CABA, 

Catamarca, Chaco, Chubut, Córdoba, Corrientes, Formosa, Jujuy, San Juan, Tucumán, La Pampa, La Rioja, 

Mendoza, Neuquén y Santa Cruz. 
100 Levrand (2022) también menciona a las provincias que posee inventarios del PCI: Buenos Aires, CABA, 

Chaco, Entre Ríos, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Salta, Santa Cruz y Tucumán. 

http://www.dpn.gob.ar/documentos/20190924_31907_557856.pdf
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efectos de la misma, ni tampoco existe estructura administrativa para ejecutarla y ejercer el 

poder de policía rivaliza con las posibilidades de salvaguarda del mismo lo que conduce a 

un escenario incierto.  

En particular, en la provincia de Buenos Aires la Ley Nro. 10419/1986 crea la Comisión 

Provincial del Patrimonio Cultural. Esta norma fue reglamentada recién en 1991 a través del 

Decreto Nro. 4365, estableciendo que dicha Comisión dictará normas generales de 

conservación y preservación del PC bonaerense y se encargará de su difusión entre las 

autoridades municipales. A partir del 2003 la Comisión depende del Instituto Cultural 

bonaerense (creado por Ley Nro. 13056/2003101) y es función de la misma 

(…) llevar a cabo la planificación, la ejecución y el control de esa ejecución, de las políticas 

culturales de conservación y preservación de los muebles e inmuebles, sean estos últimos 

sitios, lugares o inmuebles propiamente dichos, públicos provinciales o municipales o 

privados declarados provisoria o definitivamente como patrimonio cultural. (art.2)  

La declaración como bien perteneciente al PC podrá ser provisoria o definitiva. Toda 

declaración de afectación definitiva deberá ser realizada mediante ley sancionada por la 

Legislatura Provincial (art. 5)102. Este acto prohíbe la destrucción, deterioro, demolición, 

ampliación, reconstrucción o transformación en todo o en parte de los bienes sin previa 

autorización de la comisión. A su vez, el artículo 7 establece entre sus competencias el 

relevamiento, registro, inventario y valoración de bienes públicos o privados de importancia 

patrimonial. Además, puede proponer a la CNMLBH la declaración de aquellos bienes 

muebles o inmuebles, públicos o privados, que se consideren de valor testimonial (art. 7 inc. 

m). El artículo 36, inciso 9 se refiere a las comunidades originarias.  

Además, la Ley Nro. 13056/2003 tiene por finalidad garantizar a todos los habitantes de la 

provincia el derecho de acceso a la cultura, la preservación y difusión del PC e histórico, la 

distribución regional equitativa de los recursos públicos destinados a la cultura, entre otras 

cuestiones (art. 1). Además, la protección de bienes se realiza mediante leyes y decretos 

constituyéndose en “declaratorias”103. 

Más recientemente, en el año 2022 la Ley Nro. 15395 establece el marco regulatorio para la 

protección del PCI en el ámbito territorial de esta provincia. Al mismo tiempo, dicha ley 

                                                           
101 “encargado de asistir al Ejecutivo Provincial en el diseño, ejecución y supervisión de las políticas 

provinciales en materia de conservación, promoción, enriquecimiento, difusión y extensión del patrimonio 

histórico y artístico-cultural” (art. 3).   
102 Los bienes declarados patrimonio cultural de la provincia de Buenos Aires y las leyes correspondientes se 

encuentran en: https://intranet.hcdiputados-ba.gov.ar/includes/ley_completa.php?vnroley=10419# 
103 La lista de las Leyes y decretos que constituyen declaratorias de bienes patrimoniales se encuentra en:  

https://intranet.hcdiputados-ba.gov.ar/includes/ley_completa.php?vnroley=10419#  

https://intranet.hcdiputados-ba.gov.ar/includes/ley_completa.php?vnroley=10419
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crea el Inventario del PCI provincial (art. 4), entendiendo que el reconocimiento de las 

expresiones consideradas PCI serán declaradas por ley en la Legislatura. El Poder Ejecutivo 

deberá reglamentar la presente ley y designar la autoridad de aplicación.   

En resumen, en relación con el marco normativo, el mismo significó un avance en la 

protección del Patrimonio Cultural principalmente con la modificación de la Constitución 

Nacional de 1994. Estas normas crean un registro de bienes culturales en la nación y en cada 

provincia que intentó ser coordinado y articulado. Sin embargo, “la proliferación 

desordenada de normas y medidas administrativas (..) llevó a una interferencia recíproca, a 

la neutralización de acciones y a un desgaste innecesario e irrazonable de recursos” (Molina, 

2019, p. 30).  En este contexto Molina (2017) afirma que las leyes nacionales y provinciales 

incurren en numerosas generalizaciones y vacíos normativos que es necesario subsanar. 

Además, menciona que “la legislación argentina, nacional y provincial, excepto algunas 

normas aisladas, no establece medidas preventivas en relación a actos degradatorios del 

valor de los bienes culturales por terceros salvo que constituyan un delito (como el delito de 

daño)” (p. 58). Dicho autor señala que entre esos actos se pueden citar, la contaminación 

visual de paisajes y edificios y la “industrialización” de recursos patrimoniales. Así, por 

ejemplo, la industria cultural puede incurrir en la realización de copias industriales de 

artesanías sin garantía de genuinidad de la técnica manual empleada. Por otra parte, estas 

leyes no prevén normas que protejan los bienes culturales del uso o difusión indebida por 

terceros, perspectiva que tiene relevancia por el desarrollo del turismo y la industria cultural.  

 

3.2 Estructura actual de gestión gubernamental del Patrimonio Cultural 

en Argentina  

 

La estructura actual de gestión gubernamental del PC en Argentina a nivel nacional, se 

presenta en la Figura 3.2. Al año 2023 las secretarías y direcciones que se vinculan a la 

gestión del PC argentino se encuentran bajo la órbita de la Ministerio de Cultura de la Nación 
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(MCN)104. El mismo está conformado por una administración central105, los organismos 

desconcentrados, los descentralizados y entes que dependen institucionalmente del sector 

público (INCAA e INAMU).  

Al año 2023 la Secretaría del Patrimonio Cultural formaba parte del MCN. A su vez, dicha 

secretaría se encontraba conformada por cuatro direcciones (Figura 3.2).  

El objetivo de la Dirección Nacional de Gestión del Patrimonio es cuidar, preservar y poner 

en valor el patrimonio edilicio y material de los museos e institutos nacionales, fomentar el 

acrecentamiento, la investigación científica y artística y la difusión del PC de la nación, 

incluidas sus dimensiones inmateriales, ente otros.  

Por su parte, la Dirección Nacional de Bienes y Sitios Culturales (DNBSC) tiene a su cargo 

el Sistema Nacional de Gestión de Bienes Culturales, que comprende el Sistema de Gestión 

de Colecciones, el Registro de Fondos Documentales Históricos y el Registro de Fondos 

Bibliográficos, e implementa los sistemas informáticos CONar106 -Colecciones Nacionales 

Argentinas -  MEMORar107 -Fondos Documentales Históricos- que forman parte del portal 

SeNIP108 -Servicio Nacional de Inventarios de Patrimonio. Además, actualmente la DNBSC 

tiene la finalidad entre otras responsabilidades primarias, la de proponer políticas y planes 

de salvaguardia, gestión y promoción del PCI (Decisión Administrativa Nro. 213/16)109. 

También realiza el relevamiento del PCI a nivel nacional. Esta dirección ofrece un 

formulario que debe completarse para que las manifestaciones del PCI sean incluidas en un 

                                                           
104 El MCN es disminuido al rago de Secretaría Cultural de la Nación con el gobierno de Javier Milei y forma 

parte del Minsterio de Capital Humano. En el año 2014 pasó a ser Ministerio de Cultura de la Nación. A 

mediados de 2018 el área cultural volvió a ser una Secretaría de Gobierno dependiente del Ministerio de 

Educación. Posteriormente, en diciembre de 2019 recuperó el rango de Ministerio. Está integrado por la 

administración central, los organismos desconcentrados, los descentralizados y entes que dependen 

institucionalmente del sector público (INCAA e INAMU).   
105 Las tres secretarías del Ministerio de Cultura son: Secretaría de Desarrollo Cultural, Secretaría de 

Patrimonio Cultural y Secretaría de Gestión Cultural. El Organigrama puede encontrarse en el siguiente link: 

https://mapadelestado.jefatura.gob.ar/estructura_oescalar.php?n1=017 
106Desde el año 2004 se encuentra a disposición de los ciudadanos las colecciones del patrimonio cultural 

nacional a través del CONar que constituye un registro de las colecciones de cualquier organismo que custodie 

bienes culturales. El mismo se encuentra en el enlace: https://conar.senip.gob.ar/public/# 
107 Es una herramienta informática para el registro, inventario y gestión de los fondos documentales de los 

museos de la Argentina, que permite organizar, describir, clasificar y reunir información para la gestión del 

patrimonio documental. 
108 El SeNIP es una herramienta para difundir el conjunto de bienes que integran el patrimonio cultural 

argentino. Ofrece información sobre los bienes culturales registrados (o sobre cómo registrarlos) de acuerdo 

con sus especificidades y tipologías. Brinda acceso a las bases de datos CONar, dedicada a la gestión y registro 

de colecciones de museos y MEMORar, fondos documentales históricos de museos.http://senip.cultura.gob.ar/ 
109 La Dirección Nacional de Bienes y Sitios Culturales, anteriormente denominada Dirección Nacional de 

Patrimonios y Museos, ha desarrollado acciones en materia de fortalecimiento, promoción y salvaguardia de 

las manifestaciones culturales inmateriales desde el año 2000. Además, contribuyó a la creación del Centro 

Regional para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (CRESPIAL) en 2005 y constituyó su Núcleo 

Focal en el país hasta la actualidad 
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listado, análogo al procedimiento de postulación bienes del PCM110. La información que se 

requiere para su registro implica definir: nombre de la expresión cultural inmaterial, fecha o 

momento en el que se desarrolla, actividades que la componen, grupos o personas que 

participan, lugar donde se practica, entre otras. Además, es necesario definir la institución 

que realiza la identificación. Luego, a los fines de precisar qué elementos serán incluidos 

como PCI de la nación se revisa la información del formulario de relevamiento remitido por 

los interesados de acuerdo a los lineamientos de la Convención UNESCO 2003 y se toman 

en cuenta los resultados del proceso de intercambio entre el área y los responsables de la 

identificación. 

Adicionalmente, la Dirección Nacional de Museos (DNM) se propone diferentes objetivos 

como promover el registro, la investigación y la divulgación de las colecciones y los 

archivos de museos e institutos nacionales, fortalecer la dimensión educativa de los museos, 

llevar adelante una gestión con perspectiva de derechos, que fomente la accesibilidad, la 

inclusión, entre otros111. Finalmente, la DNM busca analizar el marco jurídico por el que los 

Museos dependientes de la DNM que fueron incorporados al Patrimonio Cultural, sus 

incumbencias y ámbito de actuación. 

Además de estas cuatro direcciones, también cumple una función la Dirección Nacional de 

Elencos Estables, dependiente de la Secretaría de Gestión Cultural, quien tiene por objetivo 

difundir y promocionar el patrimonio artístico, la música y la danza en todas sus 

manifestaciones a través de la coordinación de nueve compañías artísticas. Ellas son: 

Orquesta Sinfónica Nacional, Orquesta Nacional de Música Argentina Juan de Dios 

Filiberto, Banda Sinfónica Nacional de Ciegos, Coro Polifónico Nacional, Coro Polifónico 

Nacional de Ciegos, Coro Nacional de Niños, Coro Nacional de Música Argentina, Ballet 

Folklórico Nacional, Compañía Nacional de Danza Contemporánea. Todas estas estas 

dependencias forman parte de la Administración Central (Figura 3.2).  

                                                           
110 Las manifestaciones que tienen la posibilidad de ser registradas (conocimiento o uso relacionado con la 

naturaleza y el universo; música, canto, danza o representación; saber o práctica artesanal tradicional; uso 

social, ritual o acto festivo; otros). 
111 Están bajo su dependencia los siguientes museos: Complejo Histórico Cultural Manzana de las Luces; 

Museo 'Casa Ricardo Rojas'; Museo de la Historia del Traje; Museo Roca - Instituto de Investigaciones 

Históricas; Museo Nacional de Arte Oriental; Museo 'Casa de Yrurtia'; Museo Nacional del Grabado; Museo 

Regional de Pintura 'José A. Terry'; Museo y Biblioteca de la Casa del Acuerdo de San Nicolás; Casa Histórica 

de la Independencia; Museo Histórico del Norte; Museo Histórico Nacional; Museo Histórico Sarmiento; 

Estancia de Jesús María - Museo Jesuítico Nacional; Museo Mitre; Palacio San José - Museo y Monumento 

Nacional 'Justo José de Urquiza'; Museo Nacional Estancia Jesuítica de Alta Gracia y Casa del Virrey Liniers; 

Museo Histórico Nacional del Cabildo de Buenos Aires y de la Revolución de Mayo; Casa Natal de Sarmiento 

- Museo y Biblioteca; Museo Malvinas e Islas del Atlántico Sur; Casa Nacional del Bicentenario; Palacio 

Nacional de las Artes; Museo Nacional de Arte Decorativo. 
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Luego se encuentran los denominados organismos desconcentrados y los descentralizados.  

Los primeros no tienen independencia presupuestaria, patrimonio ni personería jurídica 

propia, pero tienen independencia técnica. Los organismos descentralizados son entidades 

con presupuesto propio y personería jurídica, que en el sistema presupuestario se encuentran 

por fuera de la Administración Central112 (Teatro Nacional Cervantes, Biblioteca Nacional, 

Instituto Nacional del Teatro, Fondo Nacional de las Artes). 

  

                                                           
112 La última categoría de organismos que integran el Ministerio de Cultura de la Nación corresponde a los 

entes públicos INCAA e INAMU, que poseen personería jurídica especial como Entes del Sector Público 

Nacional no Financiero; es decir que están fuera de la Administración Pública Nacional y tienen la potestad de 

generar sus propios recursos. 
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Figura 3.2. 

Estructura administrativa de los organismos de gobierno que se ocupan del PC en 

Argentina (Año 2023). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. (*) solo se mencionan las direcciones que se vinculan a la preservación del PC. 

Fuente. Elaboración propia en base a SInCA y datos publicados en: 

https://www.argentina.gob.ar/cultura/patrimonio 

 

Dentro de los organismos desconcentrados la CNMLBH continúa siendo la institución 

competente para promover los bienes del PCM que puedan obtener una declaratoria de 

“Patrimonio Nacional”. Los bienes pueden ser propuestos por instituciones de diferentes 

regiones del país siguiendo el protocolo de presentación establecido. La institución ofrece 

fichas que deben ser completadas por el agente (particular o colectivo) que moviliza su 
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preservación para comenzar el proceso en busca de una nueva declaratoria113. La 

información requerida implica especificar: el nombre que identifica al lugar/objeto; 

ubicación; datos catastrales y de propiedad, declaratorias previas, si posee algún tipo de 

protección legal (total, parcial, su entorno), el estado de conservación y objetivo de creación, 

historia del bien; descripción; valorización otorgada por la comunidad, criterios de 

valoración que justifican su declaratoria como monumento nacional114. Todos los pedidos 

deberán canalizarse a través de las delegaciones provinciales de la comisión nacional. Las 

delegaciones elevarán el pedido a la CNMLBH incluyendo un proyecto de coparticipación 

municipal, provincial y nacional en lo que corresponde a los gastos de puesta en valor, 

expropiación, etc. Las propuestas se ingresan a la lista de candidaturas, son discutidas y 

votadas por los integrantes de la Comisión y luego pasan al Poder Ejecutivo para ser 

reconocidas a través de un decreto115. Finalmente, el INCAA e INAMU son la última 

categoría de organismos que integran el MCN al año 2023 y corresponde a los entes públicos 

que poseen personería jurídica especial catalogados como Entes del Sector Público Nacional 

no Financiero; se encuentran fuera de la Administración Pública Nacional y tienen la 

potestad de generar sus propios recursos (SInCA, 2021). 

A nivel provincial, la estructura de gestión gubernamental del patrimonio varía entre las 

diferentes provincias. 

 

3.3 El registro del Patrimonio Cultural en Argentina 

 

En relación a la construcción de inventarios, en el contexto mundial y local no existe un 

proceso específico para su confección. Por ello cada Estado propone lineamientos sobre la 

base de documentos internacionales tales como: la Carta de Atenas (1931); la Carta de 

Venecia (1964); la Declaración del Rostauro (1972); la Declaración de Ámsterdam (1975); 

la Carta de Burra (ICOMOS, 1979); la Declaración de Tlaxcala (1982); la Carta de 

Washington (1987); el Documento de Nara (1994); la Carta de Brasilia (1995); la 

Declaración de San Antonio (1996); la Carta de Burra para sitios de significación cultural, 

                                                           
113 Actualmente, en la página oficial de la institución se encuentran disponibles las fichas que deben ser 

completadas para comenzar el proceso. Sin embargo, también puede ocurrir que algunas propuestas pasen 

directamente al Poder Ejecutivo, quien puede aprobar la patrimonialización de ciertos elementos.  
114 Corresponden a los tres campos de interés definidos en la Disposición Interna Nro. 16/2007 (histórico-

cultural; artístico-arquitectónico y paisajístico-ambiental).  
115 A través de la patrimonialización, los bienes reconocidos son eximidos de impuestos municipales y de toda 

otra carga fiscal (Decreto Nro. 9830/1951, art. 1 y 6). 
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Australia (1999); la Carta de Cracovia (2000), la Declaración de París (2011); la Declaración 

de Madrid (2011); entre otros116.  

En Argentina, el primer intento en la construcción de inventarios fue documentado en 1926, 

cuando la provincia de Santa Fe crea “la Comisión de Inventarios, encargada de inventariar 

los sitios, monumentos y reliquias que por su valor artístico o histórico merezcan la 

protección y conservación por parte del Estado (…)” (Collado, 2005, p. 63).  Luego, en el 

año 1938 con la creación de la CNMLH, se priorizó la construcción de inventarios 

detallando lugares históricos existentes, priorizando los mismos valores y excluyendo lo que 

no se encontraba en esa concepción de lo monumental. Levrand (2022) sostiene que el 

inventario es una de las políticas que ha recibido mayor atención tanto a nivel internacional 

como nacional y además menciona que 

(…) conformó un método para disciplinar la información obtenida por historiadores y 

arquitectos en las provincias, amigos de los museos, ciudadanos ilustres y coleccionistas 

amateurs y generar un objeto epistémico transfronterizo (el patrimonio histórico-artístico) 

que permitía la autonomía y la comunicación entre estos actores. (Griesemer y Leigh Star, 

1989, citado en Levrand, 2022, p.12) 

Asimismo, la autora distingue al inventario del dispositivo de declaratoria resaltando que, 

en la mayor parte de los casos, los inventarios se limitan al registro de bienes declarados 

como monumentos o lugares históricos nacionales (u otras categorías patrimoniales), lo cual 

circunscribe la posibilidad de identificar nuevos bienes o considerar áreas de protección que 

incluyeran bienes que no tienen tal carácter. Es importante recordar que la obtención de una 

declaratoria implica una actividad del Poder Ejecutivo, dado que dicho poder debe firmar 

un proyecto de decreto elaborado por la CNMLBH como paso indispensable para obtener la 

misma. Luego, los bienes son sometidos a las disposiciones de la ley 12.665 quedando 

sujetos a diferentes limitaciones a la propiedad y bajo la superintendencia de la Comisión. 

Actualmente, los tipos de bienes declarados Patrimonio Nacional en Argentina por la 

CNMLBH son 1.477 y las categorías patrimoniales son diversas (Monumento Histórico, 

Bien de Interés Histórico Nacional, Poblado Histórico, Pueblo Histórico, Conjunto Urbano 

Arquitectónico, Árbol Histórico, Área de Amortiguación Visual, entre otras). Si bien se han 

ampliado las categorías patrimoniales, 51% de los bienes declarados patrimonio nacional 

pertenecen a la categoría Monumento Histórico (756 bienes culturales), seguido de Lugar 

                                                           
116 Flores Guillermo y Loarte Merino (2020) describen los principales lineamientos planteados por los 

diferentes documentos internacionales y los criterios de valoración que sugieren considerar a la hora de 

elaborar el inventario.  

http://portal.amelica.org/ameli/journal/293/2933280014/#redalyc_2933280014_ref12
http://portal.amelica.org/ameli/journal/293/2933280014/#redalyc_2933280014_ref12
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Histórico (19%) (284 bienes) y 7,7 % Sepulcros (113 bienes). El Gráfico 3.1 presenta las 

categorías patrimoniales con mayor cantidad de bienes que representan más del 1% sobre el 

total de declaratorias. 

 

Gráfico 3.1. 

Declaratorias de bienes patrimoniales que representan más del 1% sobre el total a nivel 

nacional 

 

Fuente. Elaboración propia sobre la Lista de Bienes del PCM117. 

 

Además, continúa existiendo una gran disparidad geográfica dado que 30% se encuentran 

ubicados en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA), 20% en la provincia de Buenos 

Aires concentrando así el 50% de las declaratorias en estos territorios (ver Figura 3.4). 

En relación a los inventarios del PCI, en Argentina es también la DNBSC la encargada de 

su registro. Colombres (2010) menciona que, las primeras experiencias de registros que se 

hicieron en el país fueron más bien de tipo antropológico y no jurídico, siendo éstos más un 

acopio de información que un registro oficial organizado formalmente. Así el autor hace 

referencia a experiencias del gobierno de CABA llevadas a cabo por dos antropólogas118 

que confeccionaron alrededor de 100 fichas etnográficas para el Atlas de Fiestas, 

Celebraciones, Conmemoraciones y Rituales de dicho ámbito territorial.  

                                                           
117 Lista de Bienes del PCM declarados Patrimonio Nacional a octubre de 2022 

https://www.argentina.gob.ar/cultura/monumentos/bienesdeclarados-normativa. Consultado el 15 de 

noviembre de 2022 
118 Colombres (2010) menciona que las antropólogas son Mazettelle y Lacarrieu. 
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Al presente existen 58 registros de bienes del PCI119. La provincia de Buenos Aires y CABA 

concentran 24% de los elementos patrimoniales, le sigue la provincia de Jujuy con 17% y 

Misiones con el 10%. Se observa que ocho provincias no poseen ninguna manifestación 

inscripta en la lista (Chaco, Chubut, Río Negro, Salta, San Juan, San Luis, Tierra del Fuego 

y Tucumán). La Figura 3.3 presenta la cantidad de bienes culturales declarados PCM y los 

elementos del PCI registrados en Argentina. Según puede leerse en la página que describe 

los elementos registrados, las manifestaciones del PCI han sido en la mayoría de los casos 

gestionadas por las autoridades provinciales o municipales; otras mencionan como 

impulsores del relevamiento a las comunidades, grupos o individuos y en un pequeño 

porcentaje se han realizado en conjunto entre las comunidades y las autoridades. 

 

Figura 3.3. 

Cantidad de bienes culturales declarados PC 

 
Nota: Se señalan en color naranja aquellas provincias que poseen más de 100 bienes patrimoniales 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CNMLBH y de la DNBSC. 

 

                                                           
119 Relevamiento de manifestaciones del PCI https://www.argentina.gob.ar/servicio/relevamiento-de-

manifestaciones-del-patrimonio-cultural-inmaterial-en-argentina. Consultado el 4 de diciembre de 2022. 
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Por otro lado, como ya se mencionó en el punto anterior, en la actualidad es la DNBSC quien 

tiene a su cargo el SNGBC e implementa los sistemas informáticos CONar, MEMORar y el 

portal SeNIP 120.  

El SeNIP es el Servicio Nacional de Inventarios de Patrimonio y constituye una herramienta 

de difusión del conjunto de bienes que componen el PC argentino. Permite el acceso a la 

información de los bienes culturales registrados de acuerdo a sus especificidades y 

tipologías. Este portal pone a disposición las normativas que sistematizan los 

procedimientos y las técnicas de registro y documentación, cuadernillos que abordan 

brevemente algunas de las tareas y acciones más relevantes que implica la gestión de bienes 

culturales, guías utilizadas en países como Francia, Colombia, Chile para identificar e 

inventariar bienes patrimoniales, entre otras cuestiones.  A través del SeNIP se accede al 

CONar y MEMORar.  

CONar es el sistema diseñado para registrar, inventariar y gestionar las colecciones de todo 

organismo que custodie bienes culturales. Los organismos públicos y privados pueden 

cargar sus colecciones completas. Según informa la Secretaria de Patrimonio Cultural: 

“…en el registro de dichas colecciones se incluye la valoración económica de los bienes 

patrimoniales muebles, tal como lo solicita la Ley 25.197 de Registro Nacional de Bienes 

Culturales (art. 5)121. Dicha valoración es estimativa, puede considerarse un precio de 

mercado y está determinado por cada organismo que solicita se incorpore al registro los 

bienes culturales. Sin embargo, no es necesario presentar una valuación oficial, según 

informa la directora del CONar. Por motivos de seguridad no está dentro de los atributos 

publicados en la página del Registro”122. (González, 2023) 

MEMORar es una herramienta informática para el registro, inventario y gestión de los 

fondos documentales de los museos de la Argentina que permite organizar, describir, 

clasificar y reunir información para la gestión del patrimonio documental. 

                                                           
120 Los procedimientos y técnicas para la gestión de bienes culturales han sido sistematizado por la DNBSC a 

fin de homogeneizar su aplicación. Para ello ha elaborado protocolos, aprobados por resolución ministerial y 

de aplicación obligatoria en los organismos de su dependencia. 
121 El registro de bienes culturales comprende la siguiente categoría: armas y armamentos, artes decorativas   

artes populares y artesanías artes visuales, bioarqueología culto y liturgia estructuras, edificios y partes   fauna, 

flora, fósiles, fotografías, historia, instrumentos musicales, antropología, juguetes, juegos y deportes   libros y 

documentos, medios de transporte, mobiliario, numismática, filatelia y objetos conmemorativos, rocas y 

minerales, textil, vestuario y adornos, antropología, utensilios, herramientas y equipos. 
122 Según el artículo 5 de la Ley Nro. 25197 de Registro Nacional de Bienes Culturales, el registro de bienes 

patrimoniales de entidades culturales debe contener la valoración económica. El CONar revisa que dicha 

información esté en los inventarios que reciben de las organizaciones culturales, pero se elimina del archivo 

publicable. 
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También Argentina cuenta con un registro de fiestas populares y festivales. El listado 

georreferenciado se encuentra en la página oficial del sistema de información del SInCA 

(2022). En Argentina existen más de 3 mil fiestas populares y festivales, concentrados 

mayormente en la ciudad de Córdoba (18%) y Buenos Aires (13%)123. La Figura 3.4 (a) 

presenta la cantidad de eventos registrados por provincia. Además, la Secretaría del 

Patrimonio Cultural gestiona de manera federal el Registro de Museos Argentinos (RMA) 

junto a las autoridades provinciales de patrimonio.  Actualmente, los museos registrados son 

714 y la provincia de Buenos Aires nuclea el 285 de ellos124. La Figura 3.4 (b) permite 

visualizar el registro de museos por provincia.  

 

Figura 3.4 

Cantidad de fiestas populares/festivales y museos por provincia  

 

Nota: Se señalan en color naranja aquellas provincias que poseen más de 100 bienes culturales 

Fuente: Elaboración propia sobre datos del SInCA, 2022 y RMA.  

 

                                                           
123 https://www.sinca.gob.ar/DatosBasicosEntidades.aspx?Id=68#. Consultado el 6 de diciembre de 2022. 
124 https://rma.cultura.gob.ar/#/app/museos. Consultado el 26 de julio de 2023 

https://www.sinca.gob.ar/DatosBasicosEntidades.aspx?Id=68
https://rma.cultura.gob.ar/#/app/museos
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En cuanto al registro de bienes de Patrimonio Mundial UNESCO, al año 2023 Argentina ha 

incorporado 15 bienes a la lista, de los cuales 12 son bienes del PCM (el último incorporado 

en la lista es Museo y Sitio de la Memoria ESMA - Ex Centro Clandestino de Detención, 

Tortura y Exterminio) y 3 elementos del PCI (el Tango, El filete porteño de Buenos Aires, 

una técnica pictórica tradicional y el Chamamé)125.  

Con respecto a lo que ocurre con el registro del patrimonio a nivel local, en Argentina existen 

algunas experiencias de construcción de inventarios que interesa desarrollar. La Tabla 3.2 

resume cinco trabajos ordenados en forma cronológica. Los primeros cuatro se aplican al 

Patrimonio Cultural arquitectónico126 y solo uno al PCI.  Dicha tabla sintetiza la información 

respecto a bienes patrimoniales inventariados, instituciones participantes, criterios de 

valoración utilizados y metodologías empleadas. Los casos analizados corresponden a las 

provincias de Corrientes, Santa Fe y Buenos Aires.  

En los dos primeros trabajos se describen inventarios en los cuales se identifican los bienes, 

sus características principales sin incluir la valoración de mismos, mostrando un carácter 

más de catálogo que de inventario. Los tres trabajos siguientes, incluyen la valoración de 

bienes patrimoniales, para lo cual proponen diferentes métodos. Así establecen “(…) una 

clasificación en la valoración y definen niveles de protección de bienes patrimoniales, lo que 

conduce a la necesidad de instituir gradientes valorativos bajo la forma de categoría. La 

finalidad de la categorización es poder determinar a un grado de protección y hacer 

adecuadas las decisiones en materia de intervenciones” (Gutiérrez et al. 2001, p. 131).  

A modo de ejemplo, se describen las categorías y niveles de protección propuestos para el 

desarrollo del inventario realizado a los fines de proteger la obra de Francisco Salamone en 

la provincia de Buenos Aires127. Se subraya que las mismas fueron construidas a partir de 

                                                           
125 A continuación, se listan los bienes según año de incorporación a la lista: 1. Los Glaciares (1981); 2. 

Misiones jesuíticas de los guaraníes: San Ignacio Miní, Santa Ana, Nuestra Señora de Loreto y Santa María la 

Mayor (Argentina) (1983, 1984); 3. Parque nacional del Iguazú (1984); 4. Cueva de las Manos del Río Pinturas 

(1999); 5. Península Valdés (1999); 6. Manzana y estancias jesuíticas de Córdoba (2000); 7. Parques naturales 

de Ischigualasto / Talampaya (2000); 8. Quebrada de Humahuaca (2003); 9. Tango (2009); 10. Qhapaq Ñan - 

Sistema vial andino (2014); 12. El filete porteño de Buenos Aires, una técnica pictórica tradicional (2015); 12. 

Obra arquitectónica de Le Corbusier – Contribución excepcional al Movimiento Moderno (2016); 13. Parque 

Nacional Los Alerces (2017); 14. El chamamé (2020) y 15. ESMA - Ex Centro Clandestino de Detención, 

Tortura y Exterminio (2023). 
126 Algunos municipios han conformado catálogos de bienes patrimoniales, como por ejemplo el Catálogo del 

patrimonio arquitectónico de las localidades de Adrogué. realizado en un convenio de cooperación 

institucional entre la Municipalidad de Almirante Brown y Laboratorio de Investigaciones del Territorio y el 

Ambiente y la Comisión de Investigaciones Científicas de la Provincia De Buenos Aires.  
127 Se proponen 4 categorías y se asocian grados de protección según la puntuación obtenida en el proceso de 

valoración: 

Categoría A: edificios realizados por Salamone que poseen el más alto grado de autenticidad, conservan su 

originalidad, evidencian un importante reconocimiento por parte de la comunidad y poseen un muy buen estado 

de conservación material y adecuado uso (de 21 a 30 puntos). A esta categoría le corresponde el grado 1 de 
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los parámetros oficiales propuestos por la CNMLBH. En la construcción de los inventarios 

para el registro y protección de la obra de Salomone se reconocen tres criterios de valoración 

y 15 variables que se detallan en la Tabla 3.3. Cada variable se puntúa con 0, 1, 2. El puntaje 

total obtenido se obtiene de la sumatoria de las puntuaciones de cada variable del cual se 

desprende la categoría y el grado de protección. El inventario es realizado por expertos en 

la temática y las categorías propuestas y niveles de protección según su valoración La 

valoración de la obra de Francisco Salomone presenta las categorías propuestas y los niveles 

de protección.  

En la Tabla 3.2 se presentan ejemplos de inventario. De su lectura se desprende que en 

ningún caso se tuvo en cuenta el valor económico de los bienes patrimoniales como campo 

de interés al momento de elaborar el inventario.   

                                                           
protección: Mantenimiento y consolidación de las obras. Las intervenciones deben respetar el carácter de la 

obra. 

Categoría B: los edificios presentan modificaciones en su originalidad, pero conservan su autenticidad, con un 

considerable reconocimiento social y aceptable estado realizados por Salamone que poseen el más alto grado 

de autenticidad, conservan su originalidad, poseen un buen estado de conservación material y adecuado uso 

(de 11 a 20 puntos). A esta categoría le corresponde el grado 2 de protección: Tareas de restauración y 

rehabilitación permitiendo operaciones que no alteren la esencia original. 

Categoría C: edificios que han sufrido modificaciones materiales y de su uso pero aún poseen reconocimiento 

social y de potencial de recuperación (de 5 a 10 puntos). A esta categoría le corresponde el grado 3 de 

protección: la recuperación de estos bienes merece la combinación de fuertes operaciones de restauración, 

rehabilitación y refuncionalización. 

Categoría D: edificios con marcada desnaturalización material y uso. La recuperación dependerá de estudios 

específicos. (menor a 5 puntos). A esta categoría le corresponde el grado 4 de protección: Idem grado 3. 
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Tabla 3.2. 

Ejemplos de inventarios realizados en diferentes localidades de Argentina 
Autores/ 

Año/Lugar 

Instituciones 

Participantes/ 

Localidad 

Bienes 

patrimoniales 

Descripción del trabajo realizado y criterios de interés o valores 

seleccionados 

Tipo de inventario y Herramientas 

metodológicas para su construcción 

1983-1986 

Collado (2005) 

Paraná  

 

Agua y Energía de la Nación y 

Universidad Nacional del 

Nordeste/ Sante Fe, Entre Ríos 

y Corrientes 

 

Patrimonio 

arquitectónico

. 

 

El inventario se lleva a cabo en 25 localidades costeras del área del Paraná 

Medio, una zona caracterizada por su valor histórico y paisajístico cultural. 

Se llevó a cabo un inventario simple de identificación se volcaron 

características principales de los bienes y su estado de conservación. 

Relevamiento fotográfico.  

Sin datos de los criterios de valoración utilizados. Se registran 177 obras. 

Inventario de identificación 

 

1985-2001 

Collado (2005) 

Santa Fe 

 

Universidad Nacional del 

Litoral, Facultad de 

Arquitectura, Diseño y 

Urbanismo, cátedra Historia de 

la arquitectura argentina/ 

Santa Fe 

Patrimonio 

arquitectónico  

Se describen las obras en su situación espacio-temporal y su materialidad. 

Información planimétrica. Definido como un inventario académico, se 

omiten los criterios de valoración. Se relevaron 400 obras. El inventario 

sirvió de base para la protección legal de los bienes patrimoniales. 

Inventario académico 

No incluye valoración 

Zingoni 

 1992-1993 (b) 

Bahía Blanca 

 

Departamento Ejecutivo de la 

Municipalidad de Bahía Blanca, 

Comisión asesora permanente 

Ad-Honorem para la 

preservación del patrimonio 

arquitectónico urbanístico e 

histórico del partido de Bahía 

Blanca/ Bahía Blanca, Prov. 

Buenos Aires, Argentina 

Patrimonio 

arquitectónico 

urbano.  

Se reconocen 3 criterios de valoración o campos de interés y 12 variables: 

(i) Histórico-Cultural: 1. Temporal, antigüedad de la construcción o el 

espacio; 2. vinculación con diferentes hechos históricos de relevancia en el 

pasado de la obra; 3. memoria colectiva, reconocimiento de la comunidad; 4. 

Trayectoria de artistas, constructores vinculados a la obra. 

(ii) Interés Paisajística: 1. Implantación: valor de la obra en la determinación 

de un conjunto urbano o rural; 2. Paisaje edificado; 3. Paisaje natural. 

(iii) Artístico-Arquitectónico: 1. Estético; 2. Técnico; 3: Tipológico: aspectos 

formales; 4. Rareza; 5. Estado de conservación. Se identificaron en la ciudad 

13 áreas de valor patrimonial, 165 inmuebles y 27 muebles. 

Inventario de identificación y protección. Cada 

variable recibe una puntuación y su suma 

determina la importancia de la obra.  

Gutiérrez et al. 

(2001); Roma 

(2004) 

Provincia de 

Buenos Aires (c) 

 

Universidad de Mar del Plata, 

Facultad de Arquitectura, 

Urbanismo Diseño 

Municipalidad de La Prida, 

Adolfo Alsina, Carhué, Rauch, 

Coronel Pringles. 

Bienes del 

patrimonio 

arquitectónico 

urbano. 

Inventario 

aplicado a la 

obra del 

arquitecto 

Francisco 

Salamone 

Se reconocen 3 criterios de valoración y 15 variables, se definen los criterios 

siguiendo los lineamientos de la CNMLBH: 

(i) Simbólico-Significativo: 1. Grado de apropiación espacial que hace la 

comunidad y su poder de representatividad. 2. Grado de reconocimiento 

institucional (gestiones para declaratorias, normativas e instrumentos de 

protección, reconocimiento de la obra, etc.). 3. Capacidad potencial para 

generar recursos y posibilidades de integración a programas culturales. 

(ii) Arquitectónico: 1. Calidad constructiva estructural. 2. Grado de vigencia 

del tipo original, autenticidad. 3. Estado de conservación. 4. Vigencia de uso 

y función original. 5. Grado de adaptabilidad del uso incorporado. 

6.Posibilidad de adaptación a los usos futuros. 7.Utilización de recursos de 

recursos de diseño y expresiones singulares. 8. Utilización de elementos 

escultóricos y figurativos. 9. Destacable por calidades de diseño y 

composición general. 

Inventario de identificación y protección 

Cada variable es puntuada con 0, 1 y 2. Luego, 

se suma el puntaje de cada variable. Según el 

puntaje total obtenido se encuadra en una 

categoría a la cual le corresponde un grado de 

protección.  
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(iii) Paisajístico-ambiental: 1. Referente paisajístico-territorial. 2. Impacto de 

la presencia arquitectónica en el entorno. 3. Integración entre el espacio 

público y/o natural y el edificado.  

Mariano, et al., 

(2014) 

Provincia de 

Buenos Aires 

 

Investigación académica/ 

Olavarría 

Elementos, 

representacione

s, saberes, etc., 

correspondiente

s al PCI 

Primeramente, los autores definen categorías para clasificar al PCI: 

identidad, participación, acceso, periodicidad, coordenadas, carácter, 

valoración, actividades, protección legal, diseño expresivo, transmisión y 

elementos simbólico. Muchas de estas categorías se desglosan.  

Para determinar la valoración las variables definidas son:  

(i)Científica. Para referirse a todo tipo de valoración de carácter experto, es 

decir, efectuada por especialistas de diferentes disciplinas 

(ii)Administrativa. Para aquellas prácticas que implican la implementación 

de políticas y programas de gestión 

(iii)Política. Para aludir a las valoraciones que realizan las autoridades de los 

diferentes niveles de gobierno 

(iv) Social/comunitaria. Vinculada con la significación que le atribuye la 

población a nivel local, regional o nacional, y étnica, para referir 

(v) Turística y educativa. Poseen las manifestaciones inmateriales, ya sea por 

su atractivo para los visitantes, en el primer caso, o por su potencial didáctico 

y pedagógico 

Se utilizan los números 1 o 0 para codificar la 

presencia o ausencia de la variable que se está 

evaluando. También se establecieron 

codificaciones no  

binarias, datos que pueden poseer 3 o más 

valores. Una instancia de este tipo de 

codificación es la categoría protección legal, en 

la cual, por ejemplo, el 0 representa que la 

entidad no posee protección legal específica; el 

1, que posee protección legal a nivel municipal; 

el 2, que tiene protección a nivel provincial, y 

así sucesivamente hasta el 5, que indicaría que 

la entidad 

patrimonial intangible goza de una declaratoria 

de la Unesco para su protección.  Los datos se 

ingresan al sistema de información (SIG) 

Porto, et al. 

(2020) 

Universidad Nacional de La 

Plata, Facultad de Ciencias 

Económicas. 

Inventario de recursos 

naturales, culturales, históricos 

y deportivos, entre otros; 

existentes en los distintos 

municipios de la provincia de 

Buenos Aires (los recursos 

culturales son una subcategoría 

de recursos turísticos 

inventariados por las autoras) 

Recursos 

históricos, 

recursos 

culturales; 

entre otros. 

Para la catalogación de los recursos turísticos, se tomaron como referencia 

clasificaciones internacionales de recursos turísticos, particularmente la 

formulada por la Organización de Estados Latinoamericanos (OEA, 1985). 

Dos de las subcategorías consideradas son: (i) recursos históricos y (ii) 

recursos culturales. Dentro de estas subcategorías queda comprendido: 

(i)Recursos históricos:  

-Museos y edificios históricos: Museos, bibliotecas, teatros, centros de 

interpretación, monumentos y construcciones con valor patrimonial histórico 

o arquitectónico.  

-Construcciones religiosas: Iglesias, catedrales, conventos, monasterios.  -

Otros: Incluye cines  

(ii) Recursos culturales:  

-Fiestas tradicionales: Eventos programados típicos de un lugar.  

- Manifestaciones culturales: Ferias periódicas, peñas.  

.Otros: Incluye orquestas y grupos musicales del lugar. Incluye también 

talleres y gastronomía local 

El inventario no tiene la finalidad de evaluar los 

recursos inventariado. 

Nota. (a) Collado (2005); (b) El inventario abarcó áreas urbanas, semi-urbanas y rurales. Además, abarca obras con funciones públicas y privadas, de propiedad del Estado y de particulares. En este 

caso el inventario también sirvió de base para la redacción de una Ordenanza Municipal (Nro 7959). (c) proyecto denominado “Tecnología y Estrategias en la planificación de la restauración del 

Patrimonio Arquitectónico Urbano. Reconocimiento de las obras del Ing. Francisco Salomone en la provincia de Buenos Aires”. En el marco de dicho proyecto se realiza un inventario de las obras 

que incluye la valoración de las mismas a los fines de definir el grado de protección. 

Fuente: Elaboración propia sobre  autores citados
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3.4 Presupuesto y medidas económicas establecidas para la protección 

del Patrimonio Cultural en Argentina 

 

En relación a los recursos asignados a la preservación y salvaguarda del PC a nivel nacional, 

la denominada Cuenta de Inversión publicada por la Contaduría General de la Nación (CGN) 

es quien brinda la información del presupuesto público asignado a los diferentes ministerios 

y entes públicos de la nación; por ende, al Ministerio de Cultura de la Nación (MCN) y a los 

diferentes organismos destinados a la gestión del PC. El registro de los datos se rige por el 

concepto de devengado, es decir, de lo efectivamente ejecutado, aunque el pago se realice 

en el período siguiente. También se ha utilizado información publicada por el SInCA (2023). 

Es importante tener en cuenta que, analizar el presupuesto asignado al MCN, requiere 

considerar los cambios ocurridos en dicho Ministerio dentro de la estructura de gobierno. 

Desde su creación en el año 1973 como Ministerio de Cultura y Educación sufrió diferentes 

modificaciones cambiando de jerarquía128, situación que dificulta la construcción de la serie 

de gasto público en cultura (GPCul), dado que la Cuenta de Inversión publicada por CGN 

ha ido modificando su registro. Por ello, sólo se ha podido construir el presupuesto asignado 

correspondiente al período 2015-2022 según composición por las dependencias referidas en 

la Figura 3.2. Se aclara que el gasto en cultura no sólo comprende los recursos asignados al 

MCN, dado que otros ministerios, entes públicos y empresas del Estado reciben recursos 

que pueden ser asignados a programas culturales, esta información es difícil de visualizar en 

la Cuenta de Inversión, por ello la Figura 3.5 presenta la composición del gasto en cultura 

por tipo de organismo para el año 2021 en porcentaje, datos ya publicados por el SInCA 

(2023). 

Se observa que casi un tercio del presupuesto se ejecuta a través del MCN según datos del 

SInCA (2023), mientras que 68% corresponde a otros organismos. Por otro lado, 54% se 

ejecuta a través de programas dependientes de la Administración Pública Nacional, mientras 

que el 46% restante corresponde a los entes públicos y las sociedades del estado y de esos, 

65% se financia con recursos propios (tributarios y de operación) generados por la actividad 

de los entes y empresas del estado (SInCA, 2021). El presupuesto correspondiente a la 

                                                           
128 En 1979, pasó de ser Secretaría de Estado de Cultura y Educación y dependiente de la presidencia, a ser 

otra vez dependiente del Ministerio de Educación y Cultura en 1983 (OEI, CEPAL, 2021). En el 2001 

Ministerio Turismo, Cultura y Deporte. En los períodos intermedios en general revistió el carácter de 

Secretaría. En el 2014 vuelve al rango de Ministerio de Cultura, en 2018 fue reducido a secretaría nuevamente, 

en 2019 se re-estableció el MCN. 
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Administración Central incluye el asignado a los organismos desconcentrados y programas 

centralizados. 

 

Figura 3.5. 

Presupuesto Público Nacional Cultural por tipo de organismo como porcentaje del total. 

Año 2021  

 
 
Fuente: Adaptado de SInCA (2023). 

 

Dado que el interés de esta tesis se centra en analizar los recursos asignados a la preservación 

del PC, el estudio se focaliza en el presupuesto recibido por el MCN, los entes públicos 

INCAA e INAMU y los programas vinculados con el PC. Además, a partir de la Cuenta de 

Inversión es complejo determinar qué proporción del presupuesto recibido por otros 

ministerios y entidades son asignados a programas culturales y preservación del PC. Es 

importante tener en cuenta que lo mencionado subestimará el gasto público en cultura. Por 

ejemplo, al año 2021 el GPCul que se canalizó a través del MCN fue equivalente al 32% del 

total del gasto cultural.  

El Gráfico 3.2 presenta la evolución del presupuesto devengado asignado al MCN a valores 

reales para el período 2015-2022129. La serie a precios constantes, se elaboró quitando el 

efecto de la inflación acumulada durante el período utilizando datos suministrados por el 

INDEC. Se observa que, a valores reales el presupuesto del MCN prácticamente permanece 

constante. Luego, la variación interanual muestra que el presupuesto del MCN evolucionó 

de manera dispar. Para el total del período 2015-2022 presenta un decrecimiento del 3%. El 

                                                           
129 Los valores constantes se construyeron a partir de los valores nominales teniendo en cuenta el nivel de 

inflación de cada año según datos suministrados por el Banco Central de la República Argentina.  
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análisis por sub-períodos indica que el presupuesto disminuye un 15% entre 2015-2019; 

luego aumenta entre 2019-2021 un 50%, esto se debe al pasaje a Ministerio de la ex 

Secretaría y de la ampliación de su estructura y alcance político130 y de los programas de 

sostenimiento cultural ejecutados en el marco de la pandemia COVID-19 (SInCA, 2021). 

Sin embargo, el presupuesto disminuyó en el año siguiente (2021-2022) un 24% a valores 

constantes.  

 

Gráfico 3.2. 

Evolución del presupuesto del MCN en pesos a precios constantes de 2015 (período 2015-

2022) y variación interanual (en porcentaje) 

 

Nota: Los valores del presupuesto correspondientes a 2015 y 2016 no incluyen los recursos asignados a Entes 

Públicos.  

Fuente: Elaboración propia sobre datos del SInCA, INDEC y Cuenta de Inversión por la Contaduría General 

de la Nación (CGN). 

 

El mismo comportamiento se observa al analizar la composición del presupuesto por 

organismo (Gráfico 3.3), disminuye entre los años 2015 y 2019 (22% adm. central y 25% 

para organismos descentralizados y 34% entes públicos), luego crece entre 2019 y 2021 y 

decrece nuevamente en el último año. Se señala que la ejecución de los presupuestos oscila 

alrededor del 95% del presupuesto devengado en promedio para los años considerados. 

 

Gráfico 3.3. 

                                                           
130 En 2020 se trasladaron al Ministerio de Cultura algunos programas pertenecientes a otras dependencias, 

como el Centro Cultural Kirchner y el Parque Temático Tecnópolis, que dependían de la Jefatura de Gabinete 

de Ministros, y que reabrieron al público en 2021 luego de la pandemia. 
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Evolución del presupuesto del MCN en pesos a precios constantes de 2015 (período 2015-

2022) según organismos 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos del SInCA, INDEC y Cuenta de Inversión por la CGN. 

 

Luego, la Tabla 3.3 muestra el presupuesto a precios constantes del MCN por programas 

para el período 2020-222. Como se señaló anteriormente, la política pública del MCN 

correspondiente al año 2021, se orientó principalmente al retorno a las actividades 

presenciales, la reactivación de la producción y el fomento del consumo cultural en las 

economías locales. Según datos del SInCA (2023) para ampliar la oferta cultural en todo el 

país se implementaron programas como Argentina Florece y Festivales Argentinos, 

destinados a la producción y el apoyo de festivales, con los que se alcanzó a más de 500 

festivales en diferentes localidades del país. Para promover el consumo cultural se 

implementó la beca Más Cultura131. La Tabla 3.3 muestra una expansión a nivel global del 

presupuesto que recibe el MCN a precios constantes. Sin embargo, se observa gran 

disparidad al interior de los programas. Por ejemplo, 8 de ellos ven disminuidos sus 

presupuestos y los que presentan un mayor crecimiento son los que presentan una menor 

participación en el presupuesto global en el año 2020 (difusión y fortalecimiento del 

Patrimonio Cultural; fomento y apoyo a bibliotecas populares, entre otros).   

  

                                                           
131 Es un programa para que los jóvenes de entre 18 y 24 años (titulares de asignación universal por hijo, 

asignación por embarazo, pensiones por invalidez) y titulares de progresar accedan, a través de la aplicación 

virtual del Banco de la Nación Argentina a descuentos, beneficios y $5000 semestrales de crédito que podrán 

utilizar para la compra de entradas de cine, recitales, teatro, libros, talleres y cursos, entre otras actividades. 
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Tabla 3.3. 

Presupuesto asignado a diferentes programas de protección del Patrimonio Cultural (en millones de pesos a valores constantes de 2015) 

  
2020 2021 2022 

Var%(2020-

2022) 

Ministerio de Cultura $ 1.881,88 $ 4.427,52 $ 2.663,57 42% 

Administración Central $ 1.271,94 $ 2.213,76 $ 1.539,91 21% 

Actividades Centrales $ 518,63 $ 603,98 $ 269,14 -48% 

Promoción e Integración Cultural $ 83,54 $ 183,89 $ 192,36 130% 

Gestión de Organismos Estables $ 96,54 $ 134,59 $ 153,76 59% 

Gestión de Museos Nacionales $ 219,90 $ 204,97 $ 212,37 -3% 

Difusión y Fortalecimiento del Patrimonio Cultural $ 49,64 $ 89,16 $ 75,89 53% 

Desarrollo y Fomento de la Cultura Ciudadana y la Economía Creativa $ 118,07 $ 91,91 $ 101,84 -14% 

Formulación de Iniciativas  para la Implementación de Contenidos de Parques Temáticos $ 54,01 $ 140,23 $ 70,47 30% 

Formulación de Iniciativas para las Expresiones Federales $ 75,41 $ 128,92 $ 62,78 -17% 

Gestión de Espacios Culturales y Proyectos Especiales $ 0,00 $ 0,00 $ 189,18  

Fomento y Apoyo económico a bibliotecas populares $ 56,21 $ 62,18 $ 76,10 35% 

Estudios e Investigaciones Históricas sobre Juan Domingo Perón 
  $ 1,91 - 

Fomento, Promoción y Apoyo a la Cultura 
 $ 573,92 $ 134,12 - 

Organismos Descentralizados $ 609,94 $ 625,07 $ 568,98 -7% 

Acciones Artísticas Teatro Nacional Cervantes $ 91,65 $ 94,49 $ 92,89 1% 

Servicios de la Biblioteca Nacional $ 203,35 $ 285,64 $ 309,59 52% 

Fomento, Producción y Difusión del Teatro $ 144,63 $ 158,72 $ 112,60 -22% 

Financiamiento para el Fomento de las Artes $ 170,32 $ 86,21 $ 53,91 -68% 

Entes Públicos $ 539,35 $ 623,55 $ 554,67 3% 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Cuenta Inversión de la CGN.
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Finalmente, se presentan dos indicadores propuestos por la Organización de Estados 

Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura (OEI) y la Comisión Económica 

para América Latina y el Caribe (CEPAL) (CEPAL y OEI, 2021). El primero expresa la 

prioridad fiscal, considerando el peso del presupuesto en cultura (GPCul) dentro del 

presupuesto público total (GPT), el mismo se estima como: GPCul/GPT. El segundo refleja 

la prioridad macroeconómica del GPCul haciendo referencia a su peso en el PBI y se estima 

como: GPCul/PBI.   

Para determinar si el esfuerzo del gasto público en cultura es alto, se compararon los 

resultados obtenidos en esta investigación con un estudio realizado por CEPAL y OEI 

(2021), quien presenta la prioridad del GPCul para 20 países de Iberoamérica132 para el 

período 2006-2019. Dicho trabajo calcula la prioridad fiscal y macroeconómica del gasto 

público en cultura para los países iberoamericanos motivado por la firma la “Carta Cultural 

Iberoamericana” en 2006 que, entre otros compromisos, asume la meta de prioridad fiscal 

de elevar el presupuesto cultural al 1% del gasto público total.  

El Gráfico 3.4 presenta la evolución de ambos indicadores para el período 2015-2022. El 

primer indicador muestra un comportamiento desigual en el período analizado.  En el año 

2018 se presenta el menor valor del gasto en cultura como porcentaje del gasto total. Luego, 

crece en los años siguientes hasta el 2021 y disminuye levemente en el año 2022. En el año 

2022 el peso del gasto en cultura en Argentina es de 0,23%, inferior al promedio de los 

países latinoamericanos estimados para el año 2019 por CEPAL y OEI (op. cit.) 133. Además, 

es sólo 25% de la meta postulada en 2006. 

En cuanto al segundo indicador (el peso del GPCul en el PBI) se observa que en el período 

analizado oscila entre 0,037% (2016) y 0,058% (2021). Comparando estos resultados con 

los encontrados en la investigación de CEPAL y OEI (op. cit.), el peso del GPCul en 

Argentina  en el PBI es muy inferior al promedio de los países iberoamericanos 

correspondiente al año 2019 (0,23%)134. Sin embargo, excluyendo a los países que presentan 

los valores más altos de este indicador en el año 2019 (España 1,13%, Cuba 0,49%, Perú 

                                                           
132 Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, España, Guatemala, 

Honduras, México, Nicaragua, Uruguay, Panamá, Paraguay, Perú, Portugal y República Dominicana.  
133 Los valores encontrados por CEPAL y OEI (2021) para el año 2019 son mayores a los encontrados en este 

trabajo dado que aquí solo se trabaja con el GPCul ejecutado por el MCN.   
134 Existen algunas limitaciones al realizar esta comparación dado que el trabajo realizado por OEI y CEPAL 

(2021) no especifica qué comprende el GPCul, es decir, no se determina si se incluye el gasto en cultura 

canalizado solamente por los Ministerios de Cultura de los diferentes países o se incluye también el gasto 

ejecutado por otros ministerios ni tampoco si es consolidado o no. En este trabajo solo se tiene en cuenta el 

gasto del MCN y entes públicos (INCAA e INAMU).  
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0,47%, Portugal 0,38% y México 0,31%), Argentina presenta valores similares al resto de 

los países de la región.  

 

Gráfico 3.4.  

Evolución del GPCul/GPtotal y GPCul/PBI (en porcentaje) 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Cuenta Inversión de la Contaduría General de la Nación y la 

CSC. 

 

Finalmente, se destacan las limitaciones de este análisis. Como ya se mencionó, solo se 

trabajó con el GPCul ejecutado a través del MCN y los entes públicos INCAA e INAMU, 

dejando de lado el gasto público en cultura canalizado a través de otros ministerios a nivel 

nacional. Por otro lado, al ser Argentina un país federal, también se ejecutan gastos a través 

de las provincias y gobiernos locales, gastos que no fueron tenidos en cuenta en este análisis. 

Por ello, considerar solamente los registros a nivel de gobierno central ejecutados por el 

MCN y entes públicos, se subestima el esfuerzo del país para movilizar recursos a los fines 

de fomentar la cultura en sus diversas áreas. A pesar de esto, si bien el dato de GPCul/PBI 

está subestimado, no así GPCul/GPT dado que éste último también incluye el gasto 

provincial.  

A los fines de poder mejorar estas estimaciones se considera importante que el gobierno 

trabaje en alcanzar un registro claro y completo del GPCul en los diferentes ministerios. 

Además, y tal como afirma el informe de CEPAL y OEI (op. cit), es relevante que realice 

esfuerzos en materia de consolidación fiscal de los gastos, para poder tener un panorama 

más completo del nivel real del gasto público en cultura, así como el nivel de 

desconcentración que puede haber en su ejecución. 
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En cuanto a las medidas económicas que tienden a promover la restauración, preservación 

y difusión del PC, Molina (2017) menciona que el fomento cultural en Argentina se concreta 

a través de normas tributarias y honoríficas de distinta índole. En materia tributaria, varias 

leyes provinciales establecen exenciones impositivas para aquellos particulares que poseen 

propiedades declaradas patrimonio y para fomentar el ingreso voluntario de los titulares de 

los bienes al régimen sobre Patrimonio Cultural. Además, algunas provincias, y la CABA 

han adoptado el sistema mecenazgo, entre ellas, la Ley Nro. 5063 de Catamarca, la Ley Nro. 

8674 de Córdoba, arts. 29 y 30 de la Ley Nro. 3656 de Río Negro, Ley Nro. 2264 de CABA. 

Esta última pretende estimular e incentivar la participación privada en el financiamiento de 

proyectos culturales sin fines de lucro. Estos proyectos pueden ser de producción en 

diferentes áreas del arte y la cultura (teatro; circo, murgas, mímica y afines; danza; música; 

letras, poesía, narrativa, ensayos y toda otra expresión literaria; artes visuales; Patrimonio 

Cultural; entre otras).  

Las leyes también prevén el otorgamiento de subsidios, créditos a tasa subsidiada para 

distintos fines como reparaciones o refacciones. Los medios honoríficos son aquellos que 

premian u otorgan una distinción según distintos criterios a algunos participantes en ciertas 

actividades que se quiere incentivar. Al mismo tiempo, algunos gobiernos municipales han 

creado por ordenanza algún sistema de promoción. Así, por ejemplo, la ciudad de Bahía 

Blanca por Ordenanza N° 9116 (1996) crea el Fondo Municipal de las Artes135 con el 

objetivo de fomentar, estimular, desarrollar y premiar las actividades artísticas y literarias 

locales.  

 

3.5 Reflexiones Finales 

 

En este capítulo se presenta una síntesis del proceso de institucionalización del patrimonio 

en Argentina, dando cuenta de la importancia que adquirió en la gestión de estos bienes 

culturales la intervención estatal, a través de agentes gubernamentales y de expertos en la 

temática. Luego, se introduce información histórica para descubrir la complejización que 

                                                           
135 El Fondo Municipal de las Artes queda integrado con: 1. El aporte que el Municipio realice anualmente en 

su presupuesto, a partir del Ejercicio Fiscal 2015, equivale a la suma de 23 sueldos de la Escala Municipal 

Grupo 05 – Clase 4 – Grado A – 30 horas semanales, de una Partida del Presupuesto y Cálculo de Recursos 

afectada a tal fin. 2. Aportes provenientes de donaciones, legados y eventos o festivales y 3. La Ordenanza 

Nro. 15189/2009 dispone que cuando en la ciudad se ofrezcan espectáculos de artistas locales y extranjeros 

los organizadores deberán pagar una tasa equivalente al 4% del valor de cada entrada si asisten hasta 1000 

personas o 7% si se supera este umbral.  
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revistió este campo en la segunda mitad del siglo XX. Se enfatiza el estudio de dos 

instrumentos de gestión del patrimonio vinculados con su protección jurídico-

administrativa: por un lado, el marco normativo y por otro, los inventarios. Se realiza una 

breve descripción de lo que sucede a nivel provincial y municipal. 

En principio se destaca que son las esferas de poder quienes poseen un lugar privilegiado a 

la hora de definir qué bienes serán el centro de políticas de preservación. Esto ha sido así 

desde la creación de la CNMMLH en 1940. Luego, se acentúa que el marco normativo 

significó un avance en la protección del Patrimonio Cultural principalmente con la 

modificación de la Constitución Nacional de 1994. Respecto del PCI la ausencia de una ley 

de presupuesto mínimo pone de manifiesto un escenario de aparente incertidumbre.  

Luego, al estudiar la documentación del Patrimonio Cultural en Argentina, primeramente, 

se presenta la estructura de gestión del patrimonio a nivel nacional, destacando que, por ser 

un país federal, cada provincia ha adoptado una estructura particular. A nivel nacional se 

subraya el rol que ha tenido en esta materia la CNMLBH como institución que definió a lo 

largo de la historia las categorías patrimoniales y los criterios de valoración para otorgar 

declaratorias de Patrimonio Nacional a determinados bienes culturales. También se pone de 

relieve el rol de la DNBSC quien tiene a su cargo el SNGBC e implementa los sistemas 

informáticos CONar, MEMORar y el portal SeNIP.  

Las posibilidades de intervención de los gobiernos provinciales en acciones vinculadas con 

la protección del Patrimonio Cultural dependen de lo establecido por sus propias 

constituciones. Por otra parte, a nivel local, es el resultado del balance entre el grado de 

autonomía municipal que reconoce la provincia, las competencias que establecen la 

constitución provincial y, de corresponder, las leyes orgánicas u otras leyes. A esto se suman 

el grado de involucramiento de la comunidad en cuestiones vinculadas con los derechos 

colectivos. Sin embargo, sí es claro que la obligación del Estado de “proveer a la 

preservación del patrimonio natural y cultural” constituye una competencia concurrente del 

poder de policía de los tres niveles de gobierno. Endere e Iturburu (2009), sostienen que, en 

estos casos, la regla es la coordinación, aunque suele ser difícil dilucidar quién debe actuar 

ante un caso concreto. 

Siguiendo a Cirvini (2019) es posible considerar que el factor de escala introduzca 

variaciones significativas en la gestión del patrimonio, dado que a nivel local se observa la 

mayor desprotección de bienes patrimoniales. Es a nivel local, donde comúnmente se 

presentan obras menores, pero de un alto valor significativo y simbólico para sus habitantes. 

El patrimonio local suele revestir un carácter de suma importancia para los ciudadanos ya 
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que crea lazos de identificación y arraigo territorial, por ello debería constituirse en foro de 

la memoria social del lugar y en recurso útil del desarrollo socioeconómico. 

En cuanto al registro de bienes patrimoniales, el capítulo presenta la información requerida 

por la CNMLBH para obtener una declaratoria como patrimonio nacional y la solicitada por 

DNBSC para que una manifestación sea declarada PCI. Se observó que sólo en el caso de 

los bienes muebles que se registran en el CONar se tiene en cuenta su valor económico. Esto 

pone de manifiesto que no existe una valoración integral de los bienes patrimoniales.  

Luego, se presentan ejemplos de inventarios desarrollados a nivel local los cuales muestran 

que los aspectos económicos tampoco son tenidos en cuenta en su valoración.  

Finalmente, si bien se observa un avance en la protección del PC a través del desarrollo del 

marco normativo tal que podría decirse que se evidencia cierta “inflación normativa” por la 

multiplicidad de normas, regulaciones y protocolos, a pesar de las limitaciones del análisis 

parece no existir un desarrollo proporcional de recursos o presupuestos específicos 

asignados a tal fin. En términos generales el gasto en cultura se encuentra muy por debajo 

de la meta establecida por la Carta Iberoamericana de Cultura. Estos resultados parecen 

indicar que la prioridad fiscal del GPCul en Argentina ha sido menos relevante para el 

gobierno central en relación a los avances en materia legislativa y normativa. La legislación 

puede considerarse una condición necesaria pero no suficiente para una preservación y 

salvaguarda efectiva del PC. Así la asignación de recursos y su gestión más o menos 

ordenada se torna un tema de relevancia para su discusión tanto en el ámbito académico 

como en la estructura de gestión de los diferentes niveles de gobierno.  
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CAPÍTULO 4 

El Patrimonio Cultural y su importancia en la economía 

argentina 

 

El objetivo del presente capítulo es exponer el aporte del sector cultural a la economía 

argentina a los fines de contextualizar el caso de estudio y entender la relevancia del 

problema que intenta resolver la investigación. Comprender el aporte que realiza el sector 

cultural a la economía argentina y, en particular, los subsectores vinculados al patrimonio, 

permite tener una mirada holística de la importancia del problema planteado. 

El aporte de sector cultural a la economía argentina se realiza analizando 3 indicadores 

propuestos por UNESCO de Cultura para el Desarrollo, a saber: el Valor Agregado Bruto 

Cultural (VABCul); el empleo en el sector cultural y el gasto de las familias en bienes y 

servicios culturales. Se trabaja con información secundaria generada por el INDEC y el 

Sistema de Información Cultural de la Argentina (SInCA). La medición económica del 

sector cultural en Argentina se realiza mediante la implementación de una Cuenta Satélite 

de Cultura (CSC). Este es un tema relativamente nuevo y, en América Latina, Colombia ha 

sido el primer país en contar con una CSC. La CSC surge como respuesta a la necesidad de 

medir la generación de riqueza del sector cultural y como reconocimiento de su contribución 

al desarrollo del país. Esto a su vez puede contribuir con la toma de decisiones y la 

formulación y evaluación de políticas públicas y privadas para el sector cultural. La CSC 

constituye un sistema de información económica cuyo marco de referencia es el Sistema de 

Cuentas Nacionales. En Argentina, la CSC es elaborada desde 2006 por la Dirección 

Nacional de Cuentas Nacionales (DNCN) del INDEC en conjunto con el MCN, a través del 

SInCA. A partir de la misma, el país dispone en la actualidad de datos sobre el aporte que 

hace el sector artístico y cultural a la economía (datos disponibles desde el año 2004). Los 

principales aspectos metodológicos que se siguieron para la construcción de la CSC se basan 

en el Marco de Estadísticas Culturales de la UNESCO (2009) adaptado a las particularidades 

de las mediciones locales. Específicamente para el caso argentino, se utilizó el CIIU versión 

3.1, para un nivel de desagregación de hasta dos o tres dígitos, y se lo homologó con el 

ClaNAE según la información disponible en la DNCN. En este caso los subsectores de 

actividad cultural considerados son: 1. Artes escénicas y espectáculos artísticos; 2. Artes 

plásticas y visuales; 3. Libros y publicaciones; 4. Audiovisual; 5. Producción y edición 

musical; 6. Diseño; 7. Patrimonio material; 8. Formación cultural; 9. Contenido Digital y 
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10. Publicidad. Luego se presentan brevemente resultados de las Encuestas de Consumo 

Cultural (ECC) realizadas por el SInCA para estimar el gasto en cultura.  

En términos conceptuales, se determinaron como productos culturales136 a “aquellos cuya 

razón de ser consiste en crear, expresar, interpretar, conservar y transmitir contenidos 

simbólicos” (CAB, 2015, p. 41). Finalmente se presenta la síntesis del capítulo. 

 

4.1 Valor Agregado Bruto Cultural  

 

Uno de los indicadores principales que produce la CSC es el valor agregado bruto cultural 

(VABCul). Este agregado económico mide “el valor generado en la producción de bienes y 

servicios culturales finales, comprendidos en los sectores y las actividades que definen el 

campo cultural dentro del espacio económico del territorio argentino” (INDEC, 2018, p.4). 

“El VAB cultural se obtiene como diferencia entre el valor bruto de producción (VBP) de 

todas las actividades seleccionadas y su consumo intermedio (CI)” (INDEC, 2018, p.12)137. 

La estimación realizada en el marco de la CSC del aporte del sector cultural se mide 

utilizando el agregado económico valor agregado bruto a precios básicos (VABpb)138 por 

tipo de sector cultural. 

El VAB cultural permite medir la contribución económica del sector cultural y conocer el 

peso que tiene dentro de la producción nacional, cómo se comporta en el tiempo permitiendo 

realizar un análisis desagregado por rama de actividad y conocer su dinámica. 

El Gráfico 4.1 presenta los valores obtenidos por el VABCul en millones de pesos a precios 

constantes del año 2004 y la participación del sector cultural en la economía total 

(VABCul/VABTotal). En el año 2010 el VABCul contribuyó con 2,29% del VAB total. El 

mismo alcanza en el año 2018 2,58% al VAB, disminuye en los años de pandemia y vuelve 

a recuperarse en el 2022 aportando el 2,5% al VAB.  Estos datos evidencian un crecimiento 

del sector cultural respecto al tamaño de la economía total. Luego, el aporte del sector 

cultural al VAB comienza a disminuir a partir de 2018, observándose el mayor 

decrecimiento en el año 2020 como consecuencia de las dos principales medidas adoptadas 

                                                           
136 Ver productos culturales en INDEC (2018, p.14). 
137 Esta estimación se realiza en línea con la metodología utilizada para el cálculo de los indicadores 

macroeconómicos a nivel nacional (valor bruto de producción, valor agregado bruto y producto interno bruto), 

desarrollada en el documento Cuentas Nacionales. Metodología de estimación. Base 2004 y serie a precios 

constantes y corrientes, realizado por la Dirección Nacional de Cuentas Nacionales del INDEC. 
138 Debe destacarse que, al tratarse de una medición en el marco de una cuenta satélite, el VAB no constituye 

la producción de un sector del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), sino un agregado que se construye 

considerando la producción de bienes o servicios de carácter cultural de varios sectores transversales. 
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para mitigar la pandemia por COVID-19: Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio 

(ASPO) y el Distanciamiento Social Preventivo y Obligatorio (DISPO). Se destaca que a 

pesar de este acontecimiento en el año 2020 la actividad disminuyó sin llegar a los niveles 

iniciales del año 2010. 

 

Gráfico 4.1. 

Aporte del sector cultural a la economía argentina (VABCult / VABTotal) 

  

Nota: (1) Datos preliminares; (2) Datos provisorios 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CSC (INDEC). 

 

La importancia del sector cultural en la economía argentina puede apreciarse comparando 

su aporte al VAB total con el de algunos sectores de la economía. Según el SInCA (2022) 

en el año 2021 el sector cultural aportó al VAB total de la economía prácticamente lo mismo 

que el sector de intermediación financiera y más que el sector Energía y Hoteles y 

Restaurantes. Cabe aclarar que el año 2021 aún es un año especial ya que se vio afectado 

también por el impacto que tuvo la pandemia sobre la economía (Gráfico 4.2). Se puntualiza 

que el valor más bajo de la participación del VAB cultural en valores corrientes (1,8% contra 

2,4% de la tasa a valores constantes) indica que los precios de los bienes y servicios 

culturales aumentaron a un ritmo menor que los precios de la economía total, partiendo de 

los precios del año base 2004. 
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Gráfico 4.2. 

Participación de algunos sectores económicos en el VAB total de la economía (a precios 

corrientes). Año 2021 

 

Fuente: SInCA (2022). Datos preliminares139 

 

CEPAL-OEI (2021) estiman el aporte de los sectores culturales en ocho países de 

Iberoamérica, en base a los resultados de las CSC para el año 2017. El informe reporta que 

el aporte del sector cultural a la economía argentina es similar al de España (2,6%), menor 

al de Colombia (3,1%) y México (3,1%) y mayor que el de Portugal (1,7%) (p. 236). Sin 

embargo, se destaca que, si bien existen acuerdos metodológicos estándar para la 

elaboración de CSC, los resultados no son directamente comparables, debido a diferencias 

en la delimitación del sector cultural entre países. 

El análisis desagregado por tipo de actividad se presenta en el Gráfico 4.3. Uno de los 

sectores de actividad considerados es el “Patrimonio Material” y “Artes Escénicas y de 

Espectáculos Artísticos”. El sector Patrimonio Material (PCM) está compuesto por la rama 

de actividad a tres dígitos del Clasificador Nacional de Actividades Económicas (ClaNAE 

teórica) 923: Servicios de bibliotecas, archivos y museos y servicios culturales140. Las Artes 

Escénicas y Espectáculos Artísticos, puede considerarse como la actividad generada por el 

                                                           
139 

https://www.sinca.gob.ar/VerNoticia.aspx?Id=83#:~:text=El%20valor%20agregado%20bruto%20de,1%2C8

%25%20en%202021. 
140 Ver Manual Metodológico de las CSC. https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-4-28-154 
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patrimonio inmaterial (ClaNAE teórica, 9214(p)141: Servicios teatrales y musicales y 

servicios artísticos n.c.p y 9219: Servicios de espectáculos artísticos y de diversión n.c.p.).  

 

Gráfico 4.3. 

Participación de los subsectores culturales en el VAB cultural. En porcentaje. Años 2010-

2022 

 

Nota: (1) Datos preliminares; (2) Datos provisorios 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CSC (INDEC). 

 

El Gráfico 4.3 presenta el aporte del subsector del PCM y Artes Escénicas y de Espectáculos 

Artísticos al VAB cultural para el período 2010-2021. La participación de cada subsector 

sobre el total se calculó sobre el VAB por sector de actividad cultural en miles de pesos de 

2004. El aporte del subsector Artes Escénicas y del Espectáculo pasa de 5,3% en 2010 a 

7,1% en el 2019, dicha participación es mayor en todos los años a la del subsector Patrimonio 

Material (pasa de 2,3% en 2010 a 2,5% en 2019). Sin embargo, la caída en la partición de 

las actividades vinculadas a las artes escénicas y del espectáculo en el año 2020 es mayor, 

lo cual se explica por las medidas de emergencia sanitaria. Estas medidas afectaron en 

especial a las artes escénicas dada la suspensión de actividades consideradas no esenciales 

con aglomeración de personas, entre ellas el cierre de teatros, cancelación de eventos, 

funciones y espectáculos. El subsector cultural que más aportó al VABCul al año 2022 es 

Audiovisual y Contenido Digital (51%), mientras que los subsectores vinculados al 

                                                           
141  (p) incluye de manera parcial ramas económicas estimadas por CSC sobre la base del DNCN 
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patrimonio: Artes Escénicas y PCM aportaron un 6,4%. Durante el periodo 2010-2022 el 

subsector contenido Audiovisual y Contenido Digital mostró un importante crecimiento, 

pasando de aportar el 29,9% al 51%. Estos subsectores de actividad comprenden las 

industrias creativas (audiovisual, editorial, musical, videojuegos, artes visuales y diseño). 

Otro indicador del SInCa es el consumo intermedio (CI) por subsector de actividad (Gráfico 

4.4). Se observa que en este caso el sector PCM sólo representa en promedio el 1,2% del 

consumo intermedio cultural entre 2010-2019 el aporte del subsector Artes Escénicas y del 

Espectáculo es mayor también en este caso (3,5%).  

 

Gráfico 4.4. 

Participación de los sectores culturales en el consumo intermedio cultural 

 

 
Nota: (1) Datos preliminares; (2) Datos provisorios 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CSC (INDEC). 
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para los años 2021-2022. La participación en el consumo cultural refleja el mismo 

comportamiento. 

 

Gráfico 4.5. 

Evolución de la participación del subsector PCM y PCI en VAB cultural y en el consumo 

intermedio 

 
(a) Evolución de la participación del subsector PCM y 

PCI en el VAB cultural  

 

(b) Evolución de la participación del subsector PCM y 

PCI en el consumo intermedio 

  

Nota: (1) Datos preliminares; (2) Datos provisorios 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CSC (INDEC). 
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participación de los puestos de trabajo alcanzó un valor de 1,45% (el empleo en el sector 

cultural pasa de 270.298 puestos de trabajo en el año 2020 a 296.753 en 2021).  

Gráfico 4.6. 

Puestos de trabajo generados por el sector cultural privado y su participación en el empleo 

total, Argentina 2016-2022  

 
Nota: (1) Datos preliminares; (2) Datos provisorios 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CSC (INDEC). 

 

En relación al empleo público cultural nacional, se encuentran datos disponibles para el 

período 2017-2021 (SInCA, 2023). El Gráfico 5 presenta su evolución en cantidad de 

puestos de trabajo.  

 

Gráfico 4.7.  

Empleo público cultural  

  

Nota: (1) Incluye Sociedades del Estado; (2) Incluye entes públicos INCAA e INAMU 

Fuente: SInCA (2023).  
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Finalmente, comparando los gráficos 4 y 5 puede deducirse el importante tamaño que reviste 

el sector cultural privado en Argentina. Así, el año 2021 el sector cultural privado empleó 

299.526 trabajadores, mientras que el sector público nacional absorbió 15.260 trabajadores, 

representando esto un 5% del total del empleo del sector cultural. 

En relación con la ocupación por subsector de actividad cultural, Audiovisuales, Diseño y 

contenido Digital son los que emplean el mayor número de trabajadores (37% en el año 2016 

y 41% en el 2022). En cuanto a los subsectores vinculados al patrimonio: Artes Escénicas y 

Espectáculos Artísticos absorbe el 5% en el año 2016 y disminuye a 4% 2022, mientras que 

PM emplea el 8% (2016) y el 7% en 2022 (Gráfico 4.8). Los porcentajes presentados en la 

tabla corresponden al año inicial y final del período. 

 

Gráfico 4.8. 

Empleo total por subsector de actividad cultural (2016-2021) 

 
Nota: (1) Datos preliminares; (2) Datos provisorios 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CSC (INDEC). 

 

Luego, el Gráfico 4.9 presenta los puestos de trabajo generados por el sector cultural privado 

según nivel de registro. Se observa que la suma de los puestos de trabajo correspondientes 

a la categoría No Registrados y No Asalariados es mayor a la cantidad de puestos de trabajo 
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Gráfico 4.9. 

Puestos de trabajo generados por el sector cultural privado por nivel de registro (2016-

2022) 

 

Nota: (1) Datos preliminares; (2) Datos provisorios 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CSC (INDEC). 
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Gráfico 4.10. 

Composición del empleo en el año 2022 según categoría ocupacional 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la CSC (INDEC). 

 

En este punto es importante recuperar los resultados de un trabajo publicado por Tortul y 

Leonardi (2023) donde investigan la fuerza de trabajo ocupada en el sector de arte y cultura 

(SAC) a partir de microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). En dicho trabajo 

las autoras distinguen empleo formal e informal.  Las conclusiones más importantes de dicha 

investigación dan cuenta que, a nivel nacional, el mercado laboral del arte y la cultura 

presenta características de mercado segmentado, mostrando una dualidad aún más profunda 

que la del mercado laboral argentino en general. Siguiendo a Paz (2013), un mercado laboral 

se encuentra segmentado si: “(…) trabajadores comparables arrojan diferencias en 

resultados (ejemplo, salarios), si sus mecanismos de fijación de remuneraciones difieren y 

si hay barreras que impiden la movilidad de los trabajadores” (p.105). La segmentación 

reconoce la existencia de puestos de trabajo de calidad diferente según los trabajadores 

logran insertarse en diferentes circuitos productivos. Así, aquellos que se introducen en el 

circuito público-oficial o en el circuito privado-comercial142 gozan de los beneficios del 

                                                           
142 Algán et al. (2019) distinguen tres clases: el circuito público-oficial, el circuito privado-comercial y el 

circuito alternativo-independiente. El primero, corresponde a los artistas empleados por los organismos e 

instituciones artístico-culturales que dependen del financiamiento del Estado, cuyo objetivo es la preservación 

y difusión de las artes como patrimonio intangible. Estos son trabajadores en relación de dependencia. En 

consecuencia, se trata de un sector donde prevalece el trabajo asalariado contenido por la legislación laboral y 

seguridad social. El segundo y el tercer grupo corresponden a un sistema artístico-cultural privado dual 

formado, por un lado, por el circuito comercial de compañías privadas que buscan maximizar beneficios y, por 

otro, por el circuito alternativo de artistas independientes, que se interesan además por la propia experiencia 

estética y contenido simbólico de los bienes producidos. Las condiciones de contratación de estos dos tipos 
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empleo formal, en tanto que aquellos que se desempeñan en el circuito alternativo-

independiente carecen de tales beneficios de la seguridad social, a la vez que perciben 

ingresos laborales menores (Leonardi, et al., 2021). Las condiciones de contratación 

diferenciales de los diversos circuitos productivos, determinan un mercado laboral de las 

artes y la cultura dual o segmentado, donde los trabajadores formales (registrados) gozan de 

diferentes (mejores) condiciones laborales que los informales (no registrados, no 

asalariados). Además, también se observan brechas salariales entre los trabajadores formales 

e informales. Es importante destacar que escasas investigaciones se han ocupado de esta 

temática y que resulta prioritario tomar acciones de política orientadas a mitigar la dualidad 

del mercado laboral del arte y la cultura, en especial del subsector Artes escénicas y 

espectáculos artísticos, tal que todo el trabajo artístico sea reconocido por su valor simbólico 

y económico. 

 

4.3 El consumo de bienes del Patrimonio Cultural en Argentina 

 

La Encuesta Nacional de Consumos Culturales (ENCC) es el único relevamiento oficial 

acerca de los hábitos, consumos y preferencias culturales de la población argentina e incluye 

el relevamiento de bienes del PC. Se realiza desde el año 2013 a través del SInCA, que 

depende de la Dirección de Planificación y Seguimiento de Gestión (MCN) y se efectúa 

cada 4 años. Dicha encuesta busca conocer los hábitos, prácticas y consumos culturales de 

la población para el diseño de políticas públicas y la toma de decisiones basadas en evidencia 

empírica. Hasta el momento, se han realizado 3 relevamientos a nivel nacional (2013, 2017 

y 2022). El último se aplicó a la población de 13 y más años, residente en hogares 

particulares en aglomerados urbanos de más de 30.000 habitantes143 y los resultados son 

provisorios. Primeramente, se mostrarán los resultados provisorios obtenidos de la ENCC 

2022, y luego los de la ENCC 2017 y se compara con el consumo en otros países de 

Iberoamérica siguiendo la publicación del CEPAL-OEI (2021).  

El Gráfico 4.10 exhibe los resultados preliminares obtenidos de la última edición de la 

ENCC respecto a diferentes consumos y prácticas culturales realizados por los argentinos. 

                                                           
suele estar enmarcado en la legislación laboral (mercado formal) con contratos monetarios más o menos 

beneficiosos. Sin embargo, aquel de los artistas del circuito alternativo-independiente no suele estar registrado 

(mercado informal), de modo que estos trabajadores no gozan de la estabilidad y seguridad que provee la 

legislación laboral. 
143 El tamaño de la muestra permitió trabajar con un margen de error del +/-3%.  
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El Gráfico 4.11 indica el porcentaje de población que al menos 1 vez en el último año asistió 

y/o realizó alguna actividad cultural.  

 

Gráfico 4.11. 

Porcentaje de la población que consumió o realizó alguna de las siguientes prácticas 

culturales. (Año 2022) 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos del SInCA (2023) 

 

Según el SInCA (2023) en concordancia con la tendencia del 2017, cada vez es mayor la 

incidencia de los consumos que pueden realizarse en cualquier momento a través del celular. 

En esa línea se registra un crecimiento exponencial de plataformas de contenidos 

audiovisuales y musicales. Luego, los consumos presenciales vinculados a bienes culturales 

clasificados por el SInCA como PC144 quedan representados en el Gráfico 4.12. El 56% de 

                                                           
144 El SInCA clasifica como bienes culturales del PC a los siguientes: asistencia a museos; circo; fiestas 

gastronómicas; carnavales; peñas musicales; fiestas religiosas; fiestas populares y/o regionales; monumentos; 

ruinas/yacimientos arqueológicos; muestras de pintura o dibujo, de escultura y de fotografía; archivos 

históricos; presentaciones de danza; ópera; conciertos de música clásica; ferias y exposiciones artesanales; 

centros culturales; ferias del libro, entre otros). A ellos se les sumó la asistencia a teatros. 
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la población asistió a ferias y exposiciones artesanales, el 35% a fiestas gastronómicas, 33% 

a fiestas populares, 29% a carnavales, el 20% a fiestas religiosas y a museos y un 15% a 

teatros. Un menor porcentaje de la población asistió a espectáculos de danza (12%) y a 

espectáculos de música clásica y ópera (3%).   

 

Gráfico 4.12. 

Principales consumos y prácticas culturales de la población local en el último año, 2022 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos del SInCA (2023) 

 

Luego, el Gráfico 4.13 permite observar la evolución de 3 bienes del PC en los relevamientos 

realizados en los años 2013; 2019 y 2022. Se visualiza que entre 2013-2022 disminuyó la 

asistencia teatros y a recitales de música en vivo y aumentó la asistencia a museos.  
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Gráfico 4.13. 

Evolución de asistencia a 3 bienes del PC según estimaciones del SInCA 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos del SInCA (2023) 

 

La Tabla 4.1 presenta el porcentaje de población que asistió al menos 1 vez al año, alrededor 

del año 2017 en diversos países de América Latina. Se observa que la población argentina 

asiste más a espectáculos de danza que al resto de los bienes culturales considerados. En 

relación a otros países iberoamericanos, también la participación en espectáculos de danza 

es mayor al promedio (24%). El consumo de música clásica es similar al resto de los países 

que cuenta con esta información. Para el resto de los bienes culturales, Argentina presenta 

una participación igual o inferior al promedio.  

 

 

Tabla 4.1. 

Porcentaje de población que asistió a museos, espectáculos de teatro, danza o conciertos de 

música clásica al menos 1 vez al año, alrededor del año 2017.  

Países Museos Teatro Danza 

Espectáculos 

de música en 

vivo 

Conciertos 

de música 

clásica 

Argentina  13% 11% 24% 22% 9% 

Brasil  31% s/d 34% 46% 11% 

Chile 20% s/d 21% 30% 6% 

Costa Rica  17% 15% 13% s/d s/d 

Colombia 12% 18% s/d 30% s/d 

España 41% 25% 8% 30% 9% 

México  s/d 11% 13% 27% s/d 

Portugal 46% s/d s/d s/d s/d 

Uruguay  s/d 24% 26% s/d s/d 

Promedio 26% 17% 20% 31% 9% 

Fuente: Elaboración propia sobre la publicación de CEPAL-OEI (2021). 
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El trabajo realizado por CEPAL-OEI (2021) comenta cuáles son los niveles de consumo Ide 

estos bienes culturales para los países seleccionados según sexo, ingresos y nivel educativo, 

observándose lo siguiente: 

 Las mujeres en Iberoamérica tienen un mayor consumo de espectáculos teatrales que 

los hombres en la región (a excepción de Colombia). Se observa una fuerte relación 

entre la asistencia a estos eventos culturales y el nivel socioeconómico de la 

población (a mayor nivel socioeconómico, mayor tasa de asistencia en el caso de 

Argentina). La tasa de asistencia de los grupos de mayores ingresos pasa de ser 

alrededor de siete veces mayor que la tasa en grupos de menores ingresos. 

 En relación a los espectáculos de danza, el consumo mantiene las mismas pautas de 

comportamiento que la asistencia al teatro. Para el caso de Argentina la proporción 

de mujeres que asistió al teatro y a espectáculos de danza superó notablemente la de 

los hombres (SInCA, 2017). 

 Se observan brechas de participación según el nivel de ingresos. Las brechas de 

asistencia entre el segmento de mayores y el de menores ingresos son especialmente 

grandes en conciertos de música clásica, tal como se había hallado según niveles 

educativos. Esto no pudo determinarse para el caso de la danza dado que no se 

diferencia entre diferentes lenguajes de las artes del movimiento.  

Estos resultados concuerdan con la evidencia empírica encontrada en diferentes trabajos de 

investigación vinculados al consumo cultural mencionada en el capítulo 1. 

Volviendo al caso argentino y, analizando la frecuencia de asistencia y tiempo transcurrido 

desde la última visita por tipo de bien clasificado como PC al año 2017 (Gráfico 4.14) es 

posible realizar algunas consideraciones:  

 Los espectáculos de ópera y los conciertos de música clásica son los que presentan 

un público más reducido dado que el 92% de la población en el primer caso y el 91% 

en el segundo, nunca asistieron a un espectáculo de estas artes.  

 Las expresiones artísticas que presentan un público más amplio son: el circo, los 

carnavales y las ferias y exposiciones.  

 Las ferias artesanales (6%), fiestas religiosas (5%), carnavales (4%) y fiestas 

gastronómicas (3%), son las que presentan mayor frecuencia en la asistencia, dado 

que exhiben un porcentaje de población que concurre varias veces en el año. 

 Las presentaciones de danza también muestran tener un público habitual (2%). 
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Gráfico 4.14. 

Frecuencia de asistencia a espectáculos/eventos de bienes culturales clasificados como PC 

(Año 2017) 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos del SInCA (2023)145 

 

En relación al gasto en cultura que realizan las familias, aún no hay datos preliminares para 

el año 2022. La ENCC del 2017 “las prácticas digitales (internet, cable y celular) representan 

el principal ítem en el gasto cultural total (…). Este monto más que duplica el del resto de 

los gastos en cultura considerados. Los consumos a los que se destina un menor gasto 

promedio por mes, son el teatro, los libros y revistas, y el cine” (SInCA, 2017, pag.40). En 

el año 2017 el gasto de las familias en bienes culturales representó un valor de 30 dólares al 

año146. 

  

                                                           
145 https://encuestadeconsumo.sinca.gob.ar/indicadores/patrimonio/frecuencia-de-asistencia-y-tiempo-

transcurrido-desde-la-%C3%BAltima-visita-por-tipo-de-espacio/4 

146  Según la ENCC en el año 2017 el gasto de las familias en bienes culturales ascendió a $579 al año, lo que 

equivale a 30 dólares según tipo de cambio de $19,85 por dólar. 
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4.4 Reflexiones Finales 

 

En este capítulo se intentó dimensionar la contribución económica que el sector cultural 

aporta a la economía argentina. Para ello, se utilizó información suministrada por las CSC y 

el SInCA. 

El SInCA recopila, sistematiza y difunde información proveniente de la CSC y la ENCC.  

Los indicadores analizados para observar dicha contribución son el VABCul por diferentes 

ramas de actividad, el CI del sector, el nivel de empleo y el consumo cultural.  

Para el año 2022 el sector cultural aportó el 1,8% al VAB de la economía argentina y el 

1,45% al empleo.  Este último porcentaje representó un total de 341.300 puestos de trabajo 

en el sector privado, siendo el 40% empleo registrado. Los subsectores que presentan mayor 

participación en el VABCul se relacionan con las industrias creativas locales (audiovisual, 

editorial, musical, videojuegos, artes visuales y diseño, entre otras). El subsector contenido 

Audiovisuales y Contenido Digital mostró el mayor dinamismo en el período 2010-2022, 

mientras que los subsectores vinculados al PC (Artes escénicas y espectáculos artísticos y 

PM) disminuyeron su participación en el año 2020 como consecuencia de las medidas 

sanitarias adoptadas durante la pandemia por COVID-19. Estas últimas actividades absorben 

el 10% del empleo cultural en el año 2022. Este último subsector presenta algunas 

particularidades que merecen ser destacadas: las artes escénicas presentan el mayor 

porcentaje de empleo no registrado (50%), se trata de un mercado segmentado donde los 

trabajadores que logran insertarse en el circuito público-oficial o en el circuito privado-

comercial gozan de los beneficios del empleo formal, en tanto que aquellos que se 

desempeñan en el circuito alternativo-independiente carecen de tales beneficios de la 

seguridad social, a la vez que perciben ingresos laborales menores. Además, dentro de las 

artes escénicas, los espectáculos de ópera y música clásica son los que poseen un público 

más reducido, la asistencia a espectáculos de danza es mayor, aunque no se realiza ninguna 

distinción por tipo de danza. Los eventos de consumo más amplio son las ferias y 

exposiciones artesanales, fiestas populares y gastronómicas.  

Finalmente se señala que estos aportes no son los únicos, dado que no se han tenido en 

cuenta los ingresos que se generan en el país por el turismo cultural.  
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CAPITULO 5 

Propuesta metodológica para incorporar el valor económico en 

la evaluación del Patrimonio Cultural  

 

Como se ha sugerido en los capítulos previos, la valoración de bienes del PC abarca 

diferentes aspectos e intervienen numerosos componentes de distinta naturaleza razón por 

la cual puede ser considerado como fenómeno complejo al involucrar a aspectos culturales, 

sociales y económicos, históricos y territoriales. Según la revisión de la literatura el registro 

de bienes culturales (BC) suele omitir o soslayar el valor económico. En especial esto se 

observa más ampliamente en la documentación del patrimonio que no tiene un mercado 

identificado, ya que el valor económico de bienes del Patrimonio Cultural material (obras 

de arte, muebles antiguos, tejidos, manuscritos, etc.) suele basarse en el precio de mercado. 

Según la revisión de la literatura, la incorporación de aspectos económicos en inventarios 

del PC se ha encontrado en Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020) sobre la base de los 

lineamientos utilizados en diversos planes nacionales del Instituto del PC de España 

(MECD, 2012; MCDE, 2015).   

En este capítulo se presenta una propuesta de valoración que incorpora el valor económico 

de bienes patrimoniales para su posible uso en la construcción de inventarios. Se propone 

un modelo general de evaluación del PC que puede ser adaptado al PC material y al PCI.   

Para ello se emplea la EMCS basada en la propuesta de Munda (2004). Primeramente, se 

describe qué se entiende por “valor integral” y luego se presenta una propuesta metodológica 

para su estimación. La propuesta articula la EMCS con métodos tradicionales que permiten 

calcular el valor económico de bienes que no tienen un mercado identificado. Para esto 

último se utilizan el Método de Valoración Contingente (MVC) y Experimentos de Elección 

(EE). Aquí radica el aporte de la tesis y su aplicación a tres BC de la localidad de Bahía 

Blanca. 

Los criterios utilizados para conformar la EMCS se determinan a partir de la revisión 

bibliográfica llevada a cabo en el capítulo 2, los empleados por la Comisión Nacional de 

Monumentos, de Lugares y Bienes Históricos (CNMLBH) de Argentina y en los propuestos 

por Mayordomo Maya et al. (2017) y Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020) de la 

Universidad de Valencia (España). La metodología propuesta puede utilizarse en el registro 

de bienes del PCM inmueble o bienes del PCI, para lo cual deberán adecuarse las variables 

que componen los diferentes criterios o campos de interés. Esto debe realizarse de acuerdo 
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con las necesidades particulares del patrimonio a registrar, lo cual es posible dado la 

flexibilidad de la metodología EMCS.  

En este capítulo primeramente se presenta el concepto que se introduce en la tesis 

“valoración integral del PC” y luego se expone una propuesta metodológica para incorporar 

el valor económico en la evaluación del PC utilizando la EMCS. 

 

5.1 El concepto del “Valor Integral” del Patrimonio Cultural 

 

En este apartado interesa definir cuáles son los elementos que configuran el valor integral o 

valor global del PC. Sin pretender un desarrollo exhaustivo del concepto que se quiere 

presentar aquí, el objetivo es sentar las bases para la definición de lo que se denomina como 

“valor integral” para luego realizar una propuesta metodológica para su estimación.  

En el capítulo 2 se analizó el tema vinculado al valor del PC revisando el aporte de diferentes 

autores. Se destacó que el PC es construido socialmente y el valor que las comunidades 

asignan al mismo no es inmutable, sino que cambia en el tiempo. Además, la valoración 

puede ser múltiple en un mismo espacio temporal y geográfico, esto quiere decir que lo que 

es valioso para un grupo de personas puede no serlo para otra. La mayor parte de los valores 

del patrimonio se construyen en las esferas de las relaciones sociales y una gran variedad de 

ellos se funda en contextos históricos, ámbitos culturales o políticos. Por todo ello, se trata 

de un valor relativo o condicional.  

Así, los bienes del PC contienen un valor estético, histórico, espiritual, simbólico definido 

en un momento del tiempo por una comunidad específica, pero también contienen un valor 

de utilidad, de conocimiento, de educación. Esto involucra un valor económico.  

Por ello, el valor integral del PC puede definirse entonces como aquel valor que se 

estructura integrando los componentes que conforman las dimensiones cultural, social y 

económica.  

Surgen aquí dos cuestiones a considerar: 1. ¿el valor integral, que considera en forma aditiva 

a los valores cultural, social y económico, puede sobreestimar el verdadero valor de los BPC 

dado que no son independientes? y 2. ¿Cuál es la unidad de medida en que puede expresarse 

dicho valor? 

En relación a la primera cuestión, Angelini y Castellani (2019) presentan el estado del arte 

sobre la distinción entre valor cultural y valor económico, tema retomado antes por Throsby 

(2003). Como se mencionó en el capítulo 2 el valor económico está relacionado con la 
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utilidad, el precio y la importancia que le asignan los sujetos. Ahora bien, tal como menciona 

Throsby (2001) si un individuo tiene habilidades para reconocer el valor cultural de un bien, 

estará dispuesto a pagar más, pero el valor cultural existe tanto si se lo reconoce como si no, 

dado que el valor cultural es inherente al objeto (aunque cambie su percepción en función 

de la mirada estética). Por ejemplo, actualmente una proporción pequeña y decreciente de la 

población lee asiduamente. Sin embargo, ese hábito tiene muchos beneficios. Esto pone de 

manifiesto la necesidad de una mirada de expertos para su evaluación. Por otro lado, el valor 

social responde a la conexión entre el objeto y el sujeto, construida sobre la experiencia a lo 

largo de la vida. Por ello, si un individuo tiene un vínculo especial con un objeto estará 

dispuesto a pagar más por su uso o para ser legado a generaciones futuras, pero esa 

valoración, de caracter social, no necesariamente se traduce en valor económico, 

especialmente aquel condensado en la DAP (Figura 5.1). El primero puede ser un 

determinante del segundo, pero un sujeto puede tener un apego emocional hacia un objeto y 

no estar dispuesto a pagar por él. Hay otras cuestiones que influyen aquí (nivel de ingreso, 

situación laboral, familiar, posicionamiento ideológico sobre el rol que desempeña el bien 

en la sociedad y quién debería financiarlo, etc). Esto ha sido comprobado por la evidencia 

empírica. Así, por ejemplo, tal como se mencionó en el capítulo 2, Montagut Marqués (2015) 

analiza los factores determinantes de la DAP incluyendo variables explicativas de tipo 

socioeconómico (edad, sexo, ingreso familiar, ingreso personal, tamaño de la unidad 

familiar), tipo de consumidor cultural, conocimiento de los bienes patrimoniales, percepción 

respecto a si el municipio protege o no el patrimonio cultural, el número de años que el 

sujeto vive en la ciudad, entre otras. El autor halla que la probabilidad de estar dispuesto a 

pagar disminuye con la edad de las personas; aumenta con los años vividos en la localidad, 

aumenta cuando consideran que el municipio contribuye a proteger el patrimonio local y 

aumenta si el encuestado consume bienes culturales. En este aspecto, tal como se mencionó 

en el capítulo 1, el consumo de bienes culturales depende de diferentes variables tales como: 

poseer habilidades para reconocer el valor artístico-cultural, el ambiente familiar favorable 

para el consumo de dichos bienes, las características sociodemográficas, etc. Todo esto pone 

de manifiesto que estos tres valores no son independientes, pero tampoco son equivalentes, 

lo que requiere un esfuerzo de estimación. Tal como afirma Throsby (2003) en muchos casos 

un bajo valor económico se asocia con un alto valor cultural y viceversa. 

En relación a la segunda cuestión, Throsby (2003) menciona que políticos, artistas, teóricos 

culturales y otros, critican a los economistas por intentar estimar el valor de los bienes 

culturales en términos monetarios. El valor cultural y el valor social no pueden expresarse 



237 

en precios o expresiones monetarias, sino que se aproximan a una escala ordinal y no 

monetaria. Por ello, determinar el valor global del PC requerirá transformar el valor 

económico, usualmente “monetario”, en una escala no monetaria. 

El reconocimiento del valor cultural, valor social y económico requiere de la participación 

de actores sociales clave (académicos y expertos) y de la propia comunidad para su 

determinación. Sin embargo, este valor no se agota allí, también está influenciado por las 

acciones que lo hacen viable y sostenible en el tiempo, incorporando así cuestiones de 

sostenibilidad. Por ello, el valor integral del PC requiere de la consideración de valores de 

sostenibilidad o viabilidad y de potencialidad, tal como plantean Mayordomo Maya et al. 

(2017) y Hermosilla Pla, et al. (2020). Estos autores distinguen entre valores intrínsecos, 

valores patrimoniales y valores potenciales y de viabilidad.  

En esta tesis se cuestionan los valores intrínsecos, dado que se reconoce que los valores del 

patrimonio se cimientan en las relaciones sociales. Por este motivo, este tipo de valor no es 

incluido aquí. Además, el foco se centra en la determinación del valor patrimonial entendido 

como la consideración de los valores culturales, sociales y económicos. Si bien el valor 

económico es reconocido en el ámbito académico y por organismos internacionales, cuando 

se trata de realizar inventarios de bienes patrimoniales que no tienen un mercado identificado 

su inclusión es menos accesible para los gestores del PC. Los autores anteriormente 

mencionados realizan una propuesta para considerar este valor. A partir de dicha propuesta 

esta tesis avanza al incluir dicho valor considerando la percepción de la población. El valor 

económico puede indicar así el valor otorgado por la sociedad y es utilizado para comparar 

con el presupuesto asignado a su protección.  

Es por ello que, a continuación, se presenta una propuesta para integrar en los inventarios el 

valor económico de bienes patrimoniales dejando espacio para avanzar en investigaciones 

futuras respecto a valores potenciales y de viabilidad.  

Así como es claro que la dimensión cultural y social influyen sobre la económica (Figura 

5.1), podría pensarse que algunos aspectos del valor económico inciden sobre el valor 

cultural y social. Por ejemplo, desde el punto de vista de la oferta, un mayor uso de trabajo 

puede colaborar en incrementar la apreciación que expertos y la comunidad tienen sobre 

determinados bienes del PC. Este último aspecto no ha sido objeto de análisis en el campo 

de la EC. 
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Figura 5.1  

Valores atribuídos al PC y sus relaciones 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

5.2 Evaluación del Patrimonio Cultural 

 

5.2.1 Metodología de Evaluación Multicriterio 

 

Las metodologías de evaluación del PC que están siendo aplicadas de forma práctica, 

utilizan en general el Análisis Multicriterio (AMC). Estos métodos expresan numéricamente 

el valor de los elementos patrimoniales evaluados y los jerarquizan. El Análisis de Decisión 

Multicriterio es un instrumento de apoyo a la toma de decisiones. Existen numerosos 

métodos y técnicas de la familia multicriterio y tradicionalmente se han basado en principios 

metodológicos, donde la valuación es llevada a cabo por uno o varios expertos y diferentes 

grupos y comunidades que los representan147. Diez y Etxano (2008) señalan que AMC “fue 

                                                           
147 Entre estas técnicas se encuentran, el método de optimización multiobjetivo; la programación por metas, 

por ponderación y los métodos discretos como el Proceso Analítico Jerárquico (Analytic Hierarchy Method –

AHP-), el Proceso Analítico en Red (Analytical Network Process –ANP-) y Método Analítico de Valoración 

Multicriterio (Analytic Multicriteria Valuation Method –AMUVAM-) (Vitoriano, 2007; Aznar Bellver & 

Estruch Guitart, 2012; De La Hera & Cortés, 2017; entre otros). También existen los métodos de análisis 
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diseñado como instrumento de evaluación a fin de facilitar la resolución de problemas 

dependientes de objetivos múltiples y de naturaleza multidimensional, para con ello 

contribuir a la toma de decisiones públicas” (p.12).  Dichas metodologías se han utilizado 

principalmente en la valoración de bienes del patrimonio natural. Así, se han encontrado 

diferentes trabajos que determinan el valor económico de servicios ecosistémicos de parques 

nacionales, humedales, etc. (Farber, et al., 2002; Koschke, et al., 2012; Fontana et al., 2013; 

Esse, et al., 2014; De La Hera & Cortés, 2017; García & Guitart, 2022; entre otros).  

El método multicriterio se ha aplicado también en la construcción de inventarios para valorar 

principalmente activos del patrimonio arquitectónico urbano (Roma, 2004; Claver Gil et al, 

2014; Mayordomo Maya et al, 2017; Mayordomo Maya & Hermosilla Pla, 2019; Cuéllar & 

Martínez-Corral, 2021; entre otros148). En menor medida, se han encontrado trabajos que 

utilizan dicho método para la evaluación del PCI (Mayordomo Maya, et al., 2020 y 

Mayordomo Maya & Hermosilla Pla, 2020). 

A continuación, se describen brevemente los principales criterios y variables utilizados por 

los autores en sus investigaciones (Tabla 5.1).  

Tal como se mencionó en el capítulo 2, Claver Gil et al. (2014) analizan la idoneidad de las 

técnicas multicriterio de ayuda a la decisión como herramientas para la valoración de 

elementos patrimoniales. Los autores examinan la valoración de elementos patrimoniales de 

tipo industrial en España, teniendo en cuenta varios criterios de distinta naturaleza e 

importancia y los posibles usos en actuaciones de reutilización. Utilizan la metodología 

Proceso Analítico Jerárquico desarrollada en la década del 80 por Saaty (1980). En este 

trabajo, los autores sugieren tres criterios de valoración y 12 variables (Tabla 5.1).  La 

metodología permite a través de un sistema de puntuación sencillo e intuitivo valorar 

diferentes criterios propuestos, todos valorados con la misma escala. La valoración es 

realizada por técnicos calificados en patrimonio industrial. La evaluación es llevada a cabo 

por expertos. 

Por otro lado, Mayordomo Maya et al. (2017) han propuesto una adaptación del método 

multicriterio para evaluar el patrimonio de arquitecturas hidráulicas y sus espacios 

paisajísticos. Esta metodología fue desarrollada por un equipo de investigación de la 

Universidad de Valencia a los fines de realizar inventarios para los elementos que configuran 

                                                           
espacial multicriterio (AEMC) que permiten considerar las distintas percepciones de actores respecto a la 

localización de servicios mediante una metodología racional y espacialmente explícita (Fontana et al., 2013). 
148 Se debe aclarar que los aportes Mayordomo Maya et al., (2017) y Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2019 

y 2020) no referencian al método multicriterio, aunque su propuesta se basa en esta metodología.  
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los sistemas de regadío históricos y los paisajes del agua en Valencia (España), 

específicamente en la cuenca de la rambla Gallinera. El método general dispone de una 

estructura común y jerarquizada conformada por tres niveles de indicadores: categorías, 

criterios y variables. Las tres categorías son: 1. valores intrínsecos; 2. valores patrimoniales 

y 3. valores potenciales y de viabilidad. La primera posee tres criterios, la segunda seis y la 

tercera tres, lo que da un total de 12. Los valores intrínsecos realizan un análisis comparativo 

del elemento, y consideran los atributos propios del artefacto y su importancia en relación 

con otros bienes de la misma tipología. Luego, los valores patrimoniales se centran en el 

análisis descriptivo del bien patrimonial, y se refieren a los atributos culturales y ambientales 

que condicionan y enriquecen las características intrínsecas de los bienes hidráulicos. 

Finalmente, los valores de viabilidad y de potencialidad recogen aspectos relacionados con 

la puesta en valor del elemento patrimonial a conservar. En este último caso se considera la 

potencialidad como criterio y dentro del mismo la variable “rentabilidad socioeconómica 

potencial”. A estos 12 criterios incorporan un indicador denominado “Bonus”. Aquí valoran 

la presencia de atributos particulares para cada tipo de elemento evaluado que no fue 

considerado en los criterios anteriores. Se trata de aspectos no habituales, pero de 

extraordinario valor; aunque otorgan una significación adicional al elemento, su ausencia no 

le resta valor (Neale, 2011, citado por Mayordomo Maya, et al., 2017). Luego, cada uno de 

los criterios está desglosado en tres variables específicas, por lo que son 36 las cualidades 

que estructuran el sistema metodológico149. Todas las variables son binarias y si la cualidad 

se cumple recibe el valor “1” y “0” en caso contrario. El proceso de valoración implica la 

participación de expertos. La valoración de cada criterio se establece mediante la suma de 

las puntuaciones otorgadas a las variables que lo conforman. La puntuación de cada 

categoría se obtiene a través de la sumatoria de las calificaciones de sus criterios. 

Finalmente, los autores proponen una valoración global, como resultado de sumar las 

puntuaciones asignadas a las tres categorías, por lo que el valor máximo del sistema es de 

36 puntos. La calificación final es re-expresada en una escala decimal (0‐10 puntos). Se 

proponen 6 niveles de valoración según el interés patrimonial del elemento.  

                                                           
149 Los criterios correspondientes a las diferentes categorías se presentan a continuación: 

Categoría 1: valores intrínsecos: autenticidad, representatividad e integridad. Categoría 2: valores 

patrimoniales: cultura del agua (importancia del agua en la localidad, importancia del sistema en que se integra, 

importancia en relación a otros bienes); histórico-social; tecnología; artístico; territorial; hidráulica 

(pertenencia a un regadío tradicional de referencia, localización en un sistema de riego de entidad contrastada 

y dimensiones en relación al conjunto de la zona). Categoría 3: valores potenciales y de viabilidad: 

concientización de agentes sociales; potencialidad y vulnerabilidad.   
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Los autores destacan que el trabajo de campo es esencial a la hora de hacer efectiva la 

aplicación del método de evaluación. Posteriormente, la información recopilada tanto de 

fuentes documentales como del propio trabajo de campo se incorpora a una base de datos 

geográfica y se trata a través de herramientas de georreferenciación.  

Luego, Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2019, 2020), desarrollan un modelo general de 

evaluación del Patrimonio Cultural para Latinoamérica y Europa, que permite la valoración 

de elementos culturales materiales, inmateriales y los paisajes. Se trata de una re-elaboración 

de Mayordomo Maya et al. (2017), una propuesta ampliada que incorpora nuevos criterios 

y nuevas variables. Los autores plantean que se trata de “sistemas comunes y universales, 

que posibilitan el conocimiento del valor patrimonial de los bienes tangibles e intangibles y 

los paisajes evaluados en beneficio de la comunidad, los tomadores de decisiones y/o 

cualquier usuario interesado” (Mayordomo Maya & Hermosilla Pla, 2020, p. 18). Además, 

dicha metodología puede ser adaptable a diferentes tipologías de elementos y paisajes 

culturales y en cualquier área geográfica. Su aplicación posibilita una jerarquización de los 

bienes y territorios en función de su valor e interés patrimonial. Tomando en cuenta el diseño 

y las estructuras de varios planes del Instituto del Patrimonio Cultural de España y su trabajo 

del año 2017, los autores realizan una propuesta para evaluar bienes del PCM inmueble, PCI 

y paisajes. Todas las propuestas mantienen tres categorías (valores intrínsecos, valores 

patrimoniales y valores potenciales y de viabilidad), pero modifican el número de criterios. 

También se mantiene el número de variables por criterio (tres variables por cada criterio). 

La propuesta para evaluar bienes del PCM inmueble exhibe 15 criterios, por lo que el método 

se compone de 45 variables en total (ver Tabla 5.1). En este caso se incluyen valores 

económicos como un criterio particular de la categoría 2 (valores patrimoniales) 

denominado “Rentabilidad Socioeconómica” y está definido por las variables: 1) Posibilidad 

de revitalización de la expresión inmaterial: aporte de la obra al desarrollo de la comunidad; 

2) La manifestación como soporte de actividades socioeconómicas que contribuyen al 

desarrollo endógeno sostenible y 3) Situación jurídica y propiedad del territorio y las 

manifestaciones inmateriales. Al igual que en la propuesta de Mayordomo Maya et al. 

(2017), dentro de cada criterio a las variables se les asignan el valor 1 o 0. Si la cualidad 

existe la variable toma el valor 1, y 0 en caso contrario, sin ponderación o jerarquización de 

unos criterios sobre otros. Luego, cada criterio y cada categoría se evalúa por separado y 

posteriormente se realiza una evaluación global. Por otro lado, la propuesta para evaluar 

bienes del PCI está compuesta por 13 criterios y 39 variables. La propuesta para evaluar el 

paisaje, por su parte, posee 15 criterios al igual que la primera (ver Tabla 5.1).  
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Los autores incorporan una evaluación técnica y una participativa que realizan en matrices 

separadas. En la primera, la asignación de puntuaciones se realiza a partir de información 

obtenida principalmente en documentación y publicaciones de diferente tipología, además 

del propio conocimiento de la persona evaluadora. En la evaluación participativa se aplican 

encuestas a la población local. La encuesta a los habitantes permite cuantificar las 

valoraciones de la población local sobre su patrimonio. “Se trata de preguntas cerradas 

dicotómicas, con respuestas de “sí”, “no” o “no sabe”. Las puntuaciones se obtienen 

mediante la relación entre el número de respuestas positivas y la totalidad de respuestas, sin 

contabilizar las señaladas como “no lo sabe” (Mayordomo Maya & Hermosilla Pla, 2020, 

p. 221). Luego presentan diferentes ejemplos de aplicación del método a bienes del PC 

inmueble, PCI y el paisaje. Hermosilla Pla, et al. (2020) también exhiben aplicaciones: La 

Ermita del Peixets (Ermita de los Peces), situada en el municipio valenciano de Alboraia, 

Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia, institución jurídica más antigua de las 

existentes en Europa, el Paisaje De La Huerta De Rascanya150, entre otros. En esta 

metodología se utiliza el Alfa de Cronbach para validar la fiabilidad de la escala. 

Cuéllar y Martínez-Corral (2021) también utilizan el método multicriterio para inventariar 

viviendas sociales ferroviarias durante la segunda mitad del siglo XX en España 

identificando diferentes entes de promoción. Los autores proponen seis criterios para llegar 

a la valoración final patrimonial del objeto a partir de grupo de expertos. A grandes rasgos, 

las funciones del grupo de expertos son colaborar en la definición de criterios, ponderarlos, 

asignarles escala de valoración, cuantitativa o cualitativa, de forma que se pueda evaluar el 

grado de cumplimiento de cada uno de ellos. Luego, los autores utilizaron la escala de Saaty 

(1980)151 para dar peso a cada criterio. 

El método multicriterio también ha sido empleado para la realización de inventarios en 

Argentina; se trata de los inventarios realizados en la ciudad de Bahía Blanca (Zingoni, 

2014) y en la provincia a de Buenos Aires aplicado a la obra de Francisco Salomone (Roma, 

2004), mencionados en el capítulo 3. 

 

 

 

 

                                                           
150 La Huerta de Valencia constituye uno de los paisajes culturales más relevantes del ámbito mediterráneo. Se 

ubica en el llano litoral de la depresión central valenciana y está construida por los aportes del río Túria y el 

barranco de Carraixet. 
151 La escala de Saaty transforma una escala verbal en escala numérica, donde la mínima importancia de un 

criterio tiene el valor 1 y la máxima 9. 
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Tabla 5.1. 

Criterios y variables considerados en los inventarios construidos a través del método 

Multicriterio 

Roma (2004) (PCM) Claver Gil et al. (2014) (PCM) 
Mayordomo Maya et al. (2017) 

(PCM) 

3 criterios y 15 variables: 

1. Histórico-Cultural 

2. Interés Paisajístico 

3. Artístico-Arquitectónico 

 

 

3 Criterios y 12 variables 

1.Singularidad tecnológica: 

 Exclusividad 

 Innovación 

 Estado actual 

2.Singularidad histórica: 

 Desarrollo 

 Arqueológico 

 Estado actual 

3.Singularidad constructiva: 

 Técnica constructiva 

 Estilo arqueológico 

 Layout 

 Dimensionado espacio  

 Estado actual 

 

3 Categorías; 12 Criterios y 36 

Variables: 

A. Valores intrínsecos  

1.  Representatividad 

2. Autenticidad 

3. Integridad 

B. Valores Patrimoniales  

4. Cultura del agua   

5. Histórico‐social  

 6. Tecnología  

7. Artístico  

8. Territorial 

9. Hidráulica  

C. Valores potenciales y de viabilidad  

10. Concienciación de agentes social

es 

11. Potencialidad  

12. Vulnerabilidad  

Zingoni (2014) (PCM) 

3 Criterios y 12 variables 

1. Histórico-Cultural 

2. Interés paisajístico 

3. Artístico-Arquitectónico 

Mayordomo Maya et al. (2020)  

(PCM) 

Mayordomo Maya et al. (2020) 

(PCI) 

Cuéllar y Martínez-Corral (2021) 

(PCM) 

3 Categorías; 15 Criterios y 45 Variables: 

A. Valores intrínsecos  

1.  Representatividad 

2. Autenticidad 

3. Integridad 

B. Valores Patrimoniales  

4. Histórico 

5. Social  

6. Simbólico /Identitario 

7. Artístico  

8. Técnico 

9. Territorial 

10.Paisajístico 

11.Educativo y científico 

C. Valores potenciales y de viabilidad  

12. Concienciación de agentes sociales 

13. Participación de las comunidades 

14. Rentabilidad socioeconómica 

15. Vulnerabilidad  

3 Categorías; 13 Criterios y 39 Variables: 

A. Valores intrínsecos  

1.  Representatividad 

2. Continuidad histórica 

3. Integridad 

B. Valores Patrimoniales  

4. Histórico 

5. Social  

6. Simbólico /Identitario 

7. Artístico  

8. Paisajístico y marco territorial 

9. Educativo y científico 

C. Valores potenciales y de viabilidad  

10. Concienciación de agentes sociale

s 

11. Participación e integración de las 

comunidades locales 

12. Rentabilidad socioeconómica 

     13. Vulnerabilidad  

6 Criterios y 11 variables 

1.Grado de transformación: 

 Carpinterías 

 Cierres  

 Fachadas 

2.Autenticidad: 

 Social 

 Constructiva 

3.Representatividad  

 Social 

 Constructiva 

 4.Singularidad: 

 Tipológica 

 Material 

5. Valor técnico 

 Soluciones e innovaciones 

técnico-constructivas 

6. Valor testimonial 

Fuente: Elaboración propia sobre autores citados 

 

Es importante destacar que las evaluaciones en todos los trabajos mencionados se realizan a 

través de la opinión de expertos y sólo Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2017) y 

Hermosilla Pla, et al. (2020) tienen en cuenta la opinión de la población. Además, estos 

últimos autores incorporan el valor socioeconómico de los bienes analizados en la 

evaluación. Este valor, es evaluado de manera subjetiva y no queda claro cómo transforman 

las respuestas de encuestas a la población en valores binarios. Por ello, se realiza aquí una 

propuesta metodológica que articula el valor cultural, social y económico de los bienes 

patrimoniales, donde el valor económico es estimado teniendo en cuenta la percepción de la 
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población general y de los usuarios. Así, el valor económico comprende la estimación del 

valor de uso y de no uso utilizando los métodos tradicionales de la economía ambiental.  

 

5.2.2 El Análisis Multicriterio Social  

El AMC ha evolucionado y permitiendo la integración de diversos actores sociales en la 

evaluación y la incorporación de la multidimensionalidad de los problemas abordados, la 

incertidumbre y diversidad de datos disponibles. Surge así el método de evaluación 

multicriterio social (EMCS) propuesto por Munda (2004). Sin embargo, Etxano (2015) 

afirma que el mismo autor en trabajos anteriores, junto a otros investigadores, ya había dado 

pasos para la definición de este nuevo enfoque.  

Munda (2004)152 indica que a lo largo de la década del ́ 90 y del año 2000 se han desarrollado 

y aplicado una variedad de métodos multicriterio para contribuir a ordenar la información y 

tomar decisiones (método de optimización multiobjetivo, programación por metas, por 

ponderación y los métodos discretos, entre otros). Sin embargo  

“Los métodos multicriteriales no asumen la conmensurabilidad de las diferentes dimensiones 

del problema, ya que no proveen un único criterio de elección, en este sentido, no existe la 

necesidad de reducir todos los valores a la escala monetaria (…), ayudando a encuadrar y 

presentar el problema, facilitando el proceso decisor y la obtención de acuerdos políticos del 

problema”. (Munda, 2004, p.31) 

Además, dicho autor menciona que cualquier problema de decisión social se caracteriza por 

conflictos entre valores e intereses. Por ejemplo, los significados históricos y culturales que 

tiene para una comunidad los lugares, paisajes, sitios o bienes patrimoniales, las opciones 

recreativas que proporciona el entorno, etc., pueden convertirse en una fuente de tensión 

entre diferentes actores. Así, las diferentes dimensiones de valor pueden estar en conflicto 

entre sí y cualquier decisión otorgará diferentes opiniones buenas y malas para los distintos 

agentes tanto en forma espacial como temporal. Por ello, es necesario mejorar la calidad de 

un proceso de decisión.  

Russi (2007) plantea que este es un enfoque adecuado en la medida en que exista una 

divergencia entre los diferentes valores e intereses, incertidumbre en los posibles efectos, e 

inconmensurabilidad de valores.  

Pacheco y Contreras (2008) sostienen que la presencia de información cualitativa en la 

planificación socioeconómica no suele encajar en los modelos tradicionales y por lo tanto 

                                                           
152 Las bases teóricas se encuentran en el artículo de Munda (2004). 
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es necesario recurrir a métodos que tengan en cuenta diversos tipos de información 

(cualitativa y cuantitativa). Se necesita un instrumental extenso que pueda hacer frente a 

múltiples objetivos e incluso con contradicciones. 

Etxano (2015) menciona que este método cuenta con un importante recorrido en la 

contribución a la toma de decisiones en contextos complejos, es decir, cuando una sola 

perspectiva es incapaz de captar los principales aspectos del problema. A diferencia de otras 

familias metodológicas, la EMCS se caracteriza por introducir una perspectiva integradora 

y participativa, dirigida a facilitar la búsqueda de soluciones en situaciones complejas como 

las relacionadas con la gestión de recursos naturales, bienes patrimoniales y la sostenibilidad 

(Munda 2004; Munda 2008; Zabaloy, 2020; Etxano & Pelenc, 2020).  

La particularidad de este método es que los criterios de evaluación no son decididos sólo por 

el analista, sino que se derivan de los objetivos e intereses expresados por los actores sociales 

involucrados. Sus percepciones se integran a través de entrevistas, grupos focales, encuestas, 

etc., y dependerá del sistema de puntuación propuesto la importancia que se le otorgará a 

cada actor social.  

Etxano (2015) señala que esta metodología se perfeccionó tanto desde el punto de vista 

teórico como empírico en trabajos posteriores realizados por Munda (2005a, 2005b, 2008), 

Gamboa (2006); Gamboa y Munda (2007); entre otros. Finalmente, Munda (2008) compila 

los estudios teóricos y aplicados disponibles. 

La teoría y filosofía de los sistemas complejos son los fundamentos del análisis EMCS y se 

basan en tres conceptos principales: (i) complejidad reflexiva, (ii) ciencia post-normal e (iii) 

inconmensurabilidad. La complejidad reflexiva implica que se pueden continuamente añadir 

nuevas cualidades y/o atributos que deben ser considerados al explicar el comportamiento 

de los sistemas. A lo anterior se le suman las implicancias derivadas de la escala empleada 

para valorar cualidades, dado que se proponen diferentes escalas para distintas cualidades. 

El segundo concepto, se plantea como una nueva práctica de la ciencia que conjuga en mejor 

medida dos aspectos cruciales del trabajo científico en el marco de las políticas públicas: la 

incertidumbre y los valores en conflicto. Finalmente, el tercer concepto es la 

inconmensurabilidad que indica “la ausencia de una unidad común de medida entre valores 

plurales” (Martínez-Alier et al., 1998, p. 280). Siguiendo a estos autores se entiende que la 

inconmensurabilidad de valores no impide la comparación, ya que en estos contextos 

plurales “la comparación débil” es posible. Además, Munda (2004) distingue entre 

inconmensurabilidad social e inconmensurabilidad técnica. La primera se refiere a la 

“existencia de una multiplicidad de valores legítimos en la sociedad” (Munda, 2004, p. 664) 
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y la segunda proviene de la multidimensionalidad del problema complejo. Así, la 

comparación es factible sin necesidad de recurrir a un único valor, dado que el análisis 

multicriterio permite observar un resultado final para cada dimensión propuesta e incluso 

admite modificar las ponderaciones de los criterios. Es más, estos autores entienden que la 

comparación débil de valores es un fundamento básico de la EEc y, por consiguiente, el 

EMCS se convierte en un marco de valoración apropiado para ese enfoque (Munda, 1995; 

Martínez-Alier & Roca, 2000). 

Los fundamentos metodológicos de la EMCS se sintetizan en la Figura 5.2. Son siete 

fundamentos que apuntan a la consideración de la inconmensurabilidad social al incorporar 

múltiples valores existentes en la sociedad; la agregación de diferentes tipos de 

conocimientos al sumar expertos, gestores públicos y diversos actores sociales lo cual lleva 

a incorporar un mecanismo de participación. Además, se busca incorporar transparencia en 

los procesos de evaluación explicitando claramente los enunciados que se asumen, dado que 

éstos deben ser conocidos por todos los participantes en el proceso.  

La EMCS es también apropiada para afrontar “la inconmensurabilidad técnica en la medida 

en que evita el reduccionismo en la construcción de modelos descriptivos a través de 

asunciones sobre: (a) el propósito del modelo; (b) la escala de análisis; y (c) el 

establecimiento de dimensiones, objetivos y criterios empleados en el proceso de 

evaluación” (Etxano & Pelec, 2020, p.32). Esto implica rechazar el reduccionismo en 

términos tanto monetarios como físicos dada la ausencia de una unidad común de medida 

entre valores plurales.  

Este método de evaluación involucra a la comunidad extendida, donde se incluyen expertos, 

científicos, tomadores de decisiones y la sociedad en su conjunto para mejorar la calidad del 

proceso social en la toma decisiones. La participación es utilizada como insumo para el 

análisis y los mecanismos de participación empleados usualmente son entrevistas en 

profundidad, talleres y/o grupos focales (Munda, 2008). En otros casos la participación se 

instrumenta a través de cuestionarios con el fin de agilizar su análisis a la vez que ampliar 

el alcance geográfico del estudio   

Como limitación, se ha destacado que este análisis en gran parte se basa en el juicio de 

expertos y la participación de los actores sociales en la determinación del problema y en la 

definición de criterios relevantes suele ser marginal o poco relevante (Kallis et al., 2006).  

 

 

 



247 

Figura 5.2. 

Fundamentos metodológicos del EMCS 

  

Fuente: Elaboración propia sobre Etxano y Pelenc (2020) 

 

Munda (2006) menciona que los resultados de la evaluación multicriterio dependen de cinco 

aspectos principales: 1) disponibilidad y calidad de la información; 2) la elección de los 

indicadores; 3) la direccionalidad del indicador (valores determinados para el indicador: 

valor alto o valor bajo); 4) importancia relativa de los indicadores; 5) método multicriterio 

utilizado. 

En relación a las principales ventajas y limitaciones que presenta esta metodología, Weigand 

(2008) señala las siguientes cuestiones que se sintetizan en la Tabla 5.2. 

Tabla 5.2. 

Ventajas de la metodología EMCS 
Ventajas Limitaciones 

Fortaleza epistémica. Permite percibir y enfrentar un 

mundo real de múltiple representación y de 

complejidad reflexiva 

La calidad de la valuación (Munda (2004, 2007a.) puede 

ser dispar al descansar en la pericia del experto 

responsable en la selección de criterios, variables y su 

agregación. 

Fundamento para obtener una decisión 

inminentemente colectiva sobre una acción de gestión 

El científico y tomador de decisiones debe garantizar la 

participación plural (comunidades de expertos-peritos, 

población extendida, comunidad de usuarios, entre otros). 

La participación es una condición necesaria pero no 

suficiente para la transparencia del proceso y consistencia 

del resultado (Munda, 2004). 

Evaluación participativa como precondición para 

alcanzar una calidad de decisión en términos de 

transparencia, eficacia y gobernabilidad 

 

Integra de manera explícita y directa, las posiciones 

de interés de los actores involucrados y sus 

evaluaciones 

 

Fuente: Elaboración propia sobre Weigand (2008) 
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El pasaje de AMC a EMCS incorpora la perspectiva de diversos actores sociales en la 

evaluación, es decir, la evaluación no queda sólo en manos de expertos. La EMCS ha sido 

aplicada para evaluar problemas socioeconómicos y ambientales complejos. Además, ha 

tenido una amplia aplicación para la apreciación de políticas energéticas. En el campo del 

PC, la metodología de evaluación multicriterio propuesta por Mayordomo Maya y 

Hermosilla Pla (2020) puede asemejarse a la EMCS, dado que en la evaluación se incluyen 

diferentes fuentes de información, hay una evaluación técnica y una participativa. Sin 

embargo, todas las variables toman el valor 1 ó 0, lo cual simplifica el análisis y no es 

necesario emplear ningún método de normalización.   

 

5.3 Propuesta metodológica para la evaluación del Patrimonio Cultural 

  

5.3.1 Etapas del sistema metodológico y determinación de                      

dimensiones, criterios y variables 

 

El sistema metodológico propuesto en esta tesis constituye un modelo general de evaluación 

del PC. Se propone una versión simplificada del EMCS basada en Munda (2004). El método 

general dispone de una estructura común y jerarquizada conformada por tres niveles: 

dimensiones, criterios y variables. Las dimensiones hacen referencia a “aspectos culturales”, 

“aspectos sociales” y “aspectos económicos”. Estas tres dimensiones están compuestas por 

varios criterios que señalan los “valores” a estimar y cada uno de ellos se desglosa a su vez 

en variables específicas. Los criterios son definidos por los investigadores al igual que las 

variables. Cada variable intenta captar una cualidad del bien patrimonial. El número de 

variables puede no es el mismo por criterio.  

En este caso, la Tabla 5.4 presenta un ejemplo donde la determinación de los criterios está 

inspirada en los lineamientos establecidos por la CNMLBH, la revisión bibliográfica 

realizada en el capítulo 2 y la metodología propuesta por Mayordomo Maya y Hermosilla 

Pla (2020). El método de agregación de los criterios se inspira en estos últimos autores. El 

método de evaluación formulado es de tipo cuantitativo. No obstante, esta visión cuantitativa 

requiere definir criterios o variables de naturaleza cualitativa. La metodología seguida en 

este trabajo de investigación se basa en ocho pasos agrupados en dos etapas (Figura 5.3).  
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Esquema metodológico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fuente. Elaboración propia sobre la base de Munda (2004), Gamboa (2006), Gamboa y Munda (2007) y 

Zabaloy (2020) 

 

La primera etapa está integrada por el análisis previo. Los pasos que componen la misma 

se describen a continuación: 

Paso 1: definición del objetivo y selección del período de tiempo.  

Paso 2: consiste en la identificación de actores sociales vinculados al objeto de estudio a 

través del análisis institucional.  

Paso 3: se definen los criterios y variables que los conforman relacionados con el bien 

patrimonial en base a la combinación de la información recopilada y considerando la 

revisión bibliográfica presentada en el capítulo 2 de esta investigación. Las variables 
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propuestas pueden ser cualitativas o cuantitativas. Posteriormente se construye la Matriz de 

Evaluación Multicriterio (MEM). En este caso, a modo de ejemplo (Tabla 5.4) se proponen 

para las tres dimensiones (cultural, social y económica), diez criterios y 24 variables. En la 

MEM el número de variables dentro de cada criterio no es el mismo. Los criterios 

representan el punto de vista desde los cuales se procede a la valoración de la realidad 

analizada, es decir representan distintos tipos de valor, tal como se desarrolló en el capítulo 

2. A continuación, se describen brevemente los criterios por dimensión definidos en la Tabla 

5.2. 

 

A.-DIMENSIÓN CULTURAL 

La “Dimensión Cultural” hace referencia a los valores artísticos, estéticos, simbólicos, al 

estado de preservación, al interés histórico al bien cultural, entre otras. Tal como se 

mencionó en el capítulo 2, ésta es una dimensión más objetiva (Tello Fernández, 2006) dado 

que se sustenta en la opinión de académicos y expertos.  

 

B.-DIMENSIÓN SOCIAL 

La segunda dimensión del modelo general de evaluación patrimonial es la “Dimensión 

Social”, la cual se refiere al valor que la comunidad otorga a dicho bien. Es una dimensión 

subjetiva, dado que se origina en el reconocimiento que la comunidad en general hace de los 

bienes culturales que, como manifestaciones de la identidad y la memoria, deben ser 

protegidos.  

 

C.- DIMENSIÓN ECONÓMICA 

La “Dimensión Económica” hace referencia a los recursos que la comunidad está dispuesta 

a aportar para acceder a dicho bien (valor de uso) o conservarlo (valor de no uso). Por otro 

lado, permite apreciar la magnitud del impacto que las acciones de conservación sobre el PC 

generan en el desarrollo económico, social y cultural local en la medida que posibilita 

estimar los efectos inducidos.  

 

Segunda etapa:  a continuación se describen los pasos que componen esta etapa:  

Paso 4: se recolectan los datos. El método contempla la implementación de acciones de 

evaluación basadas en la participación de la comunidad. Las acciones complementarias de 

participación pueden llevarse a cabo a partir de encuestas realizadas a los residentes de la 

localidad donde se ubica el bien, encuestas a la comunidad que se identifica con dicho bien 
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cultural, grupos focales, la evaluación de expertos, etc. Esto deberá definirse en función de 

lo más conveniente para la investigación. Su aplicación intenta revelar las opiniones y 

valoraciones de la comunidad sobre el patrimonio.  

Paso 5: a partir de información primaria y secundaria se estiman las variables. Cada una de 

las variables mide una cualidad del bien y en este paso pueden realizarse modificaciones a 

las variables propuestas en la etapa 1 según la información disponible.  

Las fuentes de información y los métodos para la estimación de cada una de las variables 

son diferentes y se explican en el punto 5.2.2.3. Luego se normalizan las variables. Dado 

que las mismas provienen de diferentes fuentes y se miden en diferentes escalas, los valores 

de la muestra son contingentes a cada caso. En consecuencia, es preciso normalizarlas para 

tratarlas en una escala común. Existen diferentes formas de normalización, aquí se propone 

utilizar la que considera los valores mínimos y máximos de cada variable (Vi). Así, el valor 

normalizado de una variable (Vi’) varía entre [0;1] y se calcula como la ecuación (1).   

𝑉𝑖′ =
𝑉𝑖−𝑀í𝑛𝑖𝑚𝑜 𝑉𝑖

𝑀á𝑥𝑖𝑚𝑜 𝑉𝑖−𝑀í𝑛𝑖𝑚𝑜 𝑉𝑖
. (1) 

Para interpretar los valores se realiza una clasificación que concuerda luego con la realizada 

para descifrar la puntuación de criterios y la global, realizando una adaptación de la 

puntuación propuesta por CNMMLH153. 

Si vi´< a 0,39: Bajo; 

Si 0,4 ≤vi´< a 0,59: Intermedio; 

Si 0,6≤vi´≤ a 0,79 Alto y  

Si vi´≥ a 0,8 Muy alto 

Paso 6: posteriormente, la valoración de cada criterio se realiza agregando las variables 

normalizadas. Siguiendo a Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020) la agregación de 

criterios se realiza sin ponderación o jerarquización de unos sobre otros. Así, la puntuación 

máxima obtenida por cada criterio depende del número de variables que lo conforman. Para 

que los resultados de los criterios sean comparables entre sí, se calculan sus valores relativos 

(Ci). Esto es la sumatoria de las variables normalizadas que componen cada criterio, en 

relación al número total de variables de cada uno de los criterios (Nvc), como muestra la 

ecuación (2). Luego, es posible expresarlo en escala decimal.  

𝐶𝑖 =
∑ 𝑣′𝑖

𝑁𝑣𝑐
1

𝑁𝑣𝑐
  (2) 

 

                                                           
153 Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020) utilizan otros umbrales para definir las categorías y niveles de 

protección. Se optó por adaptar los umbrales propuestos por CNMMLH dado su mayor simplicidad.  
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Paso 7: representación gráfica de cada criterio. 

Paso 8: en este último paso se debe realizar la agregación por dimensión (Di) y luego la 

agregación global (VG). Dado que los diferentes criterios no contienen la misma cantidad 

de variables, la agregación por dimensión (Di) se realiza promediando las puntuaciones de 

los criterios a fin de evitar que los criterios con mayor número de variables tengan más peso 

en el valor final154. El mismo procedimiento se sigue para calcular el valor global (VG). De 

este modo, Di se calcula como: 

𝐷𝑖 =
∑ 𝑐𝑖

𝑁𝑐𝑑
1

𝑁𝑐𝑑
 (3) 

Donde  𝑁𝑐𝑑 es el número total de criterios que componen cada dimensión. Luego la 

agregación global (VG) se realiza sobre los datos promedio de las 3 dimensiones:  

V𝐺 =
∑ 𝑑𝑖

𝑁𝑑
1

𝑁𝑑
    (4) 

De esta forma se arriba a una medida del valor que varía entre [0; 1]. Luego, se expresa en 

escala decimal [0; 10] y se clasifica en función de 4 niveles de valoración patrimonial. 

Así, se proponen cuatro categorías en función del valor patrimonial. Se destaca que la 

categoría es un valor numérico que indica el valor comparativo del elemento patrimonial, en 

función del cual se determinan los niveles de protección. A mayor importancia del BC, 

mayor grado de protección y por ende mayor interés en la búsqueda de recursos para su 

preservación. Como se mencionó, se realiza una adaptación de las puntuaciones propuestas 

por Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020) para realizar la categorización. 

Categoría A: Muy alta puntuación (mayor o igual a 8 puntos); califica como MUY 

VALIOSO y de ALTO INTERÉS PATRIMONIAL posee un muy alto interés patrimonial. 

Los bienes culturales tienen un consolidado reconocimiento en la localidad en la cual 

desarrolla sus actividades. Tienen un alto valor social, económico y cultural. Son 

testimonios relevantes o caso único en su especie en el territorio, tienen un elevado valor 

artístico-estético, responde a las exigencias de la disciplina y son reconocidos como 

bienes patrimoniales. 

Categoría B: Alta puntuación (6 - 7,9); califica como VALIOSO o de INTERÉS 

PATRIMONIAL para la localidad en la cual desarrolla sus actividades. Poseen un 

intermedio o bajo valor social y económico pero un alto valor cultural. Son testimonio 

                                                           
154 Dado que el número de datos de cada criterio no es el mismo, no se obtiene el mismo resultado al calcular 

el valor de cada dimensión como el promedio del valor obtenido por cada criterio que al calcularlo sobre los 

datos de las variables.   
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para la memoria histórica y poseen interés patrimonial.  El puntaje obtenido requiere 

analizar la puntuación de cada criterio para definir políticas de acción.  

Categoría C: Puntuación media (4 - 5,9); califica como INTERÉS PATRIMONIAL 

MEDIO. Los bienes culturales tienen un alto valor cultural, pero bajo reconocimiento en 

la localidad en la cual desarrolla sus actividades, son reconocidos como relevantes por un 

pequeño grupo de ciudadanos. El bajo puntaje obtenido requiere analizar la puntuación 

de cada criterio para definir políticas de acción.  

Categoría D: Puntuación baja (menor a 4); de BAJO o ESCASO INTERÉS 

PATRIMONIAL.  

De acuerdo a cada categoría se define para cada una de las compañías un grado de 

protección a los fines de orientar los parámetros de intervención.  

Grado 1: Acciones sobre aquellos bienes de Categoría A que ya tienen consolidado un 

reconocimiento generalizado en la localidad en la cual desarrolla sus actividades. 

Requieren intervenciones que respeten su carácter, mantengan su nivel artístico-técnico 

y promuevan su expansión a escala territorial. Tienen la potencialidad de ser bienes 

patrimoniales “localizados” según el concepto de Prats (2005).  

Grado 2: Acciones sobre aquellos bienes de Categoría B, requieren intervenciones que 

mantengan su nivel artístico-técnico, expandan el acceso a los bienes en su localidad 

mejorando su reconocimiento y por lo tanto su valor social y económico.   

Grado 3: Acciones sobre aquellos bienes de Categoría C que merecen la combinación 

de intervenciones a través de acciones para mejorar su nivel artístico-técnico y para 

incrementar su reconocimiento y presencia en la localidad.  

Grado 4: Acciones sobre aquellos bienes de Categoría D. Requiere una planificación 

detallada para avanzar en el proceso de patrimonialización. 

 

La Tabla 5.3 ejemplifica el formato de la matriz de EMCS que se puede utilizar para 

determinar el Valor Integral de los bienes del PC; donde: C indica el criterio, el supra índice 

la dimensión el número de criterio; V indica la variable, el subíndice el número de variable 

y el supraíndice el criterio.   

El evaluador define los criterios según el tipo de bien, luego selecciona las variables, realiza 

el trabajo de campo para estimarlas, estima cada variable para obtener la puntuación, luego 

las normaliza, define el valor de cada criterio, el valor de cada dimensión y finalmente Valor 

Integral. 
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Tabla 5.3 

Esquema teórico de la MEM para obtener el valor integral del PC 

Dimensión 
Criterio de 

valoración 

Varia-

ble 

Puntua-

ción 

Valor 

normaliza

do de las 

variables 

(V’i) 

Valor por 

criterio 

∑ 𝒗′𝒊
𝑵𝒄𝒗
𝟏

𝑵𝒄𝒗
∗ 𝟏𝟎 

Valor por 

dimensión del 

bien del 

patrimonio 

cultural 

∑ 𝒄𝒊
𝑵𝒄𝒅
𝟏

𝑵𝒄𝒅
∗ 𝟏𝟎 

Cultural 

CC1 

V1
c1 P1

c1 V´1
c1

 

VC C1
 

VCul 

V2
c1 P2

c1 V´2
c1 

Vn
c1 Pn

c1 V´n
c1 

CCn 
V1

cn P1
cn V´1

cn 
VC Cn 

Vn
cn P n

cn V´n
cn 

Social 

CS1 

V1
S1 P1

S1 V´1
S1 

VC S1 

VSoc 

V2
S2 P2

S2 V´2
S2 

Vn
Sn Pn

Sn V´n
Sn 

CSn V1
Sn P1

Sn V´1
Sn 

VC Sn 
Vn

Sn Pn
Sn V´n

Sn 

Económica 

CE1 
V1

E1 P1
E1 V´1

E1 
VCE1 

VEcon 
Vn

E2 Pn
E2 V´n

E2 

CEn V1
E2 P1

E2 V´1
E2 

VCEn 
Vn

E2 Pn
E2 V´n

E2 

Fuente: elaboración propia 

 

Luego, la Tabla 5.4 representa a modo de ejemplo los criterios que pueden considerarse para 

determinar el valor integral de un bien del PC, las variables, la escala que puede utilizarse 

para su estimación y los puntajes máximos de cada criterio y de cada dimensión. 

A continuación, se describen los criterios definidos por dimensión: 

 

Dimensión Cultural: incluye cuatro campos de interés o criterios de valoración y 11 

variables (Tabla 5.4). Los criterios o campos de interés son: 

1. Artístico-Estético (C1): responde a las exigencias estéticas e interpretativas de la 

disciplina. Valora sus cualidades artísticas y de belleza. También incluye la 

representatividad tipológica.  

2. Integridad (C2): se vincula con su estado de preservación materiales que componen 

el PCI y con su capacidad de mantener presente la tradición, pero también ser actual y 

contemporáneo.  

3. Histórico-Cultural (C3): tiene interés histórico, el bien cultural es un documento de 

la historia y forma parte del acervo cultural de la localidad.  Además, el bien se puede 

asociar a personas famosas o significativas, es decir, las variables evalúan el vínculo del 

elemento con personajes, momentos y lugares históricos relevantes. 
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4. Representatividad (C4): pertenece a un territorio, es relevante para la memoria 

colectiva y es distinguido para la preservación tipológica del bien. 

 

Dimensión Social: incluye los siguientes criterios de valoración o campos de interés:  

1. Identitario o Simbólico (C5): considera los vínculos sentimentales y afectivos de la 

comunidad local hacia sus elementos. Las variables se relacionan con el reconocimiento 

del bien por los habitantes, su relación con tradiciones o costumbres y el sentimiento 

identitario que genera.  Los habitantes reconocen al bien como parte de la vida cultural.  

2. Dinamismo y Continuidad (C6): considera la percepción de los habitantes respecto al 

grado continuidad de los BC, lo cual puede observarse a través de su dinamismo, es 

decir, en cómo son aceptados por generaciones jóvenes. Tiene en cuenta la transmisión 

intergeneracional y conservación de saberes. Incluye aquí el valor educativo ya que este 

considera la integración y transmisión en el ámbito educativo y formativo que también 

impacta sobre la continuidad. Es decir, se refiere a las características científicas del bien 

asociadas a la creación de conocimiento, así como a su divulgación educativa y 

formativa. Por ello, dichos bienes son tradicionales, contemporáneos y actuales.  

3. Apropiación (C7): la población los reconoce como bienes patrimoniales locales.  

Esta dimensión está compuesta por 9 variables que se construyen a partir de información 

obtenida de la encuesta a la población general, excepto V17 que se construye a partir de 

la evaluación de expertos, V19 con información de la encuesta a la comunidad de 

referencia (usuarios, asistentes) y V20 se construye con información secundaria o 

pública. 

Dimensión Económica: está compuesta por 3 criterios y 4 variables. Los criterios se 

describen a continuación:  

1. Valor Económico de Uso (C8): hace referencia a los usos sociales del patrimonio. Su 

utilidad se desprende de los beneficios que proporciona el bien, a través del consumo 

directo. 

2. Valor Económico de no Uso (C9): se corresponde con el deseo que tienen las personas 

de la sociedad de preservar el bien, aunque no realicen un uso directo de sus servicios 

o funciones en el momento presente. Se relaciona también con su valor de legado para 

generaciones futuras.  
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3. Valor Inducido (C10): hace referencia a los efectos multiplicadores generados y a 

efectos externos. 
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Tabla 5.4 

Composición de la Matriz de Evaluación Multicriterio incorporando el valor económico del bien patrimonial. Definición de criterios, puntuación 

y fuentes de información. 

Criterios 
Variables 
Definición 

Valor 

Max. 

normalizado 

Criterio 

Valor max. 

Fuente de 

información 

Valor de la 

Dimensión 

DIMENSIÓN CULTURAL 

(C
1

) 
A

r
tí

st
ic

o
-E

st
é
ti

c
o
  1. 

Adecuada técnica 

disciplinar 

(V.1) Percepción respecto a la capacidad del bien patrimonial de responder a las 

exigencias técnicas de la disciplina. Sus cualidades técnicas son de importancia y 

notoriedad; (1=muy bajo; 5=muy bueno) (Escala de Likert 5 puntos) 

1 

3/3 

Muy Alto 

Primaria: Opinión de 

expertos-Entrevistas, 

talleres, grupos 

focales 

11/11 

Muy Alto 

2. 

Adecuada 

interpretación artística 

 

(V2) Belleza, armonía, forma y otras características del bien cultural. Sus 

cualidades expresivas son relevantes o significativas, reconociendo improntas 

típicas de la historia del arte o valores artísticos especiales, contemporáneos o no; 

(1=muy bajo; 5=muy bueno) (Escala de Likert 5 puntos) 

1 

3. 

Singularidad 

(V3) Representatividad tipológica, singular en sus características; (1=muy bajo; 

5=muy bueno)  (Escala de Likert 5 puntos) 

1 

(C
2

) 
 I

n
te

g
ri

d
a

d
  4. 

Tradicional, 

contemporáneo y 

viviente 

(V4) Mantiene presente la tradición, pero también es actual y contemporáneo; 

(1=muy bajo; 5=muy bueno)  (Escala de Likert 5 puntos) 

1 

2/2 

Muy Alto 
5. 

Estado de 

preservación 

(V5) El estado de preservación garantiza que el bien siga existiendo en el presente 

y en el futuro; (1=muy bajo; 5=muy bueno) (Escala de Likert 5 puntos) 

1 

(C
3

) 
H

is
tó

r
ic

o
-C

u
lt

u
r
a
l 

 

6. 

Histórico 

(V6) Valora al bien como documento de la historia. Derivado de la conexión entre 

las condiciones de vida del momento en que fue creado y el presente, imprimiendo 

una sensación de continuidad con el pasado; (1=muy bajo; 5=muy bueno) (Escala 

de Likert 5 puntos) 

1 

3/3 

Muy Alto 

7. 

Espiritual 

(V7) Valora al bien en la medida que representa una especial relevancia para los 

miembros de una agrupación cultural; (1=muy bajo; 5=muy bueno) (Escala de 

Likert 5 puntos) 

1 

8. 

 Conmemorativo o 

monumental 

(V8) El valor se deriva en la medida que el bien se puede asociar a una persona 

famosa o significativa. Cuando algún profesional – artista- vinculado a dicha obra, 

tiene además una trayectoria o importancia significativa; (1=muy bajo; 5=muy 

bueno) (Escala de Likert 5 puntos) 

1 
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(C
4

) 
 R

e
p

re
se

n
ta

ti
v

id
a

d
  

9. 

Relevancia para la 

memoria colectiva155 

(V9) Forma parte de la historia que tiene en común la sociedad a nivel  de una 

localidad, región o  país;  (1=muy de acuerdo; 5=muy en desacuerdo) (Escala de 

Likert 5 puntos) 

1 

3/3  

Muy Alto  

 

10.  

Alcance geográfico 

(V10) La importancia del bien puede sobrepasar los límites de la localidad donde 

se inserta; (1= muy de acuerdo; 5= muy en desacuerdo) (Escala de Likert 5 puntos) 

1 

11. 

Relevancia 

para la preservación 

de las artes clásicas 

(V11)  Relevancia para la preservación y difusión de las artes clásicas; (1=nada 

importante; 5=muy importante) (Escala de Likert 5 puntos) 

1 

(C
5

) 
 I

d
e
n

ti
ta

ri
o
  

                 12. 

Grado de 

conocimiento del bien 

(V12) Porcentaje de población que conoce de la existencia del bien cultural. (Min 

=0; Max =1) 

1 

3/3 

Muy Alto 

Primaria: Encuestas a 

la población 

9/9 

Muy Alto 

13. 

Grado de interés 

(V13) Porcentaje de población que asiste o visita a los bienes culturales 

(Min =0; Max =1) 

1 

14. 

Representatividad 

de los bienes en la 

vida cultural de los 

ciudadanos  

(V14) La población considera que el bien forma parte de su vida cultural  

(0=nada, 1=poco y 2=mucho) (Escala de Likert 3 puntos) 

1 

(C
6

) 
D

in
a
m

is
m

o
 y

 C
o

n
ti

n
u

id
a

d
 

15. 

Renovación del 

bien para 

generaciones 

jóvenes 

(V15) La población considera que el bien ha sabido renovarse para los jóvenes  

(0=nada, 1=poco y 2=mucho) (Escala de Likert 3 puntos)  

1 

3/3 

Muy Alto 

16. 

Valor otorgado por 

generaciones 

jóvenes, señala el 

potencial de 

continuidad  

(V16) La población considera que las nuevas generaciones valoran mucho el bien 

patrimonial. 

(0=nada, 1=poco y 2=mucho) (Escala de Likert 3 puntos) 

1 

17. 

Valor educativo, 

investigativo, 

científico 

 

(V17) Se utiliza para la difusión de las artes clásicas. 

(1=muy bajo; 5=muy bueno) (Escala de Likert 5) 

1 

Expertos  

                                                           
155 Maurice Halbwachs (2004) menciona que la memoria colectiva está compuesta por una combinación de imágenes, ideas y representaciones que se transmiten entre 

generaciones. Dicho autor postuló que esta memoria está estrechamente relacionada con la opinión pública e influida por los medios de comunicación, por lo que puede 

evolucionar y enriquecerse con el paso del tiempo. 
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(C
.7

) 
 A

p
ro

p
ia

ci
ó

n
  

18. 

Importancia 

otorgada al bien 

cultural como 

patrimonio de una 

ciudad 

 

(V18) La población considera que el bien cultural es parte del PC de una ciudad  

(0=nada, 1=poco y 2=mucho) (Escala de Likert 3 puntos) 

1 

3/3 

Muy Alto 

Encuestas a la 

población 

19. 

El BSC es reconocido 

como patrimonio 

(V19) La población reconoce al bien cultural como patrimonio cultural 

(0=nada, 1=poco y 2=mucho) (Escala de Likert 3) 

1 

 

Encuesta a Asistentes 

20. 

Presencia de 

asociaciones 

(V20) Existen grupos de vecinos que trabajan por la preservación de los bienes  

(1=Si; 0=No) 

1 Expertos 

DIMENSIÓN ECONÓMICA 

(C
.8

) 
V

a
lo

r
 U

so
 

 

21. 

DAP  

Por Asistir 

(V21) DAPasistir. Contribución monetaria promedio asignada por asistir a 

actividades, eventos, espectáculos. Representa el valor de uso. 

(Variable de respuesta es binaria, se transforma en cuantitativa y luego en ordinal) 

1 

2/2 

Muy Alto 

 

Experimento de 

Elección 

4/4 

Muy Alto 

22.  

Uso de vida/Uso de 

trabajo 

(V22) Empleo directo generado por e funcionamiento del bien patrimonial. 1 Inf. Secundaria 

(C
.9

) 

V
a

lo
r
 d

e
 

N
o

 U
so

 

 

23. 

DAP por mantener el 

bien para el futuro 

(V23) DAPcontribuir. Contribución monetaria promedio asignada por la población 

local. Representa el valor de existencia, opción y/o legado. 

(Variable cuantitativa transformada en ordinal) 

 

1 

1/1 

Muy Alto 

Encuesta a la 

población 

(C10)  

Valor 

Inducido 

24 

Efecto multiplicador  

 

 1 1/1 

Muy Alto 

Inf. Secundaria 

  

Fuente: Elaboración propia sobre la base de autores consultados.
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5.3.2 Materiales y métodos utilizados por dimensión  

 

A.-DIMENSIÓN CULTURAL 

Tal como se plantea en los capítulos 2 y 5, la fuente más utilizada para evaluar el valor 

cultural de bienes patrimoniales es la opinión de expertos. Numerosos trabajos emplean esta 

fuente para la evaluación del “valor cultural” en la realización de inventarios (Roma, 2004; 

Claver Gil et al., 2014; Flores Guillermo & Loarte Merino, 2020; Zingoni, 2020; entre otros) 

y la mayor parte de los trabajos acuden a panel de expertos. La opinión de expertos se torna 

necesaria en esta dimensión debido a la necesidad de poseer una base teórica común para 

evaluar cuestiones técnicas-específicas de los bienes patrimoniales. 

Aquí se propone realizar encuestas a expertos y trabajar como mínimo con la opinión de 7 

especialistas para estimar cada variable. Para captar la cualidad de la variable se ofrece a los 

expertos enunciados que deben valorar en una escala de Likert 5 puntos (1= Totalmente en 

desacuerdo; 2= Parcialmente en desacuerdo; 3= Indiferente; 4=Parcialmente de acuerdo y 

5= Totalmente de acuerdo). La puntuación de cada variable corresponde al valor promedio 

dado por los expertos. Luego se normaliza dicho valor.  

Seguidamente debe validarse el instrumento construido para la investigación. El proceso de 

validación consiste en obtener datos que permitan saber cuáles de las inferencias son válidas 

(Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017). La confiabilidad del instrumento de medición 

se valida mediante el Alfa de Cronbach, que se considera adecuado a partir de valores iguales 

o mayores a 0,7. Además, se analiza la validez de contenido utilizando el coeficiente de V 

de Aiken. La V de Aiken permite cuantificar el grado de consenso referido a una 

característica que se está evaluando, a partir del análisis que realiza un número determinado 

de expertos. Para su cálculo se empleó la siguiente fórmula matemática: V = (xprom-min)/r, 

donde xprom es el valor medio de las calificaciones de los expertos; min es la puntuación 

más baja que puede obtener la variable y r la diferencia entre la máxima puntuación y la 

mínima potencial. El coeficiente V puede arrojar un valor entre 0 y 1, donde valores cercanos 

a la unidad indican un mayor grado de acuerdo entre los expertos. Luego para una mejor 

interpretación del coeficiente es necesario calcular el intervalo de confianza (IC). Las 

fórmulas utilizadas para calcular el límite inferior (L) y superior (U) son las siguientes:  

𝐿 =
2𝑛𝑘𝑉 +   𝑧2 − 𝑧√4𝑛𝑘𝑉(1 − 𝑉) + 𝑧2

2(𝑛𝑘 + 𝑧2)
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𝑈 =
2𝑛𝑘𝑉 +   𝑧2 + 𝑧√4𝑛𝑘𝑉(1 − 𝑉) + 𝑧2

2(𝑛𝑘 + 𝑧2)
 

Donde, n es la cantidad de expertos, V es el valor correspondiente al coeficiente V de Aiken 

y z es la distribución estándar elegida. De acuerdo a Caycho-Rodríguez, et al., (2018) es 

deseable que el límite inferior del IC sea superior o igual a 0,7 para considerar que la variable 

tiene suficiente acuerdo entre los expertos consultados.  

Finalmente, para que los resultados de los criterios sean comparables se expresa en una 

escala decimal [0-10 puntos] y se interpretan como:  

Si ci´< a 0,39: Bajo;    

Si 4≤ ci´< a 5,9 Intermedio; 

Si 6≤ ci´≤ a 7,9, Alto y 

Si ci´≥ a 8 Muy alto    

Interpretar a los criterios en una escala decimal facilita luego la interpretación de la 

puntuación global.  

El valor de la dimensión cultural se obtiene haciendo los mismos cálculos156.   

 

B.- DIMENSIÓN SOCIAL 

En esta propuesta general de evaluación se plantea estimar 9 variables (ver Tabla 5.2) 

agrupadas en 3 criterios basadas en las respuestas de las encuestas a la población, a grupos 

de personas vinculados al patrimonio y a expertos para conocer la valoración de los actores 

territoriales respecto a los bienes patrimoniales. Para estimar las variables, en la encuesta se 

proponen enunciados que pueden ser valorados en escala de medición binaria o de Likert 

con 3 puntos. 

La estimación de cada variable sobre la base de encuestas se basa en la propuesta 

participativa realizada por Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020). Por un lado, se trata 

de preguntas cerradas dicotómicas, con respuestas de “sí”, “no” o “no lo sabe”. Las 

puntuaciones se obtienen mediante la relación entre el número de respuestas positivas y la 

totalidad de respuestas, sin contabilizar las señaladas como “no lo sabe”. Por otro lado, la 

puntuación de los enunciados que se basan en una escala Likert 3 puntos se distribuye entre 

[0 y 2], (0=Nada de acuerdo; 1=Poco de acuerdo y 2=Muy de acuerdo), no se contabilizan 

las respuestas “no sabe”. El valor final de la variable es igual a su valor promedio 

                                                           
156 En caso de valorarse varios bienes culturales es posible comparar las valoraciones otorgadas a los distintos 

ítems mediante pruebas de comparación de medianas. En esos casos se puede aplicar el test de Mann-Whitney 

(en caso de 2 BC) o el de Kruskal-Wallis (más de 2 BC). 
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normalizado. Finalmente, para captar la cualidad de la variable V17 sobre la opinión de 

expertos, los enunciados se valoran en una escala de Likert 5 puntos (1= Totalmente en 

desacuerdo; 2= Parcialmente en desacuerdo; 3= Indiferente; 4=Parcialmente de acuerdo y 

5= Totalmente de acuerdo). Se toma el valor promedio normalizado. Luego, siguiendo el 

paso 6 de la metodología se calcula el valor de cada uno de los 3 criterios y posteriormente 

el de la dimensión social. 

 

C.- DIMENSIÓN ECONÓMICA 

El valor económico del patrimonio es ampliamente reconocido como un componente 

esencial de valor. Tal como se mencionó en el capítulo 2, Lipe (1984) es el primero en 

reconocerlo en sus investigaciones. En el campo de los estudios de gestión del patrimonio, 

el valor económico es considerado una característica clave, especialmente su uso como 

recurso para la generación de riqueza. En esta investigación, las variables que conforman la 

dimensión económica de la MEM son 4 agrupadas en 3 criterios: Valor Económico de Uso 

(C8), Valor Económico de No Uso (C9) y Valor Inducido (C10). A continuación, se describe 

cómo se obtiene el valor de cada una de las variables   

 

Cálculo de valores de uso y de no uso  

Se propone estimar esta variable utilizando métodos tradicionales de la economía ambiental 

basados en mercados hipotéticos. Como se mencionó en el capítulo 2, son métodos de 

preferencia declarada/establecida, los cuales se agrupan en el enfoque de valoración 

contingente. La variable representa la disposición a pagar por contemplar, apreciar o 

disfrutar de un bien cultural. Dichas variables pueden estimarse a partir del MVC o su 

variante el EE. 

La variable V21 representa el valor de uso (uso recreativo, estético y/o uso de trabajo), 

mientras que V23 el valor de no uso, es decir, la disponibilidad a realizar una contribución 

voluntaria por preservar el bien, un valor de legado y/o el valor de opción. 

Como se mencionó en el capítulo 2 la DAP se estima mediante MVC con información 

obtenida de encuestas. Es posible captar la DAP a partir de una pregunta abierta (open-ended 

question) (OE), en formato de subasta (acotación doble) o al referéndum (acotación 
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simple)157. Luego, la DAP puede estimarse a través de métodos paramétricos y no 

paramétricos.  

A los fines de obtener el valor de no uso se estima la DAP a partir de OE realizada a la 

población mediante una encuesta y calculada como la media de la distribución de los pagos 

declarados por los encuestados. Por otra parte, esta DAP también se estima a través de 

modelos paramétricos especificando en este caso, un modelo de regresión censurado Tobit 

(1958). Este modelo puede plantearse como un modelo condicionado (admiten 

heterogeneidad en las preferencias) o no condicionado (suponen una DAP homogenea entre 

grupos). 

Para obtener el valor de uso se estima la DAP a través de un EE. Se emplea una pregunta 

de elección discreta que se realiza a partir de la propuesta de precios concretos. Para su 

estimación se utilizan métodos no paramétricos y paramétricos tal como se expresó en el 

capítulo 2. Estos últimos también pueden ser condicionados y no condicionados. 

Luego, para ambas variables el valor monetario obtenido debe transformarse en ordinal a 

los fines de incorporar su resultado en la MEM. A continuación, se describen los criterios 

para realizar dicha transformación: 

¿Cómo transformar el Valor de Uso en ordinal? 

Se comparan los precios efectivamente pagados por disfrutar del bien con el valor monetario 

obtenido de la DAPasistir estimada. El puntaje se asigna de la manera siguiente y se distribuye 

entre [1; 3]: 

 

V21 = 3 si PBPC < DAPasistir - σ   

V21 = 2 si DAP - σ < PBPC < la DAPasistir + σ   

V21 = 1 si PBPC > DAPasistir + σ   

 

siendo: PBPC el precio actual pagado por el uso del bien PC y σ el desvío de la DAP media 

estimada. Luego, se normaliza el valor de V21. 

 

¿Cómo transformar el Valor de No Uso en ordinal? 

                                                           
157 Harrison y Kristrom (1995) señala que esta manera de realizar la pregunta puede afectar de forma no 

deseada la DAP declarada por las personas cuando el encuestado se comprometa con el primer precio como si 

se tratase de un contrato. Entonces si se ha aceptado abonar un precio un bien, puede resultar difícil, desde una 

perspectiva psicológica, tener que pagar un precio superior.  
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Se le asigna un puntaje comparando el valor monetario obtenido de la DAPcontribuir con una 

“contribución representativa” (CR). Se considera CR a aquella que pagan los residentes de 

una localidad por colaborar con el sostenimiento de una institución local de similares 

características. El puntaje asignado se distribuye entre [1; 3], posteriormente se debe 

normalizar dicho valor. 

 

V23= 3 si CR < la DAPcontribuir - σ   

V23 = 2 si DAPcontribuir - σ < CR < la DAPcontribuir + σ   

V23 = 1 si CR > la DAPcontribuir + σ   

 

Construcción del Valor de Uso de vida 

La variable V22 representa el valor de uso de vida según Ballart Hernández, et al., (2007). 

Expresa la importancia del BSC teniendo en cuenta el número de empleos directos que 

genera su uso. Se calcula sobre la base de información secundaria o información 

suministrada por la institución que gestiona el BC. Se compara el número de empleos 

directos que genera el funcionamiento del BC objeto de estudio, con otro semejante en 

términos de escala y funcionalidad. Las puntuaciones se asignan de la manera que se 

presenta a continuación.  

 

V22=1 si el nro de empleos directos que genera el funcionamiento del BC > al 

generado por el funcionamiento de un BC comparable.   

V22=0 si el nro de empleos directos que genera el funcionamiento del BC ≤ al 

generado por el funcionamiento de un BC comparable  

 

Construcción del valor inducido  

El valor inducido, V24, refleja el impacto que puede generar el bien sobre la economía local 

en términos económicos. Pueden emplearse diferentes métodos para la estimación de 

impactos. Si el BC que se analiza es un recurso con atractividad turística, puede utilizarse el 

método de impacto económico (Seaman, 2003; Towse, 2003; Herrero Prieto, 2011; entre 

otros), si se desea observar cómo la inyección de dinero en un sector impacta en el resto de 

la economía puede utilizarse la matriz de Insumo-Producto (MIP). Tal como se mencionó 

en el capítulo 2, la estimación del valor inducido requiere de una gran cantidad de 

información. Por ello, aquí se propone una manera simplificada de realizar el cálculo para 

una institución cultural identificando dos efectos: (a) efecto del dinero destinado a remunerar 
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la mano de obra y (b) efecto del dinero asignado a producciones de obras (por ejemplo, 

compra de materiales, vestimenta, entre otros). 

(a) efecto de los recursos destinados a remunerar la mano de obra  

Se identifican los gastos de las familias en diferentes sectores de actividad de la 

economía (alimentos y bebidas, vivienda, educación, etc.) y la participación del gasto 

en cada uno de ellos. Luego, se consideran los multiplicadores de producción 

(eslabonamientos hacia atrás) de los sectores de actividad en los cuales las familias 

han volcado sus gastos de consumo. Se calcula el promedio de los multiplicadores 

sectoriales ponderado por la participación del gasto (MPPGc). Formalmente, 

𝑀𝑃𝑃𝐺𝑐 =  Ʃ 𝑐𝑖 ∗ 𝐵𝑙𝑖  

Donde, ci es la participación en el gasto de las familias en el sector i; Bli son los 

multiplicadores sectoriales de la producción (eslabonamientos hacia atrás). 

 

(b) Efecto de los recursos presupuestarios destinados a la producción 

Se identifican los distintos sectores donde se canalizan gastos para realizar las producciones 

(obras de teatro, ballet, ópera, etc.) y la participación de cada sector en el gasto total. Luego, 

se consideran los multiplicadores de producción, teniendo en cuenta nuevamente los 

eslabonamientos hacia atrás. Análogamente al caso anterior, realiza un promedio ponderado 

(MPPGp).  

𝑀𝑃𝑃𝐺𝑝 =  Ʃ 𝑝𝑖 ∗ 𝐵𝑙𝑖  

Donde, pi es la participación en el gasto de producción en el sector i; Bli son los 

multiplicadores sectoriales de la producción que considera los eslabonamientos hacia atrás. 

Luego, el multiplicador final tendrá en cuenta la proporción del gasto de la institución que 

se destina al pago de salarios (Ps) y a producciones (Pp) (MPPF). Baumol (1996) plantea 

que las instituciones culturales destinan entre un 70% y un 80% al pago de salarios, 

especialmente aquellas instituciones vinculadas a las artes escénicas, como compañías de 

ballet, orquesta y coro, en este caso puede considerarse Ps= 0,75 y Pp=0,25. En países menos 

desarrollados esta estructura de costos suele cambiar, siendo Ps=0,90 y Pp=0,10. Estos 

valores pueden adaptarse al caso que se analizará en el capítulo 6.  

MPPF = Ps MPPGc + Pp MPPGp 

Luego se compara el valor del MPPF obtenido con el de otros sectores de la economía. Para 

realizar dicha comparación se utilizan los multiplicadores de producción (eslabonamientos 

hacia atrás) estimados por Mastronardi et al. (2017) para la economía argentina. El sector de 

electricidad, agua y gas es el que presenta el mayor multiplicador, 2,773. El menor es el de 
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servicios doméstico. De este modo se clasificaron los multiplicadores por deciles según lo 

presentado en la Tabla A5.1 del anexo.  

De esta forma, la variable V24 puede obtener la siguiente puntuación: 

V24=3 si el MPPF se ubica en los deciles D8; D9 y D10 

V24=2 si el MPPF se ubica en los deciles D4; D5; D6 y D7 

V24=1 si el MPPF se ubica en los deciles D1; D2 y D3 

 

Luego se normaliza el valor para hacerla comparable al resto de las variables. 

 

Las imprecisiones en la estimación del valor inducido, originadas en que los indicadores 

utilizados no representan la estructura económica a nivel local, motivaron a calcular esta 

dimensión de un modo alternativo, basada en la movilización de recursos. Esta medida 

podría considerar el pago de los salarios y el gasto de los asistentes en el uso del bien 

patrimonial. La suma de estas dos cantidades sería una medida de los flujos de fondos 

directamente movilizados por el bien analizado. Este valor monetario luego se toma en 

términos relativos respecto del presupuesto asignado por el gobierno local al sector 

(MR/PCul) (MR: representa la movilización de recursos y PCul el presupuesto asignado al 

sector cultural)  

En este caso la transformación de la variable es: 

V24=3 si MR/PCul es ≥ a 0,7 

V24=2 si 0,4 <MR/PCul > 0,7 

V24=1 si MR/PCul ≤ 0,39 

 

Se debe tener en cuenta, no obstante, que esta última clasificación es relativa al gasto en 

cultura del nivel de gobierno considerado. Puede ocurrir que el BC analizado ocupe una 

porción sustancial del gasto público destinado a la promoción de las artes, pero este gasto 

puede ser muy pequeño respecto a lo que garantizaría un nivel deseable o con impacto sobre 

la comunidad de referencia. 

 

5.4 Reflexiones Finales  

 

La evaluación integral del valor patrimonial de bienes culturales requiere considerar los 

valores culturales, el grado de apropiación social de dichos bienes, sus valor económico y 
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cuestiones vinculadas a la potencialidad y sostenibilidad de los bienes. En este capítulo se 

realiza una propuesta de evaluación que se centra en definir cómo incorporar el valor 

económico de BPC que no presentan un mercado identificado, dejando para futuras 

investigaciones la discusión respecto a cómo agregar cuestiones vinculadas a la 

potencialidad y sostenibilidad.  

Se destaca que el proceso de evaluación del patrimonio es complejo, demanda de manera 

explícita y directa la consideración de diferentes posiciones de interés de actores 

involucrados, por ello se propone para su análisis la EMCS. La EMCS es un concepto y 

enfoque multidisciplinario, participativo, transparente y consistente (Munda, 2004), aunque 

presenta también limitaciones dado que es el tomador de decisiones quien debe integrar las 

posiciones de interés de los actores involucrados y sus evaluaciones, garantizando la calidad 

atribuida a la participación pluralista.   

La propuesta de evaluación integra tres dimensiones fundamentales en la valoración 

patrimonial, incorporando la dimensión económica desde una perspectiva individual (DAP) 

y en parte altruista (legado para generaciones futuras). La metodología es adaptada a la 

evaluación del PC y considera tres dimensiones, los criterios son definidos por el evaluador 

en conjunto con los actores. Se propone un ejemplo de MCS que contiene diez criterios y 

24 variables que se construyen a partir de la opinión de diferentes actores (expertos, 

población local, asistentes a actividades culturales, entre otros). Esta propuesta avanza sobre 

la presentada por Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020), en tanto este estudio toma una 

definición menos precisa de valor económico.  

En esta tesis se estima el valor económico a través de la estimación del valor de uso y no 

uso y del valor inducido. Entran en juego valores monetarios que luego se transforman en 

variables ordinales. Para ello, se utilizan técnicas cuantitativas que intentan captar diferentes 

puntos de vista capaces de aportar elementos rigurosos a un proceso de valoración y gestión 

patrimonial y que esté acorde al problema de complejidad ontológica y reflexiva. Sin 

embargo, como ya se mencionó, para lograr una evaluación integral queda pendiente la 

incorporación de variables que permitan analizar la potencialidad y sostenibilidad de los 

bienes culturales. 
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ANEXO   

 

Tabla A5.1. 

Multiplicadores de la producción por deciles 

Deciles 

Posición 

de los 

deciles 

Sector de actividad BL 

D10 

ALTO 

Electricidad, gas y agua 2,773 

Alimentos y bebidas. Tabaco 2,045 

D9 
Hoteles y Restaurantes 2,008 

Refinería 1,995 

D8 
Químicos 1,993 

Autos y partes. Equipos de transporte 1,971 

D7 

MEDIO 

Transporte y Comunicaciones 1,892 

Caucho y plástico. Minerales no metálicos 1,871 

D6 
Madera, papel y edición e impresión 1,847 

Metálicos y resto de industria 1,820 

D5 
Textiles, prendas de vestir y cueros  1,777 

Primario 1,771 

D4 
Petróleo y Gas 1,694 

Construcción 1,648 

D3 

BAJO 

Carbón y actividades extractivas 1,558 

Educación, Salud y Resto de los sectores 1,452 

D2 
Comercio 1,438 

Servicios empresariales e inmobiliarios 1,434 

D1 
Intermediación financiera 1,411 

Administración pública 1,405 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Mastronardi, et al. (2017). 
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CAPITULO 6 

Aplicación de la propuesta metodológica a tres bienes culturales 

del patrimonio artístico de la ciudad de Bahía Blanca 

 

El presente capítulo realiza la aplicación de la propuesta metodológica desarrollada en el 

capítulo anterior. Aquí, se trabajará sobre bienes del PCI, específicamente sobre el 

patrimonio artístico compuesto por compañías estables de ballet, orquestas y coros. Esto, a 

su vez, puede colaborar con procesos de registro patrimonial. Existen pocos ejemplos de 

este tipo de bienes BC que han obtenido una declaratoria, el Ballet Nacional de Cuba fue 

declarado Patrimonio Nacional en el año 2018. En el mismo año en Argentina, la Orquesta 

Sinfónica Municipal de Mar del Plata fue declarada Patrimonio Cultural de la ciudad por el 

Concejo Deliberante del municipio de General Pueyrredón. 

En este capítulo se construye la MEM para evaluar la dimensión cultural, social y económica 

de tres cuerpos artísticos de gestión pública de importante trayectoria, localizados en la 

ciudad de Bahía Blanca (CBB): el Ballet del Sur, la Orquesta Sinfónica Provincial y el Coro 

Estable de la ciudad. Estos tres elencos estables son bienes culturales correspondientes al 

arte clásico.  

El funcionamiento de estos tres organismos queda comprendido bajo la Ley Nro. 

12268/1999158 dependiendo de la Dirección General de Cultura y Educación. Luego, en el 

año 2003 cuando se modifica parcialmente la Ley Nro. 12268 por la Ley Nro. 13056 que 

crea Instituto Cultural de la Provincia de Buenos Aires159, las tres compañías artísticas pasan 

a depender de él, agrupadas en una institución denominada Organismos Artísticos del Sur 

(OAS).  En sus comienzos, los tres cuerpos artísticos estuvieron integrados por artistas 

locales. Paulatinamente con su crecimiento y profesionalización paulatina fueron 

incorporados intérpretes de trayectoria de otras provincias y países. En el escenario del 

Teatro Municipal160 de Bahía Blanca ensayan el Ballet del Sur y la Orquesta Sinfónica hace 

                                                           
158 Estableciendo el régimen de las actividades artísticas que desarrollan organismos provinciales dependientes 

de la Dirección General de Cultura y Educación. Estas son: Teatro Argentino de La Plata, Comedia de la 

Provincia, Teatro Auditorium y Roberto Payro de Mar del Plata, Ballet del Sur, Orquesta Sinfónica provincial 

de Bahía Blanca y Coro Estable de Bahía Blanca.  
159 “El Instituto Cultural es el órgano de gobierno encargado de asistir al Ejecutivo Provincial en el diseño, 

ejecución y supervisión de las políticas provinciales en materia de conservación, promoción, enriquecimiento, 

difusión y extensión del patrimonio histórico y artístico-cultural de la Provincia de Buenos Aires” (art. 4). 

Además, en su inciso 4 art. 9 se establece: Dirigir el funcionamiento de los organismos contemplados en la 

Ley 12268 y del Archivo Histórico Provincial, Museos y Bibliotecas Provinciales. 
160 El teatro Municipal es el más destacado en la ciudad. El mismo fue declarado en el año 2011 “Monumento 

Histórico Nacional” junto a otros 21 teatros del país. 



274 

más de 55 años, mientras que el Coro Estable realiza sus prácticas en la sede de los OAS en 

Bahía Blanca161. 

A los fines de construir la matriz MEM se busca:    

1. Determinar el valor cultural de los bienes patrimoniales analizados. 

2. Investigar sobre el conocimiento, apreciación y valor social de los bienes 

culturales objeto de estudio. 

3. Determinar el valor económico total de las tres compañías artísticas. 

4: Definir el nivel de protección a partir de la construcción de la Matriz de 

Evaluación Multicriterio. 

El resto del capítulo se estructura como sigue: inmediatamente después de esta breve 

introducción se desarrolla el marco histórico e institucional de los OAS, luego se detalla la 

metodología propuesta en el capítulo 5 adaptada al caso de estudio. En la sección siguiente 

se presentan los resultados de la investigación y finalmente se discuten dichos resultados y 

se plasman las conclusiones. 

 

6.1 Marco histórico e institucional de los Organismos Artísticos del Sur 

 

Bahía Blanca es una ciudad intermedia, portuaria e industrial que se encuentra emplazada 

en el sudoeste de la provincia de Buenos Aires, a los 38º 44’ Sur y 62º 16’ Oeste sobre la 

costa del océano Atlántico. Es cabecera del partido homónimo que incluye las localidades 

de Ingeniero White, General Daniel Cerri y Cabildo. Su alta conectividad, la oferta de 

servicios que exhibe (educativos, recreativos, de salud, culturales, deportivos, entre otros) y 

el tamaño de la población del partido es de 335.190 habitantes según INDEC (2022), la han 

consolidado en uno de los focos económicos, sociales y culturales más sólidos y dinámicos 

del sur del país.  

La ciudad presenta una dinámica vida cultural que se plasma en la oferta de producciones 

de artistas locales de diversos lenguajes del arte como la música, las artes escénicas, 

escultura, pintura, dibujo, fotografía, proyecciones y producciones audiovisuales, que se 

                                                           
161 El desarrollo de la producción artística, específicamente de las artes escénicas, puede darse en distintos 

tipos de circuitos artísticos, con objetivos, acceso a los recursos y condiciones de contratación diferentes 

(Algán et al., 2019; Mauro, 2020). En particular, Algán et al. (2019) distinguen tres clases: el circuito público-

oficial, el circuito privado-comercial y el circuito alternativo-independiente. La producción del OAS se inserta 

en el circuito público-oficial, los artistas que desempeñan sus funciones en dichos organismos trabajan en 

relación de dependencia. En consecuencia, se trata de un sector donde prevalece el trabajo asalariado regulado 

por la legislación laboral y seguridad social.  
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combinan en diferentes circuitos de la ciudad, a lo que se suma la oferta de producciones de 

compañías comerciales que provienen principalmente de la ciudad de Buenos Aires.  

Con relación a la educación artística formal, Bahía Blanca cuenta con una oferta de carreras 

de nivel superior vinculadas al arte. Actualmente funciona cinco escuelas de educación 

artística que dependen del Ministerio de Cultura y Educación de la provincia de Buenos 

Aires (Escuela de Artes Visuales, Escuela de Teatro, Escuela de Danzas Alba Lutecia, 

Conservatorio de Música y Escuela de Educación Estética). Las cuatro primeras, 

corresponden al nivel superior no universitario, mientras que la última ofrece talleres para 

estudiantes del nivel primario y secundario. Esta oferta educativa ha posibilitado la 

formación de un significativo número de artistas locales (músicos, bailarines, actores, 

pintores, diseñadores, etc.). 

En cuanto a los hábitos de consumo culturales de la población local, Leonardi, et al., (2023a) 

analizan este tema a través de una encuesta realizada en 2019162. Encuentran que, si bien el 

98% de los respondientes consumieron durante 2019 algún tipo de BC la mayoría de los 

encuestados presenta un consumo cultural bajo (42%) o medio-bajo (41%). Se observó 

también que los BC más populares son los eventos y espectáculos en vivo (85%), seguidos 

por las exposiciones (78%), audiovisuales (77%) y bienes patrimoniales (70%), como fiestas 

populares y visitas a museos y monumentos, mientras que la asistencia a espectáculos de 

música, teatro y ópera fue reducida.  

Además, en la ciudad existe un conjunto de componentes que estructuran el Patrimonio 

Cultural local y que conforman el acervo histórico y la identidad cultural de la ciudad. El 

patrimonio arquitectónico urbano, el industrial, el religioso y funerario, el verde urbano, el 

cultural inmaterial y los nuevos patrimonios163 se entrelazan junto a una actividad artística 

considerada pujante, dando lugar a un espacio urbano complejo (Pinassi, 2016).  

                                                           
162 Las preguntas se diseñaron teniendo en cuenta las formuladas por la encuesta nacional de consumo cultural 

que elabora y realiza el SInCA (2017). El público objetivo fueron los residentes de la ciudad de Bahía Blanca 

(Argentina). El análisis se basó en 336 respuestas válidas. La medición del consumo cultural se realizó a través 

de la construcción de un índice compuesto por una canasta de 19 bienes culturales. Para cada uno de los bienes 

culturales considerados se asigna valor uno, si el individuo lo consume, y valor 0, si no lo consume. Así, el 

indicador varía entre 0 y 19. Para interpretar el valor, la variable se estratificó en 5 niveles: la variable en cinco 

niveles: [0] indica 

que no se verifica consumo cultural en el periodo de análisis; [1; 5] indica un consumo cultural bajo; [6; 10], 

consumo cultural mediobajo; [11; 15], consumo cultural medio-alto y [16; 19] consumo cultural alto. 
163 Para una ampliación del patrimonio local ver Pinassi (2016). 
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Asimismo, la localidad cuenta con tres cuerpos artísticos de gestión pública de importante 

jerarquía que son objeto de estudio de este capítulo, ellos son: el Ballet del Sur, la Orquesta 

Sinfónica y el Coro Estable de Bahía Blanca164.  

El Ballet del Sur inicia sus actividades en 1956. Formalmente, su denominación actual rige 

desde 1961165 a partir del reconocimiento del gobierno provincial (La Nueva Provincia, 21 

de marzo 2021). La Orquesta Sinfónica tiene su origen en la misma época, nace inicialmente 

como cuerpo estable de cámara, impulsada por la creación del conservatorio de música por 

parte de las autoridades provinciales, aunque su financiamiento se apoyó en fondos 

provenientes de contribuciones privadas y aportes eventuales de los gobiernos municipal y 

provincial. Su primera función el 22 de agosto de 1959, gracias a gestiones de melómanos 

locales (OAS, 2023). El proceso de consolidación de la Orquesta Sinfónica estuvo signado 

por las dificultades para profesionalizar a los músicos y completar los ejecutantes de los 

instrumentos para pasar de cámara a sinfónica (Caubet, 2018). A ello probablemente haya 

contribuido la incertidumbre de depender de aportes no presupuestarios durante dos décadas 

desde su creación. Su estabilidad llega con la provincialización y la conformación de 

planteles estables. Mucho más tarde, en 1996, se organiza una formación coral que luego se 

convierte en el primer coro de carácter profesional de Bahía Blanca y en 1999 recibe el 

reconocimiento del gobierno provincial. Durante su trayectoria ha sido honrado con la visita 

de directores y solistas de renombre internacional. 

En 1978 estos elencos dependían de la Dirección General de Escuelas y Cultura de la 

Provincia de Buenos Aires y su funcionamiento se encontraba normado por el decreto-ley 

8977/78 derogado por la Ley Nro. 10584/1987. En 1999 la Ley Nro. 12268 deroga a la 

10584 estableciendo el régimen de las actividades artísticas, técnicas y complementarias que 

desarrollan organismos dependientes de la Dirección General de Cultura y Educación166. En 

el año 2003, la Ley Nro. 13056 dispone la creación del Instituto Cultural de la Provincia de 

                                                           
164 En el año 1956 un grupo de jóvenes a cargo de la señora Alba Lutecia Collo de Duyos comenzaron a 

dedicarse a la danza clásica y años más tarde (el 22 de marzo de 1961), ese grupo lograría ser reconocido y así 

nace el Ballet del Sur. Asimismo, en esta misma década se fundó el Conservatorio de Música y Arte Escénico 

(1957) como segunda filial de su homónimo de La Plata y se resolvió la conformación de una orquesta estable 

(Caubet, 2016). En esta década el Estado provincial llevó adelante un proceso de institucionalización oficial 

de las artes correspondientes a la “alta cultura”. Más detalles sobre la creación de la Orquesta Sinfónica puede 

leerse en Caubet (2020). Más tarde, en marzo de 1996, por iniciativa del maestro Ulla se forma un coro que en 

el futuro se convirtió en el primer coro profesional de Bahía Blanca.  
165 Fue concebido en principio como “Cuerpo de Baile Estable del Teatro Municipal de Bahía Blanca”, nombre 

que cambió por “Ballet del Sur” porque abarcaba una amplia zona de influencia en su propósito de difusión 

cultural (Balletindance, 2021). https://balletindance.com/2021/11/22/bahia-blanca-todos-a-la-calle/ 
166 Teatro Argentino de La Plata; Comedia de La Provincia; Teatro Auditorium y Roberto Payro de Mar Del 

Plata; Ballet Del Sur y Orquesta Sinfónica Provincial De Bahía Blanca 
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Buenos Aires (ICPBB) y los 3 elencos estables pasan a depender del nuevo órgano de 

gestión conformando los Organismos Artísticos del Sur (OAS)167. Los mismos estuvieron 

integrados desde sus comienzos por artistas locales, fueron creciendo, se perfeccionaron y a 

sus filas fueron incorporados luego intérpretes de otras provincias y países. Desde hace más 

de 55 años los ensayos del ballet y de la orquesta tienen lugar en el Teatro Municipal de 

Bahía Blanca, mientras que el Coro Estable realiza sus prácticas en la sede local de OAS. 

Estos elencos estables, de importante trayectoria, poseen una reconocida labor artística. En 

2019 el Ballet del Sur recibió el reconocimiento al mérito de la Fundación Konex, como una 

de las cinco figuras de la década de 2010-2020 en la categoría de danza.  

Como parte de su actividad habitual anualmente los organismos realizan más de 50  

funciones, algunas de ellas pagas y otras gratuitas168. Además, los organismos analizados 

divulgan la cultura a través de funciones didácticas para estudiantes y público en general. 

Se destaca que un 10% de la recaudación (borderó) se destina al mantenimiento del espacio 

habitual de ensayos y presentaciones (Teatro Municipal), por funciones de los OAS si todas 

ellas fueran pagas. El resto del borderó se distribuye entre la Asociación Amigos de la 

Orquesta para reinvertir en producciones artísticas, la Asociación Madres 11 de Abril y la 

provincia de Buenos Aires, quien debería volcar nuevamente este dinero en el sector cultural 

(Ley Nro. 9113).  

Actualmente el personal del OAS está integrado por 189 artistas (88, 53 y 48 en orquesta, 

ballet y coro respectivamente) y 97 trabajadores que se desempeñan como personal auxiliar, 

de administración y mantenimiento compartido por los tres cuerpos artísticos. 

 

  

                                                           
167 “El Instituto Cultural es el órgano de gobierno encargado de asistir al Ejecutivo Provincial en el diseño, 

ejecución y supervisión de las políticas provinciales en materia de conservación, promoción, enriquecimiento, 

difusión y extensión del patrimonio histórico y artístico-cultural de la Provincia de Buenos Aires” (art. 4). 
168 En el año 2023 el Ballet del Sur realizó 12 funciones pagas, 6 funciones didácticas y 5 ensayos abiertos; la 

Orquesta Sinfónica llevó a cabo 26 funciones pagas y 4 con el Ballet del Sur. Finalmente, el Coro Estable 

formalizó 18 funciones pagas y 5 ensayos abiertos (Informe de gestión OAS, 2023). 



278 

Imagen 6.1. 

Los tres cuerpos artísticos que conforman el OAS 

 

 
Fuente: OAS (2023). 

 

 

Si bien no se publican cifras sobre el presupuesto anual asignado a los tres elencos, tomando 

en cuenta salarios brutos de convenio nacional de una categoría media de personal (e.g. 

músico instrumentista rol 4 grado 5, correspondiente a la remuneración vigente a partir del 

01/07/2022 del convenio colectivo de artistas dependientes de organismos nacionales)169 y 

considerando que la masa salarial suele representar alrededor del 90% del presupuesto de 

este tipo de actividades, el presupuesto asignado se estima en U$S 4,11 millones170 . 

Los tres cuerpos artísticos se seleccionaron por tratarse de bienes culturales que representan 

una actividad cultural singular, poseen una destacada laboral artística en la ciudad y su 

                                                           
169 https://convenios.ate.org.ar/wp-content/uploads/2022/10/coros-julio-22_merged.pdf 
170 Esto no contempla el costo operativo de mantenimiento de la infraestructura donde se hacen las 

presentaciones habitualmente (Teatro Municipal), que es erogado por el municipio de Bahía Blanca  
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actividad es sostenida con financiamiento público. Además, estos bienes culturales han sido 

legitimados como patrimonio artístico desde las esferas de gobierno. Sin embargo, “desde 

una perspectiva crítica, el Patrimonio Cultural es entendido como una construcción social, 

resultado de procesos o mecanismos mediante los cuales un bien histórico-cultural se 

sacraliza, considerándolo como aquello representativo de una determinada sociedad y que 

debe preservarse como tal” (Pinassi, 2018, p. 91). Por lo cual es necesario indagar acerca 

del valor que la comunidad bahiense otorga a dicho patrimonio y de su valor económico, lo 

que contribuirá a reposicionar a los cuerpos artísticos en la provincia de Buenos Aires y en 

la ciudad de Bahía Blanca. A su vez, dado que el proceso de patrimonialización de un bien 

es un campo institucionalizado es relevante pensar en las competencias municipales en 

materia de gestión patrimonial.  

En el caso de Bahía Blanca la primera acción llevada a cabo en relación a la definición del 

patrimonio local se produce en el año 1986 cuando se establecen ciertos sectores 

susceptibles de valor histórico en la denominada Reformulación del Plan de Desarrollo 

Urbano de Bahía Blanca (Pinassi, 2018). Esta delimitación y selección se reafirma con la 

creación del Inventario del Patrimonio Arquitectónico y Urbano del Partido de Bahía 

Blanca, elaborado en el año 1992 (Zingoni, 2014) y ratificado en 1994 por la Ordenanza 

Nro. 7959. En el inventario se identifican “diferentes áreas, bienes inmuebles y muebles que, 

debido a criterios arquitectónicos, históricos y paisajísticos, deben ser preservados como 

tales” (Pinassi, 2018, p. 97). Sin embargo, en relación al PCI, especialmente a las artes del 

espectáculo, si bien se observan acciones de apoyo y promoción a través de la creación de 

la Comedia Municipal, el Ballet folklórico Municipal, la creación del fondo Municipal de 

las Artes para la promoción y el apoyo a artísticos locales y el financiamiento de fiestas 

populares y eventos tendientes a la difusión del patrimonio museístico como “La noche de 

los Museos”, no existe un inventario que permita avanzar en su salvaguarda. En el Anexo 

6.1 pueden observarse las ordenanzas que reglamentan el ámbito de protección del PC en la 

ciudad, siguiendo a Pinassi (2019) y al digesto de la municipalidad de Bahía Blanca.  

 

6.2 Adaptación de la metodología al caso local 

6.2.1 Recolección de datos 

La recolección de datos se llevó a cabo en el período de diez meses y abarca desde mayo de 

2022 a febrero de 2023. La identificación de los actores clave fue uno de los primeros pasos 

en este estudio. Los actores participantes fueron expertos en ballet, en música orquestal, 
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música cantada coral; asistentes a espectáculos brindados por los cuerpos artísticos y 

ciudadanos de la localidad de Bahía Blanca. Para valorar las percepciones de los actores 

sociales respecto a los OAS se utilizaron cuestionarios como instrumento de investigación. 

Así, para construir la Matriz de Evaluación Multicriterio (MEM) el trabajo de campo se 

estructuró en 4 fases (algunas de ellas simultáneas) que se describen a continuación:  

Fase 1: 

Durante los meses de mayo y junio de 2022 se realizaron encuestas a nueve expertos en 

ballet, nueve en música orquestal y siete en música cantada coral. Los expertos 

seleccionados son artistas docentes de la Escuela de Danzas Alba Lutecia y del 

Conservatorio de Música de la ciudad. También participaron reconocidos artistas de Bahía 

Blanca que trabajan de manera independiente. Para seleccionar a los expertos se tuvo en 

cuenta su conocimiento sobre el campo artístico específico. Los expertos son reconocidos y 

poseen un alto nivel de capital cultural forjado a través de la formación especializada, 

conocimiento artístico y experiencia estética adquirida en el lenguaje artístico específico que 

legitima su competencia para desempeñar un papel especial como el de los críticos 

profesionales que ofrecen juicios expertos de valor en virtud de sus conocimientos. Morrison 

(1999) denomina a tales críticos profesionales o "agentes de consagración" (p. 146). 

Se destaca que todos los expertos encuestados son de la ciudad de Bahía Blanca, lo cual 

puede conducir a una sobreestimación del valor cultural dado su potencial aprecio por los 

bienes. Sería deseable contar con la validación de expertos extra-locales. Sin embargo, se 

debe señalar que la búsqueda de expertos fuera del ámbito local puede dificultar su 

localización ya que varios pueden no conocer el repertorio de los OAS o saber su situación 

actual. Ello llevó a tener que escoger expertos locales, a fin de garantizar su cabal 

conocimiento de los bienes a evaluar.   

Se evitó encuestar a artistas o técnicos que trabajan actualmente en alguna de las compañías 

de los OAS. Las encuestas se llevaron a cabo a través de un cuestionario de Gform y se 

distribuyeron por e-mail. El instrumento de recolección de datos quedó conformado por 12 

enunciados puntuados por los expertos con una escala de Likert 5 puntos para determinar el 

valor asignado a las diferentes variables que conforman los cuatro primeros campos de 

interés de los bienes (dimensión cultural). A través de este cuestionario también se pudo 

determinar el valor educativo de los bienes culturales considerados y el valor de legado. Los 

enunciados propuestos para captar dicho valor se presentan en la Tabla del Anexo A6.2.  
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Fase 2: 

En segundo lugar, el trabajo de campo fue dirigido a residentes de la ciudad de Bahía Blanca 

mayores de 18 años. Para recolectar los datos se optó por un método de muestro incidental. 

Se llevó a cabo un trabajo de campo híbrido que combina encuestas virtuales y presenciales. 

La encuesta virtual se efectuó mediante Gform (enviado por mail y por redes sociales) entre 

agosto y diciembre de 2022. El relevamiento presencial se realizó entre octubre y diciembre 

de 2022 en espacios públicos (plazas, parques, centros de compras), para captar diferentes 

perfiles de personas. En la localidad de Ingeniero White, las encuestas se realizaron a la 

salida de un supermercado localizado en el centro urbano. En esta etapa del trabajo se contó 

con la participación de dos estudiantes, uno de la Licenciatura en Turismo y el otro de la 

Licenciatura en Economía. Se obtuvieron 426 respuestas, 398 de residentes de Bahía Blanca 

y 28 de localidades aledañas (Monte Hermoso, Pigüé, entre otras). Dado que el interés de 

esta investigación se centra en analizar la disposición a asistir a eventos de los OAS, el grado 

de apropiación y la disponibilidad a pagar que tienen los ciudadanos de Bahía Blanca, se 

trabajó con las 398 respuestas de residentes, de las cuales 177 se recolectaron en forma 

virtual y 221 en forma presencial.  

Se destaca que, si bien el muestreo no es aleatorio dado que parte de las encuestas se 

recolectaron a través de un Gform, el tamaño de la muestra es suficiente para un error menor 

al 5% y potencia de 80% (Nogales, 2004). 

En relación a la aplicación del instrumento (cuestionarios/encuestas) para garantizar la 

representatividad de la muestra se trató de seleccionar a personas de distintas edades, 

géneros y barrios de residencia (como proxy de su nivel socioeconómico). Sin embargo, no 

se logró que la distribución geográfica de las personas encuestadas sea uniforme en términos 

de la población de los barrios de la ciudad de Bahía Blanca, lo cual representa una limitación 

del análisis.  

Para definir el diseño del cuestionario se propuso obtener la DAP de no uso siguiendo a 

Herrero Prieto, et al. (2003) y Santagata y Signorello (2020). Se eligió una pregunta abierta 

para la estimación de la DAP. Así se consultó: ¿Estaría dispuesto a contribuir con aportes 

voluntarios de dinero para sostener la actividad de los OAS? Si la respuesta es afirmativa, 

¿Cúal sería el monto mínimo y máximo que estaría dispuesto a pagar por mes?.Se observa 

que este tipo de pregunta abierta puede emplearse tanto para bienes del PCM inmueble como 

PCI. Como se mencionó en el capítulo 2, este formato presenta algunas ventajas: las 

estimaciones son más exactas (Del Saz Salazar et al., 1998); se reduce el sesgo de aplicación 
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del instrumento (Parra et al.; 2002); disminuye el incentivo a subestimar la DAP (Santagata 

y Signorello, 2000); aunque la desventaja es que aumenta el número de no respuestas.   

Además, tal como se aclara en la nota 157 del capítulo 5, se evitó realizar una pregunta de 

elección discreta dado lo planteado por Harrison y Kristrom (1995) quienes señalan que esta 

manera de realizar la pregunta puede afectar de forma no deseada la DAP declarada por las 

personas cuando el encuestado se compromete con el primer precio propuesto como si se 

tratase de un contrato. Entonces si se ha aceptado abonar un precio un bien, puede resultar 

difícil, desde una perspectiva psicológica, aceptar pagar un precio superior. 

Luego, a los fines de determinar si los asistentes son habituales u ocasionales se consultó 

cuántas veces asistían a eventos de los OAS anualmente antes de la pandemia. Siguiendo a 

Borgonovi (2004), se definió asistente habitual aquel que asistió más de 2 veces a algún 

evento de los cuerpos artísticos.  

De la encuesta a la población también se estimaron todas las variables de la dimensión social 

que forman parte de la matriz MEM excepto la que indica si los encuestados reconocen a 

los OAS como patrimonio de la ciudad de Bahía Blanca (V19). Por ello, el cuestionario 

abarcó más preguntas que las estrictamente enfocadas en obtener el valor de no uso de un 

BSC.  

El cuestionario se estructuró en cinco secciones. La primera contiene 16 preguntas que 

apuntan a captar los gustos de los entrevistados en relación al ballet, la música orquestal y 

la música cantada coral; el nivel de conocimiento de la existencia de los cuerpos estables y 

la participación en eventos ofrecidos por dichos elencos. La segunda, propone 13 enunciados 

a los fines de determinar la percepción de los encuestados respecto a la importancia de los 

cuerpos artísticos valorados con una escala de Likert de 4 puntos. El objetivo es conocer el 

rol de los cuerpos artísticos en el Patrimonio Cultural local, permitiendo estimar el grado de 

apropiación de dichos bienes patrimoniales por parte de la población bahiense. La sección 

tres apunta a determinar la valoración económica de los bienes culturales analizados. Para 

ello se consultó acerca de la disponibilidad a pagar por sostener el funcionamiento de las 

compañías171.  

                                                           
171 Para ello se realizó un esmerado diseño del cuestionario. Además, el mismo fue probado en un ensayo piloto 

con 8 personas de diferentes edades (alumnos, docentes de la Diplomatura en Economía y Gestión del Arte y 

la Cultura y alumnos de otras carreras no afines al sector), para asegurar la comprensión de las preguntas y la 

eliminación de los posibles sesgos del entrevistador. 
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La sección cuatro tuvo por finalidad conocer las características del ambiente cultural del 

encuestado y finalmente, se realizaron preguntas respecto a la situación socioeconómica del 

encuestado (sección 5).  

En el Anexo A6.2 se presenta el instrumento de recolección de datos. 

 

Fase 3: 

Durante los meses de mayo a agosto de 2022 se efectuaron encuestas a una muestra de 431 

espectadores de 18 años o más de obras ofrecidas por los diferentes cuerpos artísticos 

locales, de las cuales 403 resultaron válidas (Tabla 6.2). La mayor parte de los espectáculos 

se llevaron a cabo en el Teatro Municipal de la ciudad, mientras que otras funciones de la 

Orquesta y el Coro tuvieron como escenario diferentes establecimientos religiosos de Bahía 

Blanca.  

En general, las funciones que se desarrollaron en el Teatro Municipal fueron pagas. Sin 

embargo, las llevadas a cabo en otros espacios se realizaron de manera gratuita a beneficio 

de distintas instituciones de la ciudad. La Tabla 6.1 detalla la fecha y lugar de realización de 

las encuestas a asistentes, si la actividad fue paga o gratuita y la cantidad de encuestas 

recolectadas en cada oportunidad. Se seleccionaron 4 funciones de cada organismo. 

Los cuestionarios se estructuraron en cinco partes: la primera tiende a conocer si la persona 

se considera un asistente habitual del Ballet, Orquesta o Coro y a conocer los aspectos que 

influyen en la decisión de asistir; la segunda apunta a detectar en qué medida el encuestado 

considera que el cuerpo artístico forma parte del Patrimonio Cultural de la ciudad; la tercera 

a conocer el tipo de entrada que adquirió, si pagó por asistir o recibió una entrada gratuita, 

si estaría dispuesto a contribuir con aportes voluntarios para el sostenimiento del cuerpo 

artístico, entre otros aspectos; la cuarta a caracterizar la situación cultural del encuestado y 

la quinta a determinar su situación socioeconómica. Los cuestionarios aplicados se detallan 

en el Anexo A6.2 de este capítulo. 

La encuesta al público asistente permite estimar la variable que indica si reconocen a los 

OAS como parte del patrimonio artístico de la ciudad de Bahía Blanca (V19). Esta elección 

supone que el público asistente es la comunidad, grupo de personas e individuos más 

interesados en dichos elencos estables. Además, este trabajo de campo permitió conocer el 

perfil de asistentes a los eventos ofrecidos por los OAS.  

Luego, para determinar un tamaño de muestra representativo se consideró el número de 

asistentes a eventos de los OAS. Según la encuesta a la población, el 41% de los mayores 

de 18 años asistió al menos alguna vez al Ballet, el 38,7% a la Orquesta y el 23% al Coro. 
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La población bahiense mayor a 18 años es en promedio de 244.743 personas (según 

promedio de los tres últimos trimestres de la EPH de 2022). Con esta información se estimó 

el universo (N) de asistentes de cada cuerpo artístico y se calculó el tamaño de la muestra 

considerando un error muestral del 6% y un nivel de confianza del 80% (Tabla 6.1). Para el 

caso del Ballet y la Orquesta el número de encuestas realizadas supera al tamaño de la 

muestra. En el caso del Coro el tamaño es menor, lo que indica que el error muestral es 

mayor. Los participantes se seleccionaron al azar a un asistente cada cinco al ingreso de la 

sala.  

En relación a la aplicación del intrumento (cuestionarios/encuestas) para garantizar la 

representatividad de la muestra se trató de seleccionar aleatoriamente a personas de distintas 

edades y diferente sexo. 

 

Tabla 6.1. 

Datos de encuestas realizadas a espectadores  
Cuerpo 

Artístico 

Fecha Lugar Tipo de 

evento 

Nro. 

Encuest. 

Por 

evento 

N 

Personas 

> de 18 

años 

Tamaño 

de la 

muestra 

Total 

de 

Encuest

. 

Ballet del 

Sur 

6, 13 y 15 de mayo Teatro Municipal Pago 213 100.834 114 247 

 25 de junio  Teatro Municipal  34   

Orquesta 

Sinfónica 

3 de junio (Gala 

Lírica)  

Teatro Municipal Gratuito 22 94.716 

 
113 

115 

24 de junio Teatro Municipal Pago 30   

5 de agosto  Teatro Municipal Pago 37   

13 de agosto Parroquia  Señora 

de Lourdes 

Gratuito 26   

Coro 

Estable 

28 de mayo Capilla del Colegio 

Nueva Pompeya 

Gratuito 26 56.536 
113 69 

3 de junio (Gala 

Lírica) 

Teatro Municipal Gratuito 11   

25 de junio Teatro Municipal Pago 18   

13 de agosto Parroquia  Señora de 

Lourdes 

 14   

TOTAL      237 431 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Fase 4: 

Durante los meses de enero a abril de 2023 se realizó un experimento de elección. El 

cuestionario incluyó las siguientes variables individuales: género auto-percibido, edad, si 

nació en Bahía Blanca (se supone que los nacidos en otras ciudades pueden tener menor 

conocimiento de la existencia de los cuerpos artísticos valorados en el estudio) y una variable 

indicadora si el individuo asiste habitualmente a presentaciones del ballet, orquesta o coro 

(teniendo en cuenta la percepción de los respondentes). El cuestionario no incluyó preguntas 

sobre el nivel de ingreso por el alto nivel de sub-reporte que suele tener especialmente en 
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instrumentos auto-administrados. De todas formas, el nivel socioeconómico se capta a través 

del nivel educativo (hasta secundario, terciario completo o universitario incompleto, 

universitario completo) y el tipo de vínculo con la institución que distribuyó el cuestionario 

(docente, estudiante, administrativo, sin vínculo). El cuestionario (ver Anexo A6.2) fue 

administrado a través del aplicativo LimeSurvey, que permite una asignación aleatoria de 

tratamientos.  

Para disminuir la tendencia a responder que sí, se utiliza una gama de opciones de 

disposición a aceptar el precio propuesto. A su vez, la encuesta en línea también disminuye 

esa tendencia en tanto el encuestado no siente presión por parte del encuestador. 

El cuestionario fue distribuido a través de una lista de correos electrónicos del personal 

docente y no docente y estudiantes de la Universidad Nacional del Sur172. El padrón de 

correos electrónicos de la institución contiene más de 14000 direcciones, de las cuales 2900 

corresponden a personal y el resto a alumnos. Se recolectaron 719 respuestas, de las cuales 

se eliminaron 41 casos (menos del 6%) por abandono temprano (no contestaron ninguna 

pregunta sobre intención de asistencia). 

Como el cuestionario fue distribuido en el listado de correos electrónicos del personal y 

alumnos de la universidad donde se realizó el estudio, se trata de una muestra no 

representativa de la población, sino tal vez de un sector social relativamente educado y con 

un nivel socioeconómico medio-alto. Sin embargo, se escogió este universo particular a fin 

de facilitar la comprensión del instrumento, basado en un cuestionario de preguntas con 

precios propuestos para distintas alternativas de tipo de obra y día de la función. 

A partir de esta información se obtiene la DAP de uso de los OAS. En este caso se optó por 

una pregunta cerrada estilo Referéndum.  

 

6.2.2 Estimación de cada una de las variables que conforman la MEM 

 

A continuación, se describen las variables que conformarán la MEM según las dimensiones 

propuestas, se aclara la fuente de información y la escala utilizada para su estimación (Tabla 

6.2) y los métodos utilizados para su construcción. 

  

                                                           
172 el listado de correos electrónicos se actualiza periódicamente, por lo que puede llegar a personal que se ha 

desvinculado por renuncia o retiro jubilatorio o a ex-alumnos por desmatriculación o finalización de los 

estudios. 
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Tabla 6.2. 

Descripción de las variables, fuente de información, escala y método de estimación 
Dimen-

sión 

Crit.. Variable Descripción Fuente Escala  Método de 

estimación 

D
im

en
si

ó
n

 C
u

lt
u

ra
l 

C1 V1 Indica el grado en que los OAS responden a las exigencias técnicas de la disciplina y a la calidad 

de sus producciones 

Expertos 
Likert 5 

puntos 

Valor promedio 

de la escala  

V2 Indica el grado en que las cualidades interpretativas de los artistas son relevantes y significativas, 

reconociendo improntas típicas de la disciplina. 

V3 Indica el reconocimiento de la singularidad de los OAS considerando la existencia de otros 

cuerpos artísticos similares en la provincia de Buenos Aires. 

C2 V4 Indica el grado en que los OAS pueden ser reconocidos como tradicionales pero también actuales 

en función de la integración de diferentes lenguajes artísticos 

V5 Indica el estado de preservación de los componentes materiales de los OAS 

C3 V6 Indica el valor histórico en función de la trayectoria de los cuerpos artísticos en ela ciudad 

V7 Indica la importancia que tienen los OAS para los diferentes colectivos (bailarines, músicos, 

cantantes líricos) de la ciudad. 

V8 Indica la importancia que tienen los OAS por los grandes artistas que han colaborado con esta 

institución  

C4 V9 Indica el grado en que los OAS supieron constituirse a lo largo de su historia en una institución 

trascendente y representativa de la ciudad.  

V10 Indica la potencialidad de ser relevante a escala regional. 

V11 Relevancia de los cuerpos artísticos para la preservación y difusión las expresiones artísticas 

clásicas 

D
im

en
si

ó
n

 S
o

ci
a

l 

C5 

V12 Indica el grado de conocimiento que la población bahiense tiene de los OAS Enc. a la 

Población 
Binaria 

Frecuencia 
V13 Indica si los encuestados asistieron a algún espectáculo de los OAS en el último año 

 

Enc. a la 

Población 
Binaria 

V14 Indica si los encuestados reconocen a los OAS como parte de su vida cultural Enc. a la 

Población 

Likert 3 

puntos 

Promedio 

ponderado 
C6 

V15 Indica si los encuestados reconocen que los OAS se han renovado para los jóvenes  Enc. a la 

Población 

Likert 3 

puntos 

V16 Indica si los encuestados valoran mucho las expresiones artísticas académicas (ballet, orquesta y 

coro)  

Enc. a la 

Población 

Likert 3 

puntos 
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V17 Indica si los expertos consideran que los OAS tienen un ALTO valor educativo  Expertos Likert 5 

puntos 
Valor promedio 

de la escala 

C7 

V18 Señala si los encuestados reconocen que  las orquestas, ballet y coros forman parte del 

patrimonio de una ciudad. 

Enc. a la 

Población 

Likert 3 

puntos 

 
Promedio 

ponderado 
V19 Indica si los encuestados consideran si los OAS forman parte del PC de Bahía Blanca Encuesta a 

Asistentes 

Likert 3 

puntos 

V20 Indica si existen grupos que participan en la gestión de los OAS Personal de 

OAS 

Binaria 
Frecuencia 

D
im

en
si

ó
n

 E
co

n
ó

m
ic

a
 C8 V21 Indica la diponibilidad a pagar (DAPasistir) de los encuestados por el uso (uso recreativo o por 

lograr una emoción estética) de los OAS 

Enc. a la 

Población 

 Turnbull y Probit 

exponencial sin 

condicionar 

V22 Indica el valor de uso de trabajo de los OAS Enc. a la 

Población 
  

C9 V23 Indica la disponibilidad a pagar (DAPcontribuir) por sostener a los OAS para las generaciones futuras Enc. a la 

Población 
 

Media y Tobit 

no condicionado 

C10 V24 Indica el valor inducido (efectos multiplicadores) de los OAS Inf. 

secundaria 
 

Aplicación de 

multiplicadores 
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6.2.2.1 Estimación de las variables que conforman la Dimensión Cultural 

En esta investigación se emplea la valoración de expertos para determinar el valor cultural 

de los OAS. Se estiman 11 variables agrupadas en cinco criterios: valor Artístico-Estético 

(C1); valor de Integridad (C2); valor Histórico-Cultural (C3); valor de Representatividad 

(C4). Dichos criterios se definieron en función de la revisión bibliográfica presentada en el 

capítulo 2. El número de variables difiere en cada criterio.  

En el Anexo 2 se exponen los enunciados que se despliegan a los especialistas para estimar 

cada variable. Los enunciados son evaluados por los expertos en escala Likert de 5 puntos. 

El valor final de cada variable es el promedio normalizado de puntuaciones otorgadas por 

cada uno de los especialistas encuestados (según la ecuación 1 del capítulo 5). Es decir, el 

valor de cada variable se distribuye entre [0; 1] y se interpreta según lo definido en el capítulo 

5 (ver apartado 5.2.2.3). El valor de cada criterio se obtiene aplicando la ecuación 2 del 

capítulo 5. 

La validación del instrumento construido para la investigación se realizó aplicando el Alfa 

de Cronbach a través del paquete estadístico SPSS. Posteriormente se aplicó la V de Aiken 

y sus intervalos de confianza y finalmente se formalizó una comparación de medias de cada 

cuerpo artístico utilizando la prueba no paramétrica de Kruskal- Wallis (K-W).  

 

6.2.2.2 Estimación de las variables que conforman la Dimensión Social 

En esta investigación, las variables que conforman la dimensión social de la MEM son nueve 

y están agrupadas en tres criterios o campos de interés: Identitario (C5); Dinamismo y 

Continuidad (C6) y Apropiación (C7) (Tabla 6.2). Las variables son estimadas a partir de 

información primaria obtenida de la encuesta a la población, con excepción de las variable 

V18. Dicha variable capta en qué medida la población reconoce a cada uno de los elencos 

estables como patrimonio y se estima a partir de la encuesta a asistentes a eventos de los 

OAS en tanto se consideró a dicho grupo, como el sector de referencia. Las variables se 

registran con escala binaria o Likert 3 puntos.  

La puntuación final de las variables estimadas a partir de preguntas dicotómicas, con 

respuestas “sí=1”, “no=0” se obtienen mediante la relación entre el número de respuestas 

positivas y la totalidad de respuestas (frecuencia relativa). 

La puntuación final de las variables registradas con escala Likert 3 puntos, (0 si el 

entrevistado no está nada de acuerdo con la afirmación; 1, poco de acuerdo y 2, muy de 
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acuerdo) se distribuye entre [0; 2]. Siguiendo a Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020) 

no se contabilizan las señaladas como “no sabe”. Luego, se obtiene su valor promedio y se 

normaliza el mismo para que quede expresada entre [0; 1].  

Luego, V19 se estima a partir de información suministrada por personal de los OAS y toma 

el valor “1”, si existe alguna asociación o grupo de ciudadano que trabaje en conjunto con 

la dirección artística o administrativa de los OAS para mejorar su gestión y “0” en el caso 

contrario. 

 

6.2.2.3 Estimación de las variables que conforman la Dimensión Económica 

Las variables de esta dimensión son 5. A continuación, se describe los métodos utilizados 

para estimar cada variable.  

 

Estimación del valor de uso 

La variable V21 estima el valor de uso recreativo y estético de los OAS. Para la construcción 

de la variable se emplea el EE. La creación del experimento de elección implicó en primer 

lugar definir los atributos. En este caso se consideraron 4 atributos: cuerpo artístico; tipo de 

obra, día de la función y precio. En segundo lugar, se definieron las situaciones de elección 

por atributo: cuerpo artístico (ballet, coro, orquesta), tipo de obra (clásica vs 

moderna/contemporánea), día (sábado vs miércoles) y precio (U$S 7,27;  U$S 3,88; 0) 173. 

Las situaciones de elección que se presentan definen el número de permutaciones.  

El número de permutaciones para M atributos y L niveles de cada atributo es KL. Idealmente 

se busca tener un número suficiente y equivalente de cada combinación, aunque en la 

práctica a veces no se consigue, afectando la colinealidad entre los factores explicativos. En 

dos atributos, tipo de obra y día, se consideraron dos alternativas, y en el resto tres. Por ende, 

la cantidad de permutaciones arrojó 4 combinaciones de día y tipo de obra y nueve 

combinaciones de cuerpo artístico y precio. El total de combinaciones fue 36, se hicieron 

ocho sets con seis preguntas cada uno174. En cada set se preguntó una combinación de día y 

tipo de obra para cada cuerpo artístico a un precio positivo, seguido de la misma 

combinación, pero a un precio 0 (gratis). De esta forma, a cada sujeto se le asignó 

aleatoriamente un set de preguntas y cada uno de ellos respondió seis preguntas.  

                                                           
173 Los precios fueron consultados en $ 
174 La opción de espectáculo gratuito fue común a todos los cuestionarios por eso el número de combinaciones 

es menor a la cantidad de sets multiplicado por el número de preguntas. 
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En este estudio, las propuestas son secuenciales y sólo debe responder si estaría dispuesto a 

asistir. Además, se admite la correlación de las respuestas de un mismo individuo mediante 

la matriz de varianzas y covarianzas con términos de error dependientes intra-individuos 

(conocida como errores aglomerados)175.  

Aquí se realizaron estimaciones de la DAPasistir a través de 2 alternativas posibles:  

1. estimación de la DAPasistir con el estimador de Turnbull y el intervalo de confianza 

propuesto por Haab y McConnell (2002). Estas variantes ofrecen una estimación no 

condicionada de la DAP.  

2. estimación de la DAPasistir con el modelo Probit exponencial no condicionado y los 

intervalos de confianza basados en el método de Krinsky y Robb (1986), niveles de 

significatividad alcanzados (ASL) para testear la H0: DAP<=0 y medidas relativas 

de eficiencia (Loomis y Ekstrand, 1998)176.  

Finalmente, el valor final de la DAPasistir es el promedio de los valores calculados por 

diferentes métodos expresados en dólares. Luego la variable se transforma en ordinal 

siguiendo la metodología presentada en el capítulo 5.  

 

Estimación de los valores de no uso 

Para el cálculo del valor de No Uso de los OAS (V23) se estima la disposición promedio a 

contribuir por el sostenimiento de los mismos. Dicha estimación revela un valor de legado. 

La estimación de dicha variable se realizó a partir de la información obtenida de la encuesta 

a la población, empleando una pregunta abierta (OE). Primeramente, se consultó al 

encuestado si estaría dispuesto a contribuir con aportes voluntarios de dinero para sostener 

las actividades de la Orquesta, el Ballet y el Coro y luego se les consultó cuál sería el monto 

máximo que pagaría. 

La variable analizada es la disposición máxima a realizar una contribución mensual 

voluntaria para mantener en funcionamiento el OAS (DAPcontribuir). Primeramente, se analiza 

la frecuencia relativa de la versión categórica de la DAPcontribuir (DAPCcontribuir). Esta última 

toma valor 0 si el individuo no está dispuesto a contribuir monetariamente (DAP=0) y 1, si 

lo está (DAP>0).  

                                                           
175 Se debe aclarar que en este estudio el supuesto de independencia de alternativas irrelevantes no es crítico 

en tanto estimamos el modelo con un logit bivariado. El cumplimiento del supuesto es crítico en modelos 

multinomiales, donde el individuo debe decidir qué alternativa elige entre un menú de propuestas. 
176 Para ello se utilizó el comando wtpcikr de Stata luego de estimar la probabilidad de asistir con un modelo 

Probit no condicionado. 
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Seguidamente, se estima el valor medio que los encuestados están dispuestos a aportar en 

forma voluntaria para su sostenimiento (DAPcontribuir) a través de tres métodos: 

(a) cálculo de la media aritmética y la mediana truncando la muestra (e.g. excluyendo 

las respuestas con DAP=0), DAPcontribuir1 

(b) cálculo de la media aritmética teniendo en cuenta el total de respuestas, 

DAPcontribuir2 

(c) modelo de regresión Tobit no condicionado, DAPcontribuir3 

Luego, siguiendo la metodología presentada en el capítulo 5 la variable se transforma en 

ordinal, las puntuaciones asignadas se distribuyen entre [1, 3]. Luego se normaliza dicho 

valor.  

 

Estimación del valor de uso de trabajo 

La variable V22 se calcula sobre la base de información suministrada por la administración 

de los OAS y del municipio de Bahía Blanca. Se compara el número de empleos directos 

que genera el funcionamiento de los OAS, con el generado por las instituciones culturales 

de gestión municipal que conforman el Instituto Cultural Municipal177 más representativas: 

el total de museos de gestión pública (6), el Teatro Municipal, el Centro de Estudios 

Folklóricos y la Comedia Municipal. Las puntuaciones asignadas a dicha variable se 

distribuyen entre [1, 3] según la metodología presentada en el capítulo 5. Luego se normaliza 

dicho valor.  

 

Estimación del valor inducido 

La estimación de la variable V24 se realiza de la siguiente manera:  

 En primer lugar, se intenta definir en qué gastan los empleados de los OAS. Para ello 

se considera que el gasto de dichas familias replica lo que sucede a nivel nacional.  

La Tabla 6.4 (a) presenta la participación en el gasto de los hogares en diferentes 

bienes y servicios por capítulo según Índice de Precios al Consumidor (IPC) (e.g. 

alimentos y bebidas, vivienda, salud, etc.) (INDEC, 2023)178. 

 En segundo lugar, a los fines de estudiar el efecto multiplicador del gasto de las 

familias, se consideraron los multiplicadores de producción (eslabonamientos hacia 

                                                           
177 En principio se pensó en comparar el empleo de los OAS con el empleo en el sector cultural de la ciudad 

de Bahía Blanca. Sin embargo, si bien estos datos pueden observarse a partir de la encuesta permanente de 

hogares, la muestra es muy pequeña y tiene un elevado margen error.  
178 Estructura de las ponderaciones regionales de IPC, región Patagonia. 

https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-3-5-31 
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atrás) correspondientes al año 2015 (última actualización) para Argentina 

(Mastronardi, et al., 2017) (Tabla 6.3 a). Se supone que todo lo que consumen las 

familias en alimentos y bebidas se compra en comercios minoristas. 

 En tercer lugar, se calcula el MPPGc y el MPPGp sobre la base de la siguiente 

información y considerando la estructura de costos de la institución analizada (Tabla 

6.3 b) 

 En cuarto lugar, se calcula el MPPF y se lo compara con los multiplicadores 

estimados por Mastronardi, et al., (2017). Según la metodología planteada en el 

capítulo 5 se le asigna el puntaje.  

 

Tabla 6.3. 

Participación del gasto y multiplicadores.  

(a) Datos para estimar MPPG de los trabajadores de los OAS 
Participación en el gasto de los hogares según 

capítulo del IPC 
Multiplicadores de la producción 

por sector de actividad 

Alimentos y bebidas  49,0% 

Comercio (incluye equip. del 

hogar 

1,438 

Vivienda, agua, electricidad, gas y otros 

combustibles 7,7% 

Vivienda, agua, electricidad, 

gas y otros combustibles 

2,104 

Salud 9,4% Salud 1,452 

Transporte  11,5% Transporte  1,892 

Comunicación  2,4% Comunicación  1,892 

Recreación y Cultura 7,1% Recreación y Cultura 1,452 

Educación 1,3% Educación 1,452 

Restaurantes y Hoteles 8,1% Restaurantes y Hoteles 2,008 

Otros 3,0% otros 1,452 

    Fuente: INDEC (2023) y Mastronardi, et al. (2017) 

 

(b) Datos para estimar MPPGp de los OAS 

Sectores de actividad % en el gasto de 

cada producción(*) 

Multiplicadores de la 

producción por sector 

de actividad 

Textiles, prendas de vestir y cueros 33,33% 1,777 

Madera, papel y edición e impresión 33,33% 1,847 

Metálicos y resto de industria 33,33% 1,82 

(*) se supone que la participación en el gasto para realizar cada producción es igual en los 3 sectores. 

Fuente: Elaboración propia sobre Mastronardi, et al. (2017) 

 

Luego, se calcula el valor inducido teniendo en cuenta la movilización de recursos de los 

OAS (capítulo 5). 
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6.2.3 Construcción de la Matriz de Evaluación Multicriterio  

 

Se construye la MEM para cada elenco estable a los fines de determinar su nivel de 

protección. En la MEM se vuelcan los valores normalizados de cada una las variables. 

Luego, mediante el método de agregación definido en el capítulo 5, se calcula el valor de 

cada criterio y dimensión. Luego, se determina la puntuación total obtenida y se establece 

la categoría y el nivel de protección del Ballet del Sur, la Orquesta Sinfónica y el Coro 

Estable. 

 

6.3 Resultados  

 

A continuación, se exponen los resultados del análisis de datos de la siguiente manera: 

primeramente, se presentan las características socioeconómicas de los entrevistados en los 

diferentes trabajos de campo y se evalúa la representatividad de la muestra en el caso de la 

encuesta a la población.  

Seguidamente se estiman las variables que componen la MEM por dimensión y se vuelcan 

estos resultados a la matriz MEM. A partir de dicha matriz se determina la categoría de cada 

cuerpo artístico y el nivel de protección que le corresponde.  

Finalmente se presentan la síntesis del capítulo donde se esbozan algunas propuestas para 

posicionar al OAS como un bien patrimonial y un recurso para potenciar el desarrollo de la 

ciudad.  

 

6.3.1 Evaluación de los diferentes trabajos de campo y caracterización de los 

encuestados  

 

6.3.1.1. Encuesta dirigida a la población 

En primer lugar, a fin de valorar las posibilidades inferenciales se compararon las variables 

sociodemográficas básicas (edad, sexo, nivel educativo) con los valores poblacionales (ver 

Tabla 6.4). Se consideraron las siguientes variables: género (femenino, masculino y otros), 

edad (entre 18 y 25 años; entre 26 y 40; entre 41 y 60; más de 60), nivel educativo (primario, 

secundario, superior) y categoría ocupacional (ocupado, desocupado, estudiantes, ama de 

casa, jubilados y otros). Para ello se compara la composición de la muestra con algunos 

datos socioeconómicos que surgen de la EPH (INDEC, 2022) expandida del aglomerado 

Bahía Blanca-General Cerri y del Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 
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(CENSO, 2010) que realiza INDEC.  Ésta se llevó a cabo de forma trimestral, por lo que 

aquí se tomaron en cuenta los valores promedio de los cuatro trimestres de 2022 de las 

variables de interés.  

 

Tabla 6.4. 

Comparación socioeconómica de la muestra y la población local mayor a 18 años 

Variable Categoría Muestral (%) Poblacional* (%) 

Género  Femenino 58,8 52,8 

Masculino 41,2 47,2 

Edad 

Entre 18-25 33,8 19,34 

Entre 25-40 24,7 29,0 

Entre 41-60 31,2 35,2 

Más de 60 10,3 15,0 

Máximo Nivel Educativo 

Primario 4,8 21,0 

Secundario 45,7 

49,4 

41,2 

37,8 Superior  

Categoría Ocupacional 

Ocupado 61,0 57,1 

Desocupado 4,5 5,3 

Inactivo 35,1 37,6 

*Proyección de la EPH, 2022 y CENSO (2010). 

Fuente: Elaboración propia en base al trabajo de campo e INDEC. 

 

En general se observa bastante similitud entre las observaciones muestrales y las 

poblacionales. Por ello el grado de representatividad es relativamente adecuado. De todos 

modos, se reconoce cierta subrepresentación de los mayores de 60 años y de los niveles de 

educación bajos. Esto último se explica por una captación localizada en los barrios céntricos. 

Se registra también cierta sobrerepresentación de jóvenes entre 18 y 25 años, lo cual se 

explica por la captación de encuestas en espacios públicos. 

Por otro lado, el Mapa 6.1 muestra la composición espacial de la muestra en relación a la 

población según el Censo 2010. Dicho mapa categoriza los barrios de la ciudad según la 

proporción de la población bahiense que los habita y representa la cantidad de respuestas 

que se pudieron obtener en cada barrio. El 49% de las observaciones se concentraron en el 

barrio Centro (16%); Patagonia (11%); Universitario (9%); Bella Vista (8%); Santa 

Margarita (6%). Todos estos barrios forman parte de la delegación Centro. La distribución 

geográfica de las personas encuestadas no es uniforme en términos de la población de los 

barrios de la ciudad de Bahía Blanca, lo cual representa también una limitación del análisis 

y podría dar lugar a cierta sobre-estimación de la disposición a pagar (DAP).  

 

Mapa 6.1. 
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Composición espacial de la muestra en relación al Censo 2010 

 

Fuente: Leonardi y Tortul (2023). 

 

6.3.1.2 Encuesta destinada a asistentes de espectáculos de los OAS 

En relación al público asiste a los eventos de los OAS que se encuestó, la Tabla 6.5 presenta 

la composición sociodemográfica del público asistente a los diferentes organismos del OAS.  

Se observa que, al igual de lo que ocurre a nivel nacional, una proporción mayor de mujeres 

asiste a espectáculos de danza. La diferencia no es tan notable para el caso de la orquesta y 

coro. La distribución de los espectadores según la edad indica que, los jóvenes (entre 18 y 

25 años) son los que menos asisten a espectáculos del OAS, en especial a funciones ofrecidas 

por el coro. El coro presenta el tamaño más reducido de público asistente y el de mayor edad. 

Para los tres cuerpos artísticos existen brechas de participación según nivel educativo. El 

66% de asistentes a espectáculos ofrecidos por el Ballet tienen estudios superiores (56% en 

el caso de la Orquesta y 59% del Coro). La variable nivel educativo se empleó como proxy 

del nivel socioeconómico (NSE) de los asistentes.  
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Tabla 6.5. 

Nivel socioeconómico del público asistente a espectáculos de los OAS, según cuerpo 

artístico 
Variable Categoría Ballet del Sur Orquesta 

Sinfónica 

Coro Estable Total 

N % 

 

N % 

 

N % 

 

N % 

 Género Mujer  171 72,4 56 51,2 25 54,3 252 64,6 

Varón 62 26,3 52 47,8 21 45,7 135 34,6 

Otro 3 1,3 1 1,0   3 0,8 

TOTAL 236 100,0 109 100,0 46 100,00 390 100,0 

Edad 18-25 35 15,5 12 11,1 3 6,4 50 13,2 

26-40 67 29,6 25 23,1 12 25,5 104 27,3 

41-60 75 33,2 41 38,0 12 25,5 128 33,6 

Más de 60 49 21,7 30 27,8 20 42,6 99 25,9 

TOTAL 226 100,0 108 100,0 47 100,0 381 100,0 

Máximo nivel  

Educativo 

Primario  4 1,7 3 3,0 2 4,3 9 2,3 

Secundario 52 22,0 20 18,2 12 25,5 84 21,4 

Superior 180 76,3 87 79,0 33 70,2 300 76,33 

 

 

 

 

TOTAL 236 100,0 110 100,0 47 100,0 393 24,5 

Categoría 

ocupacional 

Ocupado 158 64,0 66 60,5 35 68,6 259 65,0 

Desocupado 3 1,2 2 1,9   5 1,3 

Inactivo* 77 34,8 41 37,6 16 31,4 134 33,7 

TOTAL 238 100,0 109 100,0 51 100,0 398 100,0 

Nota: * comprende estudiante, ama de casa y jubilados. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la encuesta a los asistentes a eventos de los 3 cuerpos 

artísticos.  

 

6.3.1.3. Características de los respondentes en el experimento de elección 

Como es habitual en la generalidad de encuestas en línea, la mayor parte de los participantes 

se identifica como mujer (65%). En términos de edad, se identifican dos subpoblaciones; 

por un lado, los jóvenes de 18 a 25 años (31% de las observaciones) y, por otro, adultos de 

mediana edad, de 36 a 55 años (41% de las observaciones), siendo la edad promedio de 39 

años (desvío 13,60). La Tabla 6.6 presenta las características sociodemográficas de los 

participantes, su vinculación con la universidad. El 59% posee estudios universitarios 

completos, siendo el 46% docentes.  
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Tabla 6.6. 

Características de los participantes del EE 

Variables Categoría N % 

Género Femenino 462 68,2 

Masculino 211 31,1 

Otros 5 0,7 

TOTAL 678 100,0 

Estudios Hasta secundario completo 64 9,4 

Terciario completo o incompleto, 

Univ. Incompleto 214 31,6 

Universitario completo 400 59,0 

 TOTAL 678 100,0 

Vínculo con la 

Universidad 

Docente 312 46,0 

Estudiante 230 34,0 

Administrativo 100 14,7 

Sin vínculo actual 36 5,3 

TOTAL 678 100,0 

Fuente: Elaboración propia sobre la base del EE. 

 

6.3.2 Estimación de las variables que componen las diferentes dimensiones de 

la Matriz de Evaluación Multicriterio 

 

6.3.2.1 Dimensión Cultural 

Tal como se describió en el apartado metodológico, el estudio de los campos de interés que 

conforman la dimensión cultural se realizó a través de la evaluación de expertos. Esta 

dimensión está compuesta por cuatro campos de interés: (C1) Artístico-Estético; (C2) 

Integridad; (C3) Histórico-Cultural, (C4) Representatividad. Cada variable se estima como 

el promedio de las puntuaciones otorgadas por cada experto a cada enunciado y luego se 

normaliza dicho valor. 

La confiabilidad del instrumento de investigación quedó validada a través del Alfa de 

Cronbach. Para el grupo de preguntas que buscaban evaluar el valor Artístico-Estética de 

los OAS se obtuvo un coeficiente de Alfa de Cronbach igual a 0,74, luego para el segundo 

un valor de 0,87. Posteriormente, como medida para la cuantificación del acuerdo entre los 

expertos se empleó del coeficiente V de Aiken y sus intervalos de confianza. Los resultados 

se presentan en la Tabla 6.7. En general, se observa que los valores del coeficiente V son 

mayores a 0,70 superando el valor del límite mínimo del intervalo de confianza, mostrando 

la existencia de acuerdo entre las respuestas de los expertos. El mayor desacuerdo entre 

expertos se observa entre los jueces de música cantada coral, dado que la estimación del 

coeficiente V arrojó un valor menor a 0,70 para los aspectos V5, V6 y V8. Por otro lado, para 
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todos los OAS la variable que presenta un menor coeficiente es aquella que intenta captar el 

estado de los materiales que forman parte de los cuerpos artísticos (V5), en este caso hay 

menos acuerdo posiblemente por falta de conocimiento del interior de las compañías o falta 

de contacto reciente con ellas (Tabla 6.7). 

 

 

Gráfico 6.1. 

Valor promedio de las variables que conforman el criterio Artístico-Estético y el 

Identitario. 

 
Fuente: Elaboración propia sobre las respuestas de expertos 
 

El Gráfico 6.1 presenta los valores promedio de las variables propuestas y los valores 

normalizados de las mismas para determinar la importancia Artístico-Estética y de 

Integridad de los OAS. La Orquesta y el Coro recibieron mejor puntuación al evaluar 

aspectos vinculados a la calidad técnica en relación al Ballet, pero todas fueron altas, 

mayores a 0,70. La calidad interpretativa más valorada fue la de la Orquesta, seguida del 

Ballet. Tanto las cualidades técnicas como interpretativas son altamente valoradas por los 

expertos para los tres cuerpos artísticos. La variable que compila el valor de Singularidad 

obtuvo valores “intermedios altos” y “altos”. El Coro estable obtuvo el mayor valor de 

Singularidad y también recibió una alta puntuación al evaluar su condición de Tradicional, 

Contemporáneo y Viviente a la vez, lo que indica que indica que los expertos reconocen que 

estos organismos han sabido renovar sus obras adecuándolas a los avances técnicos del 

lenguaje artístico, sin dejar de mantener su condición de tradicional. 

El menor valor otorgado por los expertos para las tres compañías corresponde a la variable 

que indica el grado de preservación de los materiales del PCI.  
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El Gráfico 6.2 muestra las puntuaciones promedio otorgada por los expertos a las variables 

y luego su valor normalizado que determina el interés Histórico y Cultural y el de 

Representatividad de los OAS. El mayor valor Histórico es reconocido para el Ballet, 

mientras que el mayor valor Espiritual para el Coro. Luego, el mayor valor conmemorativo 

y Monumental para el Ballet. La menor puntuación obtenida por el Coro Estable en este 

aspecto puede explicarse por su más corta trayectoria en la ciudad dado que el mismo se 

crea en 1996, prácticamente 40 años más tarde que el Ballet del Sur y la Orquesta Sinfónica. 

 

 

Gráfico 6.2. 

Valor promedio de las variables que conforman el criterio Histórico-Cultural y el de 

Representatividad 

 
Fuente: Elaboración propia sobre datos de expertos y de la encuesta a la población. 

 

Seguidamente se estiman las variables que componen el criterio de representatividad. El 

mayor valor de la variable que expresa la relevancia de los OAS para la memoria colectiva 

es obtenido por el Ballet. La variable V10 capta la posibilidad que tienen los cuerpos artísticos 

de sobrepasar los límites del territorio donde se localizan. Los altos valores obtenidos 

muestran la necesidad de determinar acciones para avanzar en su proceso de 

patrimonialización a los fines de que dichos bienes culturales puedan ser reconocidos más 

allá del ámbito local.  

La última variable de la dimensión cultural V11 capta la relevancia para la preservación y 

difusión del patrimonio genérico. Los valores obtenidos fueron altos en el caso de ballet y 

la orquesta, sin embargo, intermedios para el coro.  
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Finalmente se destaca que, si bien existen diferencias en los valores finales obtenidos en las 

variables para los diferentes cuerpos artísticos, las mismas resultaron no ser estadísticamente 

significativas al aplicar el test de Kruskal-Wallis y al observar los valores asociados de p 

(ver Tabla 6.7), excepto para la variable V5 que indica el estado de preservación de los 

materiales. Este resultado señala que las apreciaciones de los expertos respecto a las 

cualidades técnicas e interpretativas de los artistas, a la singularidad de los organismos, al 

valor Histórico de los mismos, a la importancia que revisten para la comunidad, etc., no 

difieren estadísticamente entre compañías. La única diferencia de apreciación se registra en 

la variable que indica el estado de preservación de los materiales y puede explicarse por el 

desconocimiento de algunos expertos respecto a esta situación o por las características 

disímiles de los materiales que deben ser preservados por cada compañía (escenografías, 

vestuarios, grabaciones en el caso del ballet; atriles, grabaciones, partituras, luces, tarimas, 

etc., en el caso del coro, a lo cual se le suman instrumentos).   

El Gráfico 6.3 presenta la agregación de los resultados por criterio. Los criterios que exhiben 

un mayor valor para los tres cuerpos artísticos son los que captan el valor Histórico y 

Cultural y los de Representatividad. Esto pone de manifiesto que los expertos reconocen la 

capacidad de los OAS de representar histórica y simbólicamente a la comunidad local, 

relacionándose con la identidad de dicha comunidad. Además, los expertos consideran que 

la importancia de los bienes puede sobrepasar los límites de la ciudad contribuyendo a la 

difusión de la música, canto coral y danza académica. 
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Gráfico 6.3. 

Agregación de resultados por criterio 

 

 
Fuente: Elaboración propia sobre datos de expertos y de la encuesta a la población. 
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Tabla 6.7. 

Análisis de confiabilidad de resultados 

      Ballet Orquesta Sinfónica Coro Estable  

   Media Desvío 

V de 

Aiken L U Media Desvío 

V de 

Aiken L U Media Desvío 

V de 

Aiken L U 

valor- p 

(K-W) 

A
rt

ís
ti

co
-

E
st

ét
ic

o
 (

C
1
) V1 Valor técnico 3,89 0,93 0,72 0,56 0,84 4,44 0,88 0,86 0,71 0,939 4,29 0,75 0,82 0,67 0,87 0,38 

V2 Valor interpretativo 4,22 0,83 0,81 0,65 0,90 4,33 0,86 0,83 0,68 0,921 4,00 0,57 0,75 0,59 0,81 0,59 

V3 Singularidad 3,78 1,72 0,69 0,53 0,82 4,11 1,36 0,78 0,69 0,883 4,43 1,13 0,86 0,71 0,93 0,71 

 I
n

te
-

g
ri

d
a
d

 

(C
2
) V4 

Tradicional, contemporáneo 

y viviente 
4,11 1,27 0,78 0,62 0,88 3,67 1,32 0,67 0,50 0,798 4,43 0,78 0,86 0,71 0,95 0,42 

V5 Estado de preservación  2,78 0,97 0,44 0,30 0,60 2,67 0,86 0,42 0,27 0,578 3,57 1,13 0,64 0,48 0,79 0,26 

 H
is

tó
ri

co
-

C
u

lt
u

ra
l 

(C
3
) 

 

V6 Histórico 4,67 0,50 0,92 0,65 0,90 4,22 0,97 0,81 0,65 0,902 3,71 1,49 0,68 0,52 0,75 0,34 

V7 Espiritual 3,78 1,30 0,69 0,50 0,80 3,67 1,22 0,67 0,50 0,798 4,00 1,29 0,75 0,59 0,85 0,82 

V8 
Conmemorativo o 

monumental 
4,78 0,67 0,94 0,75 0,96 4,56 0,73 0,89 0,75 0,956 3,71 0,95 0,68 0,51 0,73 0,02** 

 R
ep

re
se

n
ta

ti
v
id

a
d

 

(C
4

) 

V9 
Relevancia para la memoria 

colectiva 
4,67 0,50 0,92 0,62 0,88 4,11 0,93 0,78 0,62 0,883 3,43 1,51 0,61 0,44 0,69 0,13 

V10 Alcance geográfico 
4,11 0,93 0,78 0,71 0,94 4,44 0,73 0,86 0,71 0,939 4,29 0,95 0,82 0,67 0,87 0,90 

V11 

Relevancia para la 

preservación y difusión del 

patrimonio genérico 

 

4,89 0,33 0,97 

 

0,68 

 

 

0,92 

 

4,33 1,00 0,83 

 

0,68 

 

 

0,921 

 

3,29 1,70 0,57 

 

0,41 

 

 

0,64 

 

0,14 

L= límite inferior de IC 95% del estadístico del V de Aiken; V= límite superior. 

** error tipo 1 menor al 5%, se rechaza la hipótesis nula, por lo tanto, las medias no son todas iguales. 

Fuente: Elaboración propia sobre las respuestas de expertos.
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6.3.2.2 Dimensión Social 

Antes de estimar cada una de las variables que conforman la dimensión social se analiza lo 

siguiente: (i) importancia que los ciudadanos de Bahía Blanca otorgan a la cultura, su 

vinculación con actividades culturales y condiciones del ambiente familiar que pudieron 

haber resultado importantes para la formación de su capital simbólico (Tabla 6.8); (ii) 

relación entre la asistencia a espectáculos de los OAS y factores condicionantes. En todos 

los casos, se examina el test de independencia Chi cuadrado para estudiar si existe relación 

entre las variables independientes o factores y la variable dependiente. Se analizan tres tipos 

de factores condicionantes: (1) Características sociodemográficas: sexo (varón-mujer), 

grupo etario (18-40; 41-60; más de 60) y nivel educativo (primario, secundario, superior, 

posgrado); (2) Características económicas y espaciales: condición laboral (ocupado- 

desocupado- inactivo) y localización (áreas de residencia de nivel socioeconómico alto – 

medio alto – medio bajo – bajo). Siguiendo a Leonardi et al. (2023), la clasificación de las 

diferentes áreas de residencia en términos socioeconómicos se realiza en función a la 

proporción de promedio de hogares con necesidades básicas insatisfechas (NBI). Los cortes 

se realizan en términos de cuartiles. Las áreas con menos de 1,23% promedio de hogares 

con NBI pertenecen al nivel socioeconómico alto; entre 1,23% y 2,60%, medio alto; entre 

2,61% y 5,84% medio-bajo y entre 5,85% y 18% bajo y (3) Capital cultural: entorno familiar 

donde creció el entrevistado (nada favorable al desarrollo cultural – poco – bastante – 

completamente).  

El análisis de las variables se realiza sobre la encuesta a la población. A continuación, se 

muestran los resultados de las 9 variables que conforman la dimensión social agrupadas en 

3 criterios o campos de interés (Tabla 6.10).  

 

(i) Importancia otorgada a la cultura por parte de la comunidad local 

Un porcentaje importante de bahienses mayor de 18 años considera que la cultura es un 

elemento de cohesión social (el 86% otorgó relevancia como elemento que contribuye a 

entender el mundo y un 80% manifestó que ayuda a convivir con personas de origen 

diferente). Respecto al ambiente cultural familiar, 18% reconoció que en su infancia el 

mismo fue completamente favorable para valorar actividades artísticas y culturales. El 

76,4% en algún momento realizó alguna actividad artística y sólo 24% lo hace actualmente. 

En cuanto a la frecuencia con que asistían a espectáculos de artes clásicas o miraban videos 

o programas de TV, para los 3 casos (música cantada coral, música clásica y ballet), los 

mayores guarismos se concentran en la opción “nunca”. Entre 50%-60% de los encuestados 
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no tuvo durante su infancia exposición habitual a espectáculos de música clásica. Esto 

muestra cierto contacto presente o pasado con la actividad artística pero poca familiaridad 

con el arte musical considerado clásico. 

 

Tabla 6.8. 

Estadística descriptiva de las variables vinculadas a la vida cultural de los encuestados  
Variables Categoría N % 

Im
p

o
rt

a
n

ci
a

 o
to

rg
a

d
a

 a
 l

a
 

cu
lt

u
ra

 

La cultura nos ayuda a entender el mundo 

Mucho  342 86,0 

Poco  31 7,8 

Nada  10 2,5 

No se 15 3,7 

TOTAL 398 100,0 

La cultura nos ayuda a convivir con personas de orígenes diferentes 

Mucho 318 80,0 

Poco 46 11,5 

Nada 11 2,8 

No se 23 5,7 

TOTAL 398 100,0 

V
in

cu
la

ci
ó

n
 c

o
n

 l
a

s 
a

ct
iv

id
a

d
es

 

cu
lt

u
ra

le
s 

Actualmente realiza actividades artísticas 

Si 94 23,6 

No 304 76,4 

TOTAL 398 100,0 

Realizó alguna vez actividades artísticas (pintura, danza, canto, etc.) 

Si 234 76,4 

No 164 23,6 

TOTAL 398 100,0 

En su infancia vivió en un ambiente familiar propicio para valorar act. Culturales 

Completamente 75 18,9 

Bastante  105 26,7 

Poco 154 38,9 

Nada 61 15,5 

TOTAL 395 100,0 

E
n

 s
u

 c
a

sa
 p

a
te

r
n

a
/m

a
te

r
n

a
 c

o
n

 

fr
e
cu

en
ci

a
 s

e 
a

si
st

ía
 o

 m
ir

a
b

a
 p

o
r 

v
id

eo
 o

 T
V

 

 

Conciertos de música coral 

Frecuentemente 42 10,5 

Esporádicamente 123 31,0 

Nunca 233 58,5 

TOTAL 398 100,0 

Conciertos de música clásica 

Frecuentemente 46 11,5 

Esporádicamente 144 36,2 

Nunca 208 52,3 

TOTAL  398 100,0 

Espectáculos de danza clásica 

Frecuentemente 30 7,6 

Esporádicamente 153 38,4 

Nunca 215 54,0 

TOTAL 398 100,0 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta a la población. 

(ii) Relación entre el consumo de artes académicas y características 

sociodemográficas, económico espaciales y culturales de los asistentes  
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Para analizar la asociación entre variables se utilizó el test de independencia basado en el 

estadístico Chi-cuadrado de Pearson a través del programa SPSS. Cuando el número 

esperado de casos era inferior a 5 en un porcentaje mayor al 20% de las celdas se utilizó el 

p-valor de Fisher. Los resultados de las asociaciones entre las variables que pueden ser 

condicionantes de la asistencia a eventos ofrecidos por el OAS se presentan en la Tabla 6.9. 

La última columna señala si las variables están relacionadas. De su lectura se puede concluir 

que:  

 Existen diferencias significativas con respecto al grupo de no asistentes a eventos del 

OAS en relación a la edad (chi2= 36,3 y p<0,001) y al nivel de estudio alcanzado (chi2= 

12,6 y p<0,001). En particular, el grupo de consumidores de eventos ofrecidos por los 

OAS presenta un desbalance a favor de los adultos de entre 41 y 60 años (en detrimento 

de los más jóvenes) con título de posgrado. Este resultado coincide con la literatura de 

estudios de público de bienes culturales. Tal como se mencionó en el capítulo 1, los 

individuos de mayor edad asisten más asiduamente a este tipo de eventos culturales. 

Ellos han tenido la oportunidad de acumular habilidades y conocimientos sobre los 

productos culturales durante la vida, lo que concuerda con el aprendizaje basado en el 

consumo. Además, el consumo también se asocia con el nivel de educación. 

 La asistencia a eventos de los OAS no se relaciona con el género. Este resultado 

contradice a lo reportado por Fernández et. al (2009), quienes encuentran que las 

mujeres tienden a consumir más bienes culturales. Se destaca que el resultado 

encontrado podría cambiar si se analizara la asistencia de cada cuerpo artístico en 

particular.  

 La asistencia se relaciona con el entorno familiar. Existen diferencias significativas 

entre el grupo de asistentes y no asistentes en relación al tipo de entorno familiar (chi2= 

14,63 y p=0,002). Esto también concuerda con los hallazgos encontrados en la 

literatura. La demanda de bienes y servicios del PC está vinculada con la hipótesis de 

la exposición temprana y el aprendizaje basado en el consumo.  Aquellos que crecieron 

en un entorno favorable al desarrollo cultural (a edad temprana asistían a espectáculos 

artísticos, fiestas populares, escuchaban música clásica, realizaban talleres, etc.) son 

más propensos a asistir a eventos de ballet, orquesta y coro. Tal como plantea Lévy-

Garboua y Montmarquette (1996), el consumo de un bien cultural se produce dentro 

de un proceso dinámico de aprendizaje a través del consumo (learning by consuming). 

Del mismo modo, Bourdieu (1984) reconoce que las necesidades culturales son 

producto de la crianza y la educación. 
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  Existen diferencias significativas entre el grupo de asistentes y no asistentes y su 

situación laboral (chi2= 28,09 y p=0,0001). Aquellos con mejor situación laboral 

(empleados registrados, independientes y jubilados) también tienen mayor posibilidad 

de asistir a eventos de los OAS en relación a los estudiantes y empleados informales. 

Es de suponer que aquellos trabajadores con mejores condiciones laborales obtengan 

un ingreso mayor.  

Tabla 6.9. 

 Relación entre la asistencia a eventos de los OAS y factores condicionantes (FC) 

FC  Variable Categoría 
No Asiste Asiste 

Probab. 

límite  

ni % Ni % P valor 

S
o

ci
o

-d
em

o
g

rá
fi

co
s 

Género 

Femenino 96 55,5 137 60,8 

Fisher: 0,164 
Masculino 75 43,3 88 39,1 

Otro 2 1,2 0 - 

TOTAL 173 100,0 225 100,0 

Edad 

18-25 86 49,7 48 21,4 

chi2 

< 0,001**  

26-40 44 25,4 54 24,1 

41-60 30 17,3 94 41,9 

Más de 60 13 7,5 28 12,5 

TOTAL 173 100,0 224 100,0 

Máximo 

nivel 

Educativo 

Primario 8 4,6 11 4,8 

chi2 

0,013*  

Secundario 91 52,6 91 40,4 

Superior 68 39,3 95 42,2 

Posgrado 6 3,4 28 12,44 

TOTAL 173 100,0 225 100,0 

E
co

n
ó

m
ic

o
- 

es
p

a
ci

a
le

s 

Condición 

laboral 

Desocupado 10 5,78 4 1,78 

chi2 

< 0,001**  

Inactivo 75 43,3 66 29,3 

Ocupado 88 50,8 155 68,8 

TOTAL 173 100,0 225 100,0 

Nivel del 

área de 

Residencia 

Alto 71 46,4 115 51,1 

chi2 

0,018*  

Medio alto 29 18,9 62 27,5 

Medio bajo 28 18,3 21 9,3 

Bajo 25 16,3 27 12,0 

 TOTAL 153 100,0 225 100,0 

C
u

lt
u

ra
le

s 

Entorno 

familiar 

favorable 

al 

desarrollo 

cultural 

 

 

Nada 37 21,5 24 10,7 

chi2 

0,006**  

 

Poco 72 41,8 82 36,6 

Bastante 40 23,2 66 29,4 

Completamente 23 13,3 52 23,2 

TOTAL 172 100,0 224 100,0 

** Rechaza la hipótesis nula de no asociación con error tipo I menor al 1%. Implica evidencia de que las 

variables están relacionadas. * Error Tipo I menor al 5% 

Fuente: Elaboración propia 

En resumen, la demanda de eventos de ballet, orquesta y coro en la CBB se concentra en un 

grupo definido de personas, pertenecientes a determinados estratos sociodemográfico y 

socioeconómico y que han tenido un entorno familiar favorable. Específicamente, se 

encuentra que las personas mayores de 40 años, con nivel educativo alto (terciario, 
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universitario o de posgrado), que se encuentran laboralmente ocupados, que residen en áreas 

de mayor nivel socioeconómico. 

La Tabla 6.11 presenta la descripción estadística de las variables que conforman la 

dimensión social. En el Anexo 6.3 se presenta la construcción de cada una de las variables 

por campo de interés y la Tabla 6.10 resume los resultados. 

 

Tabla 6.10. 

Resumen de los resultados para cada una de las variables 
Crit. Var. Definición Resultados 

C5 

V12 Grado de 

conocimiento del 

bien 

 

De los tres cuerpos artísticos el Coro Estable de Bahía Blanca es el 

menos conocido (56% de la población lo conoce). Además, éste último 

tiene el tamaño más reducido de público asistente (24%) y el de mayor 

edad, 42% de los asistentes son mayores de 60 años. El caso del Ballet 

y la Orquesta, ambos presentan un público más amplio. Existe un alto 

grado de conocimiento del Ballet y la Orquesta Sinfónica (guarismos 

mayores al 70%). El valor normalizado de dicha variable 0,77; 0,73 y 

0,56 respectivamente para el ballet la orquesta y el coro (Tabla 6.11) 

V13 Asistencia  

 

El 3% es asistente habitual del Ballet, el 4,5% de la Orquesta y solo 1,5% 

es habitual del Coro (Gráfico A6.3.1). El valor normalizado de dicha 

variable es 0,44; 0,43 y 0,246 para el ballet, la orquesta y el coro 

respectivamente (Tabla 6.11) 

V14 Representatividad de 

los bienes en la vida 

cultural de los 

ciudadanos 

Solo 20% de los encuestados reconoce que los OAS forman parte en 

gran medida de su vida cultural; aunque un 30% menciona que inciden 

medianamente. En este caso, la variable tiene el mismo valor para los 

tres cuerpos artísticos dado que la pregunta acía referencia a los 

organismos que conforman el OAS y es de 0,36 (Gráfico A6.3.3). El 

valor normalizado de la variable es el menor de las 9 propuestas. 

C6 

V15 Renovación del bien 

para generaciones 

jóvenes 

La población de Bahía Blanca no reconoce que los elencos se hayan 

renovado para generaciones jóvenes. Aunque es de destacar que un 

importante porcentaje de la población no pudo responder dado que 

manifestó no tener conocimiento del tema.   La variable tiene el mismo 

valor para los tres cuerpos artísticos y es de 0,37. 

V16 Valor otorgado por 

generaciones jóvenes  

La población reconoce que los jóvenes le otorgan un bajo valor a los 

elencos estables. La variable tiene el mismo valor para los tres cuerpos 

artísticos y es de 0,31. 

V17 Valor educativo e 

investigativo 

Los expertos han asignado un alto valor educativo al ballet y menor a la 

orquesta y coro. El valor normalizado de la variable es 0,97; 0,67 y 0,60 

para el ballet, la orquesta y el coro. 

C7 

V18 Reconocimiento de 

las compañías 

artísticas clásicas 

como PC de una 

ciudad 

El 76% de la población considera que las compañías de ballet, orquestas 

sinfónicas y coros forman parte del patrimonio cultural de una ciudad. 

La variable tiene el mismo valor para los tres cuerpos artísticos y es de 

0,76. En este caso el grado de reconocimiento es “alto”. 

V19 Grado de 

apropiación social 

del bien cultural 

 

Para los tres cuerpos artísticos el valor de la variable fue muy alto, más 

del 90% de los encuestados reconocen a los cuerpos artísticos como 

parte del patrimonio de la ciudad. El valor normalizado de la variable es 

0,96; 0,97 y 0,97 para el ballet, la orquesta y el coro. En este caso el 

grado de reconocimiento es “muy alto”. 

V20 Participación 

ciudadana en la 

gestión 

La variable toma el valor 1 para los tres cuerpos artísticos dado que 

existe una “asociación de amigos” que trabaja desde hace años por el 

mantenimiento y el buen funcionamiento de los OAS. 

Fuente: Elaboración propia 
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Las últimas tres variables captan el nivel de apropiación de los BPC analizados. Este es un 

resultado relevante dado que expresa que los OAS son reconocidos y valorados como 

patrimonio por la comunidad local. El Gráfico 6.8 presenta la agregación de los resultados 

por criterio. 

 

Gráfico 6.8 

Variables que conforman la dimensión social 

 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la encuesta a la población y al público asistente 

Gráfico 6.9 

Criterios de la Dimensión Social 

 
Fuente: Elaboración propia sobre datos de la encuesta a la población y al público asistente 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1
V12

V13

V14

V15

V16V17

V18

V19

V20

Ballet Orquesta Coro

0

2

4

6

8

10
(C5) Identirtario

(C6) Continuidad(C7) Apropiación

Ballet Orquesta Coro



309 

Tabla 6.11. 

Descripción estadística de las variables que componen la Dimensión Social 
  Ballet Orquesta Coro 

 Variable a estimar N Medio 
V. 

Norm. 
Desvío Min Max N Media 

V. 

Norm. 
D Min Max N Media 

V. 

Norm 
D Min Max 

(C
5

) 
Id

en
ti

ta
ri

o
  V12 Grado de conocimiento del bien 398 0,776 0,776 0,417 0 1 398 0,734 0,734 0,443 0 1 398 0,563 0,563 0,497 0 1 

V13 Asistencia 398 0,44 0,44 0,4969 0 1 398 0,433 0,433 0,495 

 

0 1 398 0,246 0,246 0,431 0 1 

V14 Representatividad de los bienes 

en la vida cultural de los 

ciudadanos 

398 0,734 

 

0,366 0,789 0 2 398 0,734 

 

0,366 0,789 0 2 398 0,734 

 

0,366 0,789 0 2 

(C
6

) 
D

in
am

is
m

o
 y

 

C
o

n
ti

n
u

id
ad

 

V15 
Renovación del bien para 

generaciones jóvenes 

398 0,752 

 

0,375 0,971 0 2 398 0,752 

 

0,375 0,971 0 2 398 0,752 

 

0,375 0,971 0 2 

V16 
Valor otorgado por 

generaciones jóvenes 

398 0,627 

 

0,313 0,91 0 2 398 0,627 

 

0,313 0,91 0 2 398 0,627 

 

0,313 0,91 0 2 

V17 
Importancia educativa 

9 4,988 0,972 0,333 1 5 9 3,77 0,674 0,83 1 5 7 3,428 0,607 0,972 1 5 

(C
7

)A
p

ro
p

ia
ci

ó
n

 

V18 Las Orquestas, Ballets y Coros 

son parte del patrimonio cultural 

de una ciudad 

398 1,796 

 

0,897 0,462 

 

0 2 398 1,796 

 

0,897 0,462 

 

0 2 398 1,796 

 

0,897 0,462 

 

0 2 

V19 Grado de apropiación social del 

bien cultural 

240 1,924 0,962 0,309 0 2 115 1,954 0,977 0,210 0 1 47 1,957 0,978 0,204 0 2 

V20 
Participación de la comunidad 

en la gestión  

- 1 1 - 0 1 - 1 1 - 0 1 - 1 1 - 0 1 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta a los asistentes. 
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6.3.2.3 Dimensión Económica 

 

(i)Construcción de las variables por Criterios o Campos de Interés  

 

Estimación del valor de uso  

El valor de uso de los cuerpos artísticos (V21) se estima a partir de la información obtenida 

de un EE. La Tabla 6.12 presenta el número de encuestados que asistiría a las obras ofrecidas 

por los OAS según los precios propuestos. Los precios fueron consultados en pesos ($800 y 

$ 1500) pero se expresan aquí en U$S179. El ballet presenta la mayor cantidad de respuestas 

independientemente del nivel de los precios presentados. 

 

Tabla 6.12. 

Número de observaciones según precio y cuerpo artístico 

 Gratis U$S 2,10 U$S 4 TOTAL 

Ballet 678 325 353 1356 

Orquesta 662 320 342 1324 

Coro 669 323 346 1338 

TOTAL 2009 968 1041 4019 

 Fuente: Elaboración propia sobre la base del EE. 

De acuerdo a los datos del EE la proporción de población que asiste regularmente a 

funciones de los OAS difiere de la encontrada en la encuesta a la población general. Según 

el EE casi 14% de los participantes es asistente habitual de las presentaciones de la orquesta 

sinfónica, alrededor del 10% asiste habitualmente a las presentaciones del coro y 7% 

concurre regularmente a los espectáculos del ballet. Estas cifras son similares a las 

reportadas por Hansen (1997) sobre la población local que asiste regularmente al teatro real 

en Copenhague (Dinamarca).  

La diferencia entre los resultados del EE y los hallados en la encuesta a la población puede 

explicarse porque la muestra del EE proviene esencialmente de un público con mayor nivel 

educativo promedio (vinculados a la universidad) donde el consumo de espectáculos 

artísticos es mayor, incluso de los menos populares como el canto coral. De todos modos, 

se trata de proporciones bajas que están influidas por el tamaño de muestra. Por ello, la 

diferencia de los valores puntuales puede ser despreciable si se considera el desvío estándar. 

                                                           
179 Se consideró la cotización del dólar denominado blue promedio del mes de marzo de 2023 equivalente a $ 

380. Fuente: https://es.investing.com/currencies/usd-arsb-historical-data 
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Según el EE el cuerpo artístico con menor proporción de asistentes habituales es el ballet, 

aunque tiene mayor intención de asistencia que los otros con entrada gratuita o de U$S 4 la 

diferencia no es significativa (p=0,224 y p=0,615 respectivamente). 

Luego, se calcula la disposición a pagar por asistir (DAPasistir) con independencia de los 

atributos específicos, se emplea un método no paramétrico Turnbull y paramétrico: probit 

exponencial no condicionado. La Tabla 6.13 presenta los resultados de la DAPasistir en U$S 

por persona según diferentes métodos de estimación. La última columna muestra la 

estimación de la misma según métodos.  

 

Tabla 6.13. 

Estimación puntual de la DAP e intervalos de confianza, según cuerpo artístico y método 

de estimación, en U$S 

Método 
Turnbulla 

(U$S) 

Probit exponencial 

sin condicionar 

IC 95% Krinsky y 

Robbb (1986) 

(U$S) 

Promedio 

(U$S) 

 

 

Desvío 

 

Ballet 
1,84*** 

(1,71; 2,01) 

2,28** 

(1,28; 2,82) 
2,06 0,31 

Orquesta 
1,66*** 

(1,51;1.82) 

0,87*** 

(0,00; 14296,12) 
1,27 0,55 

Coro 
1,14*** 

(1,00; 1,28) 

0,38*** 

(0,00; 37121,34) 
0,76 0,22 

Entre paréntesis se expresa el intervalo de confianza al 95% 
a El cálculo del error estándar supone independencia de aceptar cada precio ofrecido 
b prueba de significatividad con nivel de significatividad alcanzado a 1 cola; H0 DP=0; H1 DP>0 

 Fuente: Elaboración propia sobre la base del EE. 

Un estudio sometido a evaluación realizado por la autora estima la DAP para los OAS a 

través de un probit exponencial condicionado.  Las variables que se incluyen en este trabajo 

son: precio; tipo de obra (danza/música clásica versus contemporánea); día de la semana. 

Además, se incorporan como controles la edad, el género, el nivel de educación, el rol 

desempeñado por el encuestado en la Universidad del Sur y una variable que indica 

asistencia habitual. 

En todas las estimaciones, el coeficiente asociado al precio propuesto/oferta resultó 

significativo y negativo. Los indicadores de bondad de ajuste muestran un ajuste 

satisfactorio, especialmente en términos de especificidad (predicción de casos que no 

asistirían). En general, no se observa reacción al día de la semana y programación ofrecida. 

Por ende, el precio parece ser el único atributo significativo en la elección. Además, el 

determinante con mayor peso en la estimación es el hábito de asistir, que resultó muy 

significativo para cualquiera de los tres cuerpos, seguido de la edad. A su vez, las mujeres 
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tienen en general mayor predisposición a asistir que los hombres, especialmente en el caso 

de ballet.  La estimación de la DAP no difiere sustancialmente según el método utilizado, 

esto indica la robustez de los resultados teniendo en cuenta la recomendación de Willis 

(2014)180. 

Además, el valor de uso por asistir a eventos ofrecidos por los cuerpos artísticos locales 

parece ser relativamente bajo comparado a los obtenidos por estudios realizados en países 

desarrollados, más allá del método utilizado para su estimación, por ejemplo, el de Grisolia 

y Willis (2011).  

 

Transformación de la DAP en ordinal 

Cómo se explicó en el capítulo 5, la transformación del valor monetario de la variable en 

ordinal requiere comparar la DAPasistir con el precio pagado por concurrir a los espectáculos 

ofrecidos por los OAS (PBPC).  

La Tabla 6.14 presenta los precios de las entradas a las funciones realizadas durante el mes 

de abril y mayo de 2023 por cuerpo artístico y por tipo de localidad. Luego se calculó el 

precio promedio ponderado por capacidad de espectadores por tipo de localidad para dos 

espectáculos, uno de música orquestal coral (incluye orquesta y coro)181 y el otro de ballet182. 

Para asistir al Concierto Sinfónico Coral los asistentes pagaron en promedio U$S 2,95 y 

U$S 2,56 para el ballet. 

 

  

                                                           
180 El autor recomienda valorar la robustez de los resultados variando los métodos de estimación. 
181 El 8 de abril se realizó el segundo Concierto Sinfónico Coral de la Temporada 2023 en el Teatro Municipal, 

con la participación de la Orquesta Sinfónica Provincial de Bahía Blanca y el Coro Estable. 

https://teatromunicipal.bahia.gob.ar/agenda/concierto-sinfonico-coral/ 
182 En el año 2023 realiza su primera presentación los días 11,12,13 y 14 de mayo, manteniendo el precio de 

las entradas. https://teatromunicipal.bahia.gob.ar/agenda/ballet-del-sur-3/ 
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Tabla 6.14. 

Pagos por asistir a eventos de los OAS durante el período analizado  

Tipo de localidad 

Capacidad 

de 

espectadores 

Precios 

abril y 

mayo 

$ 

Precios Abril 

U$S * 

Espectáculos de la 

Orquesta y Coro 

Precios Mayo 

U$S ** 

Espectáculo 

del Ballet 

Plateas y palcos bajos 418 $ 1400 3,31 2,87 

Palcos 1er piso 52 $1000 2,36 2,05 

Palcos 2do piso 64 $800 1,89 1,64 

Paraíso 150 $400 0,95 0,82 

U$S(promedio pond)   2,95 2,56 
*Calculado con un valor promedio del dólar de referencia (cotización en el mercado paralelo) mes de abril 

$422,75 

** Calculado con el valor promedio del dólar de referencia mes de mayo $487,5 

Fuente: Elaboración propia sobre datos publicados en la página web del Teatro Municipal de    

             BBca. 

 

Finalmente, comparando PBPC con (DAPasistir ± σ ) para los tres cuerpos artísticos se obtiene 

que  el valor de V21 es igual a “1” (Tabla 6.21).  

 

Tabla 6.15. 

Determinación de la puntuación del valor de uso por asistir a espectáculos del OAS 
 DAP DAP + σ DAP – σ PBPC V21 

Ballet 2,06 2,37 1,75 2,56 = 1 Si PBPC > DAP + σ 

Orquesta  1,265 1,815 0,715 2,95 = 1 Si PBPC > DAP + σ 

Coro 0,76 0,986 0,54 2,95 =1 Si  PBPC > DAP + σ 

Fuente: Elaboración propia 

 

Los resultados presentados en la Tabla 6.14 indican que la disposición a pagar promedio es 

menor al precio habitual de las entradas. Luego se normaliza dicha puntuación para hacerla 

comparable. 

 

Agregación de resultados 

La agregación de resultados puede ser un tema muy controvertido en la economía. Para 

utilizar los resultados de un estudio de valoración contingente y de este modo obtener una 

estimación agregada a partir de la DAP individual manifestada por asistir a espectáculos de 

los OAS, es necesario hacer varias suposiciones. Tomando en cuenta que la proporción de 

la población que reconoce asistir a las funciones de los OAS se encuentra por encima de la 

capacidad de la sala (expresada en presentaciones anuales), el valor económico de uso se 

obtuvo multiplicando la DAPasistir promedio estimada por organismo, por la capacidad de la 
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sala y por el número de funciones anuales. En total, los tres elencos serían valorados en U$S 

52041,7 (Tabla 6.16). 

 

Tabla 6.16. 

Estimación del valor económico por asistir a espectáculos de los OAS 
 % Población 

que asiste 

habitualmente 

Población 

estimada 

DAP 

promedio 

en U$$ 

Capacidad 

sala 

Nro. 

presentaciones 

anuales prom 

Ingreso 

anual 

basado en 

la DAP, en 

U$ 

Ballet 7 17500 2,06 730 12 18045,6 

Orquesta 14 35000 1,265 730 26 24009,7 

Coro 10 25000 0,76 730 18 9986,4 

TOTAL      52041,7 

Fuente: Elaboración propia sobre las estimaciones puntuales de la DAPasistir 

Las estimaciones de DAP por asistir a las presentaciones de los cuerpos de organismos 

artísticos locales se ubican en promedio en U$S 2,06 para ballet, U$1,265 para orquesta y 

U$ 0,76 para coro. Considerando la capacidad de la sala y las presentaciones anuales esto 

implica que si el valor de la entrada se acercara a la DAP se financiaría muy poco del actual 

costo de sostenimiento de estos cuerpos, incluso menos que lo que habitualmente se recupera 

por el cobro de entradas. Como se mencionó anteriormente, dado que un 10% de la 

recaudación se destina al mantenimiento del espacio habitual de ensayos y presentaciones 

(Teatro Municipal) el teatro podría recibir 5.204,17 U$S anualmente por funciones de los 

OAS si todas ellas fueran pagas y se cobraran de acuerdo a la DAP. Esto marca la necesidad 

de que el Estado sea el principal financiador de estas actividades. A diferencia de lo que 

Santagata y Signorello (2000) en países desarrollados, donde la DAP agregada excede a los 

subsidios públicos.  

 

Estimación del valor de uso de trabajo 

Para definir el valor de la variable V22 se comparó el empleo generado por los OAS con el 

empleo de las instituciones culturales de gestión pública municipal183.  

Como se mencionó en el marco contextual los OAS están integrados por artistas (48 en coro; 

88 en orquesta y 53 en ballet) y personal auxiliar, administrativo y de mantenimiento (97) 

compartido por los 3 elencos estables, generando en total 286 empleos directos. Esto pone 

de manifiesto que casi 300 hogares dependen total o parcialmente de este ingreso.  

                                                           
183 Esta variable también se intentó estimar comparando el empleo de los OAS con el empleo del sector cultural 

de Bahía Blanca. Este dato es suministrado por la Encuesta Permanente de Hogares, pero el tamaño de la 

muestra es muy chico y el error de estimación muy elevado.   
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Suponiendo que el personal administrativo y técnico se comparte en partes iguales por los 

tres cuerpos artísticos el empleo por compañía queda definido de la siguiente manera: 86 

Ballet; 120 Orquesta y 80 Coro.  

Para determinar el valor de uso de trabajo se comparan estos valores con el empleo del sector 

cultural municipal. En total dicho sector emplea 78 trabajadores (46 en el total de museos, 

19 en el Teatro Municipal, 3 en el Centro Municipal de Estudios Folklóricos y 10 en la 

Comedia Municipal). Los OAS emplean un 270% más que el conjunto de instituciones 

culturales locales, incluso comparando por compañía, todas poseen un número mayor de 

empleados que el sector cultural municipal. Por ello, el valor final de la variable V21 es el 

máximo e igual a “1” para los 3 cuerpos artísticos.  

 

Imagen 6.2. 

Funciones de la Orquesta Sinfónica y el Ballet del Sur 

 

Fuente: OAS, 2023. 

 

Fuente: https://balletindance.com/2017/12/10/la-permanencia-de-un-clasico/ 

 

Estimación del valor de no uso 

Antes de estimar V23 se presenta la descripción estadística de la DAP por contribuir. El 

Gráfico 6.3.5 del Anexo muestra que 31% respondió estar dispuesto a realizar una 

contribución voluntaria mensual para colaborar con el sostenimiento del OAS.  

La distribución de los pagos se ubicó entre [0,30 centavos de U$S y 17,8 U$S]. El valor 

medio manifestado de la DAP es de U$S 2,59 con un desvío de 2,39. La distribución de los 

pagos hipotéticos de aquellos que manifestaron tener DAP > 0 muestra que 54% aceptaría 

https://balletindance.com/2017/12/10/la-permanencia-de-un-clasico/
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realizar un pago bajo (entre 0,1 y 2 U$S) y el 39% un pago medio (entre 2,1 y 5 U$S). Solo 

un pequeño número de encuestados estaría dispuesto a pagar más de 5 U$S (Gráfico 6.3.5 

Anexo 6.3). 

El 37% de los no asistentes también manifestaron tener disposición a pagar. Esto revela que, 

un número importante de ciudadanos de la población local valora a dichos bienes culturales 

a pesar de no asistir habitualmente. Este resultado coincide con el hallado por Hansen 

(1997), quien encuentra que una gran proporción de la población danesa nunca visitó el 

teatro Real de Copenague, aunque están dispuestos a pagar un precio de opción por la 

posibilidad de poder ir allí y por el valor de no uso del teatro, es decir, por su valor educativo, 

de legado y de prestigio. Esto legitima la subvención pública. 

La Tabla 6.17 presenta la DAPcontribuir promedio de los encuestados que respondieron estar 

dispuestos a contribuir. Dicha variable expresa el valor monetario de la contribución 

voluntaria que los bahienses están dispuestos a realizar mensualmente por sostener a los 

cuerpos artísticos expresado en dólares. Además, en esta tabla se presenta la disponibilidad 

a pagar de asistentes y no asistentes. Para chequear si existen diferencias estadísticamente 

significativas en la DAPcontribuir  entre estos grupos, primeramente se aplicó la prueba de 

Levene para evaluar la homogeneidad de varianzas y luego la prueba t de igualdad de 

medias. Los resultados indican que no hay diferencia de varianza entre los grupos (p = 0,66) 

y no hay diferencia de medias (p= 0,962). Se concluye que no hay diferencias 

estadísticamente significativas en la media de la DAPcontribuir entre los asistentes y no 

asistentes a espectáculos ofrecidos por los OAS.  

 

Tabla 6.17. 

Disposición a contribuir voluntariamente por el sostenimiento de los OAS (mensual) 

 N 

 

Media 

(U$S) 

 

Mediana 

(U$S) 

Desviación 

estándar 

Mínimo 

(U$S) 

Máximo 

(U$S) 

Total de la población 

DAP >0 
123 

2,59 

(2,16; 3,01)* 
1,78 2,39 0,30 17,8 

Asistentes DAP >0 61 
2,60 

(1,97; 3,23)* 
2,52 

2,47 
0,30 17,8 

No Asistentes DAP >0 62 
2,58 

(1,99; 3,17)* 
1,73 

2,31 
0,33 13,3 

Nota: * Intervalo de confianza al 95% 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la encuesta a la población 

 

Luego, a aquellos que respondieron no estar dispuestos a realizar una contribución 

voluntaria para el sostenimiento de los OAS (69%), se les consultó acerca de las causas de 
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su respuesta. Para ello se propusieron 4 enunciados. Los resultados se pueden leer en el 

Gráfico 6.3.6. Se observa que la mayor parte de los encuestados que no están dispuestos a 

pagar consideran que es el gobierno es quien debe garantizar el funcionamiento de los OAS 

y además piensan que ya pagan altos impuestos y contribuciones.  

 

Tabla 6.18. 

Asociación entre la disposición a pagar por contribuir, características socioeconómicas, 

culturales y variables vinculadas a la valoración social. 

FC Variable Categoría 
DAP =0 DAP > 0 Prob. Límite 

Ni % ni % P valor 

S
o

ci
o

-e
c
o

n
ó

m
ic

a
s 

Género 

Femenino 150 54,74 83 68,03 
Fisher < 0,001** 

  Masculino 124 45,26 39 31,97 

TOTAL 274 100,0 122 100,0 

Edad 

18-25 84 30,55 50 40,98 

Chi2  

0,015* 

  

26-40 65 23,64 33 27,04 

41-60 90 32,73 34 27,86 

Más de 60 36 13,09 5 4,09 

TOTAL 275 100,0 122 100,0 

Máximo nivel Educativo 

  
  

Primario 14 5,09 5 4,07 

Fisher: 0,053  

  
  

Secundario 125 45,45 57 46,34 

Superior 110 40,00 53 43,09 

Posgrado 26 9,45 8 6,50 

TOTAL 275 100,0 123 100,0 

Condición laboral 

 

Desocupado 10 3,64 4 3,25 

Fisher: 0,97  

  

Inactivo 98 35,64 43 34,96 

Ocupado 167 60,73 76 61,79 

TOTAL 275 100,0 123 100,0 

C
u

lt
u

ra
le

s 

    

Entorno familiar 

favorable al desarrollo 

cultural 

Nada 43 15,69 18 14,75 

Fisher: 0,10  

Poco 105 38,32 49 40,16 

Bastante 73 26,64 33 27,05 

Completam. 53 19,34 22 18,03 

TOTAL 274 100,0 122 100,0 

Asistió a clases de 

música, danza, canto? 

SI 159 57,82 75 60,98 
Chi2  

0,58  
NO 116 42,18 48 39,02 

TOTAL 275 100,0 123 100,0 

 A
sp

ec
to

s 
re

la
ci

o
n

a
d

o
s 

co
n

 e
l 

v
a

lo
r 

so
ci

a
l Las generaciones futuras 

tienen derecho a 

disfrutar de espectáculos 

de ballet, orquesta y 

coro 

  

Nada 6 2,18 0 0,00 

 Fisher: 0,001**  

  

No se 13 4,73 3 2,44 

Poco 24 8,73 4 3,25 

Mucho 232 84,36 116 94,31 

TOTAL 275 100,0 123 100,0 

La orquesta, ballet y 

coro forman parte de mi 

vida cultural 

Nada 120 43,64 51 41,46 

Fisher: 0,04* 

 
No se 19 6,91 9 7,32 

Poco 83 30,18 36 29,27 

Mucho 53 19,27 27 21,95 

TOTAL 275 100,0 123 100,0 
 

Fisher: 0,02* 

 

Los OAS no han sabido 

renovarse para los 

jóvenes 

Nada 30 10,91 7 5,69 

No se 73 26,55 39 31,71 

Poco 90 32,73 51 41,46 
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  Mucho 82 29,82 26 21,14 

TOTAL 275 100,0 123 100,0 

*Rechaza la hipótesis nula de no asociación con error tipo I menor al 5%.  ** Error tipo I menor al 1% 

Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta a la población 

 

Finalmente, se analizó la relación entre DAP a contribuir con el sostenimiento de los OAS 

y las características sociodemográficas, culturales de los respondentes y variables vinculadas 

a la valoración social que los mismos tienen sobre los OAS. Al igual que el estudio 

presentado en la Tabla 6.9, para realizar dicho análisis se utilizó el test de independencia 

basado en el estadístico Chi-cuadrado de Pearson a través del paquete SPSS y la prueba 

exacta de Fisher en aquellos casos en que no resultó confiable la utilización del primero por 

insuficiencia en el número de casos. Los resultados se presentan en la Tabla 6.17. De su 

lectura se puede concluir que:  

 De las variables socioeconómicas consideradas solo se observa asociación con el 

género (Fisher: 18,93 y p <0,001) y la edad (Chi-cuadrado: 10,38 y p = 0,015). 

 El nivel educativo alcanzado y el ambiente familiar favorable a la formación del 

gusto por las artes y la práctica de actividades artísticas, que usualmente se asocian 

con la asistencia, no se relacionan con la disponibilidad a contribuir.  

 Finalmente, las tres variables que se consideran como parte de la valoración que los 

encuestados hacen de los OAS se relaciona con su disponibilidad a contribuir, es 

decir, es la valoración que la sociedad hace de las compañías la que se vincula con 

la DAPcontribuir y no las condiciones favorables de su ambiente familiar que los 

impulsa a asistir. 

A su vez, se investigó el grado de conocimiento que posee la población bahiense respecto a 

quien es el órgano de gobierno que financia los OAS. El 45% de los encuestados sabe que 

los OAS son financiados por el gobierno de la provincia de Buenos Aires.  

La Tabla 6.19 presenta las estimaciones de la DAPcontribuir a través de diferentes métodos. Se 

observa que la DAPcontribuir2 arroja un valor similar a la calculada a través del modelo Tobit 

dado que en ambos casos se consideraron las respuestas de los 398 encuestados, es decir se 

tuvieron en cuenta los 275 casos que declararon una DAPcontribuir=0. La estimación indica 

que, los ciudadanos mayores a 18 años están dispuestos a pagar en promedio 0,82 U$S 

mensuales, con un intervalo de confianza del 95% de [0,77; 0,88]. Esta predicción es 

consistente, aunque más precisa, que el cálculo del valor medio de la variable DAPcontribuir2 

dado que el modelo Tobit trabaja con el total de respuestas de los encuestados (Tabla 6.18).  
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Tabla 6.19  

Disposición a pagar por contribuir, según cuerpo artístico y método de estimación, en U$S 
Método Media DAPcontribuir1  

(U$S) (1) 

 

Media DAPcontribuir2
 

(U$S) (2) 

 

DAPcontribuir3 

Tobit no condicionado  

IC 95% 

DAPcontribuir 
2,59 

(2,16; 3,01)* 
0,80 

(0,62; 0,98)* 
0,82 

(0,65; 0,99)* 
Nota: * Intervalo de Confianza 95%; (1) el promedio se calcula sobre los valores DAPC=1 y (2) el promedio se calcula 

teniendo en cuenta el total de respuestas 

Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta a la población 

 

Los valores de DAP son similares a los de Snowball (2005) para festivales de arte nativo de 

Sudáfrica (entre U$S 1 y U$S 2,7). Esto indicaría que en países de menor desarrollo relativo 

la DAP puede ser inferior a la estimada en ámbitos desarrollados, dando cuenta que el grado 

de desarrollo puede ser un condicionante de la disposición a pagar, probablemente por menor 

estímulo o exposición en etapas vitales tempranas y mayor peso de la restricción 

presupuestaria. 

En relación a la estimación de la DAP de no uso, un trabajo realizado por la autora sometido 

a evaluación, también estima dicho valor a través de un modelo Tobit condicionado. Los 

condicionantes que incluyen en este modelo son: 1. variables socioeconómicas (género, 

edad, sexo, nivel máximo de educación); 2. variables independientes vinculadas a la 

percepción de los OAS (estiman un índice que muestra el el valor social otorgado a los OAS 

y el nivel de conocimiento de los mismos) y 3. variables asociadas al capital cultural del 

entrevistado: estiman dos índices: el primero representa el grado de exposción temprana y 

el segundo el grado de interés por la danza clásica, la música clásica y la música cantada 

coral. Así, el trabajo incorpora en el estudio de los condicionantes el valor social que la 

comunidad otorga al OAS. Montagut Marqués (2015) incorpora una variable similar al como 

explicativa: la cantidad de años que una persona vive en la ciudad. Los resultados de la DAP 

son similares a los estimados a través del modelo no condicionado. La DAP de no uso es 

menor a la calculada para bienes culturales similares en países desarrollados (Hansen, 1997; 

Thompson, et al. 2002). 

Los resultados coinciden parcialmente con los hallazgos de Santagata y Signorello (2000). 

Por un lado, los autores encuentran que 48% de la población no está dispuesta a pagar por 

la prestación continua del programa del museo bajo estudio. Esta proporción asciende al 

69% en caso de los OAS.   



320 

Respecto de las variables de control “edad” encuentran que los más jóvenes están dispuestos 

a pagar más, lo que concurda con lo hallado por Roche (1999) y Tuan y Navrud (2007). 

Se halla un resultado interesante, que denota que la DAP del público por asegurar un buen 

funcionamiento de los OAS depende de valor social que los encuestados otorgan a estos 

cuerpos artísticos, más que de su propio capital cultural. Montagut Marqués (2015) también 

encuentra que el valor social impacta positivamente en la DAP (aunque, como se mencionó 

anteriormente, este autor toma como proxy del valor social los años vividos en la ciudad).  

En este estudio mencionado, en cambio, las variables relacionadas al capital cultural no son 

significativas para explicar el valor económico que la comunidad otorga a los OAS.  

 

Agregación de resultados 

Para utilizar los resultados de un estudio de valoración contingente y, así obtener una 

estimación agregada a partir de la DAP personal manifestada por sostener las actividades de 

los OAS, es necesario hacer varias suposiciones, que son potencialmente problemáticas. 

Como señala Jakobsson y Dragun (2001, citado por Del Saz & Montagut, 2003), una 

pregunta clave es si los valores deben ser agregados sobre los individuos o los hogares de la 

localidad. Aunque la cuestión de valoración es frecuente utilizarla por individuo DAP, 

algunos científicos sociales consideran el ingreso del hogar como su restricción 

presupuestaria. Por lo tanto, siendo conservadores, las estimaciones deberían agregarse 

sobre el número de hogares. La Tabla 6.20 la valoración de los OAS según la DAP por 

contribuir dado que la población mayor a 18 años en la CBB es de 239.000 personas 

(INDEC, 2022) 

 

Tabla 6.20. 

Estimación de ingresos anuales basados en la DAPcontrubuir (U$S)  
 DAP 

promedio en 

U$S 

Cantidad 

de familias 

estimadas 

Ingreso 

mensual 

basado en la 

DAPcontribuir 

(U$S) 

Ingreso anual 

basado en la 

DAPcontribuir 

(U$S) 

DAPcontribuir1  2,59 18522 47972 575664 

DAPcontribuir2
 0,80 59750 47800 573600 

DAPcontribuir3
 0,82 59750 48995 578940 

Fuente: Elaboración propia 

 

Las estimaciones de DAP por contribuir voluntariamente para el sostenimiento de los 

cuerpos artísticos locales se ubican en promedio en U$S 2,59 (considerando solo los que 



321 

están dispuestos a realizar un aporte voluntario) y entre U$S 0,80 y U$S 0,82 (considerando 

el total de respuestas y según el método de estimación).  

Suponiendo que todas las familias realizaran un aporte voluntario se financiaría 

aproximadamente un 30% del presupuesto actual. Incluso si la estimación se efectuara 

suponiendo que el aporte voluntario se realiza por persona en vez de por familia (algo más 

irreal), el ingreso anual sería igual a U$S 2,32 millones, no alcanzando aún a cubrir el 

presupuesto total para mantener el funcionamiento corriente de los cuerpos artísticos. A 

diferencia de lo que Hansen (1997) en países desarrollados, donde la DAP agregada excede 

a los subsidios públicos.  

Nuevamente, se pone de manifiesto la necesidad de que el Estado sea el principal financiador 

de estas actividades.  

En cuanto a las limitaciones de este análisis se hace referencia al diseño del cuestionario 

empleado para relevar la información. Los cuestionarios utilizados en los ejercicios de VC, 

normalmente suelen estar divididos en tres apartados bien diferenciados entre sí; el primero 

de ellos destinado a realizar una descripción general del bien cultural a valorar, y sobre el 

conocimiento que tienen los entrevistados del mismo; en segundo lugar, la valoración del 

bien a través de los elementos propios, que caracterizan la simulación del mercado; y por 

último, una caracterización social y económica de los individuos que comprende la muestra. 

El cuestionario utilizado para determinar el valor social de estos cuerpos artísticos no 

incluyó una descripción de los bienes patrimoniales analizados, elemento que puede 

favorecer una respuesta más consciente184. De todos modos, se consultó si los conocían y 

sus gustos y preferencias respecto a dichos BC.  

 

Transformación del valor de no uso en ordinal 

La transformación del valor monetario de la variable en ordinal requiere comparar la 

DAPcontribuir con una contribución monetaria voluntaria percibida por una institución 

comparable. Se tomó como institución representativa a la Biblioteca Popular Asociación 

Bernardino Rivadavia. Dicha asociación fue fundada en Bahía Blanca en 1882 por un grupo 

de vecinos. Es una organización sin fines de lucro sostenida con los aportes de la cuota social 

que pagan sus socios, una cuota mínima que pueden pagar los no socios y aportes del 

gobierno municipal. En el año 2022 el valor de la cuota social mensual promedio representó 

                                                           
184 De todos modos, esta descripción podría inducir a que el participante se sienta “presionado” a responder 

que estaría dispuesto a contribuir luego de haber escuchado o leído la labor de los BC. En algún punto la 

omisión de una descripción puede favorecer una respuesta más genuina. 
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un aporte de $600 por persona, equivalente a U$S 2,38185. Dicho valor cae dentro del IC del 

95% de la DAPcontribuir, por lo tanto, se le asigna una puntuación de 2 puntos y luego se 

normaliza dicho valor (Tabla 6.21). 

 

Estimación del valor Inducido 

Para definir el valor de la variable V24 se identifican los gastos de las familias en los distintos 

sectores de actividad de la economía (alimentos y bebidas, vivienda, educación, etc.) y la 

participación del gasto en cada uno de ellos. Para determinar en que gastan las familias se 

considera la estimación del Índice de precios al Consumidor (INDEC, 2023) según capítulo 

(Gci) (Tabla 6.15a). Luego se presentan los multiplicadores de producción estimados por 

Mastronardi, et al., (2017) y se calcula el multiplicador promedio ponderado por el gasto en 

cada capítulo (MPPGc) y el multiplicador promedio ponderado de la producción (MPPGp). 

Se calcula el multiplicador final (MPPF) asumiendo que el 90% del presupuesto de la 

institución se destina a salarios y el 10% a producciones para la orquesta y coro y en el caso 

del ballet los gastos para la construcción del espacio escénico se suponen ascienden al 25% 

dado que las obras, generalmente requieren mayor infraestructura y escenografía. 

La Tabla 6.21 (a) presenta el cálculo del multiplicador promedio del gasto en consumo de 

las familias y la Tabla 6.21 (b) el multiplicador promedio ponderado del gasto en 

producción.  

   

Tabla 6.21. 

Cálculo de multiplicadores 

(a) Cálculo del multiplicador promedio ponderado del gasto en consumo 

Sectores de actividad 

Estructura del 

gasto de las 

familias (Gci) 

Multiplicador 

sectorial (esl. 

hacia atrás) 

(Bli) 

Gci*Bli 

Comercio minorista (incluye 

equipamiento del hogar) 49,0% 1,438 0,704 

Vivienda 7,7% 2,1035 0,162 

Salud 9,4% 1,452 0,136 

Transporte 11,5% 1,892 0,217 

Comunicación 2,4% 1,892 0,045 

Recreacion 7,1% 1,452 0,103 

Educación 1,3% 1,452 0,018 

Restaurantes 8,1% 2,008 0,163 

Otros 3,0% 1,452 0,043 

Total 100% MPPGc 1,594 

                                                           
185 Calculado con la cotización promedio del dólar en el mercado paralelo correspondiente al año 2022 (período 

en que fue realizado el sondeo) de $251,69.  
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  (b)  Cálculo del multiplicador promedio ponderado del gasto en producción 

Sectores de actividad Estructura del 

gasto en 

producción (Gpi) 

Multiplicador 

sectorial (esl. 

hacia atrás) 

Bli 

Gpi*Bli 

Textiles, prendas de vestir y cueros 33,333% 1,777 0,592 

Madera, papel y edición e impresión 33,333% 1,847 0,615 

Metálicos y resto de industria 33,333% 1,82 0,606 

Total 100% MPPGp 1,813 

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC (2023) y Mastronardi et al., (2017) 

 

El multiplicador total depende de la participación de la remuneración del personal en el 

presupuesto total. En algunos países esto puede alcanzar al 70% y 80% (Baumol y Bowen, 

1966). En países de menor desarrollo relativo, este tipo de actividades destinan una mayor 

porción de los fondos habituales al pago de salarios, resignando recursos en otras áreas 

(infraestructura, materiales, etc.). Se calcula aquí el valor inducido de acuerdo al peso de la 

masa salarial en el gasto total de los OAS. 

Para su cálculo se supone que no existe diferencia entre la asignación del presupuesto a 

salarios y producción por cuerpos artísticos, dado que los OAS realizan varias obras 

conjuntas en el año. Así, el MPPFballet = MPPForquesta = MPPFcoro calculado suponiendo que 

el 25% del presupuesto se destina a producciones arrojó un valor igual a 1,649 ubicándose 

en el decil 4. La puntuación que se le asigna a la variable impacto económico es de 2, siendo 

su valor normalizado igual a 0,5. 
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Imagen 6.3. 

Trabajos de escenografía y utilería para la puesta en escena de diferentes obras 

 

 

Fuente: OAS, 2023. 
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Algunas limitaciones de esta estimación se relacionan con los siguientes aspectos:  

 Las estimaciones de los multiplicadores se basan en la Matriz de Insumo-

Producto (MIP) Nacional. Se asume que el gasto extra de cada peso no 

necesariamente ocurre dentro de Bahía Blanca. 

 La estructura de gastos de las familias está tomada del IPC, que considera a un 

hogar promedio. Esto puede tener dos tipos de desvíos en el cálculo de valor 

inducido: (i) por un lado, los hogares que asisten a espectáculos del OAS tienen 

ingreso medio alto y probablemente una estructura de gasto con mayor peso de 

capítulos de restaurantes y hotelería, cuyo multiplicador es mayor, lo cual podría 

conducir a una subestimación del indicador; (ii) además, en esos hogares es 

mayor el componente importado (viajes o compras al exterior). Esto tiene un 

efecto contrapuesto, haciendo que el multiplicador obtenido sobreestime al 

verdadero. 

 La estructura del gasto en producción varía según las obras que se realizan 

anualmente, lo cual puede generar una subestimación o sobreestimación del 

indicador.  

 El valor del multiplicador final cambia en función de la estructura de costos y 

ésta en función de las obras. La estructura de costos del OAS no se conoce. En 

principio se asume que se destina el 75% al pago de salarios y 25% a 

producciones, dado que en el año 2022 los OAS realizaron diferentes 

producciones conjuntas.  

 

En suma, el cálculo del valor inducido tiene mayor incertidumbre que el resto de los ítems. 

Por ello quizás valga la pena calcular el valor total considerando diferentes estructuras de 

costos para tener en cuenta cuánto impacta sobre los resultados.  

Otra cuestión que merece ser aclarada es que, el cálculo del valor inducido puede estar aquí 

subestimado, dado que el mismo también incluye externalidades, las cuales no fueron 

tenidas en cuenta (por ejemplo, la mejora en la calidad de vida que se experimenta al ser 

público habitual de eventos de los OAS). Tal como se explicó en el capítulo 1, el consumo 

de bienes culturales genera las externalidades positivas, lo cual aumentaría éste último valor. 

Con todo, esta limitación alcanza a cualquier estimación de valor basada en la MIP. Por otro 

lado, las externalidades de algún modo, están captadas en el valor educativo e investigativo, 

que tienen una valoración específica, basada en la opinión de expertos. 
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Transformación del valor inducido en ordinal 

Los multiplicadores sectoriales presentados en el capítulo 5 (eslabonamientos hacia atrás) 

van desde 1,405 a 2,773. Considerando que todos los cuerpos artísticos asignan el 75% del 

presupuesto total al pago de salarios, el MPPF de los tres cuerpos artísticos se estima en 

1,649, ubicándose en el decil 4. La puntuación que se le asigna es de 2, siendo su valor 

normalizado igual a 0,5 indicando un valor intermedio (Tabla 6.22). 

 

Puesto que existen importantes impresiciones en la estimación del valor inducido ya que los 

indicadores utilizados no representan la estructura económica de Bahía Blanca, se lo 

aproxima con una alternativa basada en la movilización de recursos. Esta medida considera 

la masa salarial y el gasto de los asistentes en los espectáculos ofrecidos por los organismos. 

La suma de estas dos cantidades sería una medida de los flujos de fondos directamente 

movilizados por los OAS. Este valor monetario luego se toma en términos relativos respecto 

del presupuesto asignado por la Minicipalidad de Bahía Blanca al Instituto Cultural.  

A continuación, se realizan estos cálculos: 

 Movilización de recursos financieros por parte de los OAS: 

 Presupuesto total estimado: U$S 4.110.000 

 Presupuesto asignado al pago de salarios: U$S 3.699.000 

 Gastos de asistentes en funciones de ballet, orquesta y coro: U$S 38.371,992186 

 Recursos totales movilizados (MR) U$S 3.737.371,992 

 Presupuesto del Instituto Cultural Bahía Blanca (PCul) (año 2022): U$S 

1.034.019,93 

 MR/PCul > 0,7 por lo que la variable toma el valor 3 y su normalización el valor 1. 

Sin embargo, tal como se advierte en el capítulo anterior, esta clasificación es relativa en 

tanto expresa la importancia de los recursos movilizados (que provienen en su mayoría del 

presupuesto provincial y en menor medida del gasto de bolsillo de los asistentes) en relación 

al gasto público destinado a actividades culturales del municipio. Por ende, una participación 

alta en el gasto público municipal no necesariamente implica una movilización absoluta 

elevada. 

 

                                                           
186 Se estimó teniendo en cuenta la cantidad de funciones y el precio de la entrada (para el ballet y la orqueta 

se supuso que el 70% son pagas y el 40% para el coro) y el precio promedio por función por tipo de localidad 

(Tabla 6.13). 
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Tabla 6.22. 

Variables de la Dimensión Económica 

  Ballet Orquesta Coro 

 Variable a estimar N 
Media 

U$S 

Puntuación V. 

Norm. 
Min Max N 

Media 

U$S 

Puntuación V. 

Norm. 
Min Max N 

Media 

U$S 

Puntuación V. 

Norm 
Min Max 

Valor 

Económico 

de Uso 

V21 Contribución 

monetaria promedio 

asignada por asistir a 

eventos de los OAS 

678 2,06 1 0 1 3 678 2,25 1 0 1 3 678 2,25 1 0 1 3 

V22 Empleo directo 

generado 

 - 
1 1 0 1   1 1 0 1   1 1 0 1 

Valor 

económico 

de No Uso 

V23 Contribución 

monetaria voluntaria 

por sostener las 

actividades 

123 2,59 2 0,5 1 3 123 2,59 2 0,5 1 3 123 2,59 2 0,5 1 3 

Valor 

Inducido 
V24 

Impacto económico 

(calculado a través de 

la MIP) 

- - 2 0,50 1 3 - - 2 0,5 1 3 - - 2 0,5 1 3 

Valor 

Inducido 
V24 

Impacto económico 

(calculado como 

movilización de 

recursos) 

- - 3 1 1 3 - - 3 1 1 3 - - 3 1 1 3 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta a los asistentes. 
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6.3.3 Construcción de la Matriz de Evaluación Multicriterio 

A continuación, se presenta la MEM para cada cuerpo artístico (Tabal 6.23). Dicha Tabla 

resume el valor de cada variable, de cada criterio (𝐶𝑖), de cada dimensión (𝐷𝑖) y la 

puntuación global (VG). Luego, a partir de VG se determina la categoría y el grado de 

protección que se le asigna a cada uno de los cuerpos artísticos. 

 

Tabla 6.23. 

Matriz de Evaluación Multicriterio 

                   BALLET DEL SUR 
                       DIMENSIÓN CULTURAL 

      

Punt. 

V. norm. 

( 𝑣′) 

 

Interpretación 
∑ 𝑣′𝑖

𝑁𝑐𝑣
1

𝑁𝑐𝑣
 

∑ 𝑣′𝑖
𝑁𝑐𝑣
1

𝑁𝑐𝑣
∗ 10 

∑ 𝑐𝑖
𝑁𝑐𝑑
1

𝑁𝑐𝑑

∗ 10 

A
rt

ís
ti

co
-

E
st

ét
ic

o
 V1 Adecuación técnica disciplinar 3,89 0,72 Alto 

0,74 7,40 

7,72 

 

 

 

V2 Adecuada interpretación artística 4,22 0,81 Muy Alto 

V3 Singularidad 3,78 0,69 Alto 

In
te

g
ri

d
ad

 

V4 
Tradicional, contemporáneo y 

viviente 
4,11 0,78 Alto 

0,61 6,10 

V5 Estado de preservación  2,78 0,44 Intermedio 

H
is

tó
ri

co
-

C
u
lt

u
ra

l 
 

V6 Histórico 4,67 0,92 Muy Alto 

0,85 8,53 V7 Espiritual 3,78 0,69 Alto 

V8 Conmemorativo o monumental 4,78 0,94 Muy Alto 

R
ep

re
se

n
ta

ti
v
id

ad
 

V9 
Relevancia para la memoria 

colectiva 
4,67 0,92 Muy Alto 

0,89 8,90 
V10 Alcance geográfico 4,11 0,78 Alto 

V11 

Relevancia de los cuerpos artísticos 

para la preservación y difusión las 

expresiones artísticas clásicas 

4,89 0,97 Muy Alto 

                     DIMENSIÓN SOCIAL 

Id
en

ti
ta

ri
o
 y

 d
e 

re
p

re
se

n
ta

ti
v

id
ad

 

V12 Grado de conocimiento del bien 0,776 0,77 Alto 

0,53 5,31 

6,78 

V13 Asistencia 0,44 0,44 Intermedio 

V14 
Representatividad de los bienes en 

la vida cultural de los ciudadanos 
0,752 0,37 Bajo 

D
in

am
is

m
o

-

C
o
n

ti
n
u
id

ad
 V15 

Renovación del bien para 

generaciones jóvenes 
0,752 0,37 Bajo 

0,44 5,52 V16 
Valor otorgado por generaciones 

jóvenes 
0,627 0,31 Bajo 

V17 Importancia educativa 4,89 0,97 Muy Alto 

A
p

ro
p

ia
ci

ó
n
 

  

V18 

Importancia otorgada a las 

compañías de Ballet, Orquesta y 

Coro como patrimonio de una 

ciudad 

1,80 0,90 Muy Alto 

0,95 9,53 

V19 
Grado de apropiación social del bien 

cultural (Los OAS son patrimonio) 
0,96 0,96 Muy Alto 

V20 Presencia de asociaciones 1 1 Muy Alto 

                                               DIMENSIÓN ECONÓMICA  

Valor 
Económ

ico de 

Uso 

V21 DAPasistir 1 0 Bajo 
0,50 5,00 5,00 

V22 Empleo directo generado 1 1 Muy Alto 
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Valor 
Económ

ico de 

No Uso 

V23 DAPcontribuir 2 0,5 Intermedio 0,50 5,00 

Valor 
Inducido V24 Impacto Económico 2 0,5 Intermedio 0,5 5,00 

PUNTUACIÓN TOTAL =                  6,50 

ORQUESTA SINFÓNICA 

DIMENSIÓN CULTURAL 

      

Punt. 

V. norm. 

( 𝑣′) 

 

Interpretación 
∑ 𝑣′𝑖

𝑁𝑐𝑣
1

𝑁𝑐𝑣
 

∑ 𝑣′𝑖
𝑁𝑐𝑣
1

𝑁𝑐𝑣
∗ 10 

∑ 𝑐𝑖
𝑁𝑐𝑑
1

𝑁𝑐𝑑

∗ 10 

A
rt

ís
ti

co
-

E
st

ét
ic

o
 V1 Adecuación técnica disciplinar 4,44 0,86 Muy Alto  

0,82 

 

 

8,2 

 

 

 

 

 

 

 

7,42 

 

 

V2 Adecuada interpretación artística 4,33 0,83 Muy Alto 

V3 Singularidad 4,11 0,78 Alto 

In
te

g
ri

d
ad

 

V4 
Tradicional, contemporáneo y 

viviente 
3,67 0,67 Alto  

0,54 5,4 

V5 Estado de preservación  2,67 0,42 Intermedio 

H
is

tó
ri

co
-

C
u
lt

u
ra

l 
 

V6 Histórico 4,22 0,81 Muy Alto 
0,79 

 
7,9 V7 Espiritual 3,67 0,67 Alto 

V8 Conmemorativo o monumental 4,56 0,89  Muy Alto 

R
ep

re
se

n
ta

ti
v
id

ad
 V9 

Relevancia para la memoria 

colectiva 
4,11 0,78 Alto 

0,82 8,2 

V10 Alcance geográfico 4,44 0,86 Muy Alto 

V11 

Relevancia de los cuerpos 

artísticos para la preservación y 

difusión las expresiones artísticas 

clásicas 

4,33 0,83 Muy Alto 

DIMENSIÓN SOCIAL 

Id
en

ti
ta

ri
o
 y

 d
e 

re
p

re
se

n
ta

ti
v

id
ad

 

V12 Grado de conocimiento del bien 0,734 0,73 Alto 

0,64 6,40 

6,44 

 

V13 Asistencia 0,433 0,43 Intermedio 

V14 

Representatividad de los bienes 

en la vida cultural de los 

ciudadanos 

0,398 0,366 Bajo 

C
o
n

ti
n
u
id

ad
 

V15 
Renovación del bien para 

generaciones jóvenes 
0,752 0,37 Bajo 

0,45 4,57 
V16 

Valor otorgado por generaciones 

jóvenes 
0,627 0,313 Bajo 

V17 Importancia educativa 3,78 0,69 Alto 

A
p

ro
p

ia
ci

ó
n
 

  

V18 

Importancia otorgada a las 

compañías de Ballet, Orquesta y 

Coro como patrimonio de una 

ciudad 

1,80 0,90 Muy Alto 

0,957 9,57 

V19 
Grado de apropiación social del 

bien cultural 
0,97 0,97 Muy Alto 

VA20 Presencia de asociaciones 1 1 Muy Alto 

DIMENSIÓN ECONÓMICA 

Valor de 
Uso 

V21 DAPasistir 1 0 Bajo 

0,5 
5 

5 

V22 Empleo directo generado 1 1 Muy Alto 

Valor de 

No Uso V23 DAPcontribuir 2 0,5 Intermedio 0,5 5 

Valor 

Inducido V24 
Impacto 2 0,5 

Intermedio 0,5 5 

PUNTACIÓN TOTAL                6,30 
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CORO ESTABLE DE BAHÍA BLANCA 

DIMENSIÓN CULTURAL 

      Punt. 

V. 

normalizado 

( 𝑣′) 

 

Interpretación 
∑ 𝑣′𝑖

𝑁𝑐𝑣
1

𝑁𝑐𝑣
 

∑ 𝑣′𝑖
𝑁𝑐𝑣
1

𝑁𝑐𝑣
∗ 10 

∑ 𝑐𝑖
𝑁𝑐𝑑
1

𝑁𝑐𝑑

∗ 10 

A
rt

ís
ti

co
-

E
st

ét
ic

o
 V1 Adecuación técnica disciplinar 4,29 0,82 Muy Alto 

0,81 8,1 

7,32 

V2 Adecuada interpretación artística 4,00 0,75 Alto 

V3 Singularidad 4,43 0,86 Muy Alto 

In
te

g
ri

d
ad

 

V4 
Tradicional, contemporáneo y 

viviente 
4,43 0,86 

Muy Alto 

0,75 7,5 

V5 Estado de preservación  3,57 0,64 Alto 

H
is

tó
ri

co
-

C
u
lt

u
ra

l 
 

V6 Histórico 3,71 0,68 Alto 

0,70 7,00 V7 Espiritual 4,00 0,75 Alto 

V8 Conmemorativo o monumental 3,71 0,68 Alto 

R
ep

re
se

n
ta

ti
v
id

ad
 V9 

Relevancia para la memoria 

colectiva 
3,43 0,61 Alto 

0,67 6,67 

V10 Alcance geográfico 4,29 0,82 Muy Alto 

V11 

Relevancia de los cuerpos 

artísticos para la preservación y 

difusión las expresiones artísticas 

clásicas 

3,29 0,57 Intermedio 

DIMENSIÓN SOCIAL 

Id
en

ti
ta

ri
o
 y

 d
e 

re
p

re
se

n
ta

ti
v

id
ad

 

V12 Grado de conocimiento del bien 0,563 0,56 Intermedio 

0,40 4,0 

5,70 

V13 Asistencia 0,246 0,25 Bajo 

V14 

Representatividad de los bienes 

en la vida cultural de los 

ciudadanos 

0,752 0,38 Bajo 

D
in

am
is

m
o
 

V15 
Renovación del bien para 

generaciones jóvenes 
0,752 0,375 Bajo 

0,35 3,5 
V16 Valor otorgado por generaciones 

jóvenes 
0,627 0,313 Bajo 

 V17 Importancia educativa 4,42 0,60 Alto 

A
p

ro
p

ia
ci

ó
n
 

  

V18 

Importancia otorgada a las 

compañías de Ballet, Orquesta y 

Coro como patrimonio de una 

ciudad 

1,80 0,90 Muy Alto 

0,96 9,6 

V19 
Grado de apropiación social del 

bien cultural 
0,98 0,98 Muy Alto 

V20 Presencia de asociaciones 1 1 Muy Alto 

                                  DIMENSIÓN ECONÓMICA 
 

Valor de 

Uso 
V21 DAPasistir 1 0 Bajo 

0,5 5 

5 
V22 Empleo directo generado 1 1 Muy Alto 

Valor de 

No Uso V23 DAPcontribuir 2 0,5 Intermedio 0,5 5 

Valor 

Inducido V24 Impacto 2 0,5 Intermedio 0,5 5 

PUNTACIÓN TOTAL                      6 

Fuente: Elaboración propia 
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Finalmente, de la lectura de la Tabla 6.23 se pueden extraer algunas conclusiones que se 

mencionan a continuación: 

 La puntuación global de los cuerpos artísticos analizados es de 6,50; 6,28 y 6 en 

escala decimal para el ballet, la orquesta y el coro respectivamente. Esto indica un 

interés patrimonial ALTO para los 3 primeros cuerpos artísticos según las 4 

categorías propuesta, con un nivel de protección igual a 2. Las valoraciones globales 

ofrecen cierta diferencia en función de la antigüedad y trayectoria de los cuerpos 

artísticos.  

 La dimensión cultural exhibe la mayor puntuación para los 3 cuerpos artísticos, 7,87; 

7,66 y 7,33 en escala decimal respectivamente para ballet, orquesta y coro. Estos 

resultados señalan que los expertos han asignado un alto valor cultural, siendo el 

valor más bajo de la variable en esta dimensión el que indica el estado de 

preservación de los bienes materiales vinculados al PCI. En relación a los criterios 

que conforman esta dimensión, para el ballet y orquesta el criterio de Integridad es 

el que presenta un menor valor, mientras que para el coro es el criterio de 

Representatividad el menos puntuado por expertos. Esto también puede deberse a 

que el coro es el elenco de más reciente creación. 

 La puntuación de la dimensión social del ballet, orquesta y coro es respectivamente 

de 6,78; 6,44 y 5,70 respectivamente, indicando que la población le asigna un valor 

social intermedio a los OAS. En este sentido se observa que, si bien existe un notable 

grado de conocimiento del ballet y la orquesta, no ocurre lo mismo con el coro. 

Además, la asistencia a los eventos ofrecidos es baja para los 3 cuerpos artísticos y 

se concentra en una población mayor a 40 años. Así, las acciones que tiendan a 

ampliar el gusto por la oferta cultural de los OAS, puede ser un punto central para 

avanzar en el proceso de patrimonialización.  

 La estimación del valor económico (apoyado, parcialmente, en disposiciones a pagar 

de la población para asistir o para sostener los cuerpos y en parte en los 

multiplicadores del gasto) es menor que el valor social. Esto puede estar afectado 

por la situación macroeconómica (altas tasas de inflación y disminución de salarios 

reales) que afecta el presupuesto de los hogares y lo que estarían dispuestos a pagar 

más allá de que la propuesta de los OAS les resulte de interés para la comunidad o 

para sí mismo. A la vez, el hecho de destinar gran parte del presupuesto a salarios, 
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con menor multiplicador del gasto que los recursos destinados a producción de 

espectáculos, disminuye el valor económico relativo. 

Luego, a los fines de comparar si cambia sustancialmente el VG ante algunas 

modificaciones en el valor económico o al omitirlo del cálculo, se estima el VG para 2 

nuevas situaciones que se describen a continuación:   

a) Situación 1 (S1): situación inicial presentada en la tabla anterior; 

b) Situación 2 (S2): Se supone que el Ballet del Sur asigna mayor porcentaje de su 

presupuesto a producciones (25%), mientras que la orquesta y el coro solo asignan 

el 10%. 

MPPFballet = 0,75 *1,594 + 0,25 *1,813 = 1,649 si presupuesto en salarios (Ps) es Ps=0,75 

del presupuesto total 

MPPForquesta/coro = 0,90 *1,594 + 0,10 *1,813 = 1,073 + 0,1813 = 1,616 si el presupuesto en 

salarios es Ps=0,9 del presupuesto total. 

El multiplicador promedio ponderado de la orquesta y coro (MPPForquesta/coro) obtenido 

considerando que 90% del presupuesto se destina al pago de salarios, arrojó un valor igual 

a 1,616 ubicándose en el decil 3 (ver anexo del capítulo 5).  La puntuación que se le asigna 

es de 1, siendo su valor normalizado igual a 0, lo que indica un valor muy bajo. 

Considerando que en ballet 75% del presupuesto total se destina al pago de salarios el 

MPPFballet obtenido se estima en 1,649, ubicándose en el decil 4. La puntuación que se le 

asigna es de 2, siendo su valor normalizado igual a 0,5 indicando un valor bajo.  

c) Situación 3 (S3): el valor económico es omitido en el cálculo del VG 

d) Situación 4 (S4): se calcula el valor inducido a través de la moviliación de recursos 

financieros. 

 

La Tabla 6.24 presenta el resumen de los resultados obtenidos en la estimación de la matriz 

MEM para las diferentes situaciones propuestas. Luego, en función de la puntuación se 

asigna a cada BC la categoría y el nivel de protección según se describió en el capítulo 5. 

Observando la Tabla 6.24 pueden extraerse las siguientes conclusiones: 

 Comparando S1 con S2 se observa que, al disminuir el porcentaje del gasto asignado 

a producción, disminuye el valor inducido y por lo tanto el valor económico total y 

la puntuación global. En los casos analizados se afecta la clasificación ligada al grado 

de protección de la orquesta y el coro. Esto indica que la realización de obras que 

requieran inversiones en la puesta en escena impacta positivamente en la CBB 
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siempre que dichos gastos se vuelquen en la localidad, incrementando por ello el 

valor económico de los OAS. 

 En S3, la exclusión del valor económico aumenta la VG de los BC analizados 

afectando también la clasificación ligada al grado de protección en el caso del ballet 

y la orquesta. Esto se debe a que el valor económico es menor en promedio que el 

valor cultural. De no incorporar en la evaluación al valor económico, el verdadero 

valor podría estar sobreestimado, al omitir la valoración económica de la comunidad 

local.  

 El valor económico inducido (ya sea por la movilización de recursos financieros de 

los OAS o por el efecto multiplicador) aumenta el valor económico y por lo tanto su 

puntuación global. Esto muestra que el valor económico basado en la DAP (lado de 

la demanda) puede ser relativamente bajo, pero el originado en la oferta (costo de 

provisión) es sustancialmente mayor. 

 

Tabla 6.24. 

Puntuación total obtenida por los OAS y grado de protección 
 

Dimensión 
Ballet Orquesta Coro 

 Punt. Calif. Punt. Calif. Punt. Calif. 

        

S1 

Dimensión 

Cultural 

7,72 

 

 Alto 7,42 

 

Alto 7,33 Alto 

Dimensión 

Social 

6,78 Alto 6,44 Alto  5,70 Intermedio 

Dimensión 

Económica  

5,00 Intermedio  5,00 Intermedio 5,00 Intermedio 

VG  
6,50 

Int. Patrimonial 

Alto (Valioso) 
6,28 

Int. Patrimonial 

Alto (Valioso) 
6 

Int. Patrimonial 

Alto (Valioso) 

Categoría  B  B  B  
Nivel de 

Protección 
 2  2  2  

S2 

Dimensión 

Cultural 

7,72 

 

 Alto 7,42 

 

Alto 7,33 Alto 

Dimensión 

Social 

6,78 Alto 6,44 Alto  5,70 Intermedio 

Dimensión 

Económica  

5,00 Intermedio  3,33 Bajo 3,33 Bajo 

VG  
6,50 

Int. Patrimonial 

Alto (Valioso) 
5,73 

Int. Patrimonial 

Medio 
5,45 

Int. Patrimonial 

Medio 

Categoría  B  C  C  

Nivel de 

Protección 

 2  3  3  

S3 

Dimensión 

Cultural 

7,72 

 

 Alto 7,42 

 

Alto 7,33 Alto 

Dimensión 

Social 

6,78 Intermedio  6,44 Intermedio  5,67 Bajo 
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VG  7,25 

Interés 

Patrimonial Alto 

(Valioso) 

6,93 

Interés 

Patrimonial Alto 

(Valioso) 

6,49 

Interés 

Patrimonial 

Alto 

(Valioso) 

Categoría  B  B  B  

Nivel de 

Protección 
 2  2  2  

S4 

Dimensión 

Cultural 

7,72 

 

 Alto 7,42 

 

Alto 7,33 Alto 

Dimensión 

Social 

6,78 Alto 6,44 Alto  5,70 Intermedio 

Dimensión 

Económica  

6,66 Alto 6,66 Alto 6,66 Alto 

VG 

 7,05 Interés 

Patrimonial Alto 

(Valioso) 

6,84 Interés 

Patrimonial Alto 

(Valioso) 

6,56 Interés 

Patrimonial 

Alto (Valioso) 

Categoría  B  B  B  

Nivel de 

Protección 
 2  2  2  

Fuente: Elaboración propia 

 

La definición de acciones de salvaguarda requiere analizar las puntuaciones obtenidas en 

cada dimensión por cada cuerpo artístico. La evaluación indica que existen algunas 

diferencias que merecen ser destacadas:  

 El Ballet del Sur presenta la mayor puntuación global en las tres situaciones 

analizadas.  

 Para los tres cuerpos artísticos los mayores valores se observan en los aspectos de la 

dimensión cultural. La dimensión cultural se clasifica como de alto valor en los tres 

casos.  

 La dimensión social se clasifica como de intermedio valor para los tres cuerpos 

artísticos. 

 La dimensión económica es la que presenta una menor puntuación en los tres elencos 

estables seguida de la dimensión social.  

 En S1 la dimensión económica se clasifica como de bajo valor en los tres casos 

analizados.  

 El coro es el que presenta un menor valor social y económico, es decir, es el cuerpo 

estable que posee un menor reconocimiento de los ciudadanos de la CBB.  

Lo anteriormente mencionado implica la necesidad de planificar y llevar adelante 

determinadas acciones de gestión para incrementar el reconocimiento de los OAS en la 

CBB. Algunos lineamientos que pueden proponerse se formulan a continuación: 

 Realizar acciones que garanticen la continuidad de los bienes fortaleciendo el 

reconocimiento de los mismos en la ciudad, robusteciendo los vínculos 
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intergeneracionales. La educación patrimonial puede ser un camino válido. En este 

sentido, un programa interesante para alcanzar este objetivo ha sido el proyecto “Soy 

Ópera”, que articuló a las 3 compañías con las escuelas artísticas de la ciudad e 

incluso con escuelas secundarias, logrando una producción de alta calidad. Este 

programa contribuye a la difusión de las actividades artísticas en un público más 

jóven y podría aumentar la valoración que la comunidad local tiene de esos cuerpos, 

traduciéndose, a su turno, en una mayor DAP. También pueden incrementarse la 

cantidad de ensayos abiertos y conversatorios con artistas invitados y directores, 

especialmente en el caso de la orquesta y el coro (dado que estos cuerpos artísticos 

obtuvieron un menor valor educativo que el ballet); ésta puede ser otra acción 

fácilmente realizable. Diagramar visitas guiadas a los talleres de los OAS a los fines 

de presentar la producción escénica como un legado histórico.  

 Propiciar la participación de integrantes de los OAS en grupos de artistas locales 

independientes de música, canto coral y danza, a los fines de compartir y difundir 

saberes. Esto ya ocurre en parte en la actualidad de una manera autogestionada, pero 

puede ser interesante desarrollarlo a través de proyectos de extensión.  

 Asignar a aquellos músicos que se encuentren próximos a la edad jubilatoria o que 

no formen parte de los elencos en las diferentes producciones programadas a la 

formación de orquestas juveniles. Para ello será necesario identificar zonas 

prioritarias a los fines de que esto se convierta en una política de igualdad de 

oportunidades educativas187.  

 Además, pueden programarse en forma simultánea acciones que incrementen la 

visibilización de los OAS en la ciudad para aumentar su valor social, tal como 

menciona Aguado Quintero y Palma Martos (2015), es relevante actuar en el entorno 

que influye sobre la valoración social. Podría pensarse en organizar un ciclo análogo 

al denominado Bahía Disfruta188, centrado ahora en música clásica y 

contemporánea, descentralizado en los barrios, tal cual se hizo hasta noviembre de 

2023. En estos ciclos los OAS pueden participar con obras de menor escala, con 

charlas educativas, conversatorios con grupos independientes, con academias de 

arte, con clases abiertas, etc. Del mismo modo, pueden organizarse presentaciones 

                                                           
187 Numerosos trabajos han demostrado el potencial impacto sobre la salud integral y la trayectoria biográfica 

de los participantes (Adjuemian, 2021). 
188 El ciclo Bahía Disfruta organiza periódicamente festivales musicales y ferias de emprendimientos en 

espacios públicos de la CBB. Los shows musicales consisten en la presentación de bandas de interpretes locales 

que presentan música popular en vivo. 
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en otros espacios públicos como bibliotecas y museos o eventos periódicos, como 

“La Noche de los Museos”189, difusión de sus obras en radio, prensa, televisión e 

incrementar la presencia de los OAS en las redes sociales. 

 Proyectar acciones que tiendan a extender su ámbito de influencia, por ejemplo, 

fomentando su presencia en la región a través del turismo cultural. Esto podría dar 

lugar a transitar un cambio desde un elemento patrimonial “local” a “localizado”, tal 

como expresa Prats (1993). El interés del patrimonio localizado trasciende su 

ubicación y es capaz de provocar por sí mismo flujos de visitantes con relativa 

independencia de la misma. Se trata de acciones vinculadas a desarrollar nuevos 

usos, como usos turísticos de los OAS o impactos que excedan el dominio urbano.  

 Asimismo, al ser evaluados como un elemento valioso para la ciudad, puede 

proponerse su declaración como PC local por parte del Concejo Deliberante de Bahía 

Blanca y su inventariados. 

 Realizar acuerdos de cooperación entre los OAS e institutos de investigación para 

generar información, realizar estudios de público y pensar en forma conjunta 

acciones para avanzar en el proceso de patrimonialización.  

 

6.4 Reflexiones Finales 

 

En este capítulo se realiza la aplicación de la metodología propuesta en el capítulo cinco a 

los fines de evaluar tres bienes del patrimonio artístico localizado en la ciudad de Bahía 

Blanca. Así, se evalúa la dimensión cultural a través de expertos, la dimensión social y 

económica a través de encuestas a la población, encuestas a asistentes a los espectáculos 

ofrecidos por los OAS y a través de un cuasi-experimento de elección. Estas tres 

dimensiones se consideran fundamentales a la hora de conocer y plantear acciones para 

preservar y salvaguardar los bienes PCI seleccionados.  

El detalle de las puntuaciones por criterios ha permitido precisar las características de mayor 

relevancia y, de esta manera, verificar la existencia de un PCI de innegables cualidades y 

atributos.  

                                                           
189 Evento organizado por autoridades culturales locales que promueve la visita gratuita y masiva a museos 

mediante un recorrido circular con transporte público.  Esta iniciativa surge en la ciudad de Berlín en el año 

1997 y en Argentina se organizó originalmente en la Ciudad Autónima de Buenos Aires en el año 2004 y luego 

se fue replicando en ciudades del interior de Argentina. 
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El aporte fundamental de la propuesta ha sido incorporar la dimensión económica en la 

evaluación de bienes del PC. Para la estimación de variables que componen esta dimensión 

se utilizan métodos tradicionales de la EA. Estos métodos han sido ampliamente aplicados 

al campo de los bienes patrimoniales por la EC, específicamente se emplean el MVC y su 

variante el EE. La novedad de esta investigación es que permite incorporar estas 

estimaciones en “inventarios”, herramienta de gestión patrimonial sobre la cual se deciden 

los niveles de protección de los bienes.  

En relación a la aplicación de la metodología, el estudio de la dimensión cultural permite 

observar que para los tres cuerpos artísticos el valor histórico y cultural y el de 

representatividad son los que arrojan un valor mayor. Esto pone de manifiesto que los OAS 

son un elemento de representación histórica relevante para la comunidad local, los mismos 

son parte de la identidad de la comunidad bahiense. Sin embargo, las limitaciones en la 

medición de las variables que lo integran y el potencial sesgo de la evaluación de expertos 

puede afectar estos resultados. 

El estudio de la dimensión social arroja un valor inferior al cultural, lo que refleja la 

necesidad de plantear acciones para difundir el acceso a dichos BC. En particular, se observa 

un bajo valor cuando se consulta si los cuerpos artísticos se han renovado para los jóvenes, 

lo cual demuestra un nexo débil de transmisión temporal intergeneracional, que puede poner 

en peligro su continuidad.  

Esto también se verificó al analizar la demanda de eventos de espectáculos ofrecidos por los 

OAS en la CBB, se observa que la misma se concentra en un grupo definido de personas. 

Específicamente, se encuentra que los asistentes habituales son personas mayores de 40 

años, con nivel educativo alto (terciario, universitario o de posgrado), ocupados y que 

residen en áreas de mayor nivel socioeconómico. Ello refleja la necesidad de mayor 

penetración en hogares de menor nivel socioeconómico, por ejemplo, a través de funciones 

gratuitas o promoción en establecimientos educativos de nivel básicos ubicados en la 

periferia de la ciudad. El valor educativo también fue considerado dentro del criterio que 

indica el dinamismo y la continuidad de los OAS, dado que se consulta a los expertos 

respecto a la cantidad de funciones didácticas que ofrece cada organismo. Los expertos han 

asignado un mayor valor al Ballet del Sur y menor a la Orquesta Sinfónica y el Coro Estable, 

dado que es este primer elenco el que ofrece mayor cantidad de funciones de didácticas y de 

ensayos abiertos a la comunidad.  

Otro elemento que puede contribuir a expandir el conocimiento de los OAS es que muchos 

de sus integrantes forman parte del plantel docente de las escuelas artísticas de Bahía Blanca 
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y de numerosos grupos independientes de danza, música y canto coral, contribuyendo así a 

la generación de efectos derrame en el campo artístico local.   

Seguidamente se realiza el análisis de la dimensión económica de los BC. En tanto se trata 

de bienes cuasi-públicos (los beneficios sociales son muy variados y no se reflejan 

cabalmente en precios de mercado, aunque pueden aplicarse exclusión en el consumo 

mediante el cobro de entradas y/o restricciones de capacidad de sala), con procesos de 

producción intensivos en mano de obra, para determinar su valor económico se propone 

estimar su valor de uso y de no uso aplicando métodos de preferencia declarada, 

específicamente el MVC y su variante el EE.  

Tanto la estimación puntual de la DAPasistir y la DAPcontribuir ponen de manifiesto que los 

ingresos generados por asistir y contribuir no alcanzarían a cubrir la mayor parte del 

presupuesto total para mantener de pie a los cuerpos artísticos, al menos con la valoración 

económica actual. Sin embargo, esta DAP puede estar subestimada o sobreestimada ya que 

se eliminaron de la muestra aquellas personas no nacidas en Bahía Blanca (visitantes o 

turistas).  

Sin embargo, el valor económico no se agota en la disposición a pagar de la comunidad, sino 

que incluye además el originado en la generación de empleos directos y gasto indirecto 

(valor inducido). Se encuentra un alto valor de uso de trabajo, dado que el número de 

trabajadores empleados por los OAS es mayor (incluso tomando a cada compañía en forma 

individual) que el empleo del sector cultural municipal local.  En otras palabras, el OAS es 

la institución cultural de mayor escala de la ciudad y casi 300 familias viven de dichos 

ingresos. Es la única institución cultural que pertenece al circuito oficial, donde los 

trabajadores gozan de mejores condiciones laborales que los trabajadores independientes. 

Sin embargo, es importante realizar una aclaración, como sucede en todas las compañías de 

ballet, orquesta y coro, el acceso a esos puestos de trabajo es muy competitivo, requiere de 

una sólida formación y excelente desempeño de la técnica correspondiente al lenguaje 

artístico; a la hora de realizar una selección para el ingreso a las compañías muchas veces se 

priorizan artistas extra regionales, lo que podría desalentar a los artistas locales. Por ello se 

propone que, ante igualdad de capacidades y habilidades artísticas, las compañías prioricen 

el ingreso de artistas locales, especialmente considerando que no existen otras compañías 

rentadas de ballet, orquesta y coro en la ciudad.  

Con relación al valor inducido, se consideró el efecto multiplicador del gasto tanto en 

salarios como el destinado a producción artística. Dado que no fue posible acceder a la 
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estructura de costos de los OAS, la MEM fue re-estimada considerando diferentes 

porcentajes de asignación del presupuesto a producción. 

En la primera situación analizada (S1) se supone que los tres cuerpos artísticos destinan el 

mismo porcentaje del presupuesto a salarios (75%) y a producción (25%) dado que en el año 

2022 realizaron diferentes obras conjuntas. En esta situación los OAS obtienen la Categoría 

B con un grado de protección 2 siendo clasificados como elementos valiosos del Patrimonio 

Cultural Inmaterial (PCI) para la ciudad de Bahía Blanca. 

La situación 2 (S2) estima la MEM considerando que la orquesta y el coro destinan un mayor 

porcentaje del presupuesto a salarios (90%) en tanto las erogaciones en vestimenta y 

escenografía son menores a las habituales de una formación de ballet. Este porcentaje, 

además, se colocó en niveles elevados, tal como ocurre con otras instituciones de países 

menos desarrollados donde prácticamente todos los fondos se emplean en remuneraciones 

del plantel. Los resultados indican que un menor presupuesto dedicado a producción genera 

un descenso en la categoría de interés y del grado de protección de 2 cuerpos estables 

(orquesta y coro). Estas estimaciones ponen de manifiesto que destinar menos recursos a 

gastos de producción, disminuye el valor inducido y por lo tanto el valor económico total. 

Así, la realización de obras que requieran inversiones en la puesta en escena impacta 

positivamente en la CBB siempre que dichos gastos se vuelquen en la localidad, 

incrementando por ello el valor económico de los OAS. 

La situación analizada (S3) se estima la MEM exceptuando el valor económico. En este caso, 

la exclusión del valor económico del valor global de los BC analizados aumenta su 

puntuación reflejando el rol de esta dimensión en la valoración integral de bienes del PC. 

No considerar dicho valor puede conducir a interpretaciones erróneas o una gestión del PC 

que presupone un alto valor cultural de ciertos BC y otorgaría escaso peso a acciones de 

difusión y educación cultural, elementos que contribuirían a que la comunidad aprecie más 

ciertos activos culturales y se justifique su patrimonialización.  

La última situación analizada (S4) muestra que, al calcular el valor económico como la 

movilización de recursos de los OAS, su nivel aumenta ya que los fondos movilizados 

superan al presupuesto local asignado a cultura. En relación a esto, también es posible una 

interpretación alternativa de este resultado, reflejando que el municipio de Bahía Blanca 

asigna un bajo presupuesto a la promoción de la cultura. En 2022 los fondos destinados a la 

función cultura representaron 1,3% del presupuesto total municipal. Esta asignación 

superaría la meta propuesta en la Carta Cultural Iberoamericana. Sin embargo, resta por 

analizar si todos los gastos imputados a esa función corresponden cabalmente con acciones 
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públicas de sostenimiento y promoción cultural. Este análisis excede al dominio de esta tesis 

y representa un desafío para futuras investigaciones.   

En síntesis, la evaluación indica que existen algunas diferencias que merecen ser destacadas: 

el Ballet del Sur y la Orquesta Sinfónica presentan la mayor puntuación global media en las 

tres situaciones analizadas encabezada por los valores cultural y social. Sin embargo, solo 

el ballet mantiene su categoría y grado de protección en los 3 casos.  

Por otro lado, la evaluación del Coro Estable de Bahía Blanca muestra que este cuerpo 

artístico, es el que presenta la menor puntuación para cada una de las dimensiones y la menor 

puntuación global en las tres situaciones, sin embargo, al igual que el ballet y la orquesta es 

un elemento valioso del PCI local (Categoría B) en la situación 1 y 3. Es decir, incluyendo 

la dimensión económica en la evaluación, asignar mayor porcentaje del presupuesto a 

producción aumenta la puntuación global y por consiguiente la categoría de los cuerpos 

estables. 

Los resultados encontrados plantean la necesidad de implementar estrategias para mejorar 

el acceso a dichas expresiones artísticas, en especial considerando que la oferta es provista 

por instituciones provinciales. Mejorar el acceso implica invertir en educación patrimonial, 

tal como afirma Brooks (2006) citado en (Herrero Prieto y Gómez Vega, 2020), los 

beneficios de la educación pueden ayudar a aumentar el número de espectadores y mantener 

mejor los ingresos propios de las orquestas  

También es posible pensar en acciones que posicionen a estos elencos estables como factor 

de atracción turística para la región.  

Las acciones que tiendan a ampliar el gusto por las expresiones artísticas de ballet, música 

clásica, música cantada coral y ópera puede ser un punto central para avanzar en el proceso 

de patrimonialización, al igual que actuar sobre el entorno que influye en la valoración social 

de las artes académicas. 

De igual forma es viable pensar en avanzar en la protección de estos BPC solicitando sean 

declarados bienes del PCI local a través de una ordenanza municipal.   
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ANEXO 6.1 
 

Tabla A6.1. 

Reglamentación del ámbito de protección del Patrimonio Cultural en Bahía Blanca 
Norma Año de 

entrada 

en 

vigencia 

Disposición Área del 

PC que 

afecta 

Resolución  

1/218/ 

1971 Se crea el Centro Municipal de Estudios Folklóricos con el objetivo de difundir y estimular la práctica de todas las manifestaciones 

del arte folklórico argentino, a través del canto, la danza y la poesía. 

PCI 

Ordenanza 

N° 7.505 

1993 Transfiere la cuota de aprovechamiento urbanístico de inmuebles afectados a restricciones por ser considerados de interés histórico, 

arquitectónico y urbanístico. “Desígnese como cuota de aprovechamiento urbanístico el promedio de edificabilidad asignado a una 

parcela, conforme los indicadores establecidos por las disposiciones vigentes, para un sector determinado de la ciudad, a partir del 

factor de ocupación total (FOT), y que se encuentra declarada como inmueble de interés histórico, arquitectónico y urbanístico. 

PCM 

Ordenanza 

N° 7.787 

1993 Creación de la Comedia Municipal de Bahía Blanca. La Comedia Municipal tendrá como objetivo: promover, desarrollar y fomentar 

la actividad teatral en el Partido de Bahía Blanca, a través de obras del teatro regional, nacional, latinoamericano y mundial, que 

exalten los valores de justicia, libertad, solidaridad y democracia. 

PCI 

Ordenanza 

N° 7.959 

1994 Crea el Registro Municipal para la Preservación del Patrimonio Arquitectónico y Urbano del Partido de Bahía Blanca. Se declara 

de interés patrimonial a ciento sesenta y cinco (165) inmuebles, veintisiete (27) muebles y trece (13) áreas descriptas en lista adjunta 

y que integran el trabajo de tres tomos elaborados por el arquitecto José María Zingoni. Se admite también la incorporación de 

nuevas obras, previo análisis de la Comisión de Preservación del Patrimonio. El Ejecutivo podrá gestionar, a través del decreto 

reglamentario correspondiente, la sustanciación de convenios con los propietarios de los inmuebles involucrados, a fin de estimular 

la preservación de los mismos a través de reducción de tasas municipales, compensaciones urbanísticas, etc. 

PCM 

Ordenanza 

N° 9.116 

1996 Se crea el Fondo Municipal de la Artes con la finalidad de fomentar, estimular, desarrollar y premiar las actividades artísticas y 

literarias locales, así como su difusión en la región, en la Provincia y la Nación. Contribuir económicamente con el 

perfeccionamiento y/o capacitación de los artistas y literatos locales. 

PCI 

Ordenanza  

N° 10666 

1999 Declarando monumentos históricos municipales a las construcciones funerarias de personajes ilustres. a través del Museo y Archivo 

Histórico Municipal. A través  del Museo y Archivo Histórico Municipal se deberá confeccionar el listado de aquellos restos y 

monumentos funerarios que contempla la presente ordenanza. 

PM 

Ordenanza 

N° 12.600 

2004 Instituye el Programa de Solidaridad Cultural, a través del cual personas físicas o jurídicas pueden realizar donaciones sin cargo 

alguno de dinero u otros recursos para actividades de patrocinio, estímulo, sustento y/o promoción de actividades culturales, 

educativas y de capacitación declaradas de interés. El monto que destinen a actividades de solidaridad cultural se computa como 

pago a cuenta de los tributos municipales que les correspondiere abonar, hasta el límite de un 20% de los montos exigibles dentro 

del año. 

PCI 

Ordenanza 

N° 12.711 

2004 Crea el Instituto Cultural de Bahía Blanca que es el órgano de gobierno encargado de asistir al Departamento Ejecutivo en el diseño, 

ejecución y supervisión de las políticas municipales en materia de conservación, promoción, enriquecimiento y difusión del 

PCM, PCI 
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patrimonio histórico y cultural de la ciudad de Bahía Blanca. Promover el potencial artístico y cultural de Bahía Blanca. Propender 

a la distribución barrial equitativa de los recursos públicos destinados a la Cultura. El mismo actuará con facultades delegadas para 

el cumplimiento de su objetivo con partida presupuestaria propia y auditoría permanente. 

Ordenanza 

Nº 15.565 

2004 Creación del Registro Municipal para la Preservación de los Monumentos y del Patrimonio Escultórico. PCM 

Ordenanza 

N° 14185 

2006 Incluye en el Registro Municipal para la Preservación del Patrimonio Arquitectónico y Urbano del Partido de Bahía Blanca al 

Monumento al Inmigrante 

PCM 

Ordenanza  

N° 14305 

2007 Declárase Patrimonio Histórico del Partido de Bahía Blanca, el buque pesquero Usurbil, encallado en la ría local, quedando 

prohibido su desguace y garantizándose su preservación. 

PCM 

Ordenanza 

Nº 17.322 

2013 Crea el circuito turístico “La Libertad Religiosa en Bahía Blanca.” Con el objetivo de permitir conocer los templos de diferentes 

confesiones religiosas existentes en la ciudad en ocasión de celebrarse el día de la Libertad Religiosa, el 25 de Noviembre. Autoridad 

de Aplicación al Instituto Cultural de la ciudad de Bahía Blanca, en el Marco del Programa ¿Conoces Bahía? 

PCM, PCI 

Ordenanza 

N° 17000 

2013 Incluye en el Inventario de Muebles de Valor Patrimonial del Registro Municipal para la Preservación del Patrimonio 

Arquitectónico y Urbano del Partido de Bahía Blanca, las diez (10) esculturas de carácter monumental instaladas en el Paseo de las 

Esculturas. 

PCM 

Expediente 

HCD-466 

2013 Proyecto aprobado, pero aun no promulgado. Crea el “Programa de Protección y Difusión del Patrimonio Cultural Inmaterial” 
PCI 

Fuente: Elaboración propia sobre Pinassi (2019) y Digesto Municipal



345 

ANEXO 6.2 
 

PLANILLA PARA DETERMINAR LA VALORACIÓN DE EXPERTOS 
Variables 

 

Aspectos a valorar en escala 

Likert 
(1=Desacuerdo totalmente; 5=Concuerdo 

totalmente) 

Enunciados planteados para captar el valor de cada compañía 

DIMENSIÓN CULTURAL 

V1 

Valor artístico 
Responde a las exigencias técnicas de la 

disciplina. Sus cualidades técnicas son de 
importancia y notoriedad 

 

Ballet:  
Actualmente la compañía del Ballet del Sur responde a las exigencias técnicas de la disciplina. Sus producciones son de calidad. 

Orquesta: 

En la actualidad la Orquesta Sinfónica Provincial responde a las exigencias técnicas de la disciplina. Sus producciones son de calidad. 

Coro: 

Actualmente el Coro Estable Provincial responde a las exigencias técnicas de la disciplina. Sus producciones son de calidad. 

V2 
Valor interpretativo 

Belleza, armonía, forma y otras 
características del bien cultural. Sus 

cualidades expresivas son relevantes o 

significativas, reconociendo improntas 
típicas de la historia del arte o valores 

artísticos especiales, contemporáneos o 

no. 

Ballet: 

En la actualidad las cualidades interpretativas de los bailarines son relevantes y significativas, reconociendo improntas típicas de la 

disciplina. 

Orquesta: 
Actualmente las cualidades interpretativas de los músicos de la Orquesta son relevantes y significativas, reconociendo improntas típicas de 

la disciplina. 

Coro: 
En la actualidad las cualidades e interpretativas de los músicos del Coro son relevantes y significativas, reconociendo improntas típicas de 

la disciplina. 

V3 

Singularidad  
Se otorga un mayor valor a un bien, 

cuanto menor sea el número existente de 

esas características. 

Ballet: 

En tanto en la provincia de Buenos Aires funcionan dos compañías de ballet clásico de gestión pública, el Ballet del Sur puede ser 
considerado SINGULAR. 

Orquesta: 

La Orquesta Sinfónica Provincial que funciona en Bahía Blanca puede ser considerada SINGULAR ya que en la provincia de Buenos 
Aires funcionan muy pocas orquestas sinfónicas de gestión pública. 

Coro: 

El Coro Estable de Bahía Blanca que forma parte del OAS puede ser considerado SINGULAR ya que en la provincia funcionan muy pocos 

coros estables de gestión pública.  

V4 

 

Tradicional, contemporáneo y viviente  
Mantiene presente la tradición, pero 

también es actual y contemporáneo. 

Ballet: 

El Ballet del Sur adhiere a la técnica de la danza académica o danza clásica. Sin embargo, la compañía ha incorporado en su repertorio 

obras contemporáneas, integrando así el lenguaje artístico de la danza contemporánea. Por ello, desde el lenguaje de la danza, la compañía 
es TRADICIONAL pero también ACTUAL. 

Orquesta: 

La Orquesta Sinfónica adhiere a la técnica de la música académica clásica y romántica. Sin embargo, la compañía ha incorporado en su 

repertorio obras modernas y contemporáneas, integrando así el lenguaje musical contemporáneo. Por ello, desde el lenguaje de la música 

sinfónica, la compañía es TRADICIONAL pero también ACTUAL. 
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Coro: 
El Coro Estable adhiere a la música de compositores clásicos. Sin embargo, la misma ha incorporado en su repertorio obras modernas y 

contemporáneas. Por ello, puede ser considerada TRADICIONAL pero también ACTUAL. 

V5 

Estado de preservación del 

componente material del PCI 

 Importa el estado de preservación en que 

se encuentra el componente material del 
PCI 

Ballet: 
Los materiales del Ballet del Sur (vestuario, escenografías, luces, etc.) se encuentran en EXCELENTE estado. 

Orquesta: 

Los materiales de la Orquesta Sinfónica (atriles, grabaciones, partituras, tarimas, luces, etc.) se encuentran actualmente en EXCELENTE 
estado. 

Coro: 

Los materiales del Coro (atriles, grabaciones, partituras, tarimas, luces, etc.) se encuentran actualmente en EXCELENTE estado. 

V6 

Histórico 

 Valora al bien como documento de la 

historia 

Ballet: 

El Ballet del Sur mantiene presente una danza académica que nació y tuvo su época de oro en el período romántico. La compañía tiene un 

ALTO valor histórico por su trayectoria en la ciudad 

Orquesta: 

La Orquesta Sinfónica Provincial mantiene presente la música clásica y romántica en la ciudad. Tiene un ALTO valor histórico para Bahía 

Blanca por su trayectoria 

Coro: 

El Coro Estable de Bahía Blanca mantiene presente el repertorio tradicional de canto coral en la ciudad de Bahía Blanca. Tiene un ALTO 

valor histórico por su trayectoria en la ciudad. 

V7 

Espiritual  
Valora al bien en la medida que 

representa una especial relevancia para 

los miembros de una agrupación cultural. 

Ballet: 
El Ballet del Sur tiene especial interés para el colectivo de los estudiantes y trabajadores de la danza en Bahía Blanca.  

Orquesta: 
La Orquesta Sinfónica tiene especial interés para el colectivo de los estudiantes del conservatorio y músicos de Bahía Blanca. 

Coro: 

El Coro Estable tiene especial interés para el colectivo de los estudiantes del conservatorio y cantantes líricos de Bahía Blanca. 

V8 

Conmemorativo o monumental  
El valor se deriva en la medida que el 

bien se puede asociar a una persona 

famosa o significativa. 

Ballet: 
El Ballet del Sur ha invitado a grandes bailarines de trayectoria nacional e internacional. Grandes maestros, coreógrafos y repositores han 

colaborado con esta institución en los últimos años (por favor, ignore el freno que se produjo durante la pandemia). 

Orquesta: 

La Orquesta Sinfónica ha invitado a grandes músicos de trayectoria nacional e internacional. Además, grandes directores han colaborado 

con esta institución en los últimos años (por favor, ignore el freno que se produjo durante  la pandemia). 

Coro: 

En los últimos años, el Coro Estable de Bahía Blanca ha invitado a grandes músicos de trayectoria nacional e internacional. Además, 
grandes directores han colaborado con esta institución (por favor, ignore el freno que se produjo durante  la pandemia). 

V9 

Relevancia para la memoria colectiva  
Forma parte de la historia que tiene en 

común un grupo social, una comunidad 
local, la sociedad de una región o un país. 

Ballet 
El Ballet del Sur tiene un lugar protagónico en las ideas y representaciones de la comunidad bahiense. Supo constituirse a lo largo de su 

historia en una institución trascendente y representativa de la ciudad. 

Orquesta 

La Orquesta Sinfónica tiene un lugar protagónico en las ideas y representaciones de la comunidad bahiense. Supo constituirse a lo largo de 
su historia en una institución trascendente y representativa de la ciudad. 
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Coro 
 El Coro Estable de Bahía Blanca tiene un lugar protagónico en las ideas y representaciones de la comunidad bahiense. Supo constituirse a 

lo largo de su historia en una institución trascendente y representativa de la ciudad. 

V10 

Alcance geográfico. 

Su importancia puede sobrepasar el límite 
político-geográfico. 

Ballet 

La importancia del Ballet del Sur puede sobrepasar los límites del territorio donde se localiza. 

Orquesta 

 La importancia de la Orquesta Sinfónica Provincial puede sobrepasar los límites del territorio donde se localiza. 

Coro 

La importancia del Coro Estable de Bahía Blanca puede sobrepasar los límites del territorio donde se localiza. 

V11 
Relevancia para la preservación y 

difusión del patrimonio genérico 

Ballet 

La danza clásica es un importante tesoro a conservar y El Ballet del Sur contribuye a dicho objetivo. 

Orquesta 

La música orquestal es un importante tesoro a conservar y la Orquesta Sinfónica Provincial contribuye a dicho objetivo. 

Coro 

El canto coral es un importante tesoro a conservar y el Coro Estable de Bahía Blanca contribuye a dicho objetivo. 

V17 Importancia educativa 

Ballet 
El Ballet del Sur ofrece funciones didácticas gratuitas para distintos establecimientos educativos. Esto es valioso para difundir el arte de la 

danza clásica. Es decir, la compañía tiene un ALTO valor educativo. 

Orquesta 

La Orquesta Sinfónica ofrece funciones didácticas gratuitas para distintos establecimientos educativos. Esto es valioso para difundir el arte 
de la música orquestal. Es decir, la compañía tiene un ALTO valor educativo. 

Coro 

El Coro Estable de Bahía Blanca ofrece funciones didácticas gratuitas para distintos establecimientos educativos. Esto es valioso para 

difundir el arte de la música cantada coral. Es decir, la compañía tiene un ALTO valor educativo. 

*El nro de indicadores se corresponde con los definidos en la tabla 4.1 

 

 

Encuesta destinada al público asistente 

Tal como se aclaró en la descripción del trabajo de campo, se llevaron a cabo encuestas al público asistente de diferentes funciones del ballet, la orquesta y el 

coro. Para cada cuerpo artístico se elaboró un cuestionario. Aquí, se presenta solo el llevado a cabo al público de la Orquesta Sinfónica Provincial. Para el ballet 

y el coro se mantuvo el formato del cuestionario. 
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Encuesta destinada a la población local.  A continuación se presenta el cuestionario realizado para entrevistar a la población local.  
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Descripción del Experimento de Elección 

 

CUESTIONARIO TIPO: 

El cuestionario que sigue forma parte de un estudio sobre consumos culturales en la ciudad de Bahia 

Blanca. Las respuestas son anónimas. Su participación es muy valiosa y contribuye a comprender la 

dinámica de consumos culturales locales. 

Indique su género: Femenino, Masculino, No binario 

Indique su edad: (número de años cumplidos) 

Registre su máximo nivel de educación: Primario incompleto, Primario completo, Secundario 

incompleto, Secundario completo, Terciario incompleto, Terciario completo, Universitario 

incompleto, Universitario completo.  

Cual es su vinculación con la Universidad Nacional del Sur (UNS): Estudiante UNS, Docente UNS, 

No docente UNS, otro / sin vinculación.  

SET DE PREGUNTAS: 

Pregunta 1: ¿Asistiría un [miércoles] a [un espectáculo de Ballet que ponga en escena obras de 

repertorio clásico como, por ejemplo, El lago de los cisnes, Coppelia, Giselle, ¿entre otros] si la 

entrada [costara $800]? 

Respuestas posibles: Muy probablemente iría, Probablemente iría, Probablemente no iría, no iría 

Pregunta 2: ¿Asistiría un [sábado] a [un espectáculo de música orquestal que ponga en escena 

obras de compositores clásicos como, por ejemplo, Beethoven, Chopin, Schubert, entre otros] 

si la entrada [fuera gratis]? 

Respuestas posibles: Muy probablemente iría, Probablemente iría, Probablemente no iría, no iría 

Pregunta 3: ¿Asistiría un [miércoles] a [un espectáculo de música cantada coral que ponga en 

escena obras de compositores modernos/contemporáneos como, por ejemplo, Duruflé, Bartók, 

Guastavino, entre otros] si la entrada [costara $1500]? 

Respuestas posibles: Muy probablemente iría, Probablemente iría, Probablemente no iría, no iría 

Pregunta 4: ¿Se considera asistente habitual de espectáculos de [Ballet]? 

Respuestas posibles: Si, No. 

Pregunta 5: ¿Se considera asistente habitual de espectáculos de música cantada coral [Coro]? 

Respuestas posibles: Si, No. 

Pregunta 6: ¿Se considera asistente habitual de espectáculos de música orquestal [Orquesta]? 

Respuestas posibles: Si, No. 

TABLA DE POSIBILIDADES 

BALLET CORO ORQUESTA 

Día Espectáculo Valor Día Espectáculo valor Día Espectáculo valor 

Miércoles Conocido Gratis Miércoles Conocido Gratis Miércoles Conocido Gratis 

Sábado No conocido $800 Sábado No conocido $800 Sábado No conocido $800 

  $1500   $1500   $1500 
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Para cada uno sea BALLET, CORO u ORQUESTA, las combinaciones posibles son: 

1. Miércoles, Conocido, Gratis 

2. Miércoles, Conocido, $800 

3. Miércoles, Conocido, $1500 

4. Miércoles, No Conocido, Gratis 

5. Miércoles, No Conocido, $800 

6. Miércoles, No Conocido, $1500 

7. Sábado, Conocido, Gratis 

8. Sábado, Conocido, $800 

9. Sábado, Conocido, $1500 

10. Sábado, No Conocido, Gratis 

11. Sábado, No Conocido, $800 

12. Sábado, No Conocido, $1500 

Por lo tanto, se obtiene 12x3 = 36 considerando los tres tipos de espectáculos.  

Se suman las opciones de programación para combinar: 

BALLET  

Conocido: un espectáculo de Ballet que ponga en escena obras de repertorio clásico como por 

ejemplo, El lago de los cisnes, Coppelia, Giselle, entre otras. 

No conocido: un espectáculo de Ballet que ponga en escena obras de repertorio contemporáneo 

como, por ejemplo, Vivaldi x 2, Las cuatro estaciones, Alicia en el país de las maravillas, entre otras. 

MUSICA ORQUESTAL 

Conocido: un espectáculo de música orquestal que ponga en escena obras de compositores clásicos 

como, por ejemplo, Beethoven, Chopin, Schubert, entre otros. 

No conocido: un espectáculo de música orquestal que ponga en escena obras de compositores 

modernos/contemporáneos como, por ejemplo, Boulez; Britten; Gershwin; entre otros. 

MUSICA CANTADA CORAL 

Conocido: un espectáculo de música cantada coral que ponga en escena obras de compositores 

clásicos como, por ejemplo, Bach, Wagner, Brahms, entre otros. 

No conocido: un espectáculo de música cantada coral que ponga en escena obras de compositores 

modernos/contemporáneos como, por ejemplo, Duruflé, Bartók, Guastavino, entre otros 
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ANEXO 6.3 

Dimensión Social 

 

Gráfico A6.3.1 

Conocimiento y Asistencia a los espectáculos de los OAS 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta a la población. 

 

Grágico A6.3.2. 

La Orquesta, el Ballet y el Coro forman parte de mi vida cultural 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta a la población. 
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Gráfico A6.3.3 

Grado de acuerdo y desacuerdo con los enunciados planteados para captar continuidad 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta a la población. 

 

Gráfico A6.3.4. 

Reconocimiento de los OAS como patrimonio de la ciudad 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la encuesta a la población. 
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Gráfico A6.3.5. 

Distribución de los pagos hipotéticos de la población para sostener el funcionamiento de 

los OAS  

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta a la población 

 

 

Gráfico A6.3.6 

Motivos por los cuales no están dispuestos a realizar una contribución voluntaria 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta a la población 
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El Patrimonio Cultural (PC) representa un espacio de convivencia y cohesión social donde 

cada individuo se reafirma al ser parte de un grupo en la construcción de una memoria 

colectiva. Es aquí donde es posible apreciar que el patrimonio se convierte en un lugar de 

“complicidad social”, donde se expresa la solidaridad que une a quienes comparten los 

mismos valores culturales (García Canclini, 1987). Sin embargo, en las sociedades 

contemporáneas el PC se aleja de la memoria de los ciudadanos (García Valensillo, 2009). 

Es aquí donde se torna relevante la gestión patrimonial orientada a determinar acciones que 

amplíen el reconocimiento y la valorización del PC por parte de la población local.  

Además, actualmente se destaca la creciente importancia que reviste el sector cultural en las 

economías. En Argentina, como se mencionó en el capítulo 4, el aporte del sector cultural 

al valor agregado bruto total asciendió a 1,8% en el año 2022 y también es un importante 

generador de empleo. Sin embargo, su valor no es debidamente reconocido y no son 

suficientes los esfuerzos del gobierno para convertir a los BC y en particular, al PC en un 

recurso para el desarrollo. Esto queda demostrado al analizar el gasto público en cultura 

(capítulo 3), que representó 0,23% del gasto público total, muy por debajo de la meta 

asumida con la firma de la “Carta Cultural Iberoamericana”, que recomendaba elevar el 

presupuesto cultural al 1% del gasto público total. 

La gestión y el tratamiento del PC constituyen tareas complejas. Aspectos como las 

desigualdades socioeconómicas, sociodemográficas conllevan a la necesidad de diseñar 

actuaciones que consideren el beneficio de las comunidades, y que puedan promover el 

desarrollo endógeno en un territorio a partir de los recursos patrimoniales. La identificación, 

caracterización y evaluación de los bienes culturales son acciones necesarias para llevar a 

cabo su preservación y puesta en valor.  

Dada la complejidad del problema de evaluación del PC es ineludible contar con un marco 

de análisis amplio que aborde diferentes dimensiones, valores y atributos. Por ello, la 

presente tesis doctoral tuvo por objetivo proponer una metodología para la evaluación de 

bienes del PC que pueda aplicarse en el desarrollo de inventarios a los fines de avanzar hacia 

una evaluación integral del PC que incorpore el valor económico.  

Este trabajo de investigación comienza por revisar los conceptos clave que guían la misma, 

los diferentes enfoques desde los cuales puede abordarse el estudio de bienes del PC y la 

evolución en las categorías patrimoniales. Luego se analiza el PC como un bien económico. 

Se describen sus características como bien público puro e impuro, como bien de mérito y 

como bien cultural complejo dadas las externalidades que genera su producción y consumo. 
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Se estudian sus formas de gestión y los fundamentos económicos de las decisiones de 

financiar las acciones de preservación o salvaguarda del PC. Además, concibiendo al PC 

como un recurso para el desarrollo, se revisan los aportes realizados por algunos autores que 

plantean el potencial de desarrollo endógeno que puede propicira este tipo de bienes. Se 

destaca que la contribución del patrimonio como capital territorial está supeditada al uso que 

se haga del mismo, es decir a sus usos sociales. La potencialidad del patrimonio para el 

desarrollo requiere que esos bienes sean reconocidos y valorados socialmente como un 

verdadero patrimonio y es su reconocimiento, su valoración y correcta utilización lo que 

posibilita potenciar el progreso económico, social y cultural. Carrión (2000, p. 17) sostiene 

que “(…) la preservación de los valores del patrimonio mucho tiene que ver su 

democratización, su deselitización, la apropiación social, la promoción como interés 

general, la construcción de un proyecto colectivo, el fortalecimiento del sentido de 

ciudadanía, entre otros”. 

Por esta razón, avanzar en el proceso de patrimonialización requiere implementar acciones. 

Existen 4 acciones clave en la gestión patrimonial (Querol, 2010): conocer, planificar, 

controlar y difundir. La propuesta metodológica elaborada en esta investigación se centra 

en la acción conocer, dado que no se puede desarrollar tarea alguna sin antes saber acerca 

del objeto de estudio. 

El principal aporte de este trabajo de investigación es la realización de una propuesta 

metodológica basada en la Evaluación Multicriterio Social (EMCS) permitiendo avanzar 

hacia una evaluación integral del PC considerando tres dimensiones fundamentales: la 

cultural, social y económica. 

Por ello, se avanza sobre la propuesta realizada por Mayordomo Maya y Hermosilla Pla 

(2020) para la realización de inventarios que permitan integrar cabalmente el valor 

económico de los bienes del PC de una manera amplia y precisa. La propuesta metodológica 

se basa en la EMCS (Munda, 2004) que permite construir la Matriz de Evaluación 

Multicriterio (MEM). La misma quedó conformada por tres dimensiones, 10 criterios y 24 

variables a partir de la revisión bibliográfica llevada a cabo en el capítulo 2, los criterios 

empleados por la Comisión Nacional de Monumentos, de Lugares y Bienes Históricos 

(CNMLBH) de Argentina y en los propuestos por Mayordomo Maya et al. (2017) y 

Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2020).  

La metodología integra en una sola matriz una evaluación técnica y una participativa y 

articula la EMCS con métodos tradicionales que permiten calcular el valor económico de 

bienes que no tienen un mercado identificado. Para esto último se utilizan el Método de 
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Valoración Contingente y Experimentos de Elección. Aquí radica el aporte principal de la 

tesis y su aplicación a 3 bienes culturales (BC) de la ciudad de Bahía Blanca (CBB). De esta 

manera se plantea una metodología que permita evaluar la dimensión social, cultural y 

económica de bienes del PC combinando enfoques ortodoxos y heterodoxos.  

Las técnicas multidimensionales para llegar a una medida única de valor originado en 

diferentes dimensiones (cultural, social, económica) necesita categorizar las medidas 

cuantitativas para volverlas comparables. En función de la puntuación obtenida se proponen 

4 niveles de interés patrimonial (Muy Valioso, A; Valioso, B); Medio, C y Bajo o Escaso 

Interés Patrimonial, D) y 4 grados de protección ligados a esos niveles de interés a los fines 

de orientar los parámetros de intervención). La categoría es asignada según el valor 

numérico que va de 1 a 10 y que determina un valor comparativo del bien cultural analizado. 

A mayor importancia del BC mayor grado de protección y por ende mayor interés de 

preservación y búsqueda de recursos para este fin.  

Dos de los bienes culturales seleccionados (el Ballet del Sur y la Orquesta Sinfónica) se 

crean en la ciudad a mediados del siglo XX, cuando en Argentina se produce la expansión 

de la oferta de artes denominados de “alta cultura”, siendo el Estado quien invierte a través 

de la política de “democratización de la cultura”, al intentar difundir y popularizar dichas 

expresiones artísticas. En este período se crean diferentes elencos estables a nivel nacional. 

Veinte años más tarde, en la misma ciudad, se crea el Coro Estable de Bahía Blanca. Estos 

tres cuerpos artísticos conforman los Organismos Artísticos del Sur (OAS), financiados por 

el gobierno de la Provincia de Buenos Aires.  

Los principales resultados de la metodología propuesta permitieron determinar que la 

dimensión cultural expresada en el valor artístico-estético, el histórico y cultural y el de 

representatividad es la que exhibe un valor mayor para los tres cuerpos artísticos, 

especialmente en ballet y orquesta. Esto pone de manifiesto que los OAS son un elemento 

de representación histórica relevante para la comunidad local, de alta calidad técnica e 

interpretativa, los mismos son parte de la identidad de la comunidad bahiense según 

reconocen los expertos. El coro obtiene un valor menor en este último criterio, lo cual puede 

estar asociado a su más corta trayectoria. Sin embargo, las limitaciones en la medición de 

las variables que lo integran y el potencial sesgo de la evaluación de expertos puede afectar 

estos resultados. 

El estudio de la dimensión social arrojó un menor valor. Esto refleja la necesidad de plantear 

acciones para mejorar el acceso a las obras ofrecidas por los OAS, en especial considerando 

que la oferta es provista por instituciones provinciales y que se trata de cuerpos con 
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audiencia no masiva. La diferencia observada entre asistentes y no asistentes a eventos 

ofrecidos por los OAS, sugiere que existe una estratificación social relacionada con el 

consumo de estos bienes culturales: las personas que provienen de familias que generaron 

un ambiente favorable para el desarrollo cultural son más propensas a consumir espectáculos 

de los OAS, poseen elevado nivel educativo y mejor situación laboral. Estas brechas de 

participación articulan desigualdades sociales. Por ello, se propone la coordinación de 

esfuerzos entre los organismos públicos e instituciones educativas y territoriales, como 

sociedades de fomento, espacios educativos o clubes, para planear estrategias de acceso más 

generalizadas que permitan incrementar la penetración de los OAS entre los consumos 

culturales de los hogares y su consecuente valorización. Dado que no todos los artistas 

participan de las sucesivas obras, aquellos que quedan liberados durante algún período 

pueden destinar su tiempo a trabajos de extensión en la comunidad.  

Con relación al consumo de espectáculos ofrecidos por la orquesta y el coro, a nivel local se 

replica lo que sucede a nivel nacional; los resultados del trabajo de campo propio en la CBB 

muestran cifras similares de asistencia habitual a las registradas por el SInCA con dominio 

nacional. Dentro de las artes escénicas, los espectáculos de ópera y música clásica son los 

que poseen un público más reducido. A nivel local es posible pensar estrategias para 

expandir el gusto por los lenguajes artísticos ofrecidos por los OAS. 

También se observa un bajo valor referido a la capacidad de renovación para los jóvenes de 

los BC analizados, lo cual demuestra un nexo débil de transmisión temporal 

intergeneracional, lo que, a su turno, puede poner en peligro su continuidad. Esto también 

se verificó al analizar la demanda de eventos de ofrecidos por los OAS en la CBB, se observó 

que la misma se concentra en un grupo definido de personas, específicamente, las personas 

mayores de 40 años, con nivel educativo alto, laboralmente ocupados, que residen en barrios 

de mayor nivel socioeconómico. Un programa interesante para fortalecer el reconocimiento 

de los BC es el denominado proyecto “Soy Ópera”, impulsado por el Instituto Cultural y la 

Dirección de Cultura y Educación provincial (desde la Dirección de Educación Artística) 

que tiene “el propósito de generar un desplazamiento desde los ámbitos en los que 

habitualmente se construye conocimiento hacia otros lugares, otros escenarios; acortando la 

distancia entre el público joven y esta disciplina artística (la ópera), y actualizando antiguas 

fórmulas de producción artística hacia nuevos modos de concebir tanto el acto de creación 

como su puesta en escena (y también su interpretación) de forma no sustitutoria sino 

coexistente” (OAS, 2023, p.18). El proyecto articuló a las tres compañías artísticas con 
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establecimientos educativos de nivel superior y media ogrando una producción de alta 

calidad.  

Por otro lado, la estimación del valor educativo que fue evaluado por expertos, arrojó un alto 

valor para los tres cuerpos artísticos, pero relativamente mayor para el Ballet del Sur. Este 

valor puede incrementarse a través de la educación patrimonial, lo cual conduciría a 

aumentar también el reconocimiento de dicho patrimonio por generaciones jóvenes.   

También se subraya la existencia de una “Asociación de Amigos” lo cual indica la 

participación ciudadana en la gestión patrimonial. Sin embargo, es deseable ampliar dicha 

participación logrando involucrar a un mayor número de actores locales, especialmente del 

gobierno local. Se espera entonces que puedan ser comprendidos como patrimonio de 

“proximidad” (Lacarrieu, 2020). Tal como se señaló en el capítulo 1 estos tienen la 

potencialidad de ser gobernados en colaboración con el gobierno provincial, local y la 

comunidad.  

El estudio de la dimensión económica de los BC seleccionados pone de relieve que éstos 

tienen características de bienes cuasi-públicos, cuyos procesos de producción son intensivos 

en mano de obra. Por ello, para determinar su valor económico total se ha estimado su valor 

de uso y no uso aplicando métodos de preferencia declarada, específicamente el Método de 

Valoración Contingente y su variante el Experimento de Elección. La estimación de la 

disposición a pagar por asistir (valor de uso) se estimó mediante métodos paramétricos no 

condicionados, mientras que la disposición a contribuir periódicamente al mantenimiento de 

los cuerpos (valor de no uso) se estimó mediante su valor medio y un modelo de regresión 

censurado Tobit (1958) no condicionado. Varios autores destacan que estas estimaciones 

son válidas para conocer el valor económico, expresado en términos monetarios, que un BC 

posee para una comunidad. El principal desafío ha sido categorizar posteriormente los 

valores monetarios de las variables a los fines de poder incorporarlas en la MEM.  

Tanto la estimación de los valores de uso como de no uso revelan que los ingresos generados 

por asistir y contribuir no alcanzarían a cubrir el presupuesto total para financiar los gastos 

corrientes a los cuerpos artísticos, lo que subraya la necesidad de que el Estado sea el 

principal financiador de estas actividades, al menos con la valoración económica actual.  

Luego, cabe reflexionar acerca de las implicancias que tiene la DAP sobre el financiamiento 

de bienes culturales. En primer lugar, la literatura reseñada no es clara sobre la relación entre 

la magnitud de la DAP y el nivel de financiamiento estatal que deberían conseguir las 

actividades culturales. Una alta DAP podría justificar una mayor inversión del Estado, pero 

a la vez podría ser argumento para que se autofinancien con recursos aportados por asistentes 
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y mentores. Sin embargo, cuando la DAP es baja ello refleja inequívocamente un bajo interés 

de la población en contribuir al sostenimiento de la actividad y/o a asistir o consumir el bien 

ofrecido. Esto puede ser utilizado para disminuir la prioridad que las actividades culturales 

escalan en la asignación de recursos públicos. Con todo, esta conexión sigue siendo simplista 

y algo lineal. Una baja DAP no necesariamente debe ser leida como argumento de una 

política de desfinanciamiento público, sino quizá como signo de necesidad de profundizar 

el proceso de patrimonialización, ampliando su conocimiento y acceso por parte de la 

comunidad. Como reconoce Van den Haag (1979), el subsidio a la oferta no mejora 

automáticamente el acceso a los bienes. Es en este punto donde la participación de la 

comunidad se torna relevante. Una baja DAP requerirá de mayores esfuerzos de gestión para 

ampliar la valorización social de los BC, que deberán integrar el mayor número de actores 

posibles y diseñar acciones innovadoras de intervención. 

Asimismo, el valor económico no sólo se basa en la DAP, sino en el valor de uso de trabajo 

y valor inducido. En términos relativos, se presenta un alto valor de uso de trabajo, dado que 

el número de trabajadores empleados por los OAS (incluso analizando a cada compañía en 

forma individual) es mayor que el empleo del sector cultural municipal local. Esto es 

destacable, el OAS es la institución cultural de mayor escala de la ciudad y casi 300 familias 

dependen de dichos ingresos. Es la única institución cultural que pertenece al circuito oficial, 

donde los trabajadores gozan de mejores condiciones laborales que los artistas 

independientes.  

Con relación al valor inducido, se consideró el efecto multiplicador del gasto tanto en 

salarios como el destinado a producción artística. Dado que no fue posible acceder a la 

estructura de costos de los OAS, la MEM fue re-estimada considerando diferentes 

porcentajes de asignación del presupuesto a producción poniendo de relieve que incrementar 

el gasto en producción aumenta el valor inducido y por lo tanto el valor económico. De las 

tres situaciones analizadas se concluye que, el gasto en producciones impacta positivamente 

sobre el valor inducido y por lo tanto, sobre el valor económico y el valor global. Luego, se 

realizó nuevamete el cálculo considerando la movilización de recursos financieros de los 

OAS. El valor económico inducido (ya sea por la movilización de recursos financieros de 

los OAS o por el efecto multiplicador) aumenta el valor económico y por lo tanto su 

puntuación global. Esto muestra que el valor económico basado en la DAP (lado de la 

demanda) puede ser relativamente bajo, pero el originado en la oferta (costo de provisión) 

es sustancialmente mayor. 
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Por otro lado, la exclusión del valor económico del valor global de los BC analizados 

aumenta su puntuación reflejando el rol de esta dimensión en la valoración integral de bienes 

del PC. No considerar dicho valor puede conducir a interpretaciones erróneas o una gestión 

del PC que presupone un alto valor cultural de ciertos BC y otorgaría escaso peso a acciones 

de difusión y educación cultural, elementos que contribuirían a que la comunidad aprecie 

más ciertos activos culturales y se justifique su patrimonialización. Esto apoya la primera 

hipótesis planteada. 

La dimensión económica es la que presenta una menor puntuación en los tres elencos 

estables seguida de la dimensión social. Esto indica que tienen un reconocimiento moderado 

en la localidad en la cual desarrollan sus actividades. Aumentar el reconocimiento que tiene 

la población local sobre dicho patrimonio, es probable que incremente su valor económico. 

En relación al Coro Estable de Bahía Blanca, las acciones de gestión para ampliar su valor 

social y por ende su valor económico resultan aún más urgentes. 

Posteriormente, la definición de acciones de salvaguarda requiere considerar las 

puntuaciones obtenidas en cada dimensión por cada compañía. Dado que en todos los casos 

la dimensión social y económica arrojaron la menor puntuación media, se considera 

relevante delinear acciones que tiendan a incrementar el valor social de los 3 cuerpos 

estables. Tal como afirman Güell y Peters (2017), es necesario derribar la arbitraria 

distinción entre alta y baja cultura, expandiendo el gusto por las artes clásicas y ampliando 

los públicos de forma de avanzar en el proceso de democracia cultural. Se propone la 

coordinación de esfuerzos entre los organismos públicos e instituciones educativas y 

barriales, como sociedades de fomento, para planear estrategias de acceso más generalizadas 

que permitan incrementar la valorización de los OAS. 

Es posible pensar en acciones que posicionen a estos elencos estables como factor de 

atracción turística para la región, lo cual podría dar lugar a transitar un cambio desde un 

elemento patrimonial “local” a “localizado”, tal como expresa Prats (1993). 

Asimismo, al ser evaluados como un elemento valioso para la ciudad, puede proponerse su 

inventariado y declaración como patrimonio local por el Concejo Deliberante de Bahía 

Blanca. En la ciudad, el cuerpo normativo que afecta al PCM es comparativamente mayor 

al correspondiente a la protección del PCI, lo cual se plasma en la existencia de un inventario 

de bienes del PCM mientras que solo existe un proyecto aún no promulgado para la 

preservación del PCI. 

Trabajar sobre lineamientos de la educación patrimonial resulta también de fundamental 

importancia, asignando personal a proyectos de extensión como: la organización de ensayos 
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abiertos y conversatorios con artistas invitados y directores, especialmente en el caso de la 

orquesta y el coro (dado que estos cuerpos artísticos obtuvieron un menor valor educativo 

que el ballet), de visitas guiadas a los talleres de los OAS a los fines de presentar a la 

producción escénica como un legado histórico. Aumentar la producción conjunta de obras 

con la participación de los 3 cuerpos artísticos además de propiciar la participación de 

artistas integrantes de los OAS en grupos independientes o de cámaras a los fines de generar 

sinergias que incrementen los saberes técnicos y de gestión. Favorecer la formación de 

orquestas juveniles en barrios populares supervisadas por artistas no asignados a 

producciones musicales o próximos a su edad de retiro, apoyar la celebración de acuerdos 

de cooperación entre los OAS e institutos de investigación para generar información, realizar 

estudios de público y pensar en forma conjunta acciones para avanzar en el proceso de 

patrimonialización.  

En resumen, los resultados derivados de la estimación de la MEM han constatado la 

presencia de un patrimonio artístico valioso constituyendo un ejemplo único en el interior 

del territorio bahiense. Es especialmente valorado por expertos y la comunidad de 

espectadores y menos reconocido por la población local. Sin embargo, la población admite 

que los elencos estables de ballet, orquesta y coro son elementos destacados de una ciudad 

y pueden ser considerados patrimonio, aunque no concurra habitualmente a sus 

presentaciones. Queda demostrada así la última hipótesis planteada: la ciudad de Bahía 

Blanca alberga importantes elementos del patrimonio artístico, con un alto valor artístico, 

pero con un reconocimiento social menor que, a su vez, impacta sobre un bajo valor 

económico. 

Se detaca además que en la planificación de acciones para ampliar el reconocimiento de los 

OAS es importante pensar en usos que tiendan a disminuir las brechas de participación y las 

desigualdades sociales, en particular pensando que son BC financiados con presupuesto 

público.  

Otra contribución de la tesis que merece ser destacada, es que la mayor parte de los trabajos 

de valoración de PC se basan en bienes materiales, donde suele haber un mercado, al menos 

secundario. La valoración de bienes del patrimonio inmaterial es menos frecuente, 

particularmente para casos de Argentina. En el plano local, aunque se han difundido algunos 

trabajos de investigación sobre la Orquesta Sinfónica Provincial, ninguno de ellos abordado 

desde el campo de la EC.  

Por último, existen varias líneas de investigación que pueden profundizarse a partir de esta 

tesis. La estimación de la DAP a través de métodos econométricos condicionados permitiría 
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profundizar en los determinantes de la disposición a pagar por el uso o no uso de bienes del 

PC. La incorporación en la MEM de criterios y variables que permitan analizar la 

potencialidad y sostenibilidad de los BPC posibilitando alcanzar la evaluación integral de 

los BPC (situación de vulnerabilidad del elemento, políticas de protección, acciones de 

difusión, entre otras). Un antecedente de la incorporación de variables vinculadas a la 

potencialidad y sostenibilidad se encuentra en Mayordomo Maya y Hermosilla Pla (2017, 

2020).  

Asimismo, resta evaluar si la CBB posee las características necesarias para promover un 

desarrollo endógeno a partir de bienes culturales y recursos patrimoniales. Como se 

mencionó en el capítulo 1, los territorios deben poseer ciertos niveles de calidad de vida y 

de diversidad social, e incluso políticas de mecenazgo y proximidad a instituciones políticas.  
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