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1. Introduccion

El crecimiento econdmico es una condicion necesaria, aunque no suficiente, para
que un pais alcance cierto nivel de desarrollo y bienestar social. Identificar y conocer
coémo impactan los factores determinantes sobre la tasa de crecimiento de una economia
resulta fundamental para identificar aquellos factores impulsores y retardantes, y asi
poder esbozar recomendaciones de politica econdémica que fomenten el crecimiento, con
las consecuentes mejoras que supone sobre el bienestar de la poblacion. Dichos factores
pueden clasificarse en internos, tales como la inversion, el capital humano, la
estabilidad politica, entre otros; y factores externos entre los cuales se destacan la
apertura comercial, los términos de intercambio, el crecimiento del saldo comercial,

entre otros.

Uno de los factores que presenta mayores debates y controversias es la apertura
comercial. Existen numerosos trabajos que estudian la relacion entre la apertura
comercial y el crecimiento econémico de los paises. Los resultados son heterogéneos y
difieren segun el nivel de desarrollo y de ingreso de las economias, de la variable de
apertura que se considere y también en funcion de los demas condicionantes que se

incorporen.

En un contexto de globalizacién y creciente integracion regional, resulta
fundamental analizar los efectos de la apertura comercial sobre el desempefio
macroeconomico de largo plazo en los distintos grupos de paises segin su nivel de
desarrollo. Su relevancia se fundamenta en que permite formular e implementar
medidas de politica econdmica mas precisas y acertadas para impulsar el crecimiento y
consecuente desarrollo de una economia. Como se menciond anteriormente, los trabajos
empiricos obtienen resultados que distan de ser homogéneos. Mientras algunos autores
encuentran una relacion positiva entre el crecimiento y la apertura comercial (Dollar
1992, Sachs y Warner 1995, Edwards 1998, Yanikkaya 2003, Chang et al., 2009, Dao
2014), otros contradicen estos resultados y cuestionan su robustez (Harrison 1996,
Rodriguez y Rodrik 2000, Vamvakidis, 2002, Astorga, 2010, Adhikary, 2011, Abbas
2014, Hye et al., 2015, Musila y Yiheyis, 2015). Asimismo, otros trabajos encuentran
relaciones no lineales y diferencias en los resultados segun el nivel de ingreso de los
paises (Kim y Lin 2009, Zahonogo 2016, Vilchez Espejo 2018).



El objetivo general del presente trabajo, motivado por la falta de homogeneidad
en los resultados de la literatura, es indagar la posible existencia de una relacién entre la
apertura comercial y el crecimiento econémico en un amplio grupo de paises
desarrollados y en desarrollo, considerando distintas medidas de apertura. Asi, este
trabajo pretende ser un aporte a la literatura que estudia dicha relacion, a fin de formular
politicas econdmicas tendientes a fomentar el crecimiento y el desarrollo. Para el
cumplimiento del objetivo se utilizaron estimaciones paramétricas para el periodo 1960-
2019, y se construyeron medidas de apertura alternativas al indicador convencional
definido como la suma de exportaciones e importaciones en relacién al producto bruto
interno (PIB).

A continuacion, se detalla la estructura del trabajo. La siguiente seccion, consiste
en una breve descripcién del marco tedrico y una revision extensa de trabajos empiricos
sobre la relacion entre la apertura comercial y el crecimiento econémico, la cual brinda
un marco de referencia acerca de los resultados obtenidos por distintos autores, las
metodologias y técnicas aplicadas. En la secciéon Ill se presentan las bases de
informacion y la metodologia empleada en el trabajo. En la seccion IV se desarrolla un
analisis descriptivo, a partir de datos de panel y se exhiben los resultados de los
ejercicios econométricos. En el apartado V se realizan recomendaciones de politica
econdmica, a la luz de los resultados obtenidos, con objetivo de impulsar el crecimiento
econémico de las economias. Finalmente, en la Ultima seccion se esbozan las

conclusiones del trabajo.



2. Antecedentes

Desde los aportes tedricos, una primera vision ligada a la teoria neoclésica y
tradicional del comercio internacional, se postula una relacion positiva entre apertura
comercial y crecimiento econdmico. La apertura podria facilitar el crecimiento a partir
del incremento en la productividad, la transmisién del progreso técnico y los efectos
escala (Bhagwati, 1969; Krueger, 1983; Grossman y Helpman, 1991; Coe et al., 1997,
etc.), aunque las consecuencias de la interaccion comercial entre paises con distintos
niveles de desarrollo sobre las tasas de progreso técnico y crecimiento del producto, son
disimiles (Young, 1991). Asi, los programas de liberalizacion (por ejemplo, con
proteccion de industrias nacientes y la promocidn selectiva de exportaciones) serian

suficientes para lograr un crecimiento econémico sostenido (Adelman, 1999).

Luego de los exiguos resultados en paises en desarrollo tras la aplicacion de las
recomendaciones del Consenso de Washington (1989), una postura més laxa establecid
que los subsidios gubernamentales e intervenciones directas fueron cruciales para casos
como el milagro asiatico (Stiglitz, 1996). Sin embargo, es necesario aclarar que para que
los paises puedan aprovechar las potenciales ventajas que presupone un mayor grado de
apertura comercial, es necesario contar con condiciones adecuadas, como un correcto
disefio institucional, un mayor grado de capital humano que permita la difusién
tecnoldgica (Abramovitz, 1986), y la estabilidad politica, entre otros factores. Los
procesos de apertura exitosos necesitaron de intervencion, inversion en educacion, un
control correcto del tipo de cambio real y una adecuada atencion a las estructuras
institucionales (Rodrik, 1998; Stiglitz, 2000; Andersen y Babula, 2009; Todaro y Smith,
2020).

Las aproximaciones de tinte keynesiano de modelos de dos y tres brechas
(Thirlwall, 1979; Bacha, 1990, Chisari y Fanelli, 1990, etc.), aquellas ligadas a la
escuela estructuralista (Prebisch, 1963; Furtado, 1983; Rodriguez, 2006, etc.) y las
teorias de la dependencia (Dos Santos, 1986, 2007; Baran, 2019[1957], etc.), otorgan
una visién mas bien pesimista sobre el vinculo entre apertura y crecimiento para paises
en desarrollo. Estos, condicionados por sus dotaciones iniciales, su geografia e historia,
lograron un tipo de especializacion productiva compatible con un desequilibrio de

cuenta corriente crénico y el agravamiento de problemas internos ante la liberalizacion



comercial (Acosta el al., 2014; Cruces et al., 2018, etc.). El déficit de la cuenta corriente
(la “tercera brecha”) es, a su vez, consecuencia del crecimiento y se acentia a partir del
endeudamiento y los procesos de apertura financiera desde los 70s en adelante (Chisari
y Fanelli, 1990, Ocampo, 2011; Barcena y Prado, 2015; CEPAL, 2018).

La literatura empirica que estudia la relacion entre la apertura comercial y el
crecimiento econémico no ha encontrado aun resultados homogeéneos, siendo un tema
ampliamente debatido. Un grupo de trabajos encuentra un efecto positivo del grado de
apertura de una economia sobre el crecimiento econémico (Dollar 1992, Sachs y
Warner 1995, Edwards 1998, Yanikkaya 2003, Chang et al., 2009, Dao 2014) mientras
que otros autores contradicen aquellos resultados o cuestionan su robustez (Harrison
1996, Rodriguez y Rodrik 2000, Adhikary 2011, Abbas 2014). Adicionalmente,
trabajos como los de Ulasan (2015) simplemente no obtienen una relacion significativa

entre ambas variables.

Es importante destacar que la heterogeneidad en los resultados puede deberse,
entre otros factores, a las medidas de apertura consideradas. En este sentido, uno de los
trabajos mas destacados que estudia la relacion entre la apertura comercial y el
crecimiento econdémico, es el de David Dollar (1992), quien analiza medidas
alternativas de apertura y desarrolla una técnica para estimar un indice de distorsion del
tipo de cambio real entre paises. El autor encuentra un efecto positivo y significativo de
liberalizacion comercial sobre el crecimiento econdmico y destaca que los resultados
obtenidos “implican fuertemente que la liberalizacion del comercio, la devaluacion del
tipo de cambio real y el mantenimiento de un tipo de cambio real estable podrian
mejorar drasticamente el desempefio del crecimiento en muchos paises pobres” (Dollar,
1992, p. 540). Por su parte, Edwards (1998) halla un efecto positivo que se destaca por
su robustez dado que trabaja con diversos indicadores individuales de liberalizacion del
comercio en las regresiones del crecimiento econdmico. Asimismo, Yanikkaya (2003)
sostiene la existencia de una relacion positiva y significativa entre la apertura comercial
y el crecimiento para varias medidas de volumenes comerciales y medidas de
restricciones comerciales. El autor concluye que los efectos no difieren
considerablemente entre paises desarrollados y en desarrollo para el periodo analizado
(1970-1997). Sin embargo, muestra que la relacion entre las restricciones comerciales y

el crecimiento no es clara y directa como afirma parte de la literatura.



En linea con lo anterior, Sachs y Warner (1995) proponen evaluar los efectos del
proceso de integracion global sobre el crecimiento econémico en aquellos paises que
atraviesan procesos de reforma, hallando un efecto positivo entre ambas variables. A
esto se le suman los aportes de Chang et al. (2009), quienes encuentran que la apertura
comercial, en general, esta asociada a un crecimiento mas réapido de las economias, y
destacan que este impacto positivo puede ser mayor adn si se llevan adelante ciertas
reformas complementarias, institucionales y regulatorias. En general las instituciones
junto con el comercio internacional, contribuyen a explicar las diferentes tasas de
crecimiento entre los paises (Dollar y Kraay, 2003). En palabras de Oliva et al. (2020)
“Una apertura completa del comercio no implica o asegura necesariamente mas altas
tasas de crecimiento, ni mucho menos gobierna completamente el ritmo de crecimiento”
(Oliva et al., 2020, p. 492). Adicionalmente, Frankel y Romer (1999) destacan la
importancia de los factores geograficos, siendo exo6genos a las politicas
gubernamentales. De igual manera, la magnitud del impacto de la apertura comercial
sobre el crecimiento puede variar segin el horizonte temporal, como muestran
Brueckner y Lederman (2015) en un trabajo para una muestra de paises de Africa
Subsahariana. Los autores hallan un efecto positivo de la apertura comercial sobre el

crecimiento, siendo mayor el efecto acumulativo de largo plazo.

De esta forma, a pesar que un grupo de trabajos evidencian una relacién directa
entre la apertura comercial y el crecimiento (Sachs y Warner 1995, Edwards 1998,
Chang et al. 2009), una politica econdémica aperturista no garantiza un buen desempefio
macroeconomico a largo plazo. Son varias las condiciones que deben presentarse para
que las distintas economias puedan absorber los beneficios del comercio internacional a
través de diferentes canales. Asi, dadas las distintas caracteristicas de las economias, el
contexto, el horizonte temporal, las medidas complementarias adoptadas por los
gobiernos, entre otros factores, los efectos de la apertura comercial difieren

sustancialmente.

Por otro lado, algunos trabajos cuestionan la robustez de los resultados que
muestran una relacion positiva entre la apertura comercial y el crecimiento econdémico.
En primer lugar, Harrison (1996) recopila siete indicadores indirectos de las politicas
comerciales y cambiarias para probar la relacion estadistica entre paises en desarrollo

para el periodo 1960-1988. Si bien encuentra una relacion positiva y solida para la



mitad de las medidas presentadas, las pruebas de sensibilidad evidencian la debilidad de
los resultados. Asimismo, uno de los trabajos mas importantes que presenta una mirada
critica es el de Rodriguez y Rodrik (2000), quienes analizan el vinculo a partir de una
revision de distintos trabajos empiricos® y concluyen que el tipo de relacién no ha sido
resuelta por las investigaciones empiricas. No obtienen una respuesta sélida en la
evidencia empirica que permita aseverar que la liberalizacion e integracion comercial
tienen efectos tan beneficiosos sobre el crecimiento de una economia a punto tal de

sustituir una estrategia de desarrollo.

En linea con esa perspectiva critica, Hallak y Levinsohn (2004) cuestionan la
literatura que relaciona el comercio internacional con el crecimiento econémico, y
concluyen que resulta mas relevante investigar los mecanismos por los cuales el
comercio afecta el crecimiento en lugar de analizar inicamente las correlaciones, ya que
esto permitird evaluar mejor cuando la politica comercial puede ser beneficiosa para el

crecimiento.

No obstante, tampoco es claro que la apertura cause unidireccionalmente al
crecimiento, puesto que algunos estudios obtienen una relacion causal bidireccional
(Sakyi et al., 2015, Idris et al., 2016, Alam y Sumon, 2020, Oliva et al., 2020).
Ekanayake (1999) encuentra una relacion causal bidireccional entre las exportaciones y
el crecimiento econémico para una muestra de paises en desarrollo de Asia, mientras
que Roquez-Diaz y Escot (2018) hallan resultados variados respecto a la causalidad

entre la apertura comercial y el crecimiento en paises de América Latina.

Entre los estudios que encuentran un impacto negativo de la apertura comercial
sobre el crecimiento, se destaca en trabajo de Abbas (2014) para un conjunto de paises
en desarrollo, obteniendo un impacto negativo de la liberalizacién del comercio sobre el
crecimiento econémico, mientras que las exportaciones impactan positivamente. Por su
parte, Adhikary (2011) halla una relacion negativa y significativa (aunque un efecto
decreciente) entre la apertura comercial y la tasa de crecimiento, planteando la
posibilidad que dicho efecto sea consecuencia de depreciacién del tipo de cambio, el

gran volumen de materiales importados y el saldo deficitario de la balanza comercial,

! Entre sus trabajos analizados se destacan Dollar (1992), Sachs y Warner (1995), Harrison (1996),
Edwards (1998), y Frankel y Romer (1999).



para el caso de Bangladesh. Asimismo, Astorga (2010) encuentra una correlacion
negativa entre las variables para una muestra de paises de América Latina, siendo una
region poco integrada que presenta elevados costos del comercio y consecuentemente
un mal desempefio en el comercio intrarregional en el periodo 1995-2015 (Moncarz et
al., 2021). Por otro lado, Vamvakidis (2002), realiza un andlisis histdrico a partir del
cual concluye una relacion negativa entre la apertura y el crecimiento desde 1870 hasta
los afios 30s. Finalmente, otros trabajos respaldan el impacto negativo de la apertura
comercial en el crecimiento: Hye (2012) para el caso de Pakistan; Eris y Ulasan (2013),
no encuentran una correlacion directa y significativa en el largo plazo; Hye, et al. (2015)
para el caso de la India obtiene que el indice de apertura comercial utilizado impacta

negativamente sobre el crecimiento econémico a largo plazo.

Algunos autores analizan la relacion entre las barreras comerciales y la tasa de
crecimiento. En esta linea de andlisis, O'Rourke (2000) encuentra una correlacion
positiva entre la proteccion comercial y el crecimiento para el periodo 1875-1914.
Asimismo, Clemens y Williamson (2001) hallan un efecto positivo para el periodo
previo a la Segunda Guerra Mundial en los paises ricos (Centro), mientras que dicha
relacion es débil y negativa para los paises de menores ingresos (Periferia),
evidenciando la asimetria de los resultados segun las regiones. Por su parte, Lee (1993)
obtiene resultados empiricos que respaldan una relacién negativa y significativa de las
tasas arancelarias y las primas del mercado negro, sobre las tasas de crecimiento de los
paises. Adicionalmente, Irwin (2002) obtiene una correlacion positiva entre aranceles y

crecimiento, siendo mas pronunciada para el periodo 1890 a 1913.

Por otro lado, una serie de estudios encuentran una relacion no lineal entre la
apertura y el crecimiento econémico (Kim y Lin 2009, Zahonogo 2016, Vilchez Espejo
2018, Nguyen y Bui 2021). En algunos casos los resultados obtenidos difieren segun el
nivel de desarrollo de los paises, lo cual revela la necesidad de trabajar con distintas
agrupaciones. Kim y Lin (2009) muestran al respecto que una mayor apertura al
comercio internacional impacta positivamente en el crecimiento economico de las
economias de altos ingresos, pero de forma negativa en las economias de bajos ingresos.
Contrariamente, Tahir y Azid (2015), encuentran una relacion positiva y significativa
para 50 economias en desarrollo, mientras que Zahonogo (2016) halla una relacion no
lineal para paises de Africa Subsahariana. Kong et al. (2021), en un trabajo para China,



destacan entre sus conclusiones que la apertura comercial tuvo un impacto positivo en el
crecimiento econdémico con una heterogeneidad regional significativa y caracteristicas

de efecto umbral.

Estas investigaciones sugieren la existencia de ciertos valores umbrales a partir
de los cuales el efecto de la apertura comercial sobre el crecimiento cambia, difiriendo a
su vez estos umbrales segun el nivel de desarrollo de los paises. De esta forma, los
hacedores de politica econémica no pueden seguir una unica regla relacionada con el
sector externo, a los efectos de conseguir un buen desempefio macroeconémico y

orientar la economia hacia una senda de crecimiento sostenido.

En su andlisis de los determinantes internos y externos del crecimiento
econodmico en diferentes paises segun nivel de ingresos, Ahumada A. (2022) destaca la
apertura comercial y los términos de intercambio como determinantes externos. Una de
sus conclusiones mas interesantes es la recomendacion de politicas tendientes a
favorecer la inversion y la apertura comercial en los paises desarrollados. En un trabajo
realizado para la economia de Kenia, Musila y Yiheyis (2015) hallan un impacto
negativo de la apertura inducida por politicas comerciales sobre la tasa de crecimiento
econdmico, argumentando que, si bien estas pueden expandir el comercio, encarecen los
insumos para la produccién e imposibilitan a las empresas locales a competir con las
importaciones mas baratas. Por otro lado, Keho (2017) evidencia una fuerte y positiva
complementariedad entre la apertura comercial y la formacion del capital para promover
el crecimiento, mostrando un impacto positivo de la apertura comercial sobre el

crecimiento, para el caso de Costa de Marfil.

En relacion a los paises emergentes, Mercan et al., (2013) obtienen un efecto
positivo y estadisticamente significativo entre la apertura y el crecimiento, para los
paises BRICS; de igual modo, Shayanewako (2018) encuentra una relacion de largo
plazo y causalidad bidireccional (excepto para el caso de China), destacando la

aceleracion del comercio que implico la cooperacion entre estos paises.

Respecto a América Latina, Pacheco- Lopez y Thirlwall (2007) muestran que en
la mayoria de paises el crecimiento mejora tras la liberalizacion comercial, aunque a
costa de un deterioro de la balanza comercial. Asi, advierten que la liberalizacion

comercial debe llevarse a cabo con cuidado. Siguiendo a Rodrik (1992): “Una hipotesis



razonable es que la politica comercial juega un papel bastante asimétrico en el
desarrollo: un régimen comercial abismal quizds puede llevar a un pais a la ruina
econdmica; pero una buena politica comercial no puede hacer rico a un pais pobre. En el
mejor de los casos, la politica comercial proporciona un entorno propicio para el
desarrollo” (Rodrik, 1992, p. 103). Adicionalmente, Oliva (2020) argumenta que: “Una
apertura completa del comercio no implica o asegura necesariamente mas altas tasas de
crecimiento, ni mucho menos gobierna completamente el ritmo de crecimiento” (Oliva
etal., 2020, p. 492).

En el mismo sentido, Bolaky y Freund (2008) afirman que para que el comercio
mejore el nivel de vida de las personas se requiere un marco regulatorio adecuado.
Adicionalmente, Vilchez Espejo (2018) resalta la importancia de los factores
estructurales y la calidad de las instituciones para que la apertura comercial tenga un
impacto positivo mayor sobre la tasa de crecimiento de una economia. En semejanza,
Eris y Ulasan (2013), marcan la relevancia de contar con buenas instituciones, y de
aplicar politicas fiscales y monetarias solidas y estables para impulsar el crecimiento
econdmico. Dabus y Laumann (2006) encuentran un efecto positivo de la apertura
comercial sobre el crecimiento, aunque destacan la importancia de considerar el grado
de desarrollo de las economias para determinar los factores determinantes explicativos
del crecimiento y asi formular adecuadas politicas econdmicas. Estos hallazgos diversos
sugieren una mayor cautela al momento de formular politicas econdmicas vinculadas al
sector externo tendientes a impulsar el crecimiento econémico y el posterior desarrollo

de un pais.

Por otro lado, un grupo de trabajos centran su analisis en el impacto de la
apertura comercial sobre la productividad multifactorial o productividad total de
factores (PTF) y, consecuentemente, sobre el crecimiento econémico (Edwards 1998,
Alcala y Ciccone 2004, German Gonzélez y Sebastian Constantin 2009; Bekaert, et al.,
2011), o bien solo la relacion entre apertura comercial y PTF (Hwang y Wang, 2004,
Abizadeh y Pandey, 2009). Segin Gonzalez y Constantin (2009): “En general, una
mayor apertura, una menor inestabilidad econdmica y un nivel suficiente de capital
humano se asocian con mayores tasas de crecimiento de la PTF” (Gonzalez y
Constantin, 2009, p. 18). Adicionalmente, Gonzéalez (2002), encuentra que en los paises

de ingresos altos la apertura comercial promueve la innovacion, mientras que en los
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paises de ingresos bajos propicia una oportunidad de absorber aquellas innovaciones; en
los paises de nivel medio encuentran que los efectos no son tan claros. Sin embargo, en
términos generales sus resultados muestran que la apertura mejora la productividad.
Inclusive, Wu (2004) obtiene que la apertura cambia la eficiencia y, también, afecta la
estructura de la tecnologia de produccion, en un estudio con los paises de la APEC
(Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico). Estos autores hallan resultados desiguales

segun el grado de desarrollo de los paises.

A modo de resumen, la apertura comercial per se no implica ni asegura un mejor
desempefio macroecondmico a largo plazo; los efectos de la misma difieren entre
grupos de paises segun nivel de desarrollo, tamafio y competencia tecnoldgica (Silajdzic

y Mehic, 2018), y factores particulares de cada economia.

La apertura comercial se ve condicionada por factores idiosincraticos y externos
a las economias de los distintos paises. En este sentido, es preciso mejorar el indicador
de apertura convencional (definido como la suma de las exportaciones e importaciones
en relacién a una medida de PIB) controlando por factores geograficos, poblacionales, o
por perfil exportador, andlogamente a Vilchez Espejo (2018). “Dado que la apertura
puede afectar el crecimiento a través de muchos canales, es dificil desarrollar una
medida Unica y universal que incluya todos los aspectos de cémo el comercio afecta el
crecimiento” (Babula y Andersen 2009, p.14). Parte de los trabajos citados
anteriormente evaltan distintas medidas de apertura (Dollar, 1992; Edwards, 1998;
Yanikkaya, 2003; Ulasan 2015), mientras que Busse y Koniger (2012), cuestionan la
medida de apertura convencional. Asimismo, el tipo de productos exportados inciden en
el efecto que la apertura comercial tiene sobre el crecimiento. En este sentido, Huchet-
Bourdon et al., (2018) sefialan un patron no lineal entre la apertura comercial y el
crecimiento cuando se consideran aspectos cualitativos de las exportaciones. De esta
manera el comercio puede afectar negativamente al crecimiento si las exportaciones de
un pais son de baja calidad, mientras que, si la calidad de los productos exportados es
alta, el efecto sobre el crecimiento mejora. Al identificar los factores que inciden sobre
la apertura y conocer como afectan a la misma, es posible mejorar las medidas de

politica econdmica implementadas.
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Por otro lado, si bien no es objeto de esta tesis, es importante destacar que
algunos investigadores analizan la relacion de la apertura financiera sobre el
crecimiento econémico (Eichengreen, 2001; Garita, 2009) o bien de la apertura

comercial y financiera conjuntamente sobre el crecimiento (Aremo y Arambada, 2021).

En suma, no existe una relacion clara entre la apertura comercial y el
crecimiento economico. El tipo de relacién, los indicadores utilizados, la forma en la
cual se relacionan, asi como la causalidad entre ambas variables, estan lejos aun de ser
concluyentes. Es necesario ampliar el estudio de esta relacion, en un contexto de
creciente globalizacion e integracion regional, distinguiendo entre grupos de paises, a
los fines de mejorar la toma de decisiones al momento de formular politicas

econdmicas.

3. Metodologia y datos

3.1. Datos

En funcién de la disponibilidad de datos, se construyé un panel con 175 paises?
desarrollados y en desarrollo para el periodo 1960-2019, a partir de la base de datos
World Development Indicators del Banco Mundial. Las estadisticas descriptivas y las

estimaciones econométricas se llevaron a cabo con el software STATA 16.

Son diversos los trabajos que estudian los factores determinantes que explican el
crecimiento economico (Levine y Renelt, 1992; Barro, 1997; Dabus y Laumann, 2006;
Ahumada, 2022). Las variables de control utilizadas en el presente trabajo fueron
seleccionadas a partir de las contribuciones de Rojas et al., (2019) y Rojas et al., (2021).
La variable enddgena es la tasa de crecimiento anual del Producto Bruto Interno (PBI)

real per cépita (expresada en porcentaje). Por su parte, las variables de control son:

e el PBI per capita inicial, el cual permite evaluar la convergencia, definido como el
logaritmo del PBI per capita rezagado un periodo;
e el grado de apertura expresado en porcentaje como la participacion de las

exportaciones e importaciones en el PBI;

2 En el Anexo se presenta el listado de paises que componen la muestra.
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e el nivel de inversién, como la inversion bruta de capital fijo como porcentaje del
PBI;

e el gasto publico, definido como el consumo final del gobierno en relacion al PBI;

e el crecimiento poblacional (expresado en porcentaje);

e el capital humano como el logaritmo de la esperanza de vida al nacer®.

Adicionalmente a la variable grado de apertura antes definida, se evaluaron
medidas alternativas a los efectos de robustecer los resultados encontrados. Finalmente,
siguiendo a Vilchez Espejo (2018) se formul6d una variable de apertura a partir del
residuo de una regresion que busca obtener una medida pura de dicho indicador al
controlar por todos los factores que se asumen como condicionantes de la apertura. Los

detalles de dichas medidas se brindan en el apartado de resultados.

Finalmente, es importante destacar que, si bien el capital humano tiene dos
dimensiones fundamentales, la salud y la educacion, debido a la controversia generada
en torno a esta Gltima dimension (Rojas et al., 2019), se optd por utilizar una variable
identificativa de la dimensién salud. Como puede apreciarse las variables en niveles se

expresan en logaritmos®.

3.2. Metodologia

Se llevaron a cabo estimaciones paramétricas para datos en panel. En forma

genérica el modelo se define como sigue:
Yie = XieB + uye
Coni=1,..,Nyt=1,..,T,siendo el total de observaciones N.T.

Donde:

3 Cabe aclarar que, si bien se realizaron estimaciones paramétricas considerando entre las variables de
control a los términos de intercambio tanto en logaritmo, su tasa de crecimiento, asi también como
interacciones de dicha variable con las de apertura comercial, no se obtuvieron resultados robustos. El
analisis de esta variable en relacion al crecimiento econémico, constituye una posible linea de

investigacion futura.

* Para una descripcién mas detallada de las variables ver Tabla 1 del Anexo.
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e Y, representa la variable dependiente para el pais i en el momento t. En este caso,
representa la tasa de crecimiento del PBI per capita expresada en porcentaje del pais
ientreelafiot —1yt.

e X;, representa la matriz de dimension k X t de las variables explicativas;

e prepresenta el vector k X 1 de pardmetros a estimar.

e u,;, es el componente estocastico del modelo.

Una alternativa para realizar estimaciones paramétricas para datos en panel,
consiste en emplear el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) agrupado,
también conocido como modelo Pooled o POOLED OLS. Este modelo supone que los
coeficientes son constantes. Su principal desventaja es ignorar la posible heterogeneidad
que presentan los coeficientes, bajo el supuesto de igualdad para todas las observaciones
y, por ende, perder los datos del panel. En consecuencia, las diferencias (omitidas)
qguedan contenidas en el término de perturbacion, de modo que éste se encuentre
correlacionado con algunas variables explicativas, causando sesgo e inconsistencia en
los estimadores. De esta forma el modelo de regresion seria el siguiente:

crecimiento;, = a; + Bypbipcinicial;, + B,apertura;; + Bs;gastopublico;,
+ Bycapitalhumano;; + Pspoblacion; + p;; (D

*En sus distintas medidas utilizadas en este trabajo.

Por el contrario, realizar estimaciones de panel incorporando efectos fijos
permite captar la heterogeneidad entre los distintos paises, admitiendo que cada pais
tenga su propia ordenada al origen. Si bien pueden utilizarse variables dummy para
realizar las estimaciones de forma de captar los distintos interceptos, esto presenta la
principal desventaja dada la gran cantidad de grados de libertad que se consumen. En
términos generales, bajo este método se requiere incluir N — 1 variables dictomas. Por
lo tanto, una alternativa es la transformacion within, donde a cada variable se le resta su

media intra grupo. Asi, el modelo de queda expresado como,

Yie = XieB + uye
Una caracteristica de los efectos fijos es que generan coeficientes consistentes,
aunque ineficientes en relacion a los estimadores del modelo agrupado, puesto que no

son de varianza minima. Cabe destacar que una desventaja de este método, es que se
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pierde el efecto de aquellas variables que no varian en el tiempo, sumado a que no toma

en cuenta el efecto de largo plazo de las variables.

Finalmente, puede considerarse otra técnica de estimacion conocida como
efectos aleatorios. Bajo este método se considera que las diferencias individuales entre
los distintos paises que conforman el panel quedan contenidas en un término de error
compuesto, dado que el mismo se compone de un término de error con distribucién

aleatoria entre los paises y un término idiosincratico, de la siguiente forma:

Vie=w+ & (2)
Donde v;; es el término de error compuesto por un término de error aleatorio de

corte transversal u;, y un término idiosincratico &;;. Los supuestos fundamentales de

este metodo son:
u;~N(0,07); £i.~N(0,07)
E(uiei) = 0;
E(vi) =0y Var (vi) = o + of;
E(uiuj) =0Vi=+#j,
E(eieis) = E(eijeij) = E(engie) =0 Vi#Ej;t£s

Conceptualmente los supuestos implican que: el término de error aleatorio de
seccién cruzada y el término idiosincratico siguen una distribucion normal con media
igual a cero y varianza constante; el valor esperado del error compuesto es cero y su
varianza es igual a la suma de las varianzas del error de corte transversal y el término
idiosincrético; los componentes del error individual no estan correlacionados entre si y
no estan autocorrelacionados en las unidades de series de tiempo ni en las de corte

transversal (Gujarati y Porter, 2008).

Sin embargo, es posible que exista endogeneidad en caso que los efectos
aleatorios estén correlacionados con una o mas regresoras, razén por la cual los
estimadores serian sesgados e inconsistentes. Es decir, el modelo de regresion de efectos
aleatorios solo produce estimadores consistentes si se cumple la exogeneidad, esto es,

v;; NO esté correlacionada con ninguna variable explicativa. En general, si se cumple la
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ortogonalidad, es decir, E(u;|X) = 0, siendo X el conjunto de las variables regresoras
del modelo, entonces los estimadores del modelo de efectos aleatorios seran mas
eficientes que aquellos del modelo de efectos fijos; de lo contrario, los estimadores de

efectos aleatorios seran inconsistentes.

Yie = XieB + vyt
Para conocer qué método es el mas apropiado, se recurre a una serie de pruebas.
En primer lugar, el test F restringido se utiliza para considerar los efectos fijos frente al
modelo agrupado. Es decir, permite comparar el modelo pooled OLS con el modelo de
efectos fijos puesto que el modelo agrupado no es mas que un modelo restringido del de
efectos fijos (este Ultimo considera una ordenada al origen distinta para cada pais). Para

esto, se plantean las siguientes hipdtesis:

Ho:a1=a2="'=ai=0
Hita; #0; a, #0;...;a; # 0

Donde «; representa los interceptos diferenciales para cada pais i.

De esta forma, si se rechaza la hipétesis nula el modelo apropiado es el de
efectos fijos, puesto que los coeficientes de las pendientes son estadisticamente distintos

de cero.

En segundo lugar, la prueba del multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan
(1980) permite comparar el modelo agrupado con el de efectos aleatorios. A partir de
este test, se puede verificar la existencia de efectos aleatorios. Si existen efectos
aleatorios, entonces la varianza del término idiosincratico del modelo (1) es distinta de

cero.
Las hipoétesis de esta prueba se formulan de la siguiente manera:

Hy:62=0
H,: 2
1208 =0
Si se concluye no rechazar la hipotesis nula, entonces no hay efectos aleatorios y

es mas apropiado el modelo MCO agrupado. De lo contrario, existen heterogeneidades

no observadas, es decir, hay efectos aleatorios.
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Por otra parte, el test de Hausman (1978) permite comparar los modelos de
efectos fijos con el de efectos aleatorios. La hipotesis nula de esta prueba indica que los
estimadores de efectos fijos y efectos aleatorios son aproximadamente iguales y, en caso
que esta hipotesis sea cierta el modelo apropiado es el de efectos aleatorios (los
estimadores serdn consistentes y eficientes). Por el contrario, en caso de rechazar la
hipotesis nula el modelo que deberia utilizarse seria el de efectos fijos, puesto que los
estimadores de efectos aleatorios probablemente serian inconsistentes como
consecuencia de la endogeneidad. Formalmente las hipétesis de la prueba de Hausman

son:

Hy: Ber = Bea

Hy: Ber # Bea
Finalmente, se verifica la existencia de autocorrelacion serial de primer orden y
heterocedasticidad, a los efectos de satisfacer los supuestos de Gauss-Markov y asi
obtener los Mejores Estimadores Lineales Insesgados (MELI). Los errores deben ser
homocedasticos y distribuirse de forma independiente entre si, esto es: Var(g;) = o2y
E(gireis) = E(Eitfjt) =0 Vi#j;t+s. Para verificar esto se implementaron las
pruebas de Wooldridge (2002) y Wald modificada de Greene (2002). En el caso de la
prueba de Wooldridge, la hipotesis nula indica la ausencia de autocorrelacién de primer
orden, AR(1), mientras que la hip6tesis alternativa indica lo contrario. Para la deteccién
de heterocedasticidad se implementa la prueba Modificada de Wald, cuya hipétesis nula
indica homocedasticidad, contrariamente a la hipotesis alternativa. Para la correccién de
estos problemas se opt6 por estimar un modelo robusto, Panel Corrected Standard
Errors (PCSE), siendo finalmente éstas las estimaciones presentadas en el cuerpo del

presente trabajo.

4. Resultados

4.1. Analisis de estadisticas descriptivas

En la Tabla 1, se presentan los principales estadisticos descriptivos para toda la
muestra de paises. Como puede apreciarse, los datos en general presentan gran
variabilidad para el total de paises debido principalmente al horizonte temporal

considerado y la heterogeneidad de las economias incorporadas al andlisis. En
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particular, las variables asociadas al sector externo presentan mayor variabilidad. El
indicador convencional de apertura comercial es la variable con el mayor desvio
estandar, seguido por las exportaciones, importaciones y exportaciones netas. Ademas,
estas ultimas presentan un valor promedio negativo. Adicionalmente, resulta importante
destacar que la tasa de crecimiento anual promedio del PBI per cépita para toda la

muestra es de 2,11%, lo que refleja una tendencia positiva a nivel mundial.
Tabla 1.

Estadisticas descriptivas.

Desvio Valor Valor
Variable Observaciones | Media
estandar minimo maximo
Crecimiento  PBlI  per
8279 2.113 6.085 -64.425 140.48
capita
PBI per capita inicial 8136 8.231 1.460 4.970 11.644
Apertura 7851 75.566 50.158 0.020 442.62
Exportaciones 7851 35.343 26.923 0.005 228.993
Importaciones 7860 40.234 25.848 0.015 221.01
Exportaciones netas 7851 -4.878 16.477 -164.766 81.697
Inversiéon 7148 22.292 8.273 -2.424 93.547
Gasto Publico 7673 16.040 8.067 0.911 147.718
Capital humano 10452 4.146 0.194 2.484 4.444
Poblacién 10324 1.774 1.671 -27.722 19.360

Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, la Tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos para cada grupo de
paises en funcién del nivel de ingreso nacional bruto (INB) en délares estadounidenses

corrientes, siguiendo el método Atlas®, como una variable proxy del nivel de desarrollo

> Las estimaciones oficiales del Banco Mundial sobre el tamafio de las economias y las clasificaciones de
paises por nivel de ingresos se basan en el Ingreso Nacional Bruto (INB) per cépita. Para comparaciones
entre paises, las estimaciones se convierten de unidades de moneda local (UMN) a dolares
estadounidenses actuales utilizando el método Atlas, en referencia a una publicacion anterior del Banco
Mundial llamada Atlas of Global Development. EI método Atlas suaviza las fluctuaciones del tipo de
cambio utilizando un factor de conversién ajustado al precio de promedio movil de tres afios. La
estimacion en délares del INB per cépita se obtiene aplicando el factor de conversion del Atlas a
estimaciones medidas en LCU. Extraido de: Clasificacion de los paises elaborada por el Grupo Banco
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de un pais, tomando como referencia los criterios del Grupo Banco Mundial segln los
niveles de ingreso para el afio fiscal 2024 (1 de julio de 2023 - 30 de junio de 2024). Si
bien la clasificacion propuesta por el banco mundial consiste en cuatro grupos de paises
(ingreso bajo, medio-bajo, medio-alto y alto), se optdé por considerar los paises de
ingresos medio-alto y alto conjuntamente. De esta forma, las economias quedan
clasificadas en tres grupos: paises de ingreso bajo si posee un ingreso nacional bruto
anual menor a U$S 1.135, medio si oscila entre U$S 1.136 y U3$S 4.465, e ingreso alto
si es igual o superior a U$S 4.466. En consecuencia, se dividié la muestra en tres
submuestras®: 49 paises de “Ingreso bajo”, 60 de “Ingreso medio” y 66 de “Ingreso
alto”. Para cada una de estos grupos, se presentan la media aritmética y el desvio

estandar que toma cada variable analizada.

Las estadisticas muestran que los paises de ingreso alto son aquellos que mas
crecen en promedio, siendo ademas las economias mas abiertas en promedio al
comercio internacional. Asi, los resultados darian cuenta de una relacion positiva entre

el nivel de desarrollo y el grado de apertura.
Tabla 2.

Estadisticas descriptivas segun el nivel de desarrollo de los paises.

Nivel de ingreso Ingreso bajo Ingreso medio Ingreso alto
Desvio Desvio Desvio
Variable Media Media Media
estandar estandar estandar
Crecimiento PBI per
1.291 5.489 2.446 6.992 2.487 5.504
capita
PBI per capita inicial | 6.681 0.639 7.981 0.667 9.829 0.786
Apertura 55.254 29.411 74.316 36.376 93.565 66.053
Exportaciones 22.614 14.289 33.344 18.097 47.793 35.289
Importaciones 32.640 17.741 40.971 22.616 45.788 32.112

Exportaciones netas | -10.025 13.147 -7.627 18.835 2.021 14.013

Inversion 20.042 9.775 23.244 8.889 22.999 5.850

Mundial seqgun los niveles de ingreso para el afio fiscal 24 (1 de julio de 2023- 30 de junio de 2024)
(worldbank.org). Fuente: Banco Mundial.
® En el Anexo se detalla qué pais pertenece a cada grupo segun el nivel de ingreso per capita.
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Gasto Publico 13.319 6.847 16.559 10.232 17.680 5.790
Capital humano 3.956 0.180 4.149 0.153 4.286 0.089
Poblacién 2.450 1.238 1.767 1.328 1.277 2.020

Fuente: elaboracion propia.

La relacion positiva entre la tasa de crecimiento econémico y la apertura
comercial puede visualizarse en los Gréaficos 1, 2 y 3. Los mismos muestran la relacion
existente entre la tasa de crecimiento econémico anual promedio y el grado de apertura
comercial promedio para el periodo analizado, para cada grupo de paises (ingreso alto,
medio y bajo, respectivamente). Todos los casos sugieren una correlacion positiva entre
ambas variables, aunque la pendiente de la linea de tendencia posee mas inclinacién en
el primer caso y la correlacion se muestra mas débil en los dos casos posteriores. Sin
embargo, esto no implica relacion causal alguna entre ambas variables, sino que

simplemente es una descripcién gréafica de los datos.
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Gréafico 1. Relacion entre la tasa de crecimiento economico y la apertura comercial en

paises de ingreso alto. Fuente: elaboracion propia.
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Gréfico 2. Relacion entre la tasa de crecimiento econémico y la apertura comercial en

paises de ingreso medio. Fuente: elaboracion propia.
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Gréfico 3. Relacion entre la tasa de crecimiento econémico y la apertura comercial en

paises de ingreso bajo. Fuente: elaboracion propia.

Respecto al gasto publico, capital humano, exportaciones, importaciones y
exportaciones netas, los paises de ingresos altos presentan unos valores promedio de
estas variables superiores a los demas grupos de paises, mientras que las economias de
ingresos bajos presentan el mayor crecimiento poblacional anual promedio. El saldo
comercial se vuelve superavitario en promedio para el grupo de paises mas ricos. Cabe
destacar, que la inversion promedio es levemente superior en los paises de ingreso
medio respecto a los de ingresos altos. La mayoria de estas observaciones son

consistentes con lo intuitivamente esperado.

En los gréficos 4 y 5 se expone la evolucion del ingreso real per cdpita mundial
(promedio en logaritmo natural) y de la apertura comercial como porcentaje del PBI’
(promedio mundial), respectivamente. La participacion de las exportaciones e
importaciones de bienes y servicios en el PBI mundial era del 44,40% en promedio para
el afio 1960, mientras que en el 2019 representan el 94,68%, marcando asi una
tendencia creciente. Por su parte, en el grafico 6 se muestra el comportamiento temporal
de la tasa de crecimiento mundial promedio del PBI real per capita. Esto es compatible
con la media de la tasa de crecimiento para toda la muestra de 2,11%, presentada

anteriormente en la Tabla 1.

En suma, estos resultados parecen indicar que, cuanto mayor es el nivel de
desarrollo de los paises, también es mayor su grado de apertura comercial y mejor su

desempefio macroeconémico de largo plazo.

7 Las series fueron construidas como la media de las variables que adopta cada pafs para cada afio.
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Grafico 4. Evolucién del ingreso real per cépita (promedio mundial). Fuente:

elaboracion propia.
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Gréafico 5. Evolucion de la apertura comercial como porcentaje del PBI (promedio

mundial). Fuente: elaboracion propia.
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Gréafico 6. Evolucion de la tasa de crecimiento del PBI per cépita en porcentaje

(promedio mundial). Fuente: elaboracion propia en base al filtro Hodrick-Prescott.
4.2. Estimaciones empiricas

A partir de las variables seleccionadas, se llevaron a cabo distintas estimaciones

del siguiente modelo de regresion (los resultados se presentan en la Tabla 5):
Yie = Bi + B1PBl inicial;; + p,Apertura;, + BsInversion;, + B,Gasto Publico;,
+ BsCapital Humano; + fgPoblacion + pi; 3)

* En distintas medidas implementadas en el analisis.

Donde la variable dependiente, y,,, es la tasa de crecimiento del PBI real per

capita expresado en porcentaje.

Inicialmente, se estimé el modelo de MCO agrupado y luego un modelo de
efectos aleatorios. Al aplicar el test de Lagrange de Breusch y Pagan (1980) se concluyé
rechazar la hip6tesis nula, de modo que fue conveniente aplicar el modelo de efectos
aleatorios. A continuacion, se estimé un modelo de efectos fijos y se procedi6 a testear
con la prueba de Hausman (1978) para conocer si el modelo adecuado era el de efectos
aleatorios o bien el de efectos fijos. Se concluyé rechazar la hipotesis nula de modo que



24

el modelo mejor especificado es el de efectos fijos. Posteriormente, el resultado del test
F restringido indico que el modelo adecuado entre MCO Pooled y efectos fijos, es el de
efectos fijos. Finalmente se evalud la existencia de autocorrelacion serial de primer
orden y de heterocedasticidad, a los efectos de obtener estimadores MELI. Dado que las
estimaciones presentaban ambos problemas, se estim6 un modelo robusto PCSE. Estos
testeos fueron implementados para los distintos grupos de paises, asi también como para
la muestra general, y para cada medida de apertura analizada, obteniendo resultados
muy similares y las mismas conclusiones. En la Tabla 2 del Anexo se presentan los

resultados de los test mencionados para la muestra general.
4.3. Medidas de apertura

La medida tradicional del grado de apertura de una economia, se define como la
suma de las exportaciones e importaciones de bienes y servicios en relacion al PIB de
una economia. Sin embargo, no hay acuerdo con que este indicador sea el mejor para
captar la apertura comercial de un pais, dado que las fluctuaciones del producto alteran
la medida, sin que necesariamente la economia se haya abierto o cerrado al comercio
exterior. Si bien es cierto que todos los indicadores utilizados en la literatura empirica
no estan exentos de criticas (todos presentan ventajas y desventajas), el indicador
tradicional deja de lado ciertos factores criticos que afectan al comercio internacional de

una nacion.

En primer lugar, existen factores geograficos que resultan determinantes para el
flujo comercial (Frankel y Romer, 1999): el hecho que un pais cuente con salida al mar
es vital para el desarrollo del comercio internacional, lo cual, sumado a la cantidad de
habitantes del pais, da cuenta del tamafio de la economia. En segundo lugar, la
superficie del pais también es un factor a considerar. Si bien esta variable per se no dice
mucho respecto al comercio, lo cierto es que la extension de un pais, asi como su
ubicacion, juegan un rol fundamental para el comercio, dado que influyen sobre los
costos asociados al transporte, la logistica, la infraestructura, la conectividad y demas
factores que impactan en el trafico comercial internacional. Estos costos del comercio
son considerados permanentes dado que estan asociados a caracteristicas geogréaficas y

de tipo estructural (Moncarz et al., 2021). Finalmente, es importante considerar el tipo
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de productos que lideran la matriz exportadora de los paises. En tal sentido, se control6

por aquellos paises exportadores de petréleo.

A los efectos de mejorar el indicador convencional del grado de apertura de una
economia, se estimé el siguiente modelo®:
X+ M
PIB

Donde petroleo es una variable dummy que toma valor uno si el pais es

Apertura ( ) = fipetrdleo + B,sin_litoral + fzpop + Lisuperficie + p (4)

exportador de petréleo; sin_litoral, también es una variable dummy que toma valor uno
si el pafs no presenta salida al mar®; pop, es el logaritmo de la cantidad total de
poblacion para cada pais; finalmente, la variable superficie es el logaritmo de la
superficie en kildmetros cuadrados de cada pais. A partir de esta regresion, se considero
el residuo como la nueva medida de apertura comercial. Al controlar por aquellas
variables que son exdgenas a las decisiones de politica econémica y afectan el comercio
internacional, el residuo que se obtiene de (4) representa una medida “limpia” o
“genuina” del grado de apertura de una economia. Esta medida es una mas cercana a la
apertura producida por medidas de politica econdmica y factores idiosincraticos, ya que
controla por factores geograficos y de especializacion productiva para el caso del

petroéleo.

Tabla 3. Estimacién de la nueva medida de apertura.

Variables de control Coeficiente Desvio Estandar
Superficie -12.972%** 0.301
Poblacién -1.312%** 0.368
Sin litoral 6.601%** 1.211
Export. de petréleo 20.217%** 1.016
Intercepto 239.804*** 4.087

R? 0.352

EMC 40.062

Nota: ***, ** y *: estadisticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente.

Fuente: elaboracion propia.

8 paraun ajuste similar ver Vilchez Espejo (2018) y Chang et al., (2009).
° En el Anexo se muestran los paises sin salida al mar, asi como los exportadores de petroleo.
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A partir de esta nueva medida de apertura se estimd un modelo de regresion con
las mismas variables de control que (3), tanto para toda la muestra como para los
diferentes grupos de paises. Como puede apreciarse en la Tabla 3, todas las variables
resultan estadisticamente significativas. Mientras que la superficie y la poblacion
presentan un efecto negativo sobre la apertura comercial, el hecho que un pais no cuente
con salida al mar y/o que sea exportador de petroleo tiene un efecto positivo para la

apertura.

Adicionalmente se testean las siguientes variables como proxy de la apertura

comercial:

e Exportaciones e importaciones, ambas como porcentaje del PBI.
e Exportaciones netas, definida como la diferencia entre las exportaciones e

importaciones en relacion al PBI (expresado en porcentaje).

Los resultados para los factores internos del crecimiento econdmico obtenidos
para el total de la muestra son en términos generales los esperados, a la vez que son
compatibles con la evidencia empirica. Sin embargo, esto no se verifica para cada
submuestra, dado que los resultados varian segun el nivel de desarrollo de los paises y

segun las variables de apertura analizadas.

Tabla 5. Estimaciones con la metodologia PCSE para la muestra total.

R PCSE
egresoras
(1) (2) (3) (4)
PBI per cépita inicial -0.867*** -1.121%** -1.068*** -0.864***
percap (0.112) (0.131) (0.132) (0.112)

0.008***
(0.001)

Exportaciones 0.040%***
i (0.011)
Importaciones -0.024**
i (0.011)
Expo. netas 0.033%**
" (0.011)

Apertura (nueva medida)

0.008***

(0.002)
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ersion 0.091%** 0.103%** 0.109%** 0.090%**
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
Gasto niblico -0.104%** -0.078%** -0.073%%* -0.100%**
P (0.017) (0.020) (0.020) (0.016)
Canital humans 5.624%** 6.185%** 6.589%** 5.860%* *
P (1.149) (1.155) (1.141) (1.147)
boblacidn -0.548%** -0.596%** -0.582%** -0.551%**
(0.107) (0.107) (0.107) (0.107)
ntercento 14.265%** -14.951%** -16.704%** -14.713%%*
P (4.215) (4.197) (4.133) (4.214)
RZ 0.043 0.045 0.043 0.043
193.38 223.74 199.56 196.02
Est. Test Wald (p-val
st. Test Wald (p-value) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Nota: ¥** **y *. estadisticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estandar entre paréntesis.
Fuente: elaboracidn propia.

Al analizar la muestra general, los resultados estan en linea con lo expuesto por

la literatura. Los coeficientes de las variables de control son significativos, al menos al

5%. La inversion y el capital humano favorecen el crecimiento econémico, mientras que

la poblacién, el gasto publico y el PBI inicial lo afectan de forma negativa. En

particular, el hecho que el coeficiente que acomparia a la variable que representa el PBI

per capita inicial presente un signo negativo, verifica la hipétesis de convergencia

condicional. Por su parte, el gasto pablico también afecta negativamente el crecimiento

econdémico. Analizando las variables del sector externo para la totalidad de paises en su

conjunto, se aprecia que tanto la medida convencional de la apertura comercial (definida

como las importaciones mas las exportaciones en relacién al PBI), la variable de

exportaciones y exportaciones netas, asi también como la nueva medida de apertura

construida a partir de la regresion (4), afectan positivamente el crecimiento econémico,

mientras que por el contrario las importaciones perjudican el crecimiento. Todas las

variables de apertura consideradas, resultan estadisticamente significativas.
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Tabla 6. Estimaciones con la metodologia PCSE para los paises de ingreso bajo.

R PCSE
egresoras
8 (1) (2) (3) (4)
PBI ver capita inicial -1.871%** -2.053%** -1.914%** -1.825%**
per cap (0.294) (0.318) (0.306) (0.284)
0.008
Apertura (0.005)
) 0.027
Exportaciones (0.017)
) -0.006
Importaciones (0.014)
Expo. netas 0.010
‘ (0.014)
. 0.009%
Apertura (nueva medida) (0.005)
Inversién 0.051%** 0.055*** 0.058*** 0.047***
(0.016) (0.016) (0.016) (0.017)
Gasto piblico -0.066%** -0.058** -0.050%** -0.066%**
P (0.024) (0.024) (0.024) (0.023)
Capital humano 8.423%** 8.538%** 8.963%** 8.279%**
P (1.304) (1.312) (1.292) (1.286)
Poblacién -0.490%** -0.509%** -0.519%** -0.488%**
(0.192) (0.192) (0.192) (0.191)
Intercento -19.268*** -18.605*** -20.821*** -18.358***
P (5.004) (4.967) (4.782) (4.912)
R? 0.069 0.070 0.068 0.070
120.19 121.19 120.18 122.24
Est. Test Wald (p-value) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Nota: ***, ** y *: estadisticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estandar entre paréntesis.
Fuente: elaboracidn propia.
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Respecto a la submuestra de paises de ingreso bajo, las variables de control
como la inversién fisica y el capital humano impactan positivamente en el crecimiento
econodmico de estos paises, a diferencia del PBI real per cépita inicial, el gasto publico y
el crecimiento de la poblacion, que impactan de forma negativa. Por su parte, los efectos
de apertura comercial sobre el crecimiento no son robustos, en funcion de las medidas
de apertura consideradas. Bajo esta metodologia PCSE la unica medida de apertura que
resulta significativa (solo al 10%) es la nueva medida “genuina” creada a partir de (4), e
impacta positivamente en el crecimiento. En especifico, cuando la apertura aumenta en
un punto porcentual (sin considerar factores estructurales que afectan el flujo
comercial), la tasa de crecimiento del PBI real per cépita se incrementa en un 0,9%, y
viceversa en caso que las economias tiendan a cerrarse al comercio exterior. Estos
resultados obtenidos para los paises de ingreso bajo son llamativos, al ser la nueva
medida de apertura construida a partir de la regresion, la Unica que resulta significativa.
Esto sugiere que independientemente de factores geograficos, demogréaficos o de la
capacidad exportadora de petréleo, politicas pro apertura adecuadas podrian contribuir a
mejorar el desempefio macroecondmico de largo plazo en aquellas economias mas

atrasadas.

Tabla 7. Estimaciones con la metodologia PCSE para los paises de ingreso medio.

0 PCSE
egresoras
(1) (2) (3) (4)
0Bl ber cénita inicia .183%%* 2.382%** 12.299%** 2.204%%*
percap (0.341) (0.352) (0.347) (0.342)

0.006

Apertura (0.005)
Exportaciones 0.031*
i (0.018)
Importaciones -0.017
P (0.017)

0.024

Expo. netas (0.017)
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*
Apertura (nueva medida) (06001005)
version 0.130%** 0.139%** 0.144%%* 0.127%**
(0.026) (0.026) (0.024) (0.026)
Gasto oiblico -0.095*** -0.071** -0.065** -0.092%**
P (0.022) (0.028) (0.028) (0.020)
Canital humano 4.927%** 5.420%%* 5.591 %% 5.101%**
P (1.832) (1.840) (1.838) (1.825)
boblacién -0.144 -0.185 -0.200 -0.165
(0.185) (0.184) (0.183) (0.183)

ntercento -2.510 -3.376 -4.446 -2.382
P (6.496) (6.505) (6.462) (6.449)

RZ 0.048 0.049 0.048 0.049
97.44 107.71 101.86 102.25

Est. Test Wald (p-val

st. Test Wald (p-value) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Nota: ***, ** y *: estadisticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estandar entre paréntesis.
Fuente: elaboracidn propia.

En los paises de ingreso medio, las variables de PBI per cépita inicial, inversion
y capital humano resultan significativas y con el signo esperado al igual que la muestra
de paises de ingreso bajo. Por su parte, la tasa de crecimiento poblacional no resulta
estadisticamente significativa para las distintas estimaciones, mientras que el gasto
publico ejerce un efecto negativo sobre el crecimiento. Cuando se analizan las variables
de apertura se observa que las Unicas variables cuyos coeficientes resultan
significativos, aunque al 10%, son las exportaciones y la medida construida de apertura,
evidenciando en ambos casos un efecto beneficioso para el crecimiento.
Especificamente, cuando las exportaciones aumentan en un punto porcentual, la tasa de
crecimiento del PBI real per cépita se incrementa en un 3,1%, y viceversa en caso que
las economias disminuyan sus exportaciones. Por su parte, cuando la apertura genuina
aumenta en un punto porcentual, la tasa de crecimiento del PBI real per capita se

incrementa en un 1%, y viceversa en caso que las economias se cierren comercialmente.



Tabla 8. Estimaciones con la metodologia PCSE para los paises de ingreso alto.
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N PCSE
egresoras
& (1) (2) (3) (4)
BBl ber cioita inicial -0.601* -1.292%** -1.400%** -0.668*
percap (0.339) (0.465) (0.453) (0.355)
% % %k
Apertura 0(8%901)
. 0.073**
Exportaciones (0.029)
. -0.058*
Importaciones (0.031)
0.078%**
Expo. netas (0.029)
% %k k
Apertura (nueva medida) 0{810103)
Inversion 0.080%** 0.128%** 0.143%** 0.081%**
(0.030) (0.031) (0.030) (0.030)
Gasto biblico -0.235%** -0.205%** -0.212%%* -0.233%**
P (0.064) (0.067) (0.066) (0.065)
Capital humano -13.770%** -10.269** -8.178* -12.961%**
P (4.614) (4.642) (4.444) (4.719)
boblacién -0.867%** -0.914%** -0.878*** -0.837%**
(0.190) (0.190) (0.189) (0.188)
Intercento 69.972%%* 60.219%** 52.657%%* 67.862%**
P (17.421) (17.118) (16.509) (17.904)
R2 0.086 0.092 0.089 0.084
191.47 191.62 162.95 170.50
Est. -
st. Test Wald (p-value) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Nota: *¥** ** y *. estadisticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores estandar entre paréntesis.

Fuente: elaboracién propia.
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Por altimo, al estudiar la submuestra de paises de ingreso alto los resultados no
son en su totalidad compatibles con la evidencia empirica. En cuanto al PBI per cépita
inicial, la inversion real y la tasa de crecimiento poblacional los resultados son
concordantes con la evidencia. Sin embargo, respecto al capital humano y el gasto
publico, se evidencia un impacto negativo sobre la tasa de crecimiento del PBI per
capita en todos los casos, contrariamente a lo esperado. Los efectos del capital humano
en el crecimiento son especialmente llamativos, tanto por el signo de sus coeficientes
como por su magnitud™®. Esto puede deberse a una asociacién entre el logaritmo de la
esperanza de vida al nacer y la tasa de crecimiento poblacional. En este sentido, un
primer ejercicio de prueba consistio en estimar los modelos sin la variable Poblacion,
donde el capital humano deja de ejercer un efecto significativo sobre el crecimiento. En
relacién a las medidas de apertura se observa que todas resultan estadisticamente
significativas (al menos al 10%) y presentan un efecto acorde a lo esperado: la medida
convencional, las exportaciones netas, las exportaciones y la medida construida de
apertura comercial, resultan beneficiosas para el crecimiento, a diferencia de las
importaciones que lo afectan negativamente. Las exportaciones netas exhiben el

coeficiente de mayor magnitud entre las medidas de apertura analizadas.

En sintesis, los resultados indican que, en general, existe una relacion positiva
entre la tasa de crecimiento econdémico y la apertura comercial tanto en paises en
desarrollo como desarrollados, lo cual es consonante con los aportes de autores que
encuentran una relacion positiva entre ambas variables, como Yanikkaya (2003), Chang
et al. (2009), Tahir y Azid (2015), entre otros. Sin embargo, los efectos de la apertura
difieren segun las medidas alternativas consideradas y el grupo de paises analizados.
Los resultados obtenidos, son especialmente relevantes para aquellas economias en
desarrollo que cuentan con una estructura productiva desequilibrada, con una industria
dependiente en gran medida de importaciones de insumos y bienes intermedios para la

produccién, orientada principalmente hacia un mercado interno relativamente acotado.

19 profundizar el analisis del capital humano y el gasto publico constituye una linea de investigacion
futura.
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Esto torna imprescindible la capacidad generadora de divisas de otros sectores de la
economia, en general vinculados a actividades del sector primario. Adicionalmente,
para paises en desarrollo se torna fundamental contar con divisas suficientes que
permitan afrontar los compromisos de deuda externa asumidos. A esto se les suman los
problemas de sudden stops, los cuales ponen en evidencia la fragilidad del sector

financiero en estos paises.

5. Recomendaciones de politica econémica

En base a los resultados obtenidos es posible formular ciertas recomendaciones
hacia la politica econdmica exterior en pos de mejorar el desempefio macroeconémico a
largo plazo. Respecto a los determinantes internos del crecimiento, las recomendaciones
generales apuntan a favorecer la inversion fisica, gestionar adecuadamente las cuentas
fiscales, focalizando las aplicaciones de las erogaciones estatales en mejorar,

principalmente, los servicios de salud y educativos.

La liberalizacion del comercio exterior tiene un efecto beneficioso sobre la tasa
de crecimiento de las economias, a partir de lo cual resulta conveniente aplicar politicas
que tiendan a mejorar el saldo comercial. Sin embargo, es preciso destacar que, para
lograr una adecuada insercion al comercio mundial, es necesario aplicar previamente
reformas y medidas que resuelvan los problemas internos de cada economia, las cuales a
su vez dependen de las caracteristicas idiosincraticas de cada nacién. En particular, es
necesario lograr la estabilidad macroeconémica a corto plazo, mitigando los efectos de
la volatilidad del producto y del nivel de precios, a través de politicas monetarias y
fiscales contraciclicas, ya que de esta forma se torna méas favorable aplicar reformas
para el largo plazo. Adicionalmente, los efectos de la liberalizacién comercial se ven
influidos por las caracteristicas propias de cada economia como un adecuado disefio
institucional, el grado de desarrollo financiero, la estabilidad sociopolitica, la estructura

productiva, entre otros factores.

Las recomendaciones de politica econdmica orientadas al sector externo, deben
contemplar el nivel de desarrollo de las economias. En los paises de ingreso bajo, los
efectos de la apertura comercial sobre el crecimiento econdémico no son robustos, ya que
no todas las medidas de apertura resultan significativas. Aquella medida que si resulta

significativa (la medida pura de apertura), ejerce un efecto positivo sobre la tasa de
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crecimiento. En consecuencia, las recomendaciones en estos paises estan orientadas
hacia la apertura comercial, aunque no es claro que esto favorezca significativamente al
crecimiento. Por otro lado, en los paises de ingreso medio lo méas conveniente seria
fomentar las exportaciones, por ejemplo, mediante ventajas impositivas e incentivos
hacia los sectores exportadores, dado que es la variable del sector externo que presenta
un impacto de mayor magnitud en relacion a la nueva medida de apertura, ademas de
ejercer un efecto positivo y significativo sobre el crecimiento. Finalmente, en los paises
de mayores ingresos es claro que la apertura favorece el crecimiento considerando las
distintas medidas analizadas, de forma que las politicas que fomenten el comercio

exterior beneficiaran al crecimiento econémico.

6. Conclusiones

En el presente trabajo se evalud la existencia de una relacion entre la apertura
comercial y la tasa de crecimiento econémico del PBI real per capita, para una muestra
de 175 paises durante el periodo 1960-2019 con un enfoque paramétrico. La muestra fue
dividida en tres submuestras segun el nivel de ingreso de las economias. Para el
cumplimiento del objetivo general, se realizd6 un andlisis descriptivo, el cual fue
complementado con gréficas de series temporales para el periodo analizado, y se
efectuaron estimaciones econométricas para panel, bajo la metodologia de errores
estandar corregidos en panel. Se incorporaron las variables de control tradicionales que
considera la literatura del crecimiento econémico ademas de las variables de apertura
comercial, tales como el PBI inicial, la inversion, el capital humano, el gasto publico y

la tasa de crecimiento de la poblacion.

Con la finalidad de robustecer los resultados, se utilizaron distintas medidas

alternativas como proxy de la apertura comercial. Por un lado se utiliz6 el indicador

M+X

convencional de apertura ( BT

), luego las exportaciones e importaciones por separado,

las exportaciones netas y finalmente una medida de apertura “limpia” de aquellos
factores que influyen sobre el comercio internacional y que a su vez estan, al menos
directamente, fuera del alcance de los decisores de politica econdmica, tales como la
poblacién del pais, la superficie, si cuenta con litoral maritimo y si se trata de un pais

exportador de petroleo.
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Los resultados obtenidos en este trabajo difieren segun el nivel de desarrollo de
los paises analizados. En los paises de ingreso bajo los efectos de la apertura comercial
sobre la tasa de crecimiento econdémico parecen no ser significativos, debido a que la
medida genuina de apertura es la Unica que resulta estadisticamente significativa, pero
solo al 10%. Esto abre un interrogante acerca de la existencia de efectos no lineales de
la apertura comercial en el crecimiento economico. El hecho de que la significatividad
mejore al controlar por factores geograficos, tales como la superficie y la salida al mar,
encuentra un sustento en las teorias del desarrollo econdémico que explican el
subdesarrollo a partir de estos factores. De esta manera, dichos factores cobran especial
relevancia al explicar las condiciones de subdesarrollo en aquellas economias de
menores ingresos. Respecto a los paises de ingreso medio, las Unicas variables de
apertura que resultan significativas, aunque Unicamente al 10%, y favorecen el
crecimiento, son las exportaciones y la nueva medida de apertura. En relaciéon a los
paises de ingreso alto la apertura beneficia al crecimiento considerando las distintas
medidas analizadas, excepto por las importaciones, y, por lo tanto, las politicas que

fomenten el comercio exterior impulsaran el crecimiento econémico en estos paises.

Por su parte, en relacion a los determinantes internos del crecimiento, las
recomendaciones para toda la muestra estan orientadas a favorecer la inversion fisica,
mejorar los servicios de salud y educacion a los efectos de contribuir a la formacion de
capital humano, y gestionar adecuadamente el gasto publico. Si bien para la muestra
general los resultados obtenidos para los determinantes internos del crecimiento son
compatibles con la evidencia empirica, esto no ocurre para cada grupo de paises. En
particular, en los paises desarrollados el capital humano ejerce un efecto negativo sobre

la tasa de crecimiento y la magnitud del impacto es relativamente alta.

A la luz de los resultados obtenidos, las recomendaciones de politica orientadas
al sector externo también difieren segun el grado de desarrollo de los paises. En aquellas
economias de menores ingresos las politicas pro apertura no impulsaran el crecimiento
de manera significativa. Lo contrario ocurre con los paises de mayores ingresos, donde
la aplicacion de medidas aperturistas fomentaran el crecimiento. Por su parte, en los

paises de ingreso medio se recomienda impulsar las exportaciones.
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Finalmente, en futuras investigaciones se pretende profundizar el analisis de la
relacion entre la apertura y el crecimiento econémico, incorporando el canal financiero
y los términos de intercambio. Respecto a este ultimo factor, resulta relevante indagar
posibles medidas alternativas, y la aplicacion de distintas metodologias.
Adicionalmente, se aspira a llevar a cabo un andlisis no lineal, para los factores internos
y externos del crecimiento econémico para cada grupo de paises, ya que esto
contribuiria a una mejor comprension del efecto de estos determinantes sobre la tasa de
crecimiento. En especial, se procura profundizar el andlisis sobre el capital humano y el

gasto publico en trabajos futuros.
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Listado de variables con su descripcion y fuente. Fuente: elaboracion propia.

Variable

Descripcion

Fuente

Crecimiento PBI per capita

Tasa de crecimiento del PIB per

capita (porcentaje anual).

Banco Mundial.

PBI per capita inicial

Primer rezago del logaritmo del

PIB per capita.

Elaboracidn propia en base a datos del

Banco Mundial.

Apertura

Exportaciones mas
importaciones de bienes y
servicios en relacion al PIB

(porcentaje anual).

Banco Mundial.

Exportaciones

Exportaciones de bienes 'y
servicios como porcentaje del

PBI.

Banco Mundial.

Importaciones

Importaciones de bienes y
servicios como porcentaje del

PBI.

Banco Mundial.

Exportaciones netas

Diferencia entre las
exportaciones y las
importaciones en relacion al

PIB.

Elaboracion propia en base a datos del

Banco Mundial.

Apertura (construida)

Residuo de una regresion con

MCO.

Elaboracion propia en base a datos del

Banco Mundial y CIA (2021).

Inversion

Formacion bruta de capital fijo

(como porcentaje del PBI).

Banco Mundial.

Gasto Publico

Gasto de consumo final del
gobierno general (porcentaje

del PIB).

Banco Mundial.

Capital humano

Transformacion logaritmica de
la esperanza de vida al nacer,

total (en afios).

Banco Mundial.

Poblacion

Crecimiento poblacional (%

anual).

Banco Mundial.
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Ingreso bajo
Afganistan
Bangladesh
Benin

Burkina Faso
Burundi
Camboya
Camerudn
Republica Centroafricana
Chad

Comoros
Republica Dem. del Congo
Republica del Congo
Costa de Marfil
Eritrea

Etiopia
Gambia

Ghana

Guinea
Guinea-Bissau
Haiti

Honduras
India

Kenia
Kirguistan

Laos

Lesoto
Madagascar
Mali
Mauritania
Mozambique
Myanmar

Nepal

Ingreso medio

Albania

Argelia

Angola

Armenia
Azerbaiyan
Bielorrusia

Belice

Butdn

Bolivia

Bosnia y Herzegovina
Botsuana

Brasil

Bulgaria

Cabo Verde
China

Colombia

Costa Rica

Cuba

Dominica
Republica Dominicana
Ecuador

Egipto

El Salvador
Guinea Ecuatorial
Fiyi

Gabon

Georgia
Guatemala
Guyana
Indonesia

Iran

Iraq

Ingreso alto

Antigua y Barbuda

Argentina
Aruba
Australia
Austria
Bahamas
Baréin
Barbados
Bélgica
Brunéi
Canada
Chile

Croacia
Chipre
Republica Checa
Dinamarca
Estonia

Islas Feroe
Finlandia
France
Alemania
Grecia

Hong Kong SAR, China
Hungria
Islandia
Irlanda

Israel

Italia

Japén
Kazajistan
Corea del Sur

Kuwait (Continua)
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(Continuacion)
Nicaragua
Niger

Nigeria
Pakistan
Papua Nueva Guinea
Ruanda
Senegal

Sierra Leona
Somalia

Sri Lanka
Sudan
Tajikistan
Tanzania
Togo

Uganda
Vietnam

Zimbabwe

Jamaica
Jordan
Kiribati
Malasia

Islas Marshall
Moldavia
Mongolia
Marruecos
Namibia
Macedonia del Norte
Panamad
Paraguay
Peru

Filipinas

Islas Salomén
Sudéfrica
Suriname
Siria
Tailandia
Timor Oriental
Tonga

Tunez
Turquia
Turkmenistan
Ucrania
Uzbekistan
Vanuatu

Venezuela, RB

Letonia

Libano

Libia

Lituania
Luxemburgo
Macao SAR, China
Malta

Mauricio
México
Montenegro
Paises Bajos
Nueva Caledonia
Nueva Zelanda
Noruega

Oman

Polonia
Portugal
Puerto Rico
Qatar

Rumania

Rusia

Arabia Saudita
Serbia
Seychelles
Singapur
Eslovaquia
Eslovenia
Espafa

Suecia

Suiza

Emiratos Arabes Unidos
Reino Unido
Estados Unidos

Uruguay

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 3.

Resultados de las pruebas de Hausman, test del Multiplicador de Lagrange de Breusch y

Pagan, prueba F restringida, Wooldridge y Wald Modificada para toda la muestra.

Muestra general
Test
Hipoétesis nula (1) (2) (3) (4)
Lagrange No hay efectos 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
aleatorios
Los efectos fijos
F restriciva no son 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
significativos

Los coeficientes de

efectos aleatorios
Hausman y efectos fijos son 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

aproximadamente

iguales
No hay
Wooldridge autocorrelacion de 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
primer orden
Wald H dasticidad 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Modificada omoce ) ' '
RHO en RHO en RHO en RHO en
Conclusion todos los todos los todos los todos los

casos casos casos casos

Fuente: elaboracion propia.

Nota: (1) representa las regresiones con la medida convencional de apertura, (2) con las
exportaciones e importaciones (ambas en relacion al PBI), (3) con las exportaciones
netas y (4) con la nueva medida de apertura construida.



