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Roles argumentativos y elecciones lingüísticas: 
aportes desde la gramática discursiva para el análisis de 

posicionamientos enunciativos en una polémica 
Alejandra Gabriela Palma1 

1. Introducción

Este trabajo se enmarca en una investigación que aborda las funciones discursivas de las 
polémicas públicas en las sociedades mediatizadas contemporáneas (Palma, 2017). 
Caracterizamos a la polémica discursiva como una modalidad argumentativa (Amossy, 2014), 
en la que una oposición entre dos discursos da lugar a una polarización entre posicionamientos 
enunciativos. Se distinguen así tres actantes o roles argumentativos (Plantin, 2003): Pro-
ponente, identificado con el discurso de proposición, y sobre quien pesa la carga de la prueba; 
Oponente, vinculado al discurso de oposición; y Tercero, a quien corresponde el discurso de 
duda, que opera como mediador entre los otros dos discursos. 

En este marco, nuestro interés reside en analizar, en la construcción discursiva de la 
polémica por las retenciones a la exportación de granos en la Argentina (marzo-julio, 2008) 
como acontecimiento mediático (Verón, 1993), las maneras a través de las cuales el discurso 
de los periodistas representa o refuerza este proceso de polarización, adoptando distintos roles 
argumentativos. El corpus de análisis está compuesto por entrevistas políticas y artículos de 
opinión publicados en los diarios La Nación, Página 12 y Clarín durante la polémica.  

1 Departamento de Humanidades, Universidad Nacional del Sur / CONICET, correo electrónico: 
beilapalma@gmail.com. 
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En este punto, resulta imprescindible definir estrategias de abordaje que posibiliten 
determinar en qué instancias se privilegia el rol de Tercero, es decir, se adopta una posición 
no implicada directamente en el debate, y en cuáles se puede establecer que el periodista se 
posiciona como Polemizador, identificándose ya sea con el rol de Proponente u Oponente. 
Nos proponemos entonces precisar categorías de análisis que permitan dar cuenta de la 
relación entre algunas elecciones léxico-gramaticales de los periodistas y la construcción de 
roles argumentativos en la polémica. En principio, pondremos el foco sobre aquellas marcas 
lingüísticas que permiten identificar al hablante como responsable de sus dichos, y, por lo 
tanto, operan como indicadores de una toma de posición definida.  

En este marco, la gramática discursiva propuesta por Fuentes Rodríguez (2013) resulta 
particularmente atractiva, en tanto ofrece una perspectiva de análisis global de los productos 
comunicativos desde una perspectiva pragmática, integrando las categorías gramaticales de la 
micro y macro sintaxis (Blanche-Benveniste, 2002) con cuatro planos pragmáticos: modalidad 
y enunciación, centrados en el la inscripción del productor del discurso en sus enunciados; y 
argumentación y organización de la información, referidos a la adecuación del producto 
lingüístico a sus destinatarios. En particular, exploraremos la productividad analítica de la 
categoría de operador modal, como uno de los posibles modos de acceso a la construcción 
discursiva de los roles argumentativos de Tercero y Polemizador.  

En virtud de lo expuesto, la ponencia se ha organizado en tres partes. En primer lugar, 
exponemos los fundamentos teóricos del proyecto, centrándonos en las nociones de polémica 
discursiva, interacción polémica y roles argumentativos (2). Luego, nos centramos en la 
propuesta de la gramática discursiva (Fuentes Rodríguez, 2013), considerándola como marco 
metodológico posible para abordar el análisis de marcas lingüísticas concretas de esos roles 
argumentativos en una polémica dada a través de (3). El apartado 4 está dedicado a un breve 
análisis ilustrativo del funcionamiento de algunos operadores de modalidad en artículos de 
opinión. Finalmente, presentamos algunas reflexiones a modo de cierre.  

2. La polémica y los roles argumentativos

Como hemos señalado, nuestra investigación se basa en una perspectiva que aborda las 
funciones discursivas de las polémicas públicas en las sociedades mediatizadas contem-
poráneas (Amossy, 2014; Maingueneau, 2010). Así, mientras las polémicas se definen como 
desacuerdos públicos y prolongados sobre temas que movilizan a gran parte de la opinión 
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pública, la polémica discursiva se caracteriza principalmente por la construcción de discursos 
contrapuestos. Seguimos en este punto a Maingueneau (1984, 2010) y Amossy (2014), para 
quienes esta contraposición de discursos es concebida en función de una mutua determinación, 
en la que están implicados diversos niveles de la discursividad: incompatibilidad de universos 
semánticos, modalidades argumentativo-retóricas, posicionamientos enunciativos polariza-
dos, etc.  

Amossy (2014) subraya el carácter retórico de la polémica, concibiéndola como una 
modalidad argumentativa con anclaje sobre lo conflictivo, definida por tres rasgos: (1) 
dicotomización, (2) polarización y (3) descalificación del adversario. En cuanto a la dico-
tomización, la polémica se concibe como un modo de gestión de lo conflictual, donde dos 
opciones antitéticas se excluyen la una a la otra, mientras que la polarización refiere a la 
división social que concierne a las polémicas públicas, donde deben distinguirse las 
oposiciones entre discursos (actantes) de las oposiciones entre las personas que sostienen esos 
discursos (actores) (Plantin, 2003).  

Para Amossy (2014), el proceso de polarización provoca un movimiento de reagrupamiento 
por identificación, a la vez que actúa también para consolidar la identidad de un grupo 
presentando peyorativamente a los otros. Es por ello que se vincula a las maniobras retóricas 
de desacreditación del adversario. Siguiendo a Maingueneau (2010), hemos distinguido dos 
niveles de análisis para el abordaje discursivo de las polémicas públicas: 1) un nivel semántico-
interdiscursivo, vinculado al funcionamiento dialógico de la polémica, en cuanto a la mutua 
determinación de dos discursos enfrentados —marcado por elementos dóxicos subyacentes 
que a la vez fundan y habilitan la polémica—; y 2) un nivel enunciativo-pragmático, ligado al 
doble movimiento enunciativo de deslegitimación del adversario y legitimación de la propia 
posición que caracteriza a la enunciación polémica (Angenot, 1982; Plantin, 2003). En el plano 
del interdiscurso, la dicotomización puede entenderse también en términos de lucha por la 
hegemonía discursiva, mientras que el proceso de polarización de grupos sociales enfrentados 
puede relacionarse, en su manifestación discursiva, con el nivel enunciativo-pragmático.  

En este segundo nivel, en el que nos centraremos a los efectos de este trabajo, la propuesta 
de Plantin (2012) resulta particularmente operativa para estudiar la construcción de posicio-
namientos discursivos. Para Plantin la polémica constituye una actividad argumentativa plena 
y radical, que moviliza públicamente dos discursos contrapuestos en torno a la misma Cuestión 
(de relevancia pública), donde la importancia del rol del Tercero como mediador entre esos 
discursos resulta crucial.  

En este marco, la diferencia de discursos es problematizada en una Cuestión, y se distinguen 
tres actantes o roles argumentativos —asumidos por actores concretos— que se corresponden 
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con tres modalidades discursivas específicas: Proponente, identificado con el discurso de 
proposición y sobre quien pesa la carga de la prueba, Oponente, vinculado al discurso de opo-
sición y contraargumentación, y Tercero, a quien corresponde el discurso de duda, que asegura 
la estabilidad de la cuestión argumentativa y opera como mediador entre los otros dos 
discursos.  

La distinción entre actores y actantes de la argumentación permite conceptualizar las 
oposiciones entre discursos de las oposiciones entre personas, lo que resulta fundamental para 
la polémica. Es decir, se distingue entre los actantes y los actores de la comunicación argu-
mentativa, que son los individuos comprometidos en la comunicación. Así, los actores de la 
argumentación son los individuos concretos que sostienen esos discursos y que encarnan 
determinados roles.  

Siguendo a Plantin (2012), hablaremos de modelo dialogal de la argumentación para 
cubrir a la vez lo dialogal propiamente dicho, lo polifónico y lo intertextual, a fin de poner 
el acento sobre un aspecto fundamental de la argumentación: el de articular dos discursos 
contradictorios.  

3. Las huellas lingüísticas de los roles argumentativos

Como hemos adelantado, en esta oportunidad nos interesa explorar las marcas lingüísticas 
concretas que, en una interacción polémica dada, dan cuenta de estos posicionamientos 
argumentativos. Esto implica precisar categorías de abordaje que sean válidas para un corpus 
heterogéneo, que refleje la complejidad propia de una (macro)interacción polémica. En 
nuestro caso, dado que se trata de instancias escritas (notas de opinión) y orales (entrevistas 
televisivas) en las que los periodistas construyen su posicionamiento en el marco de la 
polémica en torno a las retenciones móviles en la Argentina (marzo-julio 2008), el diseño 
metodológico debe ser lo suficientemente amplio como para abarcar ambos tipos de registros 
(escrito u oral), sin perder de vista las especificidades del discurso polémico.  

Una primera decisión metodológica es centrarse en las marcas lingüísticas que permiten 
identificar al hablante como responsable de sus dichos, es decir, operan como indicadores de 
una toma de posición definida. La ausencia de estas marcas podría interpretarse, prima facie, 
como un indicio de la construcción del rol de Tercero en la polémica, mientras que la presencia 
de estas será leída como señal de un posicionamiento de Proponente u Oponente, es decir, de 
Polemizador que toma partido y se identifica con una de las dos posiciones en juego. 
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De cualquier manera, resulta claro que el abordaje metodológico adoptado debe integrar 
alguna propuesta de articulación entre los elementos lingüísticos o incluso gramaticales y los 
tipos textuales y las modalidades discursivas implicados. En este sentido es que nos parece 
acertado apelar a la gramática discursiva propuesta por Fuentes Rodríguez (2013), que ofrece 
una perspectiva de análisis global de los productos comunicativos desde una perspectiva 
pragmática. 

En primer lugar, este enfoque se sustenta en la división planteada por Van Dijk (1978) entre 
micro, macro y superestructura, aunque vistas en constante interacción. Así, la primera tarea 
para la gramática discursiva es superar el estrecho límite de la oración, marco tradicional del 
análisis lingüístico, para tener en cuenta, por un lado, las formas de organización textuales, y, 
por otro, las convenciones genéricas (superestructura).  

Ambas direcciones de ampliación del enfoque, textual y genérico, tienen implicancias en su 
aplicación al análisis de una polémica. En primer lugar, se trata de textos, orales u escritos, 
organizados desde la perspectiva de un hablante y en vistas a convencer o refutar, según el 
tipo de destinatario. En segundo lugar, la heterogeneidad de estos productos textuales puede 
ser organizada según tipos de textos, o géneros discursivos.  

En segundo lugar, Fuentes Rodríguez (2013) insiste también en la necesidad de revisar las 
unidades de análisis, a la luz de la distinción de planos de actuación, que surgen de la 
consideración de la inscripción de hablante y oyente en el discurso. Así, los planos enunciativo 
y modal se refieren al ámbito de influencia del hablante o productor del discurso, mientras que 
los planos informativo y argumentativo se refieren a la influencia del oyente o destinatario en 
la organización del discurso. Para este enfoque, las unidades y los planos actúan de forma 
modular e interactiva, dibujando una realidad multidimensional. 

De esta manera, se vuelve necesario replantear el análisis de categorías tradicionales de la 
oración, considerándolas en relación con los planos de organización del discurso. Unidades 
como morfema, palabra, sintagma u oración son formas abstractas que los hablantes utilizan 
como “materia prima” para los intercambios comunicativos. La perspectiva de la gramática 
discursiva, centrada en el análisis desde el uso, exige tener en consideración todas las unidades 
desde la realización y llegar hasta la máxima unidad comunicativa, el texto, dando cabida a 
unidades superiores. En palabras de Fuentes Rodríguez:  

Existe el fonema como unidad metodológica, como forma, aunque nadie habla con 
fonemas, sino con las realizaciones contextualizadas de los mismos. Usamos estructuras 
oracionales […] pero no hablamos con oraciones sino con enunciados, que suponen la 
realización de estas (o de combinaciones de oraciones o estructuras menores como la 
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palabra). La diferencia es, pues, metodológica, algo para nosotros fundamental, para evitar 
errores y mezclas indeseables. Ambas organizaciones de unidades pertenecen a la gra-
mática (Fuentes Rodríguez, 2013: 19). 

Así, el esquema general propuesto resulta paradigmático para cualquier tipo de texto, y 
adaptable a las distintas modalidades y tipos discursivos. Esto es así fundamentalmente porque 
integra los diferentes niveles, la macroestructura y la superestructura. Esta propuesta permite 
articular los distintos niveles de organización del discurso, micro, macro y superestructural, 
dado que concibe a estos niveles como fuertemente imbricados en una relación recursiva. Se 
hablará así de una “sintaxis del discurso”, que operará con estas unidades mayores (textuales 
y genéricas), en las que se integran las de la microestructura (oraciones, sintagmas, palabras, 
etc.). En otras palabras, estos dos sistemas son compatibles ya que en la microsintaxis están 
los componentes abstractos con los que crear unidades comunicativas (las de la ma-
crosintaxis). 

Otra de las decisiones metodológicas de peso en este enfoque es considerar a la pragmática 
no como un nivel más, “superior” o “agregado” al gramatical o lingüístico sino como un 
enfoque integral. Esto implica que en toda instancia comunicativa están operando los cuatro 
planos de organización del discurso: modal, enunciativo, informativo y argumentativo. Como 
hemos adelantado, el plano modal se refiere a la inscripción de la subjetividad del hablante, y 
el enunciativo se vincula con las referencias que este realiza sobre el propio acto de enun-
ciación; mientras que los dos planos restantes surgen de la referencia al receptor en la actividad 
comunicativa en la estructuración de la información, en el caso del plano informativo, 
marcando su relevancia o focalizando segmentos, y en el caso del plano argumentativo, en 
relación con estrategias de persuasión o refutación.  

En lo que respecta a una toma de posición en un intercambio polémico concreto, tanto los 
elementos vinculados con el plano modal como con el plano enunciativo pueden ser indicios 
de la construcción de un rol argumentativo, ya sea de Polemizador o de Tercero, dado que éste 
puede también juzgar y/o evaluar los hechos desde una mirada no plenamente comprometida 
con las posiciones en juego. Por otra parte, la organización misma del discurso, en especial en 
lo que tiene que ver con intentar convencer o refutar a los destinatarios, también se vuelve 
significativo, en relación esta vez con la construcción del rol de Polemizador.  

Finalmente, debemos señalar que separar niveles y planos lleva consigo a su vez una 
reorganización de las categorías y proponer la existencia de otras que sirven para el 
funcionamiento en la macroestructura. En este punto, se redefine la categoría de marcador 
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discursivo (Martin Zorraquino y Portoles, 1999) para abarcar no solamente funciones 
consideradas “periféricas” o “extraclausulares”, sino también elementos que pueden estar 
cumpliendo al mismo tiempo un rol en la estructura sintáctica y en el funcionamiento 
discursivo más amplio. Así, Fuentes Rodríguez (2013) postula la existencia de unidades 
específicas propias de cada plano de organización del discurso, por ejemplo, operadores de 
fuerza argumentativa, que pueden provenir categorías morfosintácticas como el adverbio 
(simplemente, solo), o construcciones nominales u oracionales (como no podía ser de otra 
manera).  

4. Operadores argumentativos y modales como marcadores lingüísticos de posicio-
namientos argumentativos 

En esta sección, presentaremos mediante ejemplos ilustrativos cómo la propuesta meto-
dológica de la gramática discursiva puede ponerse al servicio del análisis de la construcción 
de posicionamientos argumentativos en una polémica concreta. Nos enfocaremos en la 
construcción de los roles argumentativos de periodistas ante la polémica por las retenciones 
móviles en la Argentina (marzo-julio 2008).  

El corpus de análisis está constituido por entrevistas televisivas y notas editoriales pro-
ducidas entre marzo y julio de 2008 en relación explícita con la polémica estudiada, y se 
organiza en dos núcleos. El primero incluye las entrevistas realizadas en programas televisivos 
de debate político a distintos actores tomados por los medios como representantes del sector 
agropecuario, y como portavoces de la posición del Gobierno Nacional, respectivamente. El 
segundo núcleo incluye notas editoriales publicadas por periódicos de tirada nacional, La 
Nación, Página 12 y Clarín, cuya alta presencia mediática los configura como actores de 
importancia en la construcción de la polémica (Cremonte, 2010).  

A los efectos de esta ponencia, nos limitaremos a los textos de opinión, y nos enfocaremos 
en los operadores de modalidad, tomados como indicios de la construcción de distintos roles 
argumentativos. Para ello, ofrecemos, de modo meramente ilustrativo, algunos ejemplos, en 
los que se destacado con las cursivas los elementos lingüísticos bajo análisis: 

A escasos dos años del Bicentenario de nuestro nacimiento a la vida independiente, sería 
bueno recordar que sin un genuino sentimiento de unión nacional y sin un espíritu de 
diálogo y búsqueda de consensos no hay pueblo que pueda reconocerse como Nación. 



1220 | Alejandra Gabriela Palma 

Resulta triste que, con ocasión de la celebración de nuestro día patrio, la atención de los 
argentinos sea acaparada por la a estas alturas interminable pugna entre el Gobierno y el 
campo. Sin embargo, todo conflicto deja lecciones, del mismo modo que toda crisis 
encierra oportunidades. (“La patria ante un nuevo desafío”, La Nación, 25 de mayo de 
2008)  

No habrá acuerdo con el campo, por más rápido o perezoso que sea, que le vaya a permitir 
al Gobierno reponerse de la hemorragia política que le ha provocado el conflicto. Aquel 
acuerdo es imprescindible para que Cristina Fernández pueda ovillar la madeja en la cual 
está enredada y afrontar la pila de problemas que tiene la Argentina. (Eduardo van der 
Kooy, “El Gobierno y la crisis de confianza”, Clarín, 25 de mayo de 2008) 

En Rosario y en Salta hubo invocaciones a la Patria, pero desde hoy unos y otros deberán 
volver al diálogo, lejos de las retóricas de barricada y la tentación del micrófono. Cada 
uno con sus responsabilidades. El Gobierno, la de construir consensos, y el campo, la de 
asumirse como un sector influyente de la economía que debe articular sus reclamos con 
las realidades diversas del país (Osvaldo Pepe, “Rosario, Salta y después”, Clarín, 26 de 
mayo de 2008): 

Lo que nos interesa analizar en estos ejemplos es la manifestación de la modalidad deóntica, 
que entendemos apunta en estos casos a la construcción de una posición de Tercero, que juzga 
los hechos desde una supuesta distancia imparcial.  

En primer lugar, puede apreciarse cómo la evaluación de los hechos se realiza desde el punto 
de vista de lo deseable/indeseable, mediante adjetivos, que funcionan como operadores de 
modalidad deóntica. Esto se aprecia particularmente en el primer fragmento: “Resulta triste 
que, con ocasión de la celebración de nuestro día patrio, la atención de los argentinos sea 
acaparada por la a estas alturas interminable pugna entre el Gobierno y el campo”. Aquí, los 
adjetivos triste e interminable califican a la situación de división social que representa el 
conflicto por las retenciones, y a la polémica en sí. De esta manera, se caracteriza el en-
frentamiento como inútil, ubicándose en los márgenes del debate.  

En segundo ejemplo, el adjetivo imprescindible, también con carga de modalidad deóntica, 
parece operar en la misma dirección: “Aquel acuerdo es imprescindible para que Cristina 
Fernández pueda ovillar la madeja en la cual está enredada”. Sin embargo, mientras que en el 
primer caso parece incluirse a ambos “bandos” en pugna, aquí el foco está puesto sobre el 
accionar de la presidenta Cristina Fernández. Se construye un rol argumentativo de Tercero 
ligado a la evaluación de los hechos de gobierno con una perspectiva que va más allá del 
conflicto, e incluso parece aventurar lo que puede suceder en el futuro. 
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Este rol de pronosticación se construye también, desde lo lingüístico, mediante la reiteración 
de la perífrasis verbal de modalidad deóntica poder + infinitivo. Es decir, gramaticalmente es 
aquí el núcleo del predicado el que conlleva ese matiz moral que hace a la evaluación de los 
hechos: “para que Cristina Fernández pueda ovillar la madeja en la cual está enredada y 
afrontar la pila de problemas que tiene la Argentina”. En este caso, el componente deóntico 
no pasa por la obligación sino por la habilitación. Esto se ve reforzado por la presencia del 
verbo permitir, también con un fuerte componente deóntico: “No habrá acuerdo con el campo, 
por más rápido o perezoso que sea, que le vaya a permitir al Gobierno reponerse”. Se presenta 
así una imagen de la Primera Mandataria como limitada en sus acciones, sobrepasada por las 
circunstancias.  

Finalmente, en el tercer fragmento notamos nuevamente el rol de las perífrasis verbales, en 
este caso deber + infinitivo, con un fuerte componente de obligación: “En Rosario y en Salta 
hubo invocaciones a la Patria, pero desde hoy unos y otros deberán volver al diálogo”, 
“debe articular sus reclamos con las realidades diversas del país”. La voz autoral se posiciona 
así como portador de una moralidad nacionalista, que defiende la idea de unidad por sobre 
todas las cosas. Esto se complementa con la utilización del sustantivo responsabilidad, que en 
este marco está funcionando como otro operador de modalidad deóntica.  

5. Reflexiones finales

En este breve recorrido hemos presentado la posibilidad de articular, en pos de un análisis 
discursivo de roles argumentativos, elementos de la gramática discursiva, concebida desde la 
integración de los niveles micro, macro y superestructurales, así como la intersección de 
distintos planos de organización del discurso. A la vez, presentamos una breve posibilidad de 
aplicación de la categoría analítica de operador de modalidad, mostrando cómo permite 
ampliar el foco de análisis hacia elementos de distintos niveles lingüísticos.  

Advertimos, en suma, que el análisis se debe realizar de manera contextualizada (como 
hemos intentado hacerlo en la breve exposición de la sección 4), y debe completarse teniendo 
en cuenta otros elementos, lingüísticos y discursivos, para poder determinar qué tipo de rol 
argumentativo se privilegia en cada momento.  
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