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Apuntes para acercarse al estudio de la autonomía y la 
política exterior argentina desde la Historia 

Aldana Clemente1 

1. Introducción

La autonomía forma parte, desde hace varias décadas, de los estudios dedicados a la historia 
de la política exterior en Argentina. La misma se ha centrado, en líneas generales, en analizar 
la posición subordinada del país en relación con las grandes potencias o poderes regionales, 
asociada a la posibilidad de acrecentar la acción externa del Estado, evitando (aunque no 
siempre de forma prioritaria) la interferencia o la imposición de lineamientos procedentes de 
países más poderosos.  

Reconocidos académicos se han aproximado a dicha categoría desde diversos enfoques 
teóricos en la búsqueda de su posible aplicación a la realidad local, sin embargo, éstos se han 
abocado al estudio de las teorías de autonomía y su aplicación en la historia argentina desde 
disciplinas como las relaciones internacionales y la ciencia política, en los que la historia 
aparece relegada a un rol secundario como mero conjunto de hechos que legitima las teorías.  

Por el contrario, estudiar desde la Historia a la política exterior argentina de las últimas 
décadas y sus vínculos con las interpretaciones teóricas de la autonomía, representa un desafío 
que incluye, por un lado, una aproximación directa del historiador con otras disciplinas para 
seleccionar las herramientas teóricas que éstas brindan en pos de delimitar conceptos y teorías 
y, por otro, la selección de herramientas que permita un análisis adecuado de las fuentes con 

1 CER, Dpto. Humanidades, Universidad Nacional del Sur (UNS), Bahía Blanca, Argentina/CONICET, correo 
electrónico: aldana.clemente@uns.adu.ar. 
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las que responder a los interrogantes propios de la investigación, brindando un encuadre que 
permita poner en diálogo los distintos aspectos. 

En este sentido, la ponencia pretende indagar en la importancia de la noción de autonomía 
para la historia y en los dilemas del investigador al construir marcos de estudio acordes a la 
disciplina. Esto implica acercase por un lado a la Historia de las Relaciones Internacionales, a 
la Nueva Historia Política y a la Historia del Tiempo Presente, así como también a las 
Relaciones Internacionales y la Ciencia Política a partir de las cuales conformar el marco 
teórico -metodológico de la investigación. 

2. Las interpretaciones de la autonomía. Una aproximación teórica.

La particularidad de la autonomía reside en tres cuestiones: 1) el término ha formado parte 
central de la política exterior del país en las últimas décadas; 2) no ha tenido un sentido unívoco 
y 3) sus distintas interpretaciones teóricas han sido un objeto de estudio de académicos 
provenientes del ámbito de las relaciones internacionales y la ciencia política. Esto se ha 
visibilizado fundamentalmente en los aportes de Juan Carlos Puig, Carlos Escudé y Roberto 
Russell junto con Juan Gabriel Tokatlian. 

La primera interpretación realizada por Juan Carlos Puig tuvo lugar hacia los años ochenta 
y definió la autonomía como la “necesidad de hallar modos alternativos de acción para Estados 
sin poder y para revertir la condición de periferismo permanente adoptando una perspectiva 
incrementalista y progresiva” (Puig, 1984: 35). La autonomía se presentaba para el autor como 
un objetivo y una aspiración estatal que permitía formular estrategias que iban más allá de la 
adscripción o el alineamiento pragmático con las potencias reconociendo la posibilidad de los 
mismos para alterar o crear nuevos regímenes, desde los cuales limitar a los actores más 
poderosos del sistema. De este modo, Puig definió algunas estrategias autonomizantes, 
revalorizando los recursos de poder de los países medianos y pequeños de la región. La 
autonomía, definida como “la capacidad de una nación para optar, decidir y obrar por sí misma 
debe partir de una adecuada comprensión de la estructura y funcionamiento del sistema 
internacional para poder desentrañar los reales condicionamientos que de él fluyen” (Puig, 
1984: 42-43) apostando a una estrategia que requiere de la movilización de los recursos de 
poder a la que denominó “autonomía heterodoxa”, donde los grupos internos buscan capi-
talizar espacios que por debilidad o error los países dominantes han dejado libres. 
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Una segunda interpretación fue generada por Carlos Escudé quien en un artículo titulado 
“La política exterior de Menem y su sustento teórico implícito” (1991) cuestionó la inter-
pretación de autonomía de Puig. Según su visión, la autonomía ya no se vuelve un objetivo a 
conseguir, sino un riesgo que podía traer consigo costos eventuales. Si la autonomía, en Puig, 
era lo que permitía el ejercicio de una política exterior independiente, para Escudé ella podía 
implicar el sacrificio de la misma, cuando el Estado dependiente aplicaba una “política de 
poder sin poder” y confrontaba con la potencia hegemónica (Bernal-Meza, 2005: 218). Para 
Escudé, “los países periféricos, por sus precarias condiciones políticas, económicas y es-
tratégicas deben abandonar las prácticas confrontacionistas en su política exterior. La opción 
por la confrontación sólo debe ser un recurso extremo” (Tokatlian y Carvajal, 1995: 21). Eso 
implicaba una postura prudente, una visión estratégica y un cálculo utilitarista para determinar 
tanto el alcance y el sentido, como el contenido y la práctica de la autonomía. La autonomía 
para Escudé se veía atravesada entonces, por un presupuesto pragmático, entendido como 
adaptación a una serie de condiciones asimétricas dadas (Tokatlian, 1996: 44). Desde el realis-
mo periférico, modelo teórico creado por el autor, la autonomía definida en términos clásicos 
perdió sentido para un Estado como Argentina, carente de recursos materiales suficientes. De 
esta manera, Escudé simplificó el concepto de autonomía y eliminó su esencia, la dimensión 
política. La prescripción normativa inmediata se basaba en que: 

La política exterior de un tal país debe tener, por lo tanto, el perfil más bajo posible en 
todos aquellos temas en que la política se contrapone con la de las potencias dominantes, 
y debe adaptar sus objetivos políticos a los de la potencia dominante en su región, a menos 
que dicha adaptación tenga costos materiales tangibles (Escudé, 1992 citado en Creus, 
2011: 62). 

Por su parte, la tercera interpretación fue generada por Roberto Russell y Juan Gabriel 
Tokatlian en 2001, quienes hicieron hincapié en el concepto de autonomía analizando la 
condición periférica del Cono Sur con un criterio optimista, en la medida en que los países de 
esta región busquen asociarse para manejar, conjuntamente, las situaciones que ellos mismos 
generan entre sí y con terceros, como así también las que provocan terceros y que impactan en 
sus sociedades y economías nacionales. Siguiendo su forma de entender la autonomía, los 
países periféricos asociados entre sí tendrían más posibilidades de lograr autonomía que si se 
lo propusieran aisladamente desde posiciones independientes (Miranda, 2005: 54). Por eso el 
enfoque responde al nombre de “autonomía relacional” y puede entenderse como una 
autonomía “en o de conjunto”. 
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La autonomía es para estos autores resignificada profundamente proponiendo el tránsito 
desde una autonomía que se define por contraste (típica de los 90) a otra que se construye 
“con” otros. Esta nueva versión, puede ser entendida a la vez como “condición”, es decir como 
capacidad y disposición para actuar independientemente y en cooperación con otros. Como 
“interés”, inmersa en un nuevo sistema institucional, de ideas e identidades prácticas en un 
marco de relaciones donde el otro no es un opuesto sino parte integral. Y como “práctica” lo 
cual implica interacción, negociación y participación en el régimen internacional (Russell y 
Tokatlian, 2010). De este modo, autonomía no es poder para aislarse, sino poder para influir 
en asuntos mundiales, abarcando todas las áreas de acción estatal. La misma es perseguida 
mediante estrategias de internacionalización y regionalización más que de nacionalización, 
apostando a la participación responsable y activa en pos de la confluencia de voluntades 
estatales y societales para la gobernabilidad mundial. 

3. El abordaje de la autonomía desde la historia

Recurrir a las distintas interpretaciones teóricas de autonomía mencionadas implica, asimismo, 
seleccionar ciertos elementos para abordarlas y analizarlas desde y en la historia. En este 
sentido, el abordaje metodológico seleccionado se encuadra dentro de la Historia de las 
Relaciones Internacionales, la Nueva Historia Política y la Historia del Tiempo Presente. 

En cuanto a la Historia de las Relaciones Internacionales, ésta fue iniciada por el historiador 
francés Pierre Renouvin hacia 1935 en la Sorbonne, quien definió sus características propias 
distanciándose de lo que hasta el momento se conocía como historia diplomática, incluyendo 
una renovación temática, metodológica y teórica. La dimensión histórica en las relaciones 
internacionales se visibilizó por entonces, en el propósito de identificar los cambios y 
continuidades en las relaciones políticas, militares, económicas, culturales entre actores que 
iban más allá del estado como las empresas transnacionales, organizaciones no gubernamen-
tales, personas y colectivos sociales, entre otras. Esta renovación fue de la mano de los cambios 
que paralelamente se estaban dando en la propia disciplina de la Historia influenciada por la 
Escuela de los Annales en cuanto al rechazo al historicismo y la apertura al diálogo con otras 
Ciencias Sociales en un novedoso debate interdisciplinario. Los resultados supusieron una 
ampliación de las temáticas abordadas desde la Historia de la Relaciones Internacionales, así 
como una innovación metodológica en cuanto a las formas de acercarse al documento, sin 
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negar su valor, pero buscando explicaciones en otras direcciones de mayor alcance, pro-
moviendo el establecimiento de un diálogo con las teorías provenientes de otras disciplinas 
que, de esta forma, quedaban incorporadas como utensilio de trabajo de la historia.  

En la Argentina, la influencia de los debates sobre la conformación de una Historia de las 
Relaciones Internacionales también se plasmó durante la segunda mitad del siglo XX en una 
camada de especialistas que provenientes de la historia, la economía y la sociología se 
dedicaron a estudiar la política exterior y las relaciones internacionales de manera diferente a 
las circunscriptas al derecho internacional o al mero seguimiento acrítico de los avatares 
diplomáticos (Rapoport, 2009). Se generó así, una visión más amplia, bajo la influencia de 
diversas corrientes2 a partir de las cuales se releyó la historia, recurriendo a nuevas fuentes, 
cruzando documentos e incorporando sucesos más recientes (Cecilia Maas, 2017). La pro-
ducción académica nacional del área fue nucleada en la Asociación Argentina de Historia de 
las Relaciones Internacionales (AAHRI) creada en 1993 y abocada a temas como la com-
prensión de los procesos de integración regional, el rol del estado ante la globalización y la 
política exterior nacional.  

Sus abordajes se relacionan con nuestro trabajo al tomar como punto de partida meto-
dológico la reconstrucción de los vínculos históricos de las relaciones exteriores teniendo en 
cuenta la capitalización de los conocimientos proveniente de los aportes de diversas discipli-
nas, como en nuestro caso las teorías de autonomía, aunque reconociendo que éstas priorizan 
generalmente lo teórico o lo pragmático cuando, por el contrario, la historia los contextualiza 
y engloba (Rapoport, 1992: 148). En este sentido, retomamos la idea señalada por Mario 
Rapoport (2013):  

Hacer historia de las relaciones internacionales obliga, desde el primer contacto con las 
fuentes a superar un modo de pensar antinómico (allá lo universal y determinado, acá lo 
particular y contingente) y procurar aunar la compartimentalización disciplinaria que 
separa las diversas dimensiones de la realidad y la historia: lo económico, lo político, lo 
“interno” y lo “externo. 

Este enfoque se relaciona con nuestra propuesta al entender que el diálogo entre la historia 
y las relaciones internacionales se conforma de un equilibrio entre la evidencia empírica y la 
construcción teórica, en donde las relaciones internacionales, aportan conceptos y teorías 

2 Como las cepalinas, marxistas, liberales y las inspiradas en la escuela francesa de Renouvin. 
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mientras que la historia a partir de un análisis minucioso y sistematizado de las fuentes permite 
establecer relaciones y periodizar los procesos permitiendo una comprensión del cambio y la 
continuidad a través de la multicausalidad y la interconexión. 

Asimismo, nuestro abordaje se vincula también con la Nueva Historia Política o con el 
denominado “regreso de la Historia Política” que, tras ser desplazada en el siglo XX por la 
historia social y la historia cultural, acusada de positivismo, de ocuparse de la coyuntura, 
perdiendo perspectiva y olvidando lo estructural, ha comenzado a recuperar un lugar relevante 
en la producción historiográfica. El replanteamiento de lo político se comenzó a dar en el 
contexto teórico signado por cuestionamientos a los paradigmas epistemológicos y políticos 
predominantes durante el siglo XX y continuó con la llamada crisis de los paradigmas y de los 
metarrelatos. La historia política comenzó a nutrirse de nuevos elementos para la generación 
de una especie de “reciclaje teórico-práctico” (Moyano Barahona, 2011: 227). En este sentido, 
a la antigua preocupación por el Estado y sus relaciones, la Nueva Historia Política sumó 
nuevos intereses y problemáticas que permitieron lecturas desde la subjetividad, el tiempo 
presente, los actores y los procesos creadores de poder. De este modo, con el enfoque 
propuesto por la Nueva Historia Política compartimos el interés por el regreso del Estado en 
calidad de actor central e influyente en los procesos históricos, políticos y sociales (Skocpol, 
2007) el cual ya no es abordado como un actor monolítico atravesado por una historia-relato, 
lineal o descriptiva. Por el contrario, el estado es complejizado partir de: el rol de distintos 
actores; la preocupación por poner en tensión periodizaciones tradicionales tal como señalan 
Marta Bonaudo y Diego Mauro (2013); y la exploración de nuevas vías tales como las 
interpretaciones que los propios actores hacen de su realidad, así como el rol que las ideas 
tienen para explicar su comportamiento. Esto se plasma en nuestro abordaje en un análisis 
centrado en el Estado a través del Poder Ejecutivo, entendido como actor central de la toma 
de decisiones en el ámbito de la política exterior. Asimismo, también se refleja en la necesidad 
de distinguir nuevas periodizaciones acordes a la problemática de la autonomía a lo largo de 
la historia y de reconocer la forma en que los actores interpretan desde su subjetividad el 
término tanto en el discurso como en la práctica a lo largo de las últimas décadas. 

En este sentido, el renacer de la historia política se vincula con el tercer encuadre propuesto: 
La Historia Del Tiempo Presente. Esta última, se conformó en la década de 1970 como una 
escisión inevitable de la historia contemporánea, dilatada por el paso del tiempo y representó 
la necesidad de recuperar el sentido del término “contemporáneo” como tiempo coetáneo al 
de la experiencia vivida. Tomamos aquí la definición de Pierre Chaunu (1978: 34), quien 
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identificó su frontera cronológica inicial hacia mediados del siglo XX3 abarcando las 
transformaciones que ha experimentado el mundo y los estados-nación en el transcurso de las 
últimas décadas, en lo que se ha denominado la modernidad mundo (Fazio Vengoa, 2007: 
193) o el Tiempo Mundial a partir de la caída del muro de Berlín y la consolidación de los 
procesos de globalización. Por tanto, compartimos con esta perspectiva su interés por 
comprender la realidad contemporánea abordando las problemáticas globalizantes de nuestro 
tiempo a partir de un enfoque que retoma la relevancia del “acontecimiento en su duración” y 
coyuntura, a partir de un planteo “interméstico” el cual implica atender a los diferentes ámbitos 
de la política exterior(espacios nacionales e internacionales) para contemplar un estudio 
necesariamente interdisciplinario de la autonomía en la historia argentina. 

Reflexiones finales 

La autonomía abordada desde la Historia, permite analizar y explicar los cambios y conti-
nuidades en la política exterior en temas como el posicionamiento del Estado ante la relación 
con potencias como Estados Unidos, la estrategia hacia la región y su propio desenvolvimiento 
en temas claves como la seguridad hemisférica y la deuda externa. Esto implica acercarse a 
las teorías generadas desde las relaciones internacionales y la ciencia política y utilizar las 
herramientas metodológicas propias de la disciplina brindadas por enfoques como la Nueva 
Historia Política, la Historia Presente y la Historia de las Relaciones Internacionales que 
permiten una comprensión holística del pasado y un acercamiento a las fuentes y a los procesos 
históricos recientes desde una nueva mirada que enriquece tanto a la historia en particular 
como a las ciencias sociales en general. 
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