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Los registros de la Arqueología en el sudoeste bonaerense 
Rodrigo Vecchi1, Romina Frontini1, María Cristina Bayón2 

1. Introducción

En este trabajo se presentan y analizan algunas de las distintas fuentes de información y de los 
modos de generación de los datos arqueológicos usados para la reconstrucción de las formas 
de vida de los grupos cazadores-recolectores que ocuparon el sudoeste bonaerense desde hace 
ca. 8000 años. En este caso se hace hincapié en los estudios actualísticos llevados adelante 
como parte de las investigaciones del Equipo de Arqueología del Departamento de Huma-
nidades y financiados mediante subsidios de investigación de varios entes. Como han señalado 
diferentes autores, cualquier inferencia arqueológica conlleva el uso de analogías (Salmon, 
1982; Peregrine, 1996; Shelley, 1999; Binford, 2007, entre otros). La Arqueología se basa 
frecuentemente en modelos sociales, económicos, políticos y culturales establecidos a partir 
de fuentes e informaciones actuales para interpretar las sociedades del pasado y reducir la 
brecha existente entre los procesos sociales dinámicos y el registro arqueológico contem-
poráneo y estático (Ascher, 1961; Schiffer, 1972; Navarrete, 2006). Al utilizar este tipo de 
información, la arqueología intenta superar los límites del registro material al observar los 
procesos en acción (Mc Glade y Van Der Leeuw, 1987). 

1 Dpto. Humanidades, Universidad Nacional del Sur (UNS), Bahía Blanca, Argentina / CONICET, correo 
electrónico: rodrigo.vecchi@uns.edu.ar, frontini.romina@gmail.com. 

2 Dpto. Humanidades, Universidad Nacional del Sur (UNS), Bahía Blanca, Argentina, correo electrónico: 
crisbayon@gmail.com. 
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2. Hoy como ayer…estudios actualísticos

Las investigaciones actualísticas constituyen una de las herramientas de las que se vale la 
arqueología para el estudio de los eventos naturales y culturales que dieron origen al registro 
arqueológico. Este tipo de estudios son esenciales para el desarrollo de marcos de referencia 
y de modelos de interpretación en la disciplina (Ascher, 1961; Lyman y O’Brien, 2001; 
Robrahn-González, 2004; Navarrete, 2006; Mengoni Goñalons, 2007; Gutiérrez et al. 2018). 
Su aplicación para realizar inferencias sobre el registro se basa en la analogía, en tanto forma 
de razonamiento que produce una derivación sobre una propiedad o un fenómeno desconocido 
(Nami, 1991, 2000; Lyman y O’Brien, 2001; Domínguez-Rodrigo, 2008; Outram, 2008). Se 
sustenta en la existencia de una similitud, al menos parcial, entre lo observado y lo inferido. 
Cuando se reconocen resultados similares de procesos pasados y presentes, se infiere que los 
procesos fueron los mismos o al menos similares en ambos casos (Lyman, 1994; Lyman y 
O’Brien, 2001). Es por eso que entre la experimentación y los datos arqueológicos existe una 
vinculación dialéctica, ya que, por un lado, la evidencia arqueológica y los problemas que 
surgen en torno a ella son los que guían y constriñen el diseño de la experimentación y, por 
otra, los resultados obtenidos mediante esta última son herramientas que permiten un nuevo 
tipo de conocimiento de los primeros (Álvarez y Fiore, 1995). En el diseño experimental, es 
relevante establecer protocolos de actuación que permitan la replicación, bajo los mismos 
parámetros, de los experimentos. De este modo se habilita la contrastación con un mayor 
número de casos de estudio. 

Los trabajos actualísticos llevados adelante incluyen la experimentación y las observaciones 
naturalistas que fueron empleadas para el abordaje de diversos temas. En el método expe-
rimental se controlan activamente ciertos parámetros del proceso observado para incrementar 
la comprensión de las relaciones que vinculan al actor con la traza (Marean, 1995). Estas 
experimentaciones fueron realizadas en el marco de la denominada Arqueología Experimental 
(Amick et al., 1989; Ascher, 1961; Outram, 2008), definida por Callahan (1981) como “una 
disciplina que involucra la replicación, análisis, y/o interpretación de los materiales ar-
queológicos hecha por hombres en experimentación científica”. En la arqueología, la 
experimentación tiene como finalidad descubrir, describir, explicar y predecir aspectos 
relacionados con distintas clases de vestigios arqueológicos (Nami, 1991). 

Por su parte, las observaciones naturalistas permiten registrar rasgos, posiciones, estados de 
los materiales en un entorno natural, a pesar de que el investigador no establece las variables 
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que intervienen (Gutiérrez y Gutiérrez, 2004). Finalmente permiten generar expectativas que 
pueden correlacionarse con los restos arqueológicos. 

A continuación se describen dos programas de arqueología experimental, uno de ellos se 
centró en la manufactura de bolas de boleadora (Vecchi, 2011) y otro en la cocción de recursos 
animales (Frontini y Vecchi, 2014). En tanto que las observaciones naturalistas se centraron 
en el registro y el análisis de la acción de animales fosoriales como potenciales disturbadores 
de contextos arqueológicos (Frontini y Escosteguy, 2012). Finalmente, el relevamiento se 
realizó el relevamiento de fuentes documentales para la comprensión de aspectos del contexto 
social y tecnológico de los grupos cazadores-recolectores en el área. Los resultados de cada 
uno de estos estudios actualísticos fueron sistematizados y a partir de ellos se generaron 
expectativas arqueológicas particulares que fueron utilizadas como marco de referencia para 
la interpretación de sitios arqueológicos bajo estudio. 

2.1. Experimentación en manufactura de bolas de boleadoras 

Con el nombre de boleadoras se conoce a un conjunto de sistemas de armas compuestos por 
uno o más esferoides líticos (“bolas”) sujetos a uno o más cordeles (“ramales”). Utilizadas 
para la caza o la guerra, estas armas eran lanzadas desde larga distancia hacia presas en 
movimiento (buscando golpearlas o limitar su movilidad) o eran utilizadas como maza para 
golpear a corta distancia. En el contexto arqueológico del área de estudio, el componente lítico 
es frecuente y constituye el único elemento que perdura de estos sistemas de armas. A pesar 
de su popular y habitual uso hasta fines del siglo XIX, el procedimiento de manufactura de 
estos artefactos, los desechos generados y el tiempo requerido eran poco conocidos. Es por 
eso que se realizó la experimentación para la confección de bolas de boleadora. Se consideró 
no sólo la sucesión de acciones dentro de un esquema operativo que va desde la selección de 
las rocas hasta el descarte de los artefactos, sino también los gestos y conocimientos necesarios 
para su confección (Lemonnier, 1976). De acuerdo con esta perspectiva, se confeccionó un 
diseño de experimentación con etapas y objetivos. Asimismo, dentro del diseño de 
experimentación se consideraron dos etapas, cada una con objetivos, técnicas y actividades 
específicas. En términos generales, los objetivos fueron: determinar la aptitud de diferentes 
rocas para la formatización de bolas, reconocer las formas base más adecuadas para la 
confección de estos artefactos, identificar atributos macroscópicos que permitan ubicar a las 
piezas arqueológicas en un punto determinado de su cadena operativa, considerar el tiempo 
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necesario para formatizar la pieza y obtener información para estimar un promedio de volumen 
de roca descartado durante la reducción (Vecchi, 2011; Colombo y Vecchi, 2013). 

En primer lugar, se determinó que las rocas más adecuadas eran las ígneas (como las 
diabasas) y sedimentarias (como la ortocuarcita de la Formación Balcarce y toscas). Las for-
mas base más apropiadas fueron fragmentos de bloques o rodados de tamaño grande, ya que 
los rodados de tamaño menor a 140 mm de diámetro no resultaron aptos para la fabricación 
de bolas. Durante el proceso de manufactura, el primer paso fue la formatización poliédrica. 
Esta produce un importante volumen de desechos, que presentaban todas las características 
formales de una lasca. El segundo paso fue la formatización esferoidal, que produce como 
desecho un polvo muy volátil o fragmentos de roca que excepcionalmente llegan a los 3 mm. 

Se observó que la forma general y el tamaño de las bolas experimentales dependió en gran 
medida no solo del tamaño de la forma base utilizada, sino también de los lascados producidos 
durante la formatización poliédrica. Los lascados profundos produjeron negativos difíciles de 
eliminar mediante el picado, por lo que su intento de eliminación causó la reducción drástica 
en el volumen de la bola que se estaba manufacturando. 

Por último, durante la manufactura se produjo una importante pérdida de volumen de roca: 
entre 30 y 72 % del peso de los nódulos originales, con un promedio del 39 %. 

2.2 Experimentación en cocción de Chaetophractus villosus (peludo) 

Los armadillos, en especial los peludos (Chaetophractus villosus), fueron una de las presas 
procesadas y consumidas por los cazadores recolectores prehispánicos (Martínez y Gutiérrez, 
2004; Salemme et al., 2012). En el registro arqueológico del área de estudio, es común la 
presencia de huesos y de placas dérmicas de este taxón; en algunos termoalteradas (Paso 
Mayor, Paso Vanoli, Puente de Fierro) (Bayón et al., 2010; Vecchi et al., 2013; Bayón y 
Frontini, 2016). La exposición a un calor excesivo genera cambios físicos y químicos sobre 
los huesos como la alteración del color, agrietamientos, exfoliación, cambios en la 
micromorfología y en la cristalización (Nicholson, 1993; Lyman, 1994; Mengoni Goñalons, 
1999; Stiner et al., 1995; De Nigris, 2004). Para la interpretación de los conjuntos es esencial 
determinar la acción que produjo las modificaciones. Las alteraciones térmicas de placas de 
dasipódidos estaban pocos estudiadas, aunque existe extensa información actualística sobre 
las alteraciones térmicas de los huesos de otras especies (Nicholson, 1993; Shahack-Gross et 
al., 1997; Costamagno, 2005; Koon et al., 2010). 



Los registros de la Arqueología en el sudoeste bonaerense | 967 

Se diseñó un trabajo experimental que consistió en dos procedimientos: la cocción 
experimental de ejemplares de Chaetophractus villosus y el entierro de corazas debajo del 
fuego. Se realizaron tres eventos de cocción en un fogón experimental en el Área de 
Metalurgia de la Universidad Nacional del Sur, utilizando maderas de especies autóctonas 
(Condalia microphylla). La forma de cocción se realizó de acuerdo a las descripciones 
relevadas en relatos de naturalistas, cronistas y viajeros que recorrieron las regiones pampeana 
y patagónica durante los siglos XVI a XVII. La cocción experimental incluyó la exposición a 
fuego directo y la utilización de piedras calentadas (rodados del río Sauce Grande y toscas). 
Durante la cocción se registró: la temperatura; el estado de alteración térmica de las placas a 
intervalos de 5 minutos; el tiempo total de cocción; el grado de alteración térmica de los 
huesos. 

Los resultados permitieron establecer que en la superficie de las placas dérmicas se 
produjeron diversos grados de afectación (quemado, carbonización, calcinado) en tanto que es 
escasa o nula la afectación de los elementos esqueléticos internos. Por otro lado, cuando las 
superficies externa e interna de los osteodermos se ven afectadas, las internas muestran una 
menor intensidad de modificación. Este patrón es el resultado de la posición de los armadillos 
en el fuego y constituye un indicador material de las acciones y técnicas culinarias para su 
identificación en los contextos arqueológicos. 

Este marco de referencia fue aplicado al análisis de los restos de armadillos termoalterados 
del sitio El Guanaco 2. A partir de los patrones de termoalteración fue posible contrastar 
positivamente los conjuntos arqueológicos con el experimental e inferir que los restos de 
armadillo derivaron de la cocción de las presas a fuego directo t en su coraza (Frontini, 2012; 
Frontini y Vecchi, 2014). 

2.3 Observaciones naturalistas en cuevas de armadillos 

Los mamíferos cavadores son uno de los agentes de bioturbación que alteran los depósitos 
arqueológicos. Con su actividad generan el desplazamiento vertical y horizontal de materiales, 
la destrucción de restos frágiles y la disrupción de las estructuras sedimentarias (Bocek, 1986; 
Politis y Madrid, 1988; Johnson, 1989; Pierce, 1992; Mello Araujo y Marcelino, 2003; Fowler 
et al., 2004). Si bien los efectos de los roedores sobre contextos arqueológicos están bien 
documentados, el impacto de los armadillos (Dasypodidae) sobre contextos arqueológicos ha 
sido menos estudiado (ver Mello Araujo y Marcelino, 2003). 
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Se diseñó un programa actualístico naturalista, que incluyó dos etapas: En primer término, 
la excavación con metodología arqueológica de cuevas actuales emplazadas en lugares sin 
sitios arqueológicos y, en segundo lugar, el análisis de los sedimentos acumulados en las bocas 
de las galerías actuales en las proximidades de sitios arqueológicos. Para cada uno de estos 
procedimientos se plantearon objetivos y metodologías particulares (Frontini y Deschamps, 
2007; Frontini y Vecchi, 2014). 

a) La excavación de cuevas emplazadas en lugares sin sitios arqueológicos buscó determinar
la presencia de restos de este armadillo dentro de las cuevas, con el fin de determinar si 
elementos de este taxón pueden ser incorporados de manera natural a los contextos arque-
ofaunísticos. Para ello se excavaron cuevas actuales ubicadas en las cercanías de la ciudad de 
Bahía Blanca: el Parque de la Ciudad, en un ámbito semi-urbano, y dos campos distantes 
alrededor de 50 km del ejido urbano de la ciudad, donde se desarrollan tareas agrícolas. Se 
registraron el ancho y largo de la boca, el largo total de la cueva, su profundidad y se recolectó 
el material presente en su interior. 

Los resultados de la excavación de cuevas actuales permitieron establecer que los armadillos 
no introducen materiales en sus cuevas. Tampoco se hallaron placas o restos óseo de Ch. 
villosus dentro de las galerías. Asimismo, fue posible determinar que estas cuevas son 
recolonizadas por otras especies, como aves rapaces (lechuza de las vizcacheras) y roedores y 
anuros. 

En base a estas dos afirmaciones fue posible interpretar que ciertos restos recuperados en la 
matriz sedimentaria de remoción en la excavación del sitio arqueológico El Guanaco 2 
(Frontini y Vecchi, 2014) son producto de la recolonización de las cuevas y el ingreso al 
registro es de origen natural. 

b) Estudio de los túmulos acumulados en las bocas de las cuevas emplazadas en las cercanías
de dos sitios arqueológicos: El Guanaco sitio 2 y Paso Mayor YI S1-2. Los objetivos fueron 
estimar el volumen de sedimento removido, analizar el tipo de material acumulado en las 
bocas, determinar el tamaño y estado de conservación de los restos y generar expectativas 
materiales de la distribución de los objetos removidos con el fin de reconocer los rasgos de la 
disturbación durante de la excavación de sitios arqueológicos. La metodología de campo 
consistió en el registro del ancho y largo de la boca y de la orientación de la cueva. Luego se 
realizó la recolección del sedimento presente en la entrada, que fue tamizado, rotulado, medido 
y clasificado de acuerdo al tipo de material (óseo, lítico, industrial), consignando su origen 
probable: arqueológico, actual o indeterminable. 
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En las cuevas relevadas se recuperaron tanto materiales actuales (clastos naturales y 
rodados) como arqueológicos incluyendo restos óseos y líticos; en su mayoría de tamaño 
pequeño. Excepcionalmente este armadillo remueve elementos de tamaño mayor (hasta 14 
cm) y estos restos mayores corresponden exclusivamente a especímenes óseos, por lo que 
podría vincularse con su peso y no con su tamaño. 

3. Reflexiones finales

El uso de un razonamiento analógico para la construcción de teorías interpretativas sobre el 
pasado tiene una larga trayectoria en nuestro país, desde los inicios de la arqueología en 
especial a partir del uso del registro documental y etnográfico empleados como una manera 
de “ver” a las sociedades del pasado desarrollando sus actividades. Este uso de la analogía 
directa fue duramente criticado por su ingenuidad. Décadas más tardes y dentro de otro marco 
teórico, la replicación experimental de técnicas y tecnologías con el fin de obtener información 
que sirviera para generar expectativas contrastables con el registro arqueológico fueron muy 
importantes para comprender de mejor manera dicho registro. Sin embargo, a pesar de que la 
información obtenida de esta manera es muy potente para construir nuevos datos y nuevas 
inferencias, la arqueología experimental constituye, aún hoy, un elemento no tan frecuen-
temente desarrollado en el marco de los estudios arqueológicos. 

Los estudios actualísticos llevados a cabo por el grupo de arqueología de la Universidad 
Nacional del Sur representan ejemplos de la construcción de este tipo de fuentes a partir de 
diferentes fuentes de información. La información obtenida permitió generar marcos de 
referencia particulares destinados a la interpretación del registro arqueológico local y areal, 
aplicando los datos obtenidos en diferentes investigaciones. A su vez, estos trabajos versaron 
sobre temas en los que los antecedentes a nivel nacional eran escasos, como las cadenas 
operativas de la manufactura de bolas de boleadoras o las evidencias materiales de la cocción 
de armadillos, por lo que constituyeron aportes novedosos a la disciplina, siendo, por lo tanto, 
utilizados por otros investigadores para la interpretación de diversos contextos (Del Papa y De 
Santis, 2015; Messineo y Scheifler, 2016, entre otros). 

La experimentación en arqueología es, asimismo, una actividad disonante dentro de la 
Historia ya que, por la naturaleza de sus investigaciones, este tipo de actividades no se llevan 
a cabo. En tal sentido, la arqueología se nutre de herramientas comunes a otras disciplinas 
científicas (i.e. ciencias naturales), donde la experimentación y la comprobación práctica de 
las hipótesis son la base de su investigación. 
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