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Estrategias visuales del poder real mesopotiamico:

la intencion comunicativa de la estatuaria de Gudea de Lagash

Stella Maris Viviana Gémez'

1. La representacion del poder y el poder de la representacion

Las organizaciones estatales mesopotamicas del III milenio a. C. adquirieron una fundamen-
tacion de caracter sagrado al conferirse a la realeza un origen divino y al rey un poder absoluto
en el desempefio de un rol sacro, que en ocasiones difuminé el limite entre lo humano y lo
trascendente, animando a algunos dinastas al reconocimiento expreso de su esencia divina. Si
bien la deificacion real fue un recurso ideoldgico excepcional, en ciertos momentos historicos
del Bronce Antiguo algunos gobernantes hicieron uso de la imagen —enriquecida en muchos
casos con el correspondiente texto— para difundir atributos y cualidades que referian
visualmente, ante una audiencia de subditos mayoritariamente iletrada, lo solapado en las
inscripciones oficiales: un status que puede precisarse divino.

Reconociendo que toda imagen iconica es un soporte fisico de informacion y una modalidad
de comunicacion, que en el area geografica de la antigua cuenca mesopotamica facilit6 la

difusion de mensajes legitimadores del poder real entre los distintos estamentos sociales con

! Dpto. Humanidades, Universidad Nacional del Sur (UNS), Bahia Blanca, Argentina, correo electronico:

vivig@surlan.com.ar

2 La deificacion real tuvo lugar durante la ultima década del reinado de Naram-Sin de Agade (ca. 2254-
2218 a. C.); con posterioridad, a partir de Shulgi (ca. 2094-2047 a. C.), y durante mas de sesenta afios,
fue retomada por los soberanos de la III dinastia de Ur, para finalmente desvanecerse durante el periodo
de Isin-Larsa.
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escasa o ninguna posibilidad de acceso a la lecto-escritura, el propdsito de la presente inves-
tigacion es analizar tres representaciones de bulto redondo legadas por Gudea de Lagash (ca.
2141-2122 a.C.), procedentes de Telloh —antigua Girsu—, en la provincia iraqui de Dhi Qar,
y actualmente exhibidas en Paris, en el Ala Richelieu de la Sala de Antigiiedades Orientales
del Museo del Louvre, conocidas como Estatua B (AO 2): Arquitecto con Plano, Estatua F
(AO 3): Arquitecto con Regla y Estatua N (AO 22126): Gudea con Vaso Manante, con la
intencion de revelar la significativa utilizacion de la estatuaria como fuente documental puesto
que, en cuanto “texto estético” dotado de valor signico-simbolico, la lectura de sus distintos
niveles de complejidad comunicativa posibilita al historiador orientalista el rescate de una
ideologia de poder ausente o intencionalmente velada en el registro escrito, caracterizado por
un relato empefiado en difundir un ideal de monarca pacifico y piadoso, que ofrendo6 su propia

vida al servicio de los dioses.

2. El programa figurativo de los dinastas mesopotamicos del Bronce Antiguo

2.1. La imagen del Rey: trabajador de la construccion, sumiso y piadoso

A excepcion de los soberanos de Acad, cuyo legado iconografico estuvo destinado a enfatizar
el heroismo del rey, el programa figurativo de las distintas dinastias que florecieron en suelo
mesopotamico durante el I1I milenio, privilegioé con frecuencia una imagen real comprometida
con la labor edilicia—en sus dominios, en las regiones conquistadas y en el centro legitimador
de Nippur—, llegando hasta nosotros numerosas representaciones regias en el acto de cons-
truir, restaurar y/o ampliar edificaciones, en su mayor parte de caracter religioso, que
testimonian la propagacién de un prototipo sumiso y piadoso, abocado a satisfacer las
necesidades de los dioses.

Una de las representaciones mas significativas del protodinastico sumerio, es la Placa Votiva
de Ur-Nanshe® (ca. 2550 a. C.) En el registro superior de la misma, se encuentra representado
el lugal* de Lagash portando una cesta sobre la cabeza, gesto propio de un albafil/trabajador

de la construccidn, en la que llevaria arcilla para el moldeado del primer ladrillo o “ladrillo del

3 Relieve de piedra caliza, de 39 cm de altura y 46,5 cm de ancho, procedente de Girsu y actualmente en el
Museo de Louvre bajo el nimero de inventario AO2344.
4 Titulo real por excelencia, literalmente “hombre grande”.
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destino” (Graciani Garcia, 2005: 537),° o quizas, transportando dicho ladrillo fundacional
—desmoldado con éxito— hacia la zona donde tendria lugar la ceremonia sagrada de
edificacion, reafirmando la inscripcion que acompafia a la imagen el compromiso real en los
trabajos de ereccion templaria en honor a las deidades patronas de la ciudad: Ningirsu y
Nanshe. En tanto, en el registro inferior, las imagenes dan cuenta de un banquete ritual, me-
diante el cual el monarca —acompafiado del entorno mas intimo—, sellaba el éxito de su
construccion, cuya realizacion efectiva demandé la adquisicion de los mejores materiales
—como la madera de Dilmun,® segin consta en la inscripcién que enriquece la escena—,
aunque ello implicase emprender costosas y riesgosas empresas hacia otras geografias.

La placa de Ur Nanshe presenta un orificio en su parte central para su fijacion en la pared
de un templo o bien para asegurar el clavo de madera al que se unian las puertas del edificio;
por ende, este tipo de soporte, la combinacion de imagen y texto —dispuestos en ordenados
registros— y su ubicacion en un espacio sagrado revelan no solo una finalidad estética y
funcional sino fundamentalmente comunicativa: mantener vivo en la memoria colectiva de los
stbditos de Lagash el recuerdo y el ejemplo de las devotas empresas reales.

La imagen de un rey que sobresale por su virtud de constructor sumiso y piadoso continud
difundiéndose durante el periodo neosumerio. Al observar la denominada Estela de Ur-
Nammu,’ se advierte inmediatamente que el dinasta fundante de la III dinastia de Ur (ca. 2112
a.C.) decidi6é propagar visualmente una imagen aun mas comprometida en la tarea cons-
tructora, que reafirmo su perfil de trabajador obediente y devoto, decidido a interactuar y
motivar a las cuadrillas de trabajadores, a efectos de llevar adelante una empresa monumental
de caracter sagrado: el Zigurat. En el segundo de los registros del anverso, el rey de Ur fue
representado recibiendo la cuerda y la vara de medir de manos de la divinidad capitalina,
Nanna, quien a su vez sujeta una especie de escuadra, elementos todos necesarios para llevar
adelante una construccion; en tanto, en el registro siguiente, Ur-Nammu emprende la marcha
hacia el lugar donde tendria lugar la edificacion, portando sobre uno de sus hombros las
herramientas de albafiileria -pico, pala, cuerdas y nivel- que un asistente vigila y acomoda para

3 Segtin Graciani Garcia, “el ladrillo simbolizaba la construccion; la propia palabra (Sig en sumerio) también
significaba edificio y ciudad, e incluso era el nombre del dios de la construccién” (2005: 538).

¢ Archipiélago Bahrein, en el Golfo Pérsico.

7 Monumento conmemorativo de piedra caliza, de 3,20 metros de altura y 1,32 metros de didmetro,
reconstruido en base a fragmentos hallados en el Edublamalh —ingreso al patio del gran zigurat- de la
antigua ciudad de Ur. Actualmente se encuentra en el Museo de Arqueologia y Antropologia de la
Universidad de Pennsylvania, catalogada CBS 16676.
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que no se dispersen. El rey ya no se limita a la fabricacion, traslado y ubicacion del ladrillo
fundacional, sino que ademas participa en las distintas actividades del proceso —que culminan
con una celebracion religiosa musicalizada como expresan los distintos registros del reverso
de la estela— incitando a sus subditos a seguir su ejemplo.

Ahora bien. Tanto Ur-Nammu como sus sucesores, consintieron ser representados portando
sobre su cabeza la aludida cesta, acentuando la importancia del ladrillo fundacional, utilizando
para ello Figuras o Clavos Fundacionales® como soporte.

Dichas figuras/clavos eran ubicadas en los angulos de los cimientos, mas precisamente en
los limites de las construcciones sagradas, durante el proceso ritual de fundacion templaria.
Por ende, cabe la posibilidad de que estas imagenes pudiesen haber sido modeladas para
testimoniar el compromiso laboral del rey ante las deidades del mundo inferior, en cuyo ambito
se asentaban los cimientos de la construccion; no obstante, resulta también viable que tuviesen
como destinatarios a futuros restauradores, certificando a la posteridad que se habian respetado
los pertinentes ritos demandados por una edificacion sacra. Sin embargo, hay que tener
presente que a partir de Shulgi los soberanos de Ur III se deificaron, por lo que factiblemente
dicha concepcion de realeza sagrada pudo haber motivado la eleccion de figuras/clavos como
soportes de difusion del tradicional perfil sumiso, evitando contrariar 6pticamente la nueva

construccion ideoldgica del poder regio.

2.2. La imagen del Rey: gran arquitecto, “tocado por los dioses”

La historia del periodo que transcurre entre fines del reinado de Sharkalisharri (ca. 2193 a.C.),
ultimo gran dinasta acadio, y el establecimiento del Reino de Ur III, resulta escasamente

conocida; en lineas generales se distingue por un débil dominio guti® en la zona norte y central

8 Una de las mas difundidas es la figura de cobre de Ur-Nammu, de apenas 3,35 cm de altura y 1,35 cm de
ancho, procedente del Ekur, el templo de Enlil en Nippur —reconstruido por Ur-Nammu segun versa en
la inscripcion de la falda— y actualmente en la Morgan Library & Museum de Nueva York, bajo el
numero de inventario MLC 2628. Entre los sucesores de Ur-Nammu destaca la figura de Shulgi, de 31,1
cm de alto y 5,6 cm de ancho, hallada en Nippur y expuesta en el Metropolitan Museum of Art de Nueva
York, con nimero de acceso 59.41.1; y también la figura de bronce de Amar-Sin de 22 cm de altura 'y 2,6
cm de ancho, procedente de Ur y actualmente en el Museo de Louvre, catalogada AO 3142.

 Montafieses que habitaban al este del Tigris, en la zona del Zagros.
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de la Baja Mesopotamia, y la recuperacion de la propia autonomia por parte de las ciudades
surefias de la Baja Mesopotamia, entre las cuales destaco Lagash bajo el gobierno de Gudea.

Las inscripciones de este soberano, ponen especial énfasis en su labor constructora de
templos, “como el Eninnu de Ningirsu, el Etarsirsir de Baba, el templo de Gatumdu, todos
ellos en Girsu; el Ebagara de Ningirsu y el templo de Gatumdu en Lagash; el templo de
Khendursagga y el nuevo Esitara de Nanshe en Ninna o el Elal-Du del dios Nindara en Kesha”
(Lara Peinado, 1996: 24-25), y también en la confeccion de estatuas, estelas y objetos
littrgicos destinados a los mismos.

Una composicion literaria conocida como Himno al Templo Eninnu,!® narra extensa y
minuciosamente las distintas etapas transitadas por Gudea en el proceso de construccion e
inauguracion del edificio mas importante del lugar, subrayando que era el propio dios de la
ciudad quien tomaba la iniciativa y comunicaba al monarca, a través de una experiencia
onirica, las instrucciones pertinentes para llevar a cabo una edificacion de caracter sagrado en
sus dominios: “El ensi'! iba al templo de noche, ofrecia sacrificios y plegarias, y se acostaba
a dormir en el recinto sagrado. Alli el dios se le aparecia en una vision nocturna y le impartia
sus ordenes” (Levoratti, 1982: 175). Se trataba de un suefio-simbolico,'” cuyo mensaje
enigmatico requeria una interpretacion adicional —por parte de otra deidad—y, finalmente,
ser confirmado por un suefio-mensaje.'?

Referencias al “molde idoneo”, a la elaboracion del “ladrillo del destino”'* y a la “cesta

pura” para su transporte hasta el deposito fundacional también estan presentes en el Himno;

19 Qe trata de los denominados Cilindros Ay B, de arcilla cocida, con 58 cm de altura y 33 ¢cm de didmetro,
con una superficie dividida en columnas que totalizan 800 y 550 lineas respectivamente; su contenido
podia ser leido/cantado haciéndolos girar sobre un pivote, pero aun no hay consenso acerca de si fueron
dispuestos en forma horizontal o vertical. Procedentes de Girsu y actualmente en el Museo del Louvre,
catalogados MNB 1511 y MNB 1512.

I Traducido como Gobernante, literalmente “artifice del Dios”.

12 Se ha identificado también como incubatio o suefio inducido, distinguiéndose de los suefios comunes,
intrascendentes, de simple proyeccién humana.

13 Aquellos en los que expone un mensaje de manera clara e inteligible.

14 En la columna XVIII del Cilindro A, se destaca que consistia en realizar una pasta de arcilla, agua, miel,
crema, aceites, perfumes y algunos juncos. Una vez desmoldado, segin se informa en la columna XIX,
se efectuaban sobre el mismo los correspondientes rituales purificadores que, a través de ceremonias
magicas, se hacian extensivos al resto de los materiales del templo.
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constatacion arqueoldgica de lo narrado en los cilindros, es un ladrillo'® con una inscripcion
central —de diez lineas escritas en sumerio— en la que el propio Gudea conmemoro la
construccion del Eninnu de Ningirsu.

Ahora bien. Gudea fue el monarca mesopotamico del III milenio que ha legado el mayor
numero de estatuas -ascendiendo a una treintena-. Entre las mismas, resultan significativas las
denominadas Estatua B/Arquitecto con Plano y Estatua F/Arquitecto con Regla.

Se trata de dos representaciones acéfalas de bulto redondo, realizadas en diorita,'¢ de
considerables proporciones y caracteristicas anatomicas destacadas,'” enriquecidas con ins-
cripciones cuneiformes.'® El soberano de Lagash se encuentra sentado, vistiendo una larga
tunica que deja al descubierto uno de sus anchos hombros y la musculatura de su brazo, con
las manos recogidas bajo el amplio pecho y los pies descalzos, manteniendo sobre su regazo
un tablero de dibujo.

En la Estatua B, el tablero “reproduce el plano de un complejo arquitectonico con torreones
de entrada, hornacinas, contrafuertes y pilastras” (Ascalone, 2006: 106); dicha representacion
planimétrica estd acompafiada de un instrumento de dibujo, el estilete, y otro de medida, el
escalimetro, elementos que sirven para reafirmar visualmente que se trata de un dibujo técnico-
arquitectonico en base a premeditadas proporciones, es decir, una aproximacion a la realidad
del edificio proyectado. La inscripcion sobre la escultura, confirma que dicha planta
corresponde al templo Eninnu: “(Gudea) hizo que las cosas funcionaran como debieran para
su sefior Ningirsu, construyo y restaurd para él su Eninnu” (Edzard, 1997: 32-33).

En la Estatua F, el tablero de dibujo se encuentra en blanco, y estd acompafiado por un
estilete y un escalimetro; todos estos elementos estarian refiriendo que Gudea atin no ha
tomado la decision proyectual, pero que se encuentra concibiendo las ideas arquitectonicas

iniciales que a posteriori serian prefiguradas primero a través de un boceto y luego mediante

15 Procedente de Girsu, actualmente se encuentra en el Museo Arqueoldgico Nacional, inventariada
1973/58/PO/1. La pieza, de 30,50 cm de altura, 30,50 cm de ancho y 6 cm de grosor, llegd a Espafia en
1950 como parte de un lote de antigiiedades del Museo de Bagdad.

16 Material resistente y de gran dificultad técnica debido a su dureza; se la extraia e importaba de Magan
—actual Oman—.

17 El Arguitecto con Plano, tiene una altura de 93 cm y una anchura de 41 ¢cm entre los hombros; El
Arquitecto con Regla, presenta una altura de 86 cm y una anchura de 46 cm entre los hombros.

18 En la Estatua B, la inscripcion cubre casi totalmente el vestido —excepto el pecho— y el asiento de
Gudea; en la Estatua F, la inscripcion se ubico en la parte superior del brazo derecho y en la parte frontal
inferior de la tunica.
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el dibujo técnico. Segn testimonia la inscripcion: “para construir la casa de Gatumdu,' su
sefiora, (Gudea) no durmid. Gudea, gobernante de Lagash, siendo muy inteligente... dibujo
un diseiio” (Edzard, 1997: 47).

A nuestro entender, este modelo novedoso de representacion iconografica, lejos de exaltar
la funcion de devoto constructor que plasma en ladrillo una experiencia onirica, difundio
visualmente ante los subditos —con escaso o ningin acceso a la lecto-escritura— que
frecuentaban los recintos en los que las estatuas fueron emplazadas —templos de Ningirsu y
Gatumdu—, una nueva imagen del poder: un arquitecto, cuya capacidad intelectual —
sabiduria, ingenio, inventiva— lo distinguidé y faculté para idear, proyectar y disefiar
construcciones de caracter sagrado.?’

De este modo, el gobernante de Lagash parece ubicarse mas préximo al plano celeste que al
terreno, ya que al concebir y llevar a cabo cada uno de sus emprendimientos emulaba
reiteradamente el proceso de creacion del sapiente dios Ea/Enki,2! modelando asi su propio
paisaje cdsmico.

Si bien no hay explicitos testimonios de que Gudea haya sido definido ontologicamente
como divino, puede advertirse que en su estatuaria y en las inscripciones que la complementan,
"varias propiedades fisicas del gobernante —incluyendo la amplitud del cuerpo/pecho, brazos
musculosos y la anchura de la oreja que sefialaban cualidades internas de plenitud, fuerza y
sabiduria— se declaran haber sido regalo de dioses especificos” (Winter, 2008: 81). Por ende,
se difundié la imagen de un gobernante “excepcional”, con cualidades sobrehumanas,
divinamente otorgadas, que presentaban al ensi de Lagash ante sus contemporaneos —y ante
generaciones futuras, dada la perdurabilidad de los soportes— como un ser “tocado por los
dioses”.

En efecto; las caracteristicas estilisticas no son propiedades meramente formales de la
estatuaria de Gudea sino sefiales que portan un valor identificable y definido; en palabras de
Winter: “Los atributos visuales... son parte y encuentran su funcion dentro de un cdédigo de
sefiales, siendo el “estilo” un transmisor de significado... Lo que vemos en las estatuas de

19 Antigua deidad de Lagash, considerada por Gudea como su progenitora.

20 En referencia a la Estatua B, Nadali afirmo: “El cuerpo del rey (la estatua) pertenece tanto al cuerpo del
gobernante (su persona fisica) como al cuerpo vivo del templo (por medio del plano representado en el
regazo del rey). Al mismo tiempo, el cuerpo vivo (el templo) es el resultado de la obra del gobernante de
Lagash, e incluye y mantiene el cuerpo del rey (la estatua)” (2013: 213).

21 Como afirmase Ascalone: “se crea un fuerte paralelismo entre el soberano que concibe y ejecuta las obras
y Ea que ha ideado y creado el mundo” (2006: 134).
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Gudea, entonces, es una destacada conjuncion de forma, expresion y significado” (1989: 182-
183).

En este contexto, debemos preguntarnos: ;jcon qué finalidad se esculpieron estas estatuas
apartadas visualmente del modelo de subordinacion dios-ensi? ;para venerar a la deidad del
templo -al que estaban destinadas- o para ser ellas mismas veneradas?

Es sabido que la estatua que individualizaba a un soberano podia sustituir al mismo en el
ambito templario mediante su presencia, siempre y cuando fuese previamente sometida a
determinados rituales como “la apertura de los ojos” y “la apertura y el lavado de la boca”,
convirtiéndose asi en agente activo: “de acuerdo con la terminologia iconografica apropiada,
pasan de imagenes inmateriales a imagenes materiales” (Nadali, 2013: 210). De esta forma, la
efigie del monarca quedaba facultada para interactuar, en todo momento, con la estatua de la
divinidad.

Sin embargo, si nos atenemos a la inscripcion que versa sobre la Estatua B, la misma se
dispuso en “el lugar de la libacion” (Edzard, 1997: 36), donde recibiria las ofrendas prescriptas

en la primera columna:

1 litro de cerveza, 1 litro de pan, 1/2 litro de harina (usada) para esparcir, (y) 1/2 litro de
granos de trigo, siendo ésta la ofrenda regular para la estatua de Gudea, gobernante de
Lagash quien construy¢ la Casa de Ningirsu... (1997: 31).

Dicha referencia alude a un culto real, que de haber tenido lugar post mortem se hubiese
efectuado en el Ki-a-nag —literalmente, “lugar donde se vierte el agua”— o capilla funeraria,
y de ser asi, la estatua del dinasta tendria como principal objetivo “conmemorar el nombre del
gobernante para toda la eternidad” (Suter, 2012: 67).

No obstante, teniendo presente que en caso de que el difunto fuese deificado el espacio del
Ki-a-nag equivalia a un templo, se podria sugerir la posibilidad de que las estatuas que
muestran a Gudea como un gobernante con caracteristicas sobrehumanas estuviesen des-
tinadas a recibir el homenaje de una adoracion permanente. El abordaje de la Estatua N/Gudea
con Vaso Manante,? se hace en esta instancia fundamental.

Realizada en dolerita, muestra al ensi de Lagash de pie y descalzo sobre un zocalo, vistiendo

su tiinica distintiva y tocado con el clasico gorro de alto borde, sosteniendo con ambas manos

22 La estatua mide 62 cm de altura y 25,60 cm de anchura. Su autenticidad se ha puesto en duda debido a
que procede de excavaciones clandestinas; sin embargo fue adquirida y se exhibe en el Museo del Louvre.
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—a la altura del pecho— un recipiente del que fluyen dos corrientes de agua —mojando su
vestido— que desembocan en vasos -a cada lado de la figura-, por las que se desplazan varios
peces en direccion ascendente. La expresividad de los ojos, enmarcados por cejas bien de-
lineadas, refleja la importancia de configurar una mirada atenta y dirigida a potenciales
observadores.

La escritura sobre parte de la espalda y hombro derecho y en la delantera del vestido,
confirma que Gudea model6 esta escultura de si mismo para dedicarsela a la diosa
Geshtinanna,”® dejando constancia ademas que “construy® la casa de Ningiszida, asi como la
casa de Geshtinanna” (Edzard, 1997: 56). Sin embargo, silencia toda referencia acerca del ensi
en relacion al objeto que porta: el receptaculo de la gran libacion divina, que hasta entonces
habia sido representado sélo en manos de deidades, aludiendo simbdlicamente al poder
vivificador de las aguas dulces y frescas que irrigan y fertilizan la tierra, de las cuales el dios
Enki era su mayor personificacion.

Asistimos asi a una nueva estrategia visual, destinada a robustecer de sobremanera la imagen
del gobernante de Lagash: la asociacion entre Gudea y Enki —como fecunda emanacion
liquida—, prescinde totalmente de la intermediacion de cualquier deidad —en contraste con
la gliptica—, ocupando directamente el ensi el lugar de la divinidad, haciéndose incluso duefio
de sus preciados atributos, de manera que ante los ojos de sus sibditos la imagen de Gudea se

erguia como fuente de prosperidad y bienestar, a perfecta semejanza de un dios.

3. Inferencias finales

La imagen de gobernante piadoso, que ofrenda su propia vida al servicio de los dioses,
reafirmada en la composicion textual mas significativa legada por Gudea, el Himno al Templo
Eninnu, no se corresponde ideolégicamente con algunas representaciones visuales del dinasta,
las Estatuas B, F y N, que codifican y difunden un nuevo paradigma del poder real: un so-
berano que se asemeja a los dioses, tanto por sus atributos fisicos e intelectuales como por su
labor “creadora” —arquitecto— y “vivificadora” —portador del vaso manante—, encarnando
asi la perfeccion misma.

En consecuencia, la estatuaria de Gudea permitié a una multitud de antiguos observadores

iletrados —que recorrieron con su mirada el texto iconico— convertirse en activos “lectores”

23 Esposa de Ningiszida, dios personal de Gudea.
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de un mensaje oculto en el registro escrito —de acceso mas restringido y apegado a la
tradicion—, difundiendo estéticamente singulares pautas ideoldgicas de representacion que

preludian su elevacion a la categoria de dios por parte de los soberanos de Ur I11.
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4. Laminas

Estatua B/Arquitecto con Plano
Fuente: https://www.flickr.com/photos/fringer/2592422974/sizes/o/in/photostream.
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Estatua F/Arquitecto con Regla
Fuente: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gudea 02.jpg.
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Estatua N/Gudea con Vaso Manante
Fuente: goo.gl/TZsz2N
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