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El problema de marco y las emociones como objeto de 
investigación dentro de la investigación cognitiva.  

Sobre dificultades y resoluciones 
María Inés Silenzi1 

1. Introducción

Sin dudas, entre los problemas fundamentales de la investigación de las Ciencias Cognitivas, 
se encuentra el problema de marco (frame problem) convirtiéndose actualmente en objeto de 
investigación tanto de filósofos de la mente como de investigadores de la Inteligencia Artificial 
(Mc Carthy y Hayes, 1969). De manera general, el problema de marco cuestiona cómo los 
seres humanos determinamos relevancia eficientemente con recursos temporales y compu-
tacionales limitados (Samuels, 2010). En otros trabajos, y como consecuencia de las múltiples 
confusiones que frente a la posibilidad de resolver el problema de marco pueden encontrarse, 
destacamos una relación fundamental entre su definición y posible solución. Más parti-
cularmente, puesto que una misma solución puede resultar ser adecuada para resolver una 
interpretación del problema, pero no serlo para una interpretación distinta, es menester aclarar 
qué interpretación del problema tenemos en mente, antes de estimar cualquier solución 
(Morgenstern, 1996). Incluso esta confusión ya puede encontrarse en los orígenes del 
tratamiento del problema de marco al postularse soluciones de tipo lógicas a definiciones 
filosóficas del problema de marco y viceversa, lo cual ha traído aparejando varios y extensos 
debates alrededor de esta cuestión. 

1 Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales del Sur (IIESS), Universidad Nacional del Sur (UNS), 
Bahía Blanca, Argentina/CONICET, correo electrónico: misilenzi@uns.edu.ar. 
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Pues bien, sostenemos que esta misma confusión puede encontrarse en la literatura del 
problema de marco que examina el alcance y las limitaciones de las emociones al intentar 
resolverlo (Brun, Doguoglu y Kuenzle, 2008) aunque no en términos de las definiciones sino 
de las dificultades del problema de marco. Más concretamente, la pregunta que guiará nuestro 
trabajo de ahora en más, y en esto consiste nuestra cuestión clave, cuestionará a qué particular 
dificultad del problema de marco se orientan aquellas soluciones que estiman el alcance de las 
emociones al momento de determinar relevancia. Así, nuestro principal objetivo es dilucidar 
distintas dificultades del problema de marco, y el alcance de las emociones para resolver cada 
una de ellas por separado. De esta manera, nuestro trabajo forma parte de un proyecto más 
general cuyo propósito fundamental es brindar cierta claridad a esta cuestión y disipar, en 
consecuencia, algunas de las confusiones que frente a uno de los objetos de conocimiento más 
vigentes dentro de la investigación cognitiva, el impacto de las emociones en tareas de 
relevancia, se plantean actualmente.  

Vistos nuestros objetivos, comenzaremos por describir dos de las principales dificultades 
del problema de marco, a saber, la dificultad de la regresión y la dificultad de la vastedad de 
información (sección 2) para luego, y en base a la literatura disponible, estimar, en base a la 
importancia de las emociones al determinar relevancia, el alcance de dos propuestas de 
resolución (sección 3). De manera general, argumentaremos que la propuesta de Hookway 
resulta más completa que la de De Sousa, a la hora de resolver el problema de marco pues se 
orienta a resolver las dos dificultades antes aclaradas. Finalmente presentaremos nuestras 
conclusiones (sección 4).  

2. El problema de marco y algunas de sus principales dificultades

Para comprender la relación que hemos establecido, entre las dificultades y las propuestas de 
solución seleccionadas, es menester comprender antes la importancia de otras dos grandes 
dificultades del problema de marco, a saber, su dificultad definicional y resolutiva. Resu-
midamente, la dificultad resolutiva reúne las complicaciones que conlleva acordar qué 
significa solucionar el problema de marco, si es que podría ofrecerse una solución de tipo 
universal y si es que ésta realmente exista. La dificultad definicional se deriva de las varias y 
distintas interpretaciones que del problema de marco se han propuesto (véase Pylyshyn, 1987 
y Brown, 1987) siendo necesario, para evitar algunas confusiones, dilucidar algunas de sus 
principales dificultades y aspectos. Ahora bien, entre ambas dificultades ya en otros trabajos 
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(Silenzi, 2014, 2015) hemos establecido una particular relación: antes de estimar cualquier 
solución que intente resolver el problema de marco (dificultad resolutiva) es menester aclarar 
previamente qué definición del problema se quiere resolver (dificultad definicional). En esta 
oportunidad, y profundizando tal relación, sostenemos que aquella solución, en base al rol de 
las emociones, que resulta adecuada para resolver una dificultad del problema de marco, puede 
no serlo para resolver otra distinta, por lo que resulta necesario dilucidar distintas dificultades 
del problema de marco antes de estimar cualquier solución. Véase que, aunque coincidimos 
con la relación ya examinada en otros trabajos, en esta oportunidad nos orientamos a las 
dificultades que definen al problema de marco, es decir, estamos ahondando en la dificultad 
definicional del problema de marco. Pero también, puesto que en esta ocasión sólo exa-
minaremos aquellas soluciones que estiman el rol de las emociones en nuestros procesos 
cognitivos, estamos profundizando la dificultad resolutiva del problema de marco. En este 
sentido, este trabajo resulta ser una ampliación de lo ya investigado antes, aunque orientado 
esta vez a los rápidos avances que con respecto al rol de las emociones se están llevando a 
cabo. 

Fiel a nuestro esquema, a continuación describiremos dos de las dificultades que, a nuestro 
entender, resultan primordiales para el tratamiento del problema de marco, a saber, la 
dificultad de la vastedad de información y la dificultad de la regresión. De manera general, y 
teniendo en cuenta las diferencias entre los sistemas modulares y centrales de la arquitectura 
(funcional) mental que propone Fodor (2000, 2008), la dificultad de la vastedad de infor-
mación resulta como consecuencia de la no encapsulación de los sistemas no modulares. La 
propiedad que caracteriza a un módulo como informacionalmente encapsulado (o como 
cognitivamente impenetrable), señala que los módulos “sólo utilizan su propia base de datos”. 
Es decir, aunque el organismo posea cierta información representada que sería relevante para 
el procesamiento del módulo, esa información no es considerada a la hora de generar un juicio 
o impresión. Contrariamente, los sistemas centrales son no encapsulados. A través de estos
sistemas, se examinan simultáneamente las representaciones que suministran los distintos 
sistemas de entrada y la información que está almacenada en la memoria. Ahora bien, y puesto 
que los procesos cognitivos informacionalmente no encapsulados, están abiertos a cualquier 
información que posea el sistema, éstos resultan computacionalmente intratables. Si un 
sistema tiene un conjunto suficientemente pequeño de información, el determinar la relevancia 
puede llevarse a cabo sin mayores problemas de cálculo: el sistema puede simplemente poseer 
un algoritmo que ordene considerar todas y cada una de las piezas de información. Pero una 
vez que se considera un sistema cognitivo que alberga mucha más información, como es el 
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caso de los seres humanos, evaluar cada información rápidamente se torna una tarea inviable. 
Tal estrategia implicaría una gran cantidad de cálculos tomando una cantidad irrazonable de 
tiempo. Ahora bien, y esta pregunta será retomada en la próxima sección, ¿cómo se resuelve 
la dificultad de la vastedad de información? En principio se resolvería si podríamos dar cuenta 
de la capacidad de los procesos cognitivos para considerar la información relevante de entre 
una vasta cantidad de información, de manera adecuada y en un tiempo prudencial, es decir, 
de manera eficiente. 

Veamos a continuación en qué consiste la denominada dificultad de la regresión. Esta 
dificultad resulta como consecuencia de la falta o poca explicación del modelo cognitivista a 
la hora de explicar algunos procesos cognitivos, como aquellos implicados con la relevancia. 
A grandes rasgos, esta dificultad da cuenta de una especie de regresión infinita entre reglas y 
representaciones a la hora de explicar cómo determinamos relevancia eficientemente. Decidir 
qué regla usar al momento de determinar relevancia, implica decidir, a su vez, una 
representación, pero, y en términos más epistemológicos, ¿cómo sabe un sistema artificial que 
la aplicación de ésta, y no otra representación es “apropiada”? (Dreyfus, 1979, 2007). Resolver 
esta dificultad, básicamente consiste en explicar el mecanismo por medio del cual una regla o 
representación determina qué otra regla o representación se debería aplicar al momento de 
ofrecerse ciertos inputs. Puesto que decidir qué regla usar implica decidir, a su vez, otra regla, 
la dificultad se resolvería si podemos dar cuenta de cómo sabe un agente que la aplicación de 
ésta, y no otra regla es “apropiada”. Resumidamente, la dificultad de la regresión se resolvería 
si podríamos explicar el mecanismo por medio del cual una regla o representación determina 
qué otra regla o representación se debería aplicar al momento de ofrecerse ciertos inputs. 
Aunque se nos puede objetar no describir con mayor detalle las dificultades de interés en este 
trabajo, ya examinadas en detalle en otros anteriores, creemos que lo expuesto resulta 
suficiente dados nuestros propósitos. 

3. La viabilidad de las emociones para resolver algunas dificultades del problema de
marco 

La estrategia que utilizaremos en esta sección, en base a la relación ya establecida, consistirá 
en examinar hacia qué dificultad del problema de marco se orientan particularmente las 
siguientes dos propuestas de solución basadas en el rol de las emociones. Comencemos por 
analizar la propuesta de uno de los principales filósofos que defienden fervorosamente la 
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capacidad emocional para resolver el problema de marco. Para De Sousa (1980, 1994), en el 
modelo estándar de elección racional, al momento de determinar relevancia, un agente ideal 
se enfrenta a una especie de “explosión combinatoria” puesto que para cada una de las 
ilimitadas acciones posibles por llevar a cabo al momento de tomar una decisión, existe un 
número ilimitado de consecuencias que de ellas se derivan. Es necesario, si lo que se quiere 
lograr es determinar relevancia y actuar así eficientemente, que los agentes reales con escasos 
recursos cognitivos, limiten el número de acciones y consecuencias posibles. Puesto que los 
métodos estándares de elección racional no pueden ser utilizados para lograr esta reducción, 
puesto que sólo reintroducirían el problema combinatorio al momento de decidir incluir o no 
cada consecuencia de cada acción, el autor apela a nuestra capacidad emocional para 
resolverla. Según su punto de vista, las emociones funcionarían, en estos casos, como fuentes 
de saliencia efectuando el estrechamiento necesario entre el número de acciones y 
consecuencia posibles, permitiendo así que no terminemos paralizados frente a cada decisión. 
Con otras palabras, las emociones colaborarían en la tarea de restringir vasta información 
permitiéndonos determinar relevancia dentro de un tiempo prudencial. Así descripta, y claro 
está, esta propuesta parecería resolver la dificultad de la vastedad de información. Para 
defender la plausibilidad de las emociones a la hora de resolverla, De Sousa cuestiona qué 
hubiera pasado si los robots de Dennett (1984) hubieran tenido capacidad emocional. 
Recordemos que este ejemplo ilustra las complicaciones a las que se enfrentar un robot al 
querer desactivar una bomba. Como consecuencia de considerar todas las consecuencias 
posibles de todas y cada una de las acciones posibles, el robot termina paralizado, debido a la 
sobrecarga computacional que esto conlleva, sin lograr desactivarla. Pues bien, si estos robots 
tendrían emociones, argumenta De Sousa, los patrones de saliencia que éstas ofrecen, les 
permitiría identificar solamente las inferencias relevantes e ignorar las consecuencias 
irrelevantes, permitiéndoles actuar eficientemente sin quedar paralizados. Las emociones 
dominarían la explosión combinatoria a la que se enfrentan estos robots al momento de 
determinar relevancia evitando, en consecuencia, que se pierdan en interminables explo-
raciones. Las emociones proporcionar así un tipo de estrategia de búsqueda que se enfoca 
solamente en los datos relevantes para actuar, resolviendo la dificultad de la vastedad de 
información. 

Veamos a continuación, hacia qué otra dificultad del problema de marco se orienta la 
propuesta de resolución que ofrece Hookway (2000 y 2003). Para Hookway, la propuesta de 
De Sousa es lo se ha reconocido como una versión específicamente filosófica del problema de 
marco en la que un ser puramente racional tendría que deliberar sobre cuándo dejar de 
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deliberar y decidir qué ignorar en el proceso de tomar una decisión. Así, el problema del marco 
se interpreta como si fuera razonable examinar toda la información, alternativas y estrategias 
posibles, lo que para Hookway sería muy irracional, puesto que amenazaría una regresión 
intratable de deliberación en cada vuelta. Curiosamente, destaca, esto no sucede en nuestra 
práctica cotidiana frente a todas y cada una de las decisiones que recurrentemente debemos 
tomar, lo que lo lleva a cuestionar el rol de las emociones en nuestras toma de decisiones. Para 
este autor, las limitaciones emocionales que ofrece la saliencia durante cualquier episodio 
emocional, simulan la encapsulación informacional de nuestros órganos de los sentidos. Como 
resultado, y tal como sucede con nuestra percepción, no gastamos tiempo en tomar un tipo de 
decisión de “segundo orden” sobre qué incluir en nuestros procedimientos de decisión 
evitando así cualquier proceso de regresión o en otras palabras, resolviendo así la dificultad 
de la regresión. Para este autor algunos conjuntos de información y estrategias al momento de 
determinar relevancia se “sienten correctos”, “sabemos que son realmente relevantes”, 
argumentando que hay razones para “sentirnos cómodos” con nuestra elección. Con otras 
palabras, las emociones juegan un papel fundamental en la adquisición de creencias que son 
epistémicamente inmediatas en el sentido de que su justificación no depende de razones 
conscientemente accesibles. Hookway sostiene que exigir razones explícitas para toda y cada 
una de nuestras creencias conduciría a un regreso infinito. Lo mismo ocurrirla al evaluar la 
importancia la relación entre esas creencias y las razones que se le atribuyen (Hookway, 2003). 
Volviendo a la dificultad de la regresión, ésta puede ser evitada sin más, si se acepta que hay 
formas admisibles de formar creencias de inmediato, por ejemplo reaccionando automá-
ticamente a ciertos estímulos o siguiendo “ciegamente” caminos trazados por patrones 
emocionales, es decir, si se acepta que se pueden justificar a pesar de no poder proporcionar 
una justificación.  

Visto nuestro análisis, las emociones poseen dos características que parecen hacerlas útiles 
a la hora de resolver el problema de marco. En primer lugar, y teniendo en cuenta la primera 
propuesta de solución, las emociones colaboran en la tarea de restringir información, evitando 
tener que explorar vasta información (resolviendo así y solamente la dificultad de la vastedad 
de información). Sin embargo, y teniendo en cuenta ahora la segunda propuesta, al ser 
intrínsecamente evaluativas, las emociones proporcionan además las estrategias adecuadas y 
relevantes al momento de determinar relevancia, determinando en consecuencia, de esa gran 
cantidad de información lo que realmente es relevante, sin caer en una regresión al infinito. 
De esta manera, la propuesta de Hookway, resulta más completa que la de De Sousa, puesto 
que la inmediatez epistémica que este autor defiende, permite dar cuenta no sólo del modo en 
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que las emociones restringen las opciones relevantes (resolviendo así la dificultad de la 
vastedad de información) sino también del modo por medio del cual una regla o representación 
determina qué otra regla o representación se debería aplicar al momento de ofrecerse ciertos 
inputs (resolviendo así la dificultad de la regresión). 

Para ilustrar tales divergencias, nos parece oportuno considerar nuevamente la situación que 
plantean los robots de Dennett: dada una gran cantidad de tareas, una de ellas consiste en 
desactivar una bomba a punto de estallar. Es claro que, en un ser humano, la mención de que 
hay una bomba despierta fuerte emociones que dispararían las acciones adecuadas a realizar. 
¿Cómo sería este proceso de acuerdo a las propuestas vistas? Las emociones, de acuerdo a De 
Sousa, “filtrarían” las opciones relevantes, o permitirían desechar las irrelevantes, pues, debido 
a su función de saliencia, las emociones “recortarían”, de entre la gran cantidad de opciones, 
estrategias y consecuencias que de cada de éstas se derivan, aquellas relevantes. Las 
emociones, al actuar como guía conectiva restringirían, de esta manera, la cantidad de 
alternativas a considerar, aliviando la cantidad de información contribuyendo así a resolver la 
dificultad de la vastedad de información. ¿Pero cómo sabe el agente que esa información que 
recorta es la adecuada? La propuesta de De Sousa no parece responder a esta pregunta, o con 
otras palabras, no parece resolver la dificultad de la regresión. En cambio, Hookway, en base 
a la inmediatez epistémica de las emociones, sí intenta dar cuenta de esta cuestión. Según su 
punto de vista, y tal como lo interpreta Fodor al problema de marco (como el problema de 
Hamlet)2 un agente “deja de pensar” al momento de determinar relevancia cuando se siente 
cómodo o convencido con la idea de que eso resulta relevante. Por supuesto, esta manera de 
justificarlo no está exenta de críticas (Dohrn, 2008 y Wild, 2008) pero, en esta ocasión, no es 
nuestra tarea estimar el grado de fundamentación de su solución sino solamente estimar hacia 
que dificultad del problema se orienta cada propuesta de solución. 

4. Comentarios finales

En este trabajo sostuvimos que antes de estimar adecuadamente la aptitud de las emociones a 
la hora de resolver el problema de marco, es menester atender a qué dificultad se orienta cada 

2 Desde el comienzo del primer acto de la obra de Shakespeare, Hamlet tiene que vengar la muerte de su 
padre. Pero durante los siguientes cuatro actos, hasta el desenlace mortal de la última escena, intenta 
negárselo a sí mismo, lo intelectualiza todo; su cerebro está en constante conflicto con su corazón. No 
deja de pensar y pensar. Es por estas razones que Fodor utiliza la metáfora de Hamlet para referirse al 
aspecto epistemológico del problema de marco. 
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solución. Puesto que tal tarea excedería los límites de este trabajo, y esto por cuestiones de 
espacio, nos hemos restringido, a sólo dos dificultades del problema de marco como así 
también a dos posibilidades de resolución. 

De acuerdo a lo examinado, sostenemos que la propuesta de De Sousa intenta resolver 
solamente la dificultad de la vastedad de información, mientras que la propuesta de Hookway 
intenta no sólo resolver esta misma dificultad sino también la dificultad de la regresión. En 
este sentido, y teniendo en cuenta la relación planteada, no podríamos estimar la resolución de 
De Sousa como inadecuada para resolver la dificultad de la regresión por la simple razón que 
no es la intención de este autor resolverla. Como ya hemos mencionado, lo que resulta 
adecuado para resolver una dificultad puede no serlo para resolver otra dificultad distinta. Sin 
embargo, y en principio, podríamos estimar la propuesta de Hookway como apropiada para 
resolver ambas dificultades pues da cuenta de cómo restringimos información al momento de 
determinar relevancia, pero además, de cómo “sabemos” que tal recorte es adecuado. Así, 
nuestro aporte consistió en explicitar las distintas dificultades de un mismo objeto de 
conocimiento, en este caso del problema de marco, colaborando en la no tan sencilla tarea de 
evaluar adecuadamente distintas propuestas de resolución. 

Queda pendiente en nuestra agenda de trabajo examinar muchas más dificultades del 
problema de marco como así también más resoluciones en base al rol de las emociones. 
Creemos que esta tarea es urgente de atender puesto que son rápidos y muchos lo avances que 
se están dando con respecto a la investigación de las emociones en nuestros procesos 
cognitivos, lo que, sin dudas, colaborará en la tarea de resolver un viejo problema de las 
Ciencias Cognitivas aún pendiente de resolución. 
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