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Reflexiones acerca del uso publico de la

categoria “genocidio cultural”.

Apuntes para expandir la agenda de estudios de la represion

Silvina Jensen'

1. Introducciéon

En los ultimos 20 afios las Iuchas en torno a la memoria de la dictadura en la Argentina han
estado atravesadas por hallazgos de documentacion secreta producida por diversas depen-
dencias estatales involucradas en la llamada “represion cultural” bajo imperio del terrorismo
de Estado.

Los papeles de la “Operacion Claridad” dados a conocer por Clarin en el 20° aniversario del
golpe de Estado (24/12/1996);% el descubrimiento en el subsuelo del ex Banco Nacional de
Desarrollo de cientos de documentos del Ministerio del Interior, Presidencia de la Nacion,
Ministerio de Educacion, Ejército, SIDE y Policia Federal referidos a censura de libros,
persecucion de autores y editores, control de maestros y profesores, operaciones de segui-
miento ideologico de artistas, directivas para el funcionamiento de la prensa, inteligencia sobre
personas del mundo cultural que pasaron a engrosar las ndminas de “desaparecidos”, presos
politicos o exiliados (La Nacion, 14/4/2000);® y el reciente hallazgo (noviembre 2013) en
dependencias del edificio Condor de los 1500 biblioratos con 280 actas originales de las

reuniones de la Junta Militar y una carpeta en la que aparecen nombres de centenares de artistas

! Departamento de Humanidades, UNS-CONICET, correo electronico: sjensen(@criba.edu.ar.
2 Disponible en: http://edant.clarin.com/diario/96/03/24/claridad.html.
3 Disponible en: http://www.lanacion.com.ar/12983-hallan-archivos-de-los-anos-del-proceso-militar.
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e intelectuales, profesionales y docentes, periodistas y comunicadores que integraban las
“listas negras” de la dictadura;* han puesto en el centro del debate publico una modalidad
especifica de la represion: aquella que tuvo como blancos a practicas, sujetos y procesos
culturales, cientificos y educativos y que involucrd operaciones de control, persecucion, depu-
racion ideologica y violencia fisica en los &mbitos cultural, artistico, cientifico, profesional y
educativo entre 1976 y 1983.

En este contexto y mas especificamente en el marco de las causas por delitos de lesa
humanidad que se tramitan en los juzgados federales de todo el territorio nacional, ha
reaparecido la nocion de “genocidio cultural” profusamente agitada como recurso polémico y
tactico por los exiliados en su labor de denuncia antidictatorial, ahora repuesta como figura
juridica destinada a perseguir penalmente a los responsables de la destruccion del proyecto
cultural representado por la Biblioteca Popular Constancio C. Vigil del barrio Tablada de la
ciudad de Rosario.’

Segtin sefalan los abogados de la APDH Rosario que integran la querella en el Tribunal
Federal n.° 4 y como parte de la Causa “Feced Agustin y otros s/ homicidio, violacion y
torturas”, “la Biblioteca Vigil fue un verdadero hito para su época y su despojo se enmarca
dentro del plan de exterminio pergefiado por la dictadura civico-militar de 1976/1983 des-
tinado a imponer una politica econéomica que beneficiara a la clase dominante, eliminado para
ello toda oposicion o vestigio de la misma, asi como todo espacio democratico y de libertad

tanto en lo cultural como en cualquier otro campo™.® En tal sentido, para los querellantes, “la

4 Ministerio de Defensa (2013) Listas Negras de artistas, misicos, intelectuales y periodistas, Buenos
Aires, Presidencia de la Nacion.

3> Sobre el hecho represivo que incluy6 la intervencion militar de la Biblioteca el 25 de febrero de 1977, la
liquidacion de sus bienes, el desmantelamiento de las escuelas, el cierre de la caja de ayuda mutual, la
guarderia y el Centro Materno Infantil que funcionaban bajo su 6rbita, 1a quema de gran parte de los libros
que formaban parte del fondo editorial, la aplicacion de la ley de prescindibilidad a varios docentes y
directivos, que fueron reemplazados por agentes de los servicios de informacion, y el secuestro y traslado
de ocho integrantes de la Directiva al CCD del Servicio de Informaciones de Rosario, véase Garcia (2015).

6 Si bien la investigacion sobre la Biblioteca Vigil ordenada por el juez Marcelo Bailaque fue abierta en
agosto de 2012, en el marco de la persecucion de “delitos econdmicos” que revestian la “categoria de
delitos de lesa humanidad” (o “delitos de lesa humanidad con fines econémicos” en la linea de “las causas
Papel Prensa e Ingenio Ledesma”), ya por entonces comenzaba a hablarse de “genocidio cultural”. Sin
embargo, no fue hasta junio 2013 que la Comision Directiva de la Biblioteca Popular decidi6 presentar
una querella bajo esa “figura juridica”. Como explicaba Marcelo Escalona, apoderado legal de la Vigil,
era la primera vez que se apelaba a esa caratula en los tribunales. Para el abogado querellante, mas alla de
la apropiacion de los bienes de la Biblioteca, era necesario identificar a los responsables del “genocidio
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barbarie cometida con ese ejemplo de organizacion popular para la difusion de la cultura, es
un verdadero genocidio cultural”.’

Atento al desafio que el espacio judicial plantea a los cientistas sociales y a sus formas de
conceptualizacion y consciente de la actualidad historiografica que en la caracterizacion de los
procesos de violencia politica masiva y represion estatal ocupan nociones como la de “holo-

99 ¢

causto”, “exterminio” y “genocidio” (Feierstein, 2000 y 2007; Arostegui, 2012; Marco, 2012;
Alonso, 2013; Semelin, 2013), esta ponencia se propone reflexionar sobre los usos publico-
politicos de la nocion “genocidio cultural” por parte de los exiliados argentinos durante la
ultima dictadura militar.

Se trata de reconstruir el horizonte fundacional de uso de esta categoria que operdé como
arma de lucha antidictatorial, con el proposito de identificar detrds de su caracter polémico e
incluso de “categoria-pantalla” (Traverso, 2001: 165), sus potencialidades y limites para abrir
en la contemporaneidad del “Proceso de Reorganizacion Nacional” un debate politico-
intelectual y para evaluar su productividad historiografica para expandir la agenda de temas y
problemas de los estudios de la represion. En tal sentido, nos preguntamos si la nociéon de
“genocidio cultural” agitada por los exiliados puede contribuir (0 no) a pensar la represion

dictatorial mas alld de la violencia homicida y el dispositivo desaparecedor, comprendiendo

cultural”. No bastaba con la devolucion de los inmuebles enajenados en forma fraudulenta por el gobierno
militar, sino de restituir “el capital intangible que es la obra cultural”. Para ello recurrian a la definicion
de “genocidio cultural” en la forma en que lo propuso Raphael Lemkin en 1933 y tal como la recoge la
Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de 2007. Tamous, Silvina
“Biblioteca Vigil: denunciaran genocidio cultural”, en: Diario El Ciudadano Web, 27/6/2013. Disponible
en: http://museodelamemoria.gob.ar/page/noticias/id/118/title/Biblioteca-Vigil%3A-Den.

Cabe consignar que, mientras el abogado de la querella asume que el tedrico de genocidio, Raphael
Lemkin, refirié al “genocidio cultural”, algunos historiadores opinan en sentido contrario. Jorge Marco
afirma que “Raphael Lemkin nunca emple6é dicho término (‘genocidio cultural’) aunque el autor
estableci6 diferentes técnicas de aniquilacion que incluian ademas de los asesinatos en masa, politicas de
destruccion bioldgica y cultural”. En la Resolucion de las Naciones Unidas de 1946 se hacia una referencia
explicita a este asunto, sefialando que el genocidio “causa grandes pérdidas humanas en la forma de
cultura y otras contribuciones. El término “genocidio cultural” aparecié por primera vez en un borrador
elaborado por el Ad Hoc Comittee encargado de confeccionar la Resolucion de las Naciones Unidas de
1948, aunque dicha referencia fue finalmente enmendada. Diferentes paises, liderados por los EE.UU., se
opusieron radicalmente ante el temor de que dicha mencion permitiera la rebelion juridica de las minorias.
La referencia a la cultura quedo finalmente diluida en una breve y controvertida frase en la que se sefialaba
que el genocidio podia causar “dafios graves fisicos o mentales de los miembros del grupo” (Marco, 2012:
20-21).
7 Disponible en: http://argentina.indymedia.org/news/2012/06/815730.php.
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modalidades, espacios y procesos especificos de las llamadas “represiones sectoriales” (cultu-
ral, pero también econdmica, judicial, laboral, politica, social); y atenta a la problematizacion
de los complejos nexos entre represion y otras formas de control social (modalidades de
integracion selectiva y cooptacion desde arriba).

2. Julio Cortazar y el “genocidio cultural”

En junio de 1978, mientras los argentinos asistian a la celebracion del Mundial de Futbol y el
gobierno militar comenzaba a acumular reveses en la arena publica internacional por las
sistematicas violaciones a los DDHH, Cortazar instalaba la nocién de “genocidio cultural”
como parte del repertorio de la creciente denuncia exiliar y elegia hacerlo en dos eventos.

Por un lado, en la reunién del PEN Club Internacional de Estocolmo, donde presento la
ponencia “El lector y el escritor bajo las dictaduras en América Latina”, en la que tras poner a
debate el rol de la literatura en América Latina y las urgencias del lector del subcontinente,
abogaba por una literatura que ofreciera “signos, indicaciones, preguntas” y “desnud[ara]
nuestras realidades” y “nuestras debilidades”, desvelando las “huellas de la identidad que
buscamos”. En esa ocasion, Cortazar exigia al escritor enfrentar desde cualquier forma de
literatura, proselitista o no, el “oprobio, la violencia y hasta el genocidio fisico y cultural” que
vivia el continente, bajo el imperio de dictaduras sostenidas por el imperialismo norte-
americano (Cortazar, 1984: 46-47).

Y, por el otro, y pocos dias después del resonante triunfo de Argentina frente a Holanda en
la final mundialistica y mientras los exiliados denunciaban que se estaba “jugando el Cam-
peonato Mundial del Genocidio”, (Oria, 1978: 5) recuperaba la nocion de “genocidio cultural”
en una ponencia presentada en el Coloquio Literatura Latinoamericana de hoy (Cerizy-la-
Salle, 29/6-9/7/1978). En “América Latina: exilio y literatura”, Cortazar recurria al “genocidio
cultural” para desnudar al exilio como mecanismo punitivo utilizado por los militares “para
eliminar al adversario” y para asestar un golpe gracia a la cultura nacional, cuya produccion y
productores se veian también atenazados por practicas de censura y autocensura (Cortazar,
1984: 13).

De este modo, Cortazar denunciaba el intento castrense de aniquilamiento del “pensa-
miento” y la “creacion libres y combativos” y de criminalizacion de la “mera imaginacion”,
cuya consecuencia mas evidente eran los cientos de artistas, intelectuales, escritores y

periodistas que estaban en el exilio. Sin embargo, lejos de asumir una postura quejosa,



Reflexiones acerca del uso publico de la categoria “genocidio cultural”. | 501
Apuntes para expandir la agenda de estudios de la represion

autocompasiva, tragica y victimizante, llamaba a convertir la negatividad del destierro en un
punto de apoyo para saltar hacia adelante, recuperar lo perdido, derrotar al enemigo y retornar
auna Patria libre de déspotas y verdugos (Cortazar, 1984: 11y 13).

Este trabajo mas tarde publicado por la revista Eco de Bogota (n° 205, noviembre 1978) dio
origen a un rico intercambio entre Cortazar y Liliana Heker,® que fue la piedra de toque de las

ER)

llamadas “polémicas entre los que se fueron y los que se quedaron”,” que partiendo del debate
en torno al calado de la nocioén de “genocidio cultural”, puso a discusion la posibilidad de
hacer cultura en la Argentina del terrorismo de Estado; la existencia de una literatura dividida
y de dos Argentinas (exterior-interior) enfrentadas a la dictadura o enfrentadas por la dictadura,
esto es de dos Argentinas (complice y resistente, comprometida con el destino nacional y
antipatriotica); la calidad de la produccion literaria y el canon de la literatura nacional; y los
escalafones de victimas y luchadores antidictatoriales, y sobre la condicion del destierro, los
auténticos y los falsos exiliados.!”

El potencial disruptivo de la nocion de “genocidio cultural” fue tal que en el mediodia dicta-

torial no pocos intelectuales de habla hispana —argentinos,'' pero también uruguayos,'?

8 La revista literaria El Ornitorrinco de Buenos Aires vehiculizo los intercambios entre Heker y Cortazar
enero-febrero 1980 y octubre-noviembre 1981. La respuesta inicial de Heker fue reproducida por varias
revistas del exilio: Resumen de Actualidad Argentina de Madrid (n° 28, 22/9/1980), Testimonio
Latinoamericano de Barcelona (n° 2, mayo-junio 1980) y Controversia de México (n° 11-12, abril 1981).

° Para una aproximacion al desarrollo de las polémicas durante la dictadura y la transicion e incluso sobre
sus coletazos recientes, puede consultarse Jensen (2005).

10 Osvaldo Bayer participé del debate atacando a Liliana Heker y Luis Gregorich y defendiendo la im-
portancia tactica y estratégica de la nocion de “genocidio cultural”. En “Pequefio recordatorio en un pais
sin memoria” afirmaba: “Es un llamado dramaético, claro y puro, con la limpia ingenuidad de quienes
luchan con los perseguidos. No de los que se prosternan ante los poderosos, por mas metaforas que
agreguen a sus disimulos. El articulo de Cortazar (‘América Latina: exilio y literatura’) es de mera
agitacion. Nada menos. Un documento de guerra. Lo escribid para ayudar a los acosados de afuera y
adentro. No hay una sola frase que hable de divisiones entre los que tuvieron que irse y los que se
quedaron, de superioridades, de menosprecios” (Bayer, 1993: 294).

1 Gregorio Selser “Argentina: ;rige lo del genocidio cultural” y “Argentina. Algo mas sobre lo del
genocidio cultural”, El Dia, México, 20/7/1980 y /4/8/1980.

12 Mario Benedetti utilizo esta categoria en numerosas ocasiones durante la dictadura y después. Valgan
como ejemplos: “Frente al Genocidio cultural: crear cada vez mas (La Vanguardia, Barcelona,
28/3/1980), “Los temas del escritor latinoamericano en el exilio” (1979) y “La Cultura, ese blanco moévil
(1989) (En Benedetti, M. (1986) Cultura entre dos fuegos, Montevideo, Universidad de la Republica,
1986, 5-21 y 55-717.
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colombianos y espafioles—! agitaron su uso no sélo para referir a la represion suftrida por el
mundo del arte y la cultura en la Argentina del “Proceso de Reorganizacion Nacional”, sino
para denunciar las violaciones a los derechos y libertades fundamentales de miles de personas
en América Latina, con particular referencia al Cono Sur y a América Central.'* Asimismo,
otros escritores rechazaron calificar la situacion de la cultura argentina como “genocidio”, o
bien mostrando que los escritores de mds renombre!® y la mejor creacion literaria seguian
localizados fronteras adentro;'¢ o bien atendiendo a las multiples e inorganicas, pero no por

ello menos incisivas, resistencias moleculares,!” que alejaban a la Argentina de la imagen de

13 Juan Goytisolo “Reencuentro con el espacio perdido. Arenys de Munt”, en: La Vanguardia, Barcelona,
22/6/1980.

14 También protagonizaron un intercambio de opiniones, Garcia Marquez y Mujica Lainez. Mientras el
primero denunciaba la cantidad de escritores “desaparecidos”, el segundo replicaba que los grandes
nombres de la literatura argentina (Borges, Sabato, Bioy Casares, Silvina Ocampo, Mallea) no se habian
ido del pais (Goligorsky, 1983: 38).

15 Desde Clarin (29/1/1981), Luis Gregorich se sumaba a la polémica argumentando que, mas alla de las
voces que sostenian que la “literatura argentina que se produce en el pais esta muerta y que inicamente
los escritores exiliados mantienen viva la llama de la tradicion creadora”, era posible constatar que “los
exiliados —politicos y no politicos— no son muchos ni tampoco muy representativos y que la literatura
que se ha seguido produciendo y consumiendo entre nosotros tiene, pese a las dificultades, calidad y
cantidad aceptables después de todo, /cuales son los escritores importantes exiliados? Julio Cortazar,
pero su exilio no data de 1976, sino de mas de un cuarto de siglo atras” (Controversia, México, n.° 11-
12, abril 1981: 39).

16 Jorge Asis declar: “no hay tal genocidio cultural”. “En Argentina se publican muchas obras de escritores
que no son precisamente fascistas”. “La literatura argentina no esta en el exilio”. “Es un error creer que
los grandes escritores son los que viven afuera” (La Nacién y La Vanguardia, 29/9/1981). Desde
Barcelona, Alberto Szpumberg sugeria a Asis que aprovechara su viaje a Madrid para ver el cine y leer
todas las novelas que estaban censuradas en Argentina y también para “saludar a los escritores y artistas
que por decenas prolongan en Europa un destierro no elegido ni deseado” (Testimonio Latinoamericano,
diciembre 1981: 31).

17 “Capas de intelectuales, semiintelectuales y receptores de la cultura, intervinieron en la actividad mole-
cular, cuyo objetivo fundamental era evitar las consecuencias irreparables en el largo plazo de la
atomizacion. No desafiaban a la dictadura, no se proponian ese horizonte politico-social. Ni siquiera el
mas veleidoso de sus integrantes podria asignarle la misién de reconstruir ese espacio circunscrito del
tejido social entero. La resistencia cultural argentina fue inexorablemente parcelada, como lo fue la
resistencia sindical y también la politica. Y ninguna de ellas pudo aislarse, a su vez, de los efectos que
producia el desmembramiento del cuerpo social al que pertenecian. No fueron indemnes a la
desmoralizacion, la desocializacion, al quiebre de la sociedad global. Era una respuesta en la derrota y el
repliegue, abandonando posiciones y estructuras, pero no una desbandada” (Brocato, 1986: 153).
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un “cementerio”;'® y prefiriendo en cambio hablar de la “cultura de catacumbas™ (Brocato,

1986: 153). Para estos intelectuales, la Argentina no sufria un “culturicidio” (Controversia, n.°
11-12, abril 1981), ni un “letricidio” (Larraz, 2014) porque mas alla de la “cultura mili-

tarizada”"’

y de la “interdiccion”, el pais no era un “tierra culturalmente arrasada” en la que
“so6lo hablan los que tiene permiso y los complices” (Brocato, 1986: 151).

A principios de 1981, la Association Internationale de Défense des Artistes victimes de la
répression dans le monde (AIDA) publicaba Argentine: Une culture interdite (Piéces a
conviction 1976/1980),% en cuyo epilogo?! Julio Cortazar insistia en que “el genocidio cultu-
ral” (en sus “multiples” y “encarnizadas” formas) tenia una “vigencia infame en la Argentina”
aunque era resistido en “todos los planos” (AIDA, 1981: 271).

Si la nocién de “genocidio cultural” permitia desnudar que para los “regimenes fascistas” la
cultura era “subversiva” y constituia un “delito” o una “herejia” —porque estimulaba el
pensamiento autdbnomo, critico, imaginativo y combativo, comprometido con la realidad social
del continente y “porque relata hechos veridicos”(AIDA, 1981: 273) —, la condena a artistas,
musicos, pintores, actores, cineastas, escritores y dibujantes al “silencio”, la “orden militar”,
el “sometimiento” o la “desaparicién”, no era sino una manifestacion del “genocidio, la per-
secucion, la asfixiante falta de libertad y el malestar econémico” que sufrian los 28 millones
de argentinos (AIDA, 1981: 3). De este modo, la represion en el campo de la cultura (represion

sectorial) era para Cortazar apenas un boton de muestra del potencial genocida del gobierno

18 En 1980, Ernesto Sabato reconocia el intento castrense de “genocidio cultural”, pero afirmaba que, pese
a ello, la cultura argentina continuaba existiendo y que era una verdadera injusticia pensar al pais como
un “tremendo cementerio” (Clarin 7/7/1980).

19 Tras su secuestro y liberacion y desde su exilio parisino, el pianista Miguel Angel Estrella afirmaba:
“Artistas prohibidos o ‘no convenientes’, presos, obligados al exilio o ‘desaparecidos’, programas cen-
surados, teatros clausurados, television invadida por series norteamericanas, libros ‘no aconsejables’ o
prohibidos, librerias cerradas, muisicos que no pueden ser difundidos, el acceso a la enseflanza limitado,
etc. La lista de las medidas que ‘militarizan’ la cultura den nuestro pais seria larga...la AIDA muestra el
cuadro general en que se desarrolla la persecucion a todo un pueblo. Y dentro de ese pueblo, por haber
cometido o cometer el ‘delito’ de servirlo, de poner su pasion creadora o su amor por la belleza a su
servicio, los artistas, sean musicos, pintores, actores, cineastas, escritores, dibujantes, etc. Son condena-
dos al Silencio, al Orden Militar, al Sometimiento, o a la Desaparicion” (AIDA, 1981: 15).

20 El titulo de la edicion espafiola fue Argentina: cdmo matar la cultura (Madrid, Revolucion, 1981).

21 “E] trigo pueblo y la piramide del despotismo” (AIDA 1981, 269-271).
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militar,> aunque quizas uno de los “aspectos mas repulsivos de la actual dictadura militar”
(AIDA, 1981: 3).
En un contexto donde los militares buscaban cerrar legalmente el “problema de las desa-

pariciones”?

y cuando la comunidad internacional reconocia la tragedia de la “muerte
argentina”, la nocion de “genocidio cultural” poco a poco paso a operar como una estrategia
sobre todo para denunciar la desaparicion forzada de artistas, escritores, cientificos y
profesionales. Si bien ninguna modalidad coactiva, de disciplinamiento o represion fisica
sufrida por artistas e intelectuales quedo excluida de la denuncia, la desaparicion fue ocupando
el centro de la escena y poco a poco referir al “genocidio” sobre el mundo de la cultura fue
hablar de los escritores, musicos, artistas y educadores “desaparecidos”. Mientras Paris acogia
el Coloquio sobre la “Politica de desaparicion forzada de personas™* —en el que Cortazar
denunciaba que la “técnica” de la desaparicion tenia el doble propdsito de instalar el miedo en
la sociedad y promover una falsa esperanza entre los seres queridos de las victimas; y que su
manifiesto caracter diabdlico remitia en lo profundo a una dimensién absolutamente humana
y argentina—;>°> AIDA lanzaba una campafia por “cien artistas argentinos desaparecidos”. En
esa circunstancia, Cortazar reclamo no claudicar ante los “cémplices” involuntarios del olvido

(entre los que se encontraban algunas victimas directas e indirectas y muchos argentinos que

22 Cabe sefialar que ya en el primer informe (1977) sistemético del exilio argentino —Argentina: Proceso
al genocidio, elaborado por la Comision Argentina de Derechos Humanos (CADHU) de la que Cortazar
formaba parte—, la “educacion y la cultura” y la “prensa y los periodistas” aparecian como blancos
privilegiados de la accion terrorista de un Estado que tenia su razén de ser en la “represion al movimiento
obrero”.

23 Ley 22062 (5/9/1979) y 22068 (12/9/1979).

24 Reunién de activistas del mundo humanitario, hombres del mundo del derecho e intelectuales, el
Coloquio discutié sobre la situacion de 15 paises (Bolivia, Brasil, Chile, Argentina, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua, Pert, México, Uruguay, Chipre, Etiopia, Indonesia, Filipinas, Sudafrica) que bajo
para regimenes de excepcion sufrian masivas y sistematicas desapariciones forzadas e involuntarias de
personas. La desaparicion forzada fue el ultimo recurso usado por esos Estados para deshacerse de sus
opositores politicos, eludiendo todo tipo responsabilidad criminal frente a la comunidad internacional
(Proceso, México, 21/2/1981).

25 La intervencion de Cortazar titulada “Negacion del olvido” daba cuenta de un aspecto clave del
“genocidio” argentino. Como afirmaba Cortazar lo mas macabro era que los “verdugos” hablan “nuestro
idioma”, no son parte de una “ocupacion extranjera”. En el subcontinente, “la desaparicion y la tortura
son manipuladas por quienes hablan como nosotros, tienen nuestros mismos nombres y nuestras escuelas,
comparten costumbres y gestos, provienen del mismo suelo y de la misma historia” y eso es lo que abre
un “abismo” en el que no son posible el olvido y la impunidad y en cambio se impone “seguir reclamando
por la verdad de su destino y por su aparicion con vida” (Cortazar, 1984: 20).
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se beneficiaron con el régimen castrense o cayeron bajo la manipulacion del fascismo) y ante
los resignados que pedian el “paso a otra cosa” y el “retorno progresivo a la normalidad”
(AIDA, 1981: 270-271). Y en cambio llamo a apostar por los caminos de la verdad y la
justicia®® frente al despotismo (Cortazar, 1984: 19-20).

3. Usos sociales, juridicos y analiticos de la nociéon de “genocidio cultural”. Reflexiones

acerca de los desafios de la investigacion del pasado reciente argentino

La constitucion del pasado reciente en objeto de interés de los historiadores ha puesto a la
disciplina ante un doble dilema. Por un lado, la conviccidn de que es posible historiar pasados
cuya politicidad es sustantiva y cuyo conocimiento enfrenta al investigador al estudio de
pasados abiertos, en buena medida violentos y dolorosos, cuyas marcas y legados?’ atraviesan
subjetividades, luchas y posicionamientos actuales. Pasados recientes que ponen en jaque el
presupuesto basal de la historia cientifica: la separacion entre sujeto y objeto de conocimiento,
imbricados aqui desde su coetaneidad (Levin, 2017). Y, por otro lado, la preocupacion por
mantener la vigilancia critica que exige la practica historiografica y que compele al historiador
no solo a atender a los contextos politicos, judiciales y memoriales que dan forman
/limitan/posibilitan sus preguntas y preocupaciones (Franco y Lvovich, 2017); sino también a
evaluar la productividad analitica de nociones y categorias utilizadas por actores sociales
diversos (en particular, del movimiento humanitario y de la justicia), que solemos tomar
prestadas de forma mas o menos ingenua, naturalizando su empleo historiografico o
asumiendo que su potencialidad ético-politica, nos posicionara per se junto a las victimas de

esos pasados tragicos y del lado de “lo politicamente correcto”. Transformando asi a la

26 Recordemos que, como decia Cortazar, el Coloquio tuvo como objetivo buscar alternativas normativas
en el derecho interno e internacional para enfrentar el crimen de la desaparicion forzada. De hecho, desde
1979 y en forma mas definida hacia el 5° aniversario del golpe de Estado, la idea de un “Nuremberg”
comenzo a instalarse en el horizonte de expectativas de los exiliados. Incluso desde la reunion de Paris y
sobre todo en el [ y II Congresos Latinoamericanos de Familiares de Detenidos Desaparecidos (San José
de Costa Rica y Caracas, enero y noviembre de 1981) el III Congreso de FEDEFAM (Caracas, junio
1982), los exiliados argentinos dispersos por Europa y Latinoamérica discutieron proyectos de
Convencion Internacional sobre Desaparicion Forzada de Personas. Véase FundaLatin. Los desapa-
recidos. Propuestas para un proyecto de Convencidn Internacional contra las desapariciones forzadas,
Caracas, 1982.

27 En particular, sus demandas reconocimiento, reparacion y justicia.



506 | Silvina Jensen

Historia no so6lo en una disciplina comprometida, sino eficaz desde el punto de vista publico-
politico.

Esta ponencia intentd mostrar coémo se instala dentro de la lucha antidictatorial de los
argentinos en el exilio el uso de la categoria “genocidio cultural”, haciendo foco en las
transformaciones operadas en su sentido desde el Mundial de Futbol 1978, tras la visita de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos a la Argentina y su lapidario informe sobre
las violaciones a los DDHH en el pais, y hasta la celebracion en Paris del Coloquio sobre
Desaparicion Forzada de Personas (enero-febrero 1981), cuando algunas voces del destierro
comenzaban a imaginar un futuro “Nuremberg” para la Argentina, discutiendo tanto la eficacia
del derecho penal argentino y el Derechos Humanitario Internacional, como la necesidad de
crear nuevos instrumentos juridicos para la persecucion de los “desaparecedores”.

(Qué relacion guardan los usos nativos, juridicos e historiograficos de la nocion de “geno-
cidio cultural” desde la dictadura hasta hoy?, ;Se trata de usos y sentidos intercambiables?

(Qué tienen que ver los sentidos construidos por Cortazar y las polémicas que sus
intervenciones originaron y que comprometieron a intelectuales exiliados y no exiliados,
argentinos y extranjeros, con el modo en que hoy esa nocion es puesta en juego en sede judicial
y en el espacio ptiblico??

(La nocién cortaziana de “genocidio cultural” remitia a los instrumentos juridicos vigentes

929
*

en su época?,” o ¢, represento el intento por desbordar los repertorios probados de la lucha

antidictatorial (la apelacion al entramado normativo humanitario internacional y recurso al

28 En mayo de 2013 fallecia Jorge Rafael Videla, en el Penal de Marcos Paz donde cumplia reclusion
perpetua por delitos de lesa humanidad y como responsable del plan sistematico de apropiacion de nifios
nacidos en cautiverio durante la tltima dictadura militar. Ciertos medios periodisticos, eligieron reponer
la figura del dictador, asociandolo al “genocidio cultural” denunciado por Julio Cortazar. Minuto 1 refirio
entonces a artistas, “prohibidos, censurados, perseguidos, exiliados, torturados y asesinados e incluso
mencionaba “244 desaparecidos culturales” (http://www.minutouno.com/notas/287724-el-genocidio-

cultural-la-dictadura).

2 Luciano Alonso (2013: 15) afirma que si el movimiento humanitario caracteriz6 a la dictadura como
“genocida”, no recurrié a la Convencion de las Naciones Unidas para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio, para tipificar y perseguir a los responsables de violaciones de derechos y libertades
bésicas.
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derecho),’® desde una estrategia meditada de “radicalidad” lingiiistica’!, orientada a desnudar
logicas perversas, ocultas y negadas por la dictadura y enfrentar su politica simbdlica de
construccion falaz de la realidad, rechazando las identidades asignadas o invirtiendo sus va-
lencias (“genocidio cultural” como respuesta a la omnicomprensiva nocion de “subversion
cultural”)?

(En qué medida los actuales usos sociales y juridicos son capaces de reponer las disputas
por el sentido del “genocidio cultural” en la contemporaneidad dictatorial y las capas de
sentidos acumulados en diversos escenarios de lucha y en contextos internos y externos
dictatoriales, y en espacios de interlocucion (organizaciones humanitarias internacionales
(NNUU), foros intelectuales y publicaciones politico-culturales de los desterrados) y ante
publicos heterogéneos, y con por urgencias y demandas que no son las del presente?

Cuando Cortazar denunciaba el “genocidio cultural”, ;bebia en las fuentes del humanita-
rismo liberal y denunciaba a las dictaduras como productoras de miles de victimas indefensas
e inocentes?, o jen cambio expresaba su compromiso con la emancipacién nacional y social
de los pueblos oprimidos del Tercer Mundo, con la Revolucion Cubana y la lucha sandinista
en Nicaragua contra el imperialismo norteamericano? Y en este sentido, ;qué tienen que ver

los usos actuales de la nocion “genocidio cultural” en sede judicial con el planteo de Cortazar

30 En Bolonia, durante la creaciéon del Tribunal Permanente de los Pueblos (1979), Cortazar insistié en una
especie de division de funciones entre juristas y otros actores sociales para la defensa de los derechos de
los pueblos. Planted que los pueblos pueden aprender a ser conscientes de sus derechos por vias no
necesariamente juridicas, que en el caso de los paises latinoamericanos, escapan a su comprension inme-
diata de las gentes o son excluidos de su conocimiento por la censura o la tergiversacion gubernamental.
Esa consciencia puede florecer por las via de la belleza, de la poesia, del humor, de la ironia, de la satira,
de la caricatura, de la imagen, del sonido, del grito dramatico, del dibujo, del gesto, “de todo lo que toca
directamente la sensibilidad popular y abre admirablemente paso al contenido l6gico, moral e histérico
de los enunciados formales” (Agermanament, Barcelona, juliol-setembre 1979, n.° 152: 93-94).

31 Cortazar celebrd que las jornadas de la Conferencia Exilio y Solidaridad en América Latina (Caracas,

1979) permitieran avanzar en “un nuevo concepto del terror y la tortura” como “enfermedades
endémicas” en la Argentina, Bolivia, Chile, Haiti, Paraguay y Uruguay. Esta “nocion aparentemente
metaforica” fue defendida cientificamente en la “comision médico-psiquiatrica” de las jornadas. Cortazar
insisti6 incluso que era importante que tuviera incidencia no s6lo en organismos internacionales como la
Organizacion Mundial de la Salud o la Oficina Panamericana de la Salud, sino también en los colegios
profesionales de los paises de la region para que sancionaran a sus médicos, psiquiatras, psicologos y
dentistas “que directa o indirectamente participan en la concepcion y la aplicacion de la tortura y en la
creacion de un clima de terror en muchos paises de América latina”. Cortazar, J. 1979. “Al general no le
gustan los congresos”. Disponible en: http://ronaldjqg.blogspot.com.ar/2011/05/al-general-no-le-gustan-

los-congresos.html.
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que veia que la vulneracion sistematica de los derechos individuales a la vida y la libertad de
los hombres y mujeres del campo de la cultura, expresaban el violentamiento de los derechos
de los pueblos latinoamericanos sometidos a una politica sistematica y de largo aliento de
injusticia, expoliacion y sometimiento?

En resumen, ;qué efectos deletéreos sobre el trabajo del historiador tiene el asumir sin mas
los sentidos pasados y presentes, juridicos, retdrico-politicos, normativos, metaforicos, iden-
titarios, polémicos y tacticos de la nocion de “genocidio cultural” para estudiar criticamente
la represion (su alcance, modalidades, ejecutores y victimas)?; ;Puede la nocion cortaziana de
“genocidio cultural” funcionar como algo méas que una “categoria pantalla” que aplana
procesos historico-sociales diversos y cambiantes, mientras opera condenando a los verdugos
y reivindicando a las victimas?; ;Puede la nocion cortaziana de “genocidio cultural” ser una
herramienta 1til para interrogar la represion bajo el terrorismo de Estado mas alla de la
eliminacion fisica y la violencia homicida, identificando no soélo subjetividades y practicas
repreasaliadas, sino modalidades coactivas y punitivas en su singularidad, secuencia y
desarrollo?

(Puede la nocion de “genocidio cultural” agitada por Cortdzar interrogar a la dictadura no
s6lo en sus dimensiones represivas, sino también productivas, esto es, y como denunciaba el
autor de Rayuela, no sélo cuando los militares intentaban destruir, aniquilar, matar y silenciar
la cultura, sino también cuando proyectaban nuevos valores e ideas, operando un proceso de
“desidentificacion nacional y cultural” y un divorcio del pueblo con sus “valores morales e
historicos mas esenciales”, desde la inyeccion de un “nacionalismo barato” y “patriotero” que
jugaba al servicio del imperialismo y de sus “armas de publicidad desaforada” y en “pos de
una educacion elitista y deformante2? Y al mismo tiempo, ;en qué medida asir la nocién de
“genocidio cultural” en su cualidad polémica puede operar como puerta de entrada para
discutir las complejas y cambiantes relaciones entre sociedad y dictadura, mas alla de la lectura
moralizante que se contenta con sefialar complices y traidores, buenos y malos argentinos,
resistentes y silentes?

En definitiva, si la madurez de un campo de estudio requiere problematizar nociones,
conceptos e interpretaciones, avanzando en el desacople entre categorias nativas/juridicas e
instrumentos analiticos, esa operacion no necesariamente implica desconocer las primeras por

histdrica o ideologicamente marcadas, o avanzar hacia una pretendida neutralidad axiologica,

32 Las comillas remiten a ideas que Cortdzar expreso en numerosas conferencias e intervenciones durante
la dictadura y que podemos leer en Argentina, pais de alambradas culturales (1984).
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imposible en las Ciencias Sociales. Por el contrario, de lo que se trata es de reponer la
historicidad de las luchas que las constituyeron en herramientas eficaces de los lenguajes
sociales y de las Iuchas colectivas en el pasado y en el presente, indagando cuando se erigen
en obstaculo y cuando en impulso “para la formacioén de una conciencia historica cabal, que

se haga cargo de la complejidad del pasado” (Traverso, 2014: 209).
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