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Las vicisitudes en la construcción del objeto en 
las ciencias sociales y humanas.  

Transmisión de una experiencia del campo psicopedagógico 
Liliana Noemí Enrico1, María Luján Fernández1 

Introducción 

Es sabido que no existe consenso a la hora de precisar el objeto de estudio de cada una de 
las llamadas ciencias sociales y humanas. Esto se puede comprender si tenemos en cuenta 
las peculiaridades que caracterizan a un ‘objeto de estudio’ como el hombre, su cultura, su 
lenguaje, su capacidad de pensamiento racional, sus acciones, los hechos sociales (de Luque, 
2010). Históricamente, los primeros estudios acerca de ‘lo social’ se hicieron desde el 
paradigma de las ciencias naturales. En la actualidad, existen diferentes posiciones episte-
mológicas, teóricas y metodológicas, que dan cuenta de la dificultad para aunar criterios en 
los recortes de objeto de las ciencias sociales y humanas. 

En el campo de la psicopedagogía encontramos también la necesidad, ante la diversidad 
de expresiones y los amplios debates acerca de su objeto de estudio, de abordar esta cuestión. 
En este sentido, acordamos con Follari (2007) que sostiene que en nuestra disciplina al igual 
que en otras —comunicación social, ciencias de la educación—, el recorte inicial de objeto 
se ha realizado desde lo profesional hacia lo académico y científico. 

Así, en nuestro país, las prácticas psicopedagógicas precedieron a la institucionalización 
de la psicopedagogía, y se desarrollaron desde sus orígenes apoyándose en aportes teóricos 

1 Universidad Nacional del Comahue-CURZA, correos electrónicos: Liliana.enrico@gmail.com, 
fernandezmarialujan@hotmail.com.  
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que provienen en su mayoría de otras disciplinas (Bertoldi, Enrico y Follari, 2018). La 
diversidad de estas teorizaciones ha impactado directamente en las prácticas de 
investigación y de intervención de los profesionales psicopedagogos, que nuestro equipo ha 
investigado en sucesivos proyectos. Recientemente, a través del análisis de producciones 
escritas de psicopedagogas argentinas, intentamos dar cuenta de la producción teórica 
específica de este campo.  

A partir de esos resultados enfrentamos el desafío de recortar un nuevo objeto en el marco 
de una investigación de corte epistemológico, que emprendimos para conocer las opciones 
epistemológicas y las elecciones teóricas presentes en las categorías ‘objeto disciplinar 
teórico’ y ‘objeto de intervención’ realizadas por los referentes nacionales y provinciales de la 
psicopedagogía en sus prácticas (Bertoldi et al. 2018; Bertoldi, Enrico, Sanchez y Fernández, 
2019). 

1. La investigación desde las epistemologías disciplinares

Los estudios epistemológicos en la actualidad se desarrollan en dos niveles: 

Como espacio disciplinar específico donde se discute acerca del estatuto del conoci-
miento científico en general; y también como campo de problemas que surgen y se 
sostienen al interior de las prácticas singulares de cada una de las ramas de los saberes 
científicos reconocidos (Follari, 2006: 104).  

Así, desde las llamadas epistemologías disciplinares es frecuente encontrarse, en éstas 
últimas décadas, con reflexiones epistemológicas en diferentes campos de saberes. Por 
ejemplo para nombrar algunos, en Psicología (Canguilhem, 1956; Foucault, 2002), 
Psicoanálisis (Assoun, 2001), Psicología genética (Castorina, 2001), Pedagogía (Valera-
Villegas, 2002), Didáctica (Souto, 1993; Camilloni, 1996), Ciencias sociales y Sociología 
(Bourdieu, 1975, 1995), Ciencias sociales y Comunicación social (Follari, 2000, 2006, 
2007), Ciencias políticas (Schuster, 1995);Trabajo social (Martínez Rossiter y Torrecilla 
(s/f); Alywin de Barros, 1981; García Salord, 1986; Lima, 1989; Ander –Egg y Follari, 
1993; Aquín, 1995; Mastrangelo, 2003; González-Saibene, 2004, Raya Diez y Caparrós 
Civera, 2014). 
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Cabe destacar que algunos de estos estudios refieren al análisis del ‘objeto de estudio’ 
(Bourdieu, Canguilhem, Foucault, Valera-Villegas, Camilloni). Otros, mayormente prove-
nientes del campo del trabajo social, refieren al ‘objeto de intervención’, y uno de ellos 
vinculado a la Comunicación Social (Follari, 2007) que relaciona ambos constructos.  

En particular en el campo psicopedagógico es bastante escasa la producción de trabajos 
epistemológicos. 

2. Algunas consideraciones sobre el campo psicopedagógico

En nuestro país, desde 1980 a nuestros días, los aportes teóricos utilizados en las prácticas 
psicopedagógicas provienen en su mayoría de distintas corrientes de la psicología genética, 
vincular, social, sistémica) y del psicoanálisis (freudiano, lacaniano, winnicottiano, post-
freudiano). Estas teorizaciones han contribuido a poner en discusión la categoría de ‘fracaso 
escolar’ —centrada en quien portaría alguna dificultad de origen biológico y/o socio-
ambiental— para hacer posible pensar las dificultades de aprendizaje como síntoma o 
inhibición, como procesos, construcciones, interacción entre diferentes niveles, o como 
producto del pasaje por el proceso de constitución subjetiva. También desde esa década, se 
iniciaron producciones teóricas genuinas del campo psicopedagógico, en un momento en 
que la psicopedagogía clínica comienza a legitimarse con mayor fuerza desplazando a la 
perspectiva reeducativa en sus prácticas. La diversidad de estas teorizaciones (provenientes 
de otros campos y del interior de los mismos) ha impactado directamente en las prácticas de 
investigación y de intervención de los profesionales psicopedagogos.  

Es en este contexto que como equipo venimos transitando desde hace más de quince años, 
un camino novedoso en la formulación de problemas de investigación en psicopedagogía, 
referidos tanto a la especificidad de las intervenciones profesionales, como a la identifi-
cación y análisis epistemológico de conceptos propios de la psicopedagogía. 

En esta dirección, en un estudio culminado en 20172 nos propusimos dar cuenta de la 
producción teórica específica del campo psicopedagógico a través del análisis de produ-
cciones escritas de referentes psicopedagogos nacionales, donde se pudieron identificar 

2 Denominado: “Producción de categorías en psicopedagogía y sus sustentos epistemológicos. Argentina 
2014-2017” de la UNCo-CURZA. 
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algunos conceptos genuinos. Actualmente hemos finalizado el proyecto que se denomina 
“Opciones epistemológicas, conceptos teóricos y prácticas profesionales en relación con el 
objeto (s) teórico y objeto (s) de intervención de la psicopedagogía. Referentes nacionales y 
provinciales Argentina-Río Negro 2018-2021”.  

3. El recorte de objeto en una investigación epistemológica en psicopedagogía

Para este proyecto, nuevamente se recortó un objeto de investigación de corte epistemológico, 
a partir del despliegue de algunos interrogantes tales como: ¿qué opciones epistemológicas 
sostienen los referentes en sus elecciones teóricas?, ¿qué lugar ocupan las teorías en las 
prácticas profesionales?, ¿qué teorías o conceptos eligen los referentes, de qué campos disci-
plinares proceden y qué tipo de relación establecen entre ellas y la práctica profesional?; en 
suma y a partir de tales definiciones, ¿qué concepto de ‘objeto teórico’ y de ‘objeto de 
intervención’ se define para la disciplina y práctica psicopedagógica? Estas preguntas fueron 
desplegadas, avanzando en la peculiaridad que tiene el objeto de una disciplina: la psico-
pedagogía.  Así desde nuestra conceptualización entendemos que el objeto es la selección que 
un campo disciplinar realiza sobre un dominio de la realidad, como señalan Bertoldi, Tovani 
y Cayuqueo “sobre aquello de lo que se ocupa o dice ocuparse la disciplina, que hace a su 
identidad, a su área de pertenencia y en torno a lo que se ordena y organiza un discurso” (2020: 
4). En ese sentido asumimos referir a “objeto de la disciplina en un intento de distanciarnos de 
la noción de objeto de estudio, tan cuestionada por su carácter apriorístico y descontextualista” 
(Bertoldi et al., 2020: 2).  

 Planteamos entonces un objeto disciplinar que no surge como un objeto teórico sino como 
un objeto vinculado al recorte de su intervención;3; que no es un objeto dado, que  puede 
definirse de una vez para siempre sino que se produce en un desarrollo histórico.4 Asimismo, 
como ocurre en general en las ciencias sociales y humanas, llegar a un consenso respecto a 

3 Esto puede constatarse en las expresiones de algunas referentes del campo: Sara Paín, Liliana González, 
Alicia Fernández, Clemencia Baraldi (Bertoldi et al., 2020) 

4 En el caso de la psicopedagogía, se pueden observar cambios de enfoques en diferentes profesionales, 
como por ejemplo identificados en Sara Paín, Liliana González, Clemencia Baraldi (Bertoldi et al., 2020). 
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cuál es el objeto de estudio es ‘difícil de lograr e inclusive de perpetuar’5. Aquí se hace 
evidente que esos diferentes modos de enunciar el objeto, responden a diferentes posiciones 
teórico-epistemológicas al interior de la disciplina. 

4. Algunas reflexiones finales

Creemos que un estudio orientado a este problema es altamente relevante para contribuir a 
una sólida relación entre ciencia y profesión y para precisar la identidad de la psicopeda-
gogía en el ámbito social y académico. Siguiendo a Follari (2016) sostenemos que la 
Psicopedagogía posee un claro perfil profesional y saberes prácticos, pero es bastante poco 
clara como constitución epistémica. En este sentido y en relación con la legitimación de la 
profesión, se puede señalar que las profesiones no son continuas con la ciencia y que no 
necesariamente cada profesión se homologa en una ciencia -no son co-extensivas, no se 
superponen, no son lo mismo- lo cual no implica que no tengan fuertes relaciones, pero no 
son exactamente la misma cosa. Entre ciencia y profesión, hay una relación que no es lineal, 
no es que desde la teoría se deriven los criterios de valor operativo, utilitarios (Follari, 2016: 
47). 

También creemos importante realizar un análisis de carácter epistemológico, porque 
estamos convencidas de la necesidad y de la fertilidad de tales reflexiones, ya que se trata 
de un espacio en construcción para el desarrollo de una Epistemología Disciplinar. Asimis-
mo, por “sus contribuciones y efectos al campo de las prácticas científicas, de las prácticas 
profesionales y de la formación académica de los psicopedagogos” (Bertoldi y Vercellino: 
2013). 

Follari (2016) entiende que la epistemología es la reflexión sistemática acerca del saber 
científico, y destaca como positivo que se haga el esfuerzo epistemológico desde la sin-
gularidad de lo psicopedagógico. La ciencia provee conocimientos —no hay prácticas 
aconceptuales— y son parte de aquello que colabora con la práctica, pero no la totaliza, es 
sólo un ingrediente, un elemento que está en juego sin agotar todo lo que está en la práctica. 

5 En el caso de la psicopedagogía se advierte un cierto consenso con relación a que el objeto de la psi-
copedagogía se configura en torno a dos dimensiones: aprendizaje y problema de aprendizaje (Bertoldi et 
al., 2020). 
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Metafóricamente una teoría es una caja de herramientas, que tenemos que saber ponerla en 
uso (Follari, 2016: 45). 

Llegamos hasta aquí contando nuestro recorrido en la tarea emprendida desde el campo 
psicopedagógico y compartimos algunas de las vicisitudes en la construcción del objeto de 
investigación. Continuamos enfrentando este desafío en pos de propiciar una tradición en 
la investigación disciplinar. 
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