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§ l. Introducción 

Semántica leibniziana polivalente 

Jorge Alfredo Roetti* 

Este es un resumen de un desarrollo conjetural de una semántica leibnizíana que 
admite finitos valores de verdad para casi todas las verdades y falsedades de razón 
e infinitos valores de verdad para alguna verdad y falsedad de razón y todas las 
verdades y falsedades de hecho Los sistemas considerados son cuatro, que 
denominaremos "leibniziano stricto sensu" (Lss), "leibniziano lato sensu" (Lis) 
"leibniziano ampliado 1" (Lal) y "leibnizíano ampliado 2" (La2). La base textual 
que sirve de apoyo a estos desarrollos es numerosa.. Mencionamos sólo algunos 
te~1:os: Generales Inquisítiones .de Analysi Notionum et Veritatum y Sur les vé.rités 
nécessaires et contingentes, 16-17, en Couturat (1903), 16-24, Calculi universalís 
investigationes, 68, en Couturat (1903), 66-70, De arte inveniendt, Couturat 
(1903), 167, De natura veritatis, en Couturat (1903), 401-403, Introductio ad 
Encyclopaedtam Arcanam, en Couturat (1903), 513-514, "Catena definítionum" 
(su versión incompleta se encuentra en Couturat (1903), 220 y 516-518, su versión 
completa será publicada. en. la futura edición de la Academia} Véase también 
Bodemann, Eduard. Die Leíbniz-Handschriften der Koniglíchen iJffentlíchen 
Bibliotek ztt Hannover, Hannover, Hann, 11889, Hildesheim, O!Ins Verlag, 21960, 
121, Leibniz: Kleine Schriften zur Metaphysík, Frankfurt!Mn., lnsd-Verlag, L965, 
ed. H. H. Holz, esp. su Díscours de métaphysique (1686), § 8: Pour distinguer les 
actions de Dieu et des creatures, on explique en quoy consiste la notion )¡•une 
substance tndtviduelle, 72-74, De la sagesse, 83-4, Gerhardt vü (1875-1890), ej:c. 

Puesto que en este caso no hay ninguna sospecha de que el tratamiento 
metalógico reqniera una lógica diferente de la usual lógica clásica, por mor de 
simplicidad supondremos a ésta y, en consecuencia, consideraremos irrestricta en 
ella la validez de los principios de fundamento suficiente (pf), identidad (pi), doble 
negación {pdn), no contradicción (pnc) y tercero excluido (pte). El pdn se 
admitirá también ep. el caso de la lógica de predicadores, es decir, para cualquier 
predicado, determinación o nota significada mediante un predicador Pi 
consideraremos válida la equivalencia ~pi B Pi. 

Para los enunciados elementales de la forma "s¡~eto-predicado" tampoco 
encontramos motivos que nos obliguen a distinguir, en el caso de Leibniz, entre 

• CONICET, Uruversidad Nacional del Sur. 
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~SsP, Ss~P y S!i!P, como en cambio puede requerir el tratamiento de otros autores, 
incluído Kant Por ello proponemos las siguientes equivalencias. 

~(SsP} ~ Si!P ti Ss~P. 

(En este te».1:o 's' tiene dos sentídos: (!) en los enunciados es la cópula 
'scrn',(2) entre conjuntos significa la relación de pertenencia; para evitar 
confusiones escribiremos una' E' itálica para la relación de pertenencia.) 

Como recordamos Leibniz clistíngue entre vérités de raison1 y vérités de faít. 
Antes de tratar esta clistinción, que, salvo casos muy peculiares, está íntimamente 
relacionada con la clistinción .entre una predicación finita. y .otra infinita, 
consideraremos la estructora general de los enunciados de forma sujeto-predicado 
que más parece adecuarse al tratamiento leibniziano. Distínguiremós éíltie 
enunciados fmitos e infmitos y dentro de cada una de estas especies entre 
enunciados verdaderos (completos e incompletos), falsos (completos e 
incompletos), "nulos'', "duales" y "mixtos". La introduc<:ión de estos tres últimos, 
pero sobre todo la de los enunciados que llamaremos· 'duales' y ~miJ..tos' supone.una 
clara extensión de la temática leibniziana, pero nada parece obstacnlizar la 
consideración de dicha extensión conjetural (1) como compatible con el 
pensamiento leibuíziano, al menos desde un punto de vista estrictamente formal, y 
{l) oomo una extensión que permite geneFalizar su doctrina respeeto del tema 
considerado. 

Los enunciados de forma sujeto-predlcado no tienen porqué ser simples, es 
decir, no tienen porque predicar una sola nota o determinación de un sujeto. 
Pueden ser complejos y de hecho mu<:has veces lo son. Precisamente éste será el 
caso más interesante en nuestra reconsideración de la doctrina leíb.n.iziana. La 
siguiente notación nos facilitará la tarea. sea 

A~ SeP" ~ Se(P¡, .... , PJ'en el caso deunapredrcaciónfinitay 
A~ S el'"~ Se(P¡, .. , P;, ..... )en el caso de unapredicacíóninfinita;2 

P" es una "lista" (no una conjuncg'm.) fimta de n pxedJ.q¡<Jores - que mi<:D.tan. 
predicados elementales - que conStituyen el predicador completo sin consideración 
de orden ni repeticiones. Por lo tanto dichos P" son "conjuntos" en el sentido de 

1Como es bten sabido las vérites de raison son Verdaderas en todo mundo composible. en tanto que las de falf-sólo 
lo son en el mundo real o "mejor de los mundos posibles" 
2Confonne a la defmición usaremos indistintamente el pnmer ordmal transfÍnito ro o el pnmer cardinal transfm1to 
t{o, 
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Lorenzen 3 P 00 sería una "lista infmtta", pero éstas son consideradas c0ntradictiones 
in adjecto dentro de la concepción constructivista que habitualmente considerarnos• 
El rechazo constructivista de las listas ínfinitas está plenamente justificado pero 
sólo para un entendimiento finito. Pero aquí introducimos una distinción acorde 
con el espíritu de la filosof'ta leibmziana: tma lista infinita de predicadores no es 
completable por un entend!miento finito, como el humano, cuya actividad 
cognoscitiva analítica y sintetica se desarrolla en el tiempo como proceso sucesivo 
y finito, pero sí lo es por un entendimiento analítico y sintético infinito y 
atemporal, lo que para Leibniz se da en el caso de Dios 5 Por lo tanto ad!nitiremos 
listas infinitas en nuestro marco teórico, especialmente para el caso de las 
determinaciones de las substancias individuales, pues éstas, si bien no pueden ser 
completantente conocidas por el hombre, sí lo son por Dios en un acto cognoscitivo 
simple, sin desarrollo temporal. Por lo tanto las listas de predicadores que 
consideraremos podrán set: (1) ínfinltas P 00 (cognoscitivamente sólo agotables por 
Dios, sin discurrir temporal, pero inagotables para nuestro entendimiento finito), 
(2) finitas P" ( cognoscitivamente agotables en un proceso temporal también por el 
hombre) y (3) nulas P0 (caso particular para n = O de las anteriores, a las. que 
hacemos corresponder los casos de predicación nula o no aserción, a este caso lo 
consideramos una extensión formal casi obligatoria). Es importante insistir en que 
un conjunto de predicadores no debe confimdirse jamás con ¡ma conjunción de 
éstos, ya que esta diferencia será ·esencial a la hora de definir los valores de verdad, 
el negador y los restantes operadores de verdad. 

§ 2. Un sistema de enunciados leibuizianos 
Según advertimos en citas anteriores Leibniz ad!nite qJle, salvo excepciones cqmo 
la de un posible conocímiento analítrco de la esencia divina, las vérités de rafoon 
completas son en principio accesibles al entendimiento h1nnano por la vía analítica 
(aunque de Jacto éste pueda fracasar en completar su verificación). Limitándonos a 
los enunciados que, de acuerdo con los pasajes leibnizianos consultados, podemos 
considerar casi como tma eJ>:tensión natural del pensanüento de nuestro aJltor, 
podríamos distinguír entre (1) enuncwdos verdaderos completos, (2) enunciados 

3cr Lorenzen, Lehrbuch der konstrukttven Wissenschaftstheone, MannheimfWieríi'Zünch, BI~Wissen· 
schaftsverlag, 1987, 167··168 
4Cf Ipse, idem, 168~ "Es sollte nur darauf geachtet werder., dafi unendliche Mengen rucht durch "unendh~che 
Systeme" (das ist eine contradictío in adjecto) dargestellt werden, sondem durch Aussagefomten aus methodisch 
erst zu konstruierenden Sprachen." (Se debería advertir que conju:ltos infinitos no son representados mediante 
"siste~mas infinitos" (eso es una contradictio in adjecto), sino mediante formas de enunciado de lenguajes que 
previamente deben ser metódícamente construidos.) 
5Record~mos que en tal caso análisis y síntesis, que son realmente distinguibles en e1 caso de un entendimiento 
finito, en el caso dd Dios onmisciente y omnipotente ooinciden rea!iter y sólo son distinguibles fonnaliter quoad 
nos, en tanto c-onsideremos el aspecto del conocimiento divino y el de la creación. 
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verdaderos incompletos, (3) enunciados nulos, (4) enunciados falsos incompletos y 
(5) enunciados falsos completos. (1) y (2) son géneros de enunciados verdaderos 
puros de índole naturalmente leibniziana, (4) y (5) lo son de enunciados falsos 
puros Los géneros (4) y {5) se presentan como e:1>.1:ensiones que no ¡rareee excesivo 
considerarlas como naturales en su sistema, puesto que Leibniz, como todo filósofo 
y todo lógico, debe considerar en su teoría del conocimiento también el tema de la 
falsedad, y los enunciados falsos, que surgen naturalmente de su confrontación con 
los géneros de enunciados verdaderos son los de los géneros (4) y (5). Los 
"enunciados" de la especie (3) son más discutibles, pues no son auténticos 
enunciados, sino un caso degenerado, pues así como .admitimos enunciados con 
predicadores complejos P~ con más de un predicador elemental, también 
podríamos admitir el c¡¡so degenerado de enunciados cuyo conjunto preditador s~a 
P0 = 0, es decir te¡:¡g:'l Q predicadores Esta especie degenerada de 
pseudoenunciados no obsta sino que, por el contrario, completa la teoría y permite 
que el "valor de verdad" que le asignaremos complete un esquema de valores en el 
sistema extendido. Los géneros y especies de ennnciados arriba mencionados, y sns 
especies respectivas, se definen continuación: 

t>. LA ~ SeP~ <-?Se( ... , P, ... )es un enunciado verdadero completo sii 
los predicadores P, que aparecen en P" = (., P, ... ) son exactamente todos los 
predicadores que corresponden a las determinaciones o notas del sujeto mentado 
por S; es decir, si para todo P,e-P~;siiP; es verdadero. Expresado eri.luia varlru).Íe 
intensional "conjuntista": seal(S) la "intensión" del término sujeto y l(P~) la de P"; 
el enunciado es verdadero completo sü J(S) = l(P"). e • 

D 11 Si A <-+ SeP" es un enunciado verdadero completo y a = nEN, 

entonces A~ SeP" ~ Se(P¡, ... , P.,) es un enunciado jimto verdadero completo. 

NBI: Una verdad completa finita no puede ser sino una vérité de raison 
completa, es decir una que ex.plicr.a todas las notas esenciales de S, la. que en 
principio es accesible al hombre. Una véi1té. de fatt completa tendría que ser 

J 

n
1 
ecesarí~mdi~nte infmita, comq 1;~btén ªlguna

1
c Y<lf.db.~~ !<Se~~i~nfi' ~J!IO !<S º! QasQ !le ~ 

a esencia ·vma, cuyo conocnruento comp eto tam ten sena 1 mto.. 1 

D.l.2. S1 A ~ SeP" es un enunciado verdadero completo pero en él a = 
ro = ~0, en tal caso decimos que A~ SeP"0 +-> Se(P¡, .. , P,.o) es un enunciado 
inflníto verdadero completo. 
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NB2: En este caso, como adelantáramos, se tratará casi siempre de una véríté 
de faít completa que corresponde a una substancia individual del mundo real y 
cuyo conocimiento es sólo accesible a Dios.6 

D.2 A -0 SEP~ -0 SE( , P,, . .) es un enunciado verdadero Incompleto sií 
SEP" es un enunciado verdadero completo y 0 ;: P~ e P", es decir, P~ es un 
subconjunto propio y no vacío de P" .. E,q¡resado en forma intensional conjuntista: 
sea I(P~) la intensión de P~, I(P") la de P" e I(S) = I(P"); el enunciado SEPP es 
verdadero incompleto sii I(PP) e I(P"). 

NB3.: Obviamente un enunciado verdadero mcompleto SEP"' cuyo 
predicador sea 1m subcolljunto propio de un predicado correspondiente a un 
enunciado finito verdadero completo SEPn, también será finito y además áhalítico 
o véríté de raíson. Eu catnbio un enunciado verdadero incompleto S EPP·cuyo 
predicador sea un subconjunto propio de 1m predicador correspondiente a un 
enunciado infinito verdadero completo S E pro puede ser, como es obvio, finito o 
íPJ'ínito Los emmciados.finítos incompletos de SE Pro (aquellos en que !3 = nEN) 
pueden ser ya vérités de raíson (puesto que el conjunto finito de las notas 
esenciales está incluído en el conjunto de las infinitas notas de una mónada), ya 
vériiés de fait, ya duales (vérités de raison et de fait). En cambio los infinitos 

---· - incompletos serán, salvo excepciones1, ya vél1tes de faít, ya duales. Pero de estos 
últimos nos ocuparemos en la sección siguiente, puesto que, junto con los que 
denominaremos mixtos, no parece lícito considerarlos como una extensión natural 
del pensamiento de Leibniz, sino que corresponden a una extensión sÓlo posible de 
su pensamiento, aooque a nuestro parecer ésta se presente como p!ena!n~nte 
composíble con su doctrina explícita. Los enunciados finitos verdaderos 
incompletos de razón son, como lo señalara el propio Leibniz, suficientes para el 
conocimiento científico (en el sentido griego clásico - platónico-aristotélico - de 
81tt0"t11!-Ll]). 

D3 A "' SEP0
, es decir SEP", con q. = O, es un enunciado nulo o una 

aserción nula. E:;:presado íntensional- conjootistJCamente: SEP" es un enunciado 
nulo sii I(P") = 0 .. 

6Ya h<mtos considerado al menos una excepción. la mónada divina llene necesanamente infmitas detemúnaciones, 
por lo que sólo pu~de ser conocida completamente por el mismo Dios mediante un enunciado infuúto verdadero 
completo. 
7Como en el caso antes señalado de que el enunciado infinito verdadero completo se refiera a la esencia 
(existencia) divina. 
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NB4: Los "enunciados" de la forma SeP0 son casos de enunciados 
degenerados o pseudoenunciados con predicador nulo. Desde un punto de vista 
matemático es una eJ..iensión normal y parece razonable hacerles corréspCÍnder la 
clásica .as.erción nula. o. yacia de la. lógica tradidomu. (respeta el "prin«ipio de 
permanencia de las leyes formales de" Hankel8) • EJ..-presiones de esta especie no 
tienen porqué ser consideradas enunciados en sentido semántico, pues son 
equivalentes a términos nominales (sujetos posibles) .a los que no se les podría 
asignar un valor de verdad. Sin embargo aquí, por razones sistemáticas que 
res,ütarán mmedíatas al defmir los valores de verdad para cada especie de 
enunciados, insistiremos en considerarlos inicialmente como enunciados desde un 
punto de vista sintáctico y notacional, y luego le otorgaremos su peculiar 
asigllll.cíón veritatiya. Su caráct.er d.e e)(tensic.S.n "natll!_al" de la c;Iasificació_n 
leibniziana es dudosa, pero no nos caben dudas de que sería una eJ..iensión 
admisible para 1lll espíritu matemático como el de Leibmz. De to·dos modos 
distinguimos entre el "sistema leibniziano estricto" Lss, que carece de ellos, y el 
"sistema leibniziano lato" Lls, que los incorpora. 

D.4 A*"'> SeP~ B- Se( ... , P¡, ... )es un enunciadofalso incompleto sii existe 
un enuncíado verdadero incompleto SePW tal que, para todo P¡EP~, existe un 
PkEpW tal que P¡ = ~Pk sii PkepP'. 

NBJ: Este-género de enuneiados presenta una estructura similar al de Ia D. 2 
y sus especies descriptas arriba: Un enunciado falso incompleto guarda la misma 
relación con un enunciado falso completo que la que e)liste entre uno verdadero 
incompleto y uno verdadero completo, etc. 

D.5. A B- SeP~ es un enunciado falso completo sii exíste un enunciado 
verdadero completo SeP"' tal que para cada P, EP~ existe un P¡ EP~· tal que P, = 
~P¡, sii P¡ EPa'. 

D.5.1. Si A B SeP~ es un enunciado falso completo ya =neN, entonces A 

B SeP" B Se(P¡,. , P,) es un enunciado jintto falso completo 

NB6: Se trata pues de negaciones de vérttés de ratson completas, tamb1én en 
prmcipío accesibles al hombre. 

8D1ce el prmcipio de Hankel. "Al generalizar un concepto se debe tratar de conservar el mayor número de 
propiedades, y al nuevo concepto debe corresponder romo caso particular el anterior." 
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D..5.2 Si A~ SEPa es un enunciado falso completo y en cambio a= l-{0, 

entonces A~ SEP"'• +-> SE(P¡, .• , P.,.) es un enunciado tnfinito falso completo, en 
cuyo caso se tratará casi siempre de la negación de una vérité de fait completa que 
corresponde a una substancia individual del mundo real (y cuyo conocimiento es 
sólo accesible a Dios.) 

NB7: Los enunciados verdaderos completos e incompletos (finitos e 
infinitos) y falsos completos e incompletos (finitos e infinitos) constituyen los 
enunciados contemdos en el que hemos denominado sistema leibniziano stricto 
sensu Lss. Si agregamos a éste la especie de enunciados nulos obtenernos el 
sistema leibnizíano lato sensu Lis. 

§ 3. Extensiones del sistema leibniziano de enunciados 
D .. 6. A ~ SEPa es un enunciado dual sii existe al menos un P, EPa y al 

menos un P¡ EPa tal que SEP, es analítico (para los entendimientos finitos: vérité de 
raison) y SEP¡ es sintético (para los entendimientos finitos: vérité defait). 

D.7. A~ SEPa es un enunciado mixto sii existe al menos un P,ePa y al 
menos un P¡EPa, con i * j, tal que SEP, es verdadero y SEP¡ es falso. 

NB8: L<>s enunciado "duales" son pues simultáneamente analitícos y 
sintéticos. Este es un género de enunciados que no sabemos que haya sido 
considerado alguna vez en la literatura filosófica. Los enunciados "mixtos" wn 
simultáneamente verdaderos y falsos: sin embargo esto no implic<l'q_ue deban ser 
considerados enunciados "clialéticos". En efecto, respetan plenamente el cará:cter 
funcional de la semántica bivalente, pues asertan al menos un predicado ique 
corresponde al sujeto y al menos otro diferente que no le corresponde ([S EP¡) =· 1 y 
[S EP¡) = O, con i;to j). Un auténtico enunciado dialético, en cambio, afirmaría que 
existe al menos un predicado P, tal que [SEP,] = 1 y [SeP,] =O, o abreviadamente 
[SEP¡) = 1·0, es decir, en una semántica bivalente se viola el carácter funcional de 
las asignaciones de verdad. Así el modo de ser simultáneamente verdaderos y 
falsos de los enunciados mh:tos es un modo específico diferente del de los 
enunciados dialéticos El desarrollo de las lógicas dialéticas es reciente; la de los 
enunciados miJ-..1:os aquí propuestos parece estar completamente ausente en la 
literatura disponible 

En el pensamiento lógico habitual nuestros enunciados miJ-..1:os serian 
(incorrectamente) transformados en conjunciones de enunciados, que en la 
interpretación bivalente usual serian falsas. No obstante los enunciados mixtos 
abundan en todos los discursos humanos y en todas las formas de conocimiento 
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empírico 9 Por cierto, el carácter mixto de un enunciado es una deficiencia de éste, 
pero es importante reconocerlos como tales, para poder comenzar la tarea crítica de 
expurgarlos de su contenido falso e intentar así conservar sólo su contenido 
verdadero. El conjunto de los predicadores P~ de un enunciado mixto podría en 
principio dividirse en dos subconjuntos pv y pf de los predicadores que se dicen 
con verdad y de los que se dicen con falsedad del sujetó S, de modo tal que (1) 
Pvnpf = 0 y (2) Pvupf = P~, o bien(3) v+f= ct (estas relaciones son obvias en el 
caso de una semántica no dialética como la que aquí adoptamos de conformidad 
con el tema considerado). 

Estos dos géneros de enunciados parecen .ser una extensión admisible del 
sistema leibniziano, aunque no parecen encontrarse tratados eh ningún escrito del 
filósofo!O, y admiten a su vez especies finitas e infmitas. Especialmente los mixtos 
permiten una modificación inlportante de las tablas de verdad polivalentes ql.le 
introduciremos a continuación. Los sistemas que surgen al agr~gáf a los :síste~ 
leibnizianos stricto !ataque sensu estos nuevos dos géneros de enunciados serán 
denominados sistemas leibnizianos ampliados 1 y 2 (LaJ y La2). 

§ 4. V alares de verdad para los enunciados leibnizianos finitos y sus 
extensiones 
Para el sistema completo de enunciados propuesto, con su extensión incluída, no 
son adecuados los sistemas de valores sinlples representados J:lOr un signo 
numéricooai:fubétlco .Por ello utiliZaremos par~s orderiaéfós de Valóres nüméricós 
(a, ¡3), cuyos dominios de variabilidad serán, en ambos casos, el intervalo cerrado 
[0, 1 ], de los cuales a indicará el grado de verdad y p el grado de falsedad. Los 
valor<;s que podrán tomar a y 13 serán algunos valores racionales q en el intervalo O 
::; q::; 1 incluídos, como especificamos más abajo En primer lugar construiremos la 
semántica para los tipos de enunciados cuyos conjuntos completos de predicadores 
son finitos Pn. Esta es la semántica que correspondería, salvo excepciones, a las 
vél1tés de raison y sus e:x1:ensiooos. Como ya viéramos, probablemente el l\nic0 
caso de vénté de raison que no puede ser adecuadamente tratado con llil1l 

9un eJemplo_ obvto de "valor do: verdad_mi.xto" -es el de fas calificaclone_s escoiares~ que genen\Imente se ex'.ienden 
del O al 1 O. Un examen puede tomar un valor lntermedlo entre citos valores é:-dremos, que c.OrreSpóridéh a la 
extrema falsedad O y a la e;..-trema verdad 10 o "sóbreS<iliente", precisamente porque la evaluación no se conSidera 
ni una conjunción de enunciados, ní una disyunción. Una evaluación de 6 puede damos a entender que el examen 
ha sido respondido, a juicio del evaluador, con un GOro-de corrección o verdad y con un 40% de incorrección o 
thlsedad (de acuerdo con la convención usada para (lclerminar la nota) o de ausencia de respuesta,. o una mezcla de 
estas dos deficiencias. (Estas son algunas ambigüedades que una calificación .suele contener y _que. se elim4tarian 
distinguiendo entre valores verdaderos, falsos y mixtos, .como hacemos más-abajo.) 
10Puesto que los trabajos de Leibniz son tan vastos y-aun se encuentran en proceso de ediCión es dificil asegurar 
con certeza que tales enunciados sean totalmente ~enos al trata.--niento leibniziano. 
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semántica finita sea el de los enunciados acerca de Dios, cuya vérité de rat$on 
completa necesariamente contiene infmitas determinaciones. Con esta restricción 
un modelo finito parece adecuado para el estudio de las vérttés de raison de tipo 
leibniziano (p. ej. verdades lógicas, matemáticas, metafisicas, etc.) y las 
extensiones aquí propuestas. La semántica adecuada para las vérités de fait y sus 
extensiones (y para la divinidad) se construirá en cambio sobre. esquemas de 
enunciados con conjuntos infmitos de predicadores. 

Sea un enuncmdo finito completo cuyo predicado conste de ne-N 

predicadores, de modo que SEPn y P" = (P¡, ... ,P.). Los valores que podrán tomar 
u y j3 serán, o bien O, o bien a/b, con 

m 

a= 2:2k (O::;; m::> n-1) 
k=O 

y 
n-1 

b=2:i=2"-l. 
k=O 

De este modo tenemos para enunciados con predicado pm finito, con O ::;; m ::;; 
n, la condición O ::;; u + j3 < 2. Definimos ahora los operadores de verdad para 
dichos valores veritativos consistentes en pares ordenados (u, j3í), en los cuales u, 
representa el grado de verdad y 13, el grado de falsedad: 

[A]= (u, j3) =>[~A] = (¡3, u), 
[AvB] = (max( U¡, Uz), min(j3¡, 13z)), 
[.MB] = (min(u¡, Uz), max(j3¡, 13z)), 
[A-+B] = [~AvB] = (max(j3¡, Uz), ruin( u¡, ¡32))11 

Con este sistema de operadores los conjuntos de valores de verdad para el 
sistema leibnizmno lato sensu Lis será análogo al del sistema K3 de Kleene, COJ;UO 

se advierte al considerar la definición semántica del subjuntor o condicioual (para 
P1 coincide con el sistema trivalente de Kleene ). De la definición del negador surge 
[A] = [~A] y, en consecuencia, la validez "algebraica" del pdn, aunque, a partir 
del sistema leibniziano Lis no se conserva ni la corrección sintáctica ni la validez 
semántica de este princip1o ni del pi para las Ínlplicaciones y equivalencias 
correspondientes: ~(!-A -+ ~~A), ~( f= A -+ ~A), ~(!-A -+ A), ~( f= A -+ A)12 

(aunque se conservan las relaciones de consecuencias, y en Lss se conservan todos 
los principios lógicos arriba mencionados - pi, pnc, pte, pdn, etc. - que son 
esenciales en un sistema auténticamente leibniziano) 

11 Aquí hemos utilizado el condicional de Kleene. sólo por stmpltcidad exposib.va. De acuerdo con el espíntu del 
pensamiento laibniziano sería más adecuado utilizar el condicional de Lukasiewicz generalizado. 
12Por cierto esta situación se modifica para Lis si adoptamos el suhjunctor de Lukasiemcz en lugar del de Kleene. 
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Obviamente el número de valores de verdad dependerá del número n de 
predicadores que contenga p•, el predicador de un enunciado completo: si éste 
contiene n predicadores elementales se podrán fotrnar 2n valores de forma (a, ]3) 
en los _sistemas Ls§, 2Jl+l Yalor.~ de esa. fonn;;~_ en los Lls., (nt 2}(ntl)/2 -1 en_ll.ls 
sistemas La1 y (n+2)(n+ 1)/2 valores en los La2, estos dos últimos con enunciados 
lllÍAios. T;;~bul11mos un fragmento inicial: 

Número de predicadores en P" 1 2 3 4 5 6 n 
Número de valores en el sistema Lss 2 4 6 8 10 12 ... 2n 
Número de valores en el sistema Lis 3 5 7 9 11 13 2n+1 
Número de valores en el sistema Lal 2 5 9 14 20 30 ((n+2)(n+l)/2)- 1 
Número de valores en el sistema La2 3 6 10 15 21 31 (n+ 2)(n+l )/2 

Para P1 = (P) el sistema Lss tiene sólo los valores (1, O) y (0, 1), que 
corresponden a los valores clásicos v y f El sistema La1 coincide en este caso L os 
dos sistemas restantes Lls y La2 tambié.n coinciden en este caso en tener tres 
valores, a saber (1, 0), (O, O) y (0, 1), que corresponden a los predicados semánticos 
' verdadero', 'indeterminado' y 'falso' de un sistema trivalente. Para P2 = {P¡, P2) y 
para P' = (P¡, P2 P3) obtenemos los siguientes sistemas de valores: 

p2 (0, O) P3 {O, O) 
(2/3, O) (0, 213) (417, O) (0, 417) 

(l,O) (2/3, 2/3) (0, 1) (617,0) (4FI,417) (O, fi/7) 
(1,0) (6/7,417) (4/7,6/7) (0, 1) 

Los sistemas ampliados con valores mixtos presentan un ordenamiento 
triangular. Los valores que aparecen en los vértices corresponden desde P1 = (P) al 
sistema leibnizíano lato y los vértices de la base al sistema leibniziano estricto. Los 
valores leibnizianos stricto sensu son los ubicados en los lados del triángulo sin 
incluir el vértice superior y los valores leibnizianos lato sensu resultan al agregar a 
los anteriores dicho vértíce ((}, -9t: obvi11mente estos dos conjuntos de valores se 
pueden ordenar linealmente respecto de sus grados de verdad y de falsedad, a 
saber, para P2 tenemos en Lss el sistema de valores estricto (1, 0), (2/3, 0), (0, 213}, 
(0, 1), y para Lls el sistema de valores lato (1, 0), (2/3, 0), (0, 0), (0, 213),. (!J, 1), 
para P3 el sistema estricto (1, 0), (617, 0), (4!7, 0), (0, 4/7), (0, 6/7), {0, 1) y el 
sistema lato (1, 0), (617, 0), (417, 0), (0, 0}, (0, 417), (0, 617), (0, 1)_13 Esto nos 
muestra que los sistemas de valores leibnízianos estrictos son sistemas de 

13Es obvio que estas sucesiones de valores -"estnctamente y latamente letbmzt:mos"- se puedén simplificar y 
escribir como ciL.--as simples, con signo positivo para las verdades completa$ e incompletas_ y si~o negativo para 
las falsedades correspondientes, es decir-por ejemplo: 1, 2/3,-~2/3, ~1 y 1, 213, 0,-~213, ~1 paraP2 y 1, 6n, 4n, 4tl, 
-6n, ~1 y 1, 6n, 4n, o, -4n, ~6n, .¡para p3 
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díforenctación de la verdad y la folsedad (en el sentido de Blau y Offenberger, no 
en el de Sinowjew), en tanto que los otros sistemas de valores lato sensu no lo son 
Los valores del sistema ampliado correspondientes a los enunciados mixtos son los 
situados entre los dos lados correspondientes a los valores leibnizianos estrictos. 
Estos impiden la ordenación lineal respecto del grado de verdad y falsedad y hacen 
razonable apelar a pares ordenados de valores positivos. Se. consideran valores 
designados o "verdaderos" a los que tienen grado de verdad positivo (O < a.) y 
grado de falsedad nulo (13 = 0), que son los escritos con negrita en el texto. Los 
valores antidesignados o "falsos" son la subclase de los no designados con grado de 
verdad nulo (a.= O) y grado de falsedad positivo (O < 13), escritos con itálica en el 
teJ..1:o. Los restantes valores no designados son, ya el nulo (0, 0), ya los mixtos con 
a. y 13 mayores que O. La regla semántica para el negador se eA.-plica de la siguiente 
manera. sea A B S~P¡, P2, P3) un enunciado mixto con valor [A] = (6/7, 4/7) y 
[SaP1] = 1, [SaP2] = O y [SaP3] = 1; en tal caso ~A B Sa(~P¡, ~P2, ~P3) tendrá el 
valor [A] = (4/7, 6/7) con [Sa~P1] =O, [Sa~P2] = 1 y [Sa~P3] =O. Es decir, un 
emmciado negado equivale al enunciado con el mismo sujeto y un predicado que 
contiene todos los predicadores del primero pero negados. Si el predicado 
verdadero o falso completo es de dimensión 3 (P'), entonces un enunciado 
incompleto de dimensrón 2 tendrá la siguiente estructura: Sa(P¡, P2), el cual, en 
caso de ser verdadero incompleto tendrá el valor (6/7, 0), en caso de ser miJ.."to el 
valor (417, 4/7) y en caso de ser falso el valor (0, 6/7). La dimensión del predicado 
Pm, su relación con la dimensión del predicado completo P" (0$; m $; n) y el número 
de predicadores que se dicen con verdad y que se dicen con falsedad del sujeto 
determinan los valores del enunciado compuesto de acuerdo coii las fórmulas 
sumatorias dadas amba. Como ejemplo damos aquí las tablas de valores de los 
operadores veritatívos para enunciados pm (O $;m $; 3) cuyos predicados completos 
son de dimensión 3, en primer lugar para enunciados moleculares finitos 
teibnizianos lato sensu y luego para los mismos en el sistema extendido de valores 
(las tablas leibnizianas stricto sensu resultan de borrar en aquellas las filas y 
columnas encabezadas con el valor indeterminado (0, 0)): 

[A]= (a.,~)=> [~AJ = (~, cr) 

A (1, O) (617, O) (417, O) (0, O) (0, 417) (0, 617) (0, 1) 

~A (0, 1) (0, 617) {0, 417) (0, O) (417, O) (617, O) (1, O) 

Sean el valor de [A]= (a.¡, 131) y el de [B] = (a.2, 132). Entonces tendremos: 
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[AIIB] = (min(o:1, ~ 1), max(o:2, ~2)) 

AIIB ~1, O) (6/7, O) (417, O) (0, O) (0, 417) (0, 617) (0, 1) 
-- -·-- --

(1, O) (1, O) (617, O) (4/7, O) (0, O) (0, 417) {0, 6/7) (0, 1) 
(617, O) (617, 0)(617, 0)(417, O) (0, O) (0, 417) (0, 617) (0, 1) 
(4/7, O) (417, 0)(417, 0)(417, O) (0, O) {0, 4/7) {0, 617) (0, 1) 

(0, O) (0, O) (0, O) (0, O) (0, O) (0, 4/7) (0, 617) (0, 1) 
(0, 4/7) {O; 417) (0, 417) (0, 4/7) (0, 417) (0, 4/7) (0, 617) (0, 1) 
{0, 617) (0, 617) (0, 617) (0, 6/7) (0, 6/7) (0, 617) (0, 617) {0, 1) 

(0, 1) (0, 1) {0, 1) {0, 1) (0, 1) (0,1) (0, 1) (0, 1) 

[AvE)= (max(u¡, ~1), min(o:, j32)) 

AvE (1, O) (617, O) (4/7, O) (0, O) (0, 417) (0, 6/7) (0, 1) 

(1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) 
(617, O) (1, O) (6/7, O) (617, O) (6/7, O) (617, O) (6/7, O) (6/7, O) 
(417, O) (1, O) (6/7, O) (417, O) (4/7, O) (4/7, O) (4/7, O) (417, O) 

(O, O) (1, O) (617, O) (417, O) (0, O) (0, O) (0, O) (0, 0) 
(0, 417) (1, O) (617, O) (4/7, O) (0, {)) (0, 4/7) {0, 417) {0, 417) 
(0, 6/7) (1, O) (6/7, O) (4/7, O) (0, O) (O; 417) {0, 6/7) {0, 617) 

ro. 1; (1, o) (6/7~ o) (417, o) co. o) ro. 4!7) (o, 6/7) ro. 1; 

[A-+E] = [~AvE)= (max(~¡, o:,), min(o:1, ~:i)) 

A.-+ E (1, O) (617, O) (417, O) {0, O) (0, 417) (0, 617) (0, 1) 

(1, O) {1, O) (6/7, O) (417, O) (0, O) (0, 417) (0, 617) (0, 1) 
(617, O) (1, O) (6/7, O) (417, ilJ (0, O) (0, 417) (0, 6/7) (0, 6/7) 
(4/7, O) (1, O) (617, O) (417, O) (0, O) (0, 417) (0, 417) (0, 417) 

(0, O) (1, O) (6/7, O) (417, O) (0, O) (0, O) (0, O) (0, O) 
(0, 4/7) (1, O) (6/7, O) (417, O) (417, O) (417, O) (4/7, O) (4/7, O) 
(0, 617) (1, O) (617, O) (617, O) (6/7, 0)(6/7, O) (6/7, O) (617, O) 

(0, 1) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) 

En el sistema extendido se usan las mismas expresiones algebraicas que preceden a 
las tablas anteriores y se agregan los valores de verdad que corresponden a los 
enunciados mixios Las tablas correspondientes tendrán el siguiente aspecto: 
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A (0, O) (417, O) (0, 417} (617, O) (417, 417) (0, 617) (1, O) (617, 417) (417, 617) (0, 1) 

~A (0,0) (0,417) (417,0) (0,617) (417,417) (617,0) (0,1) (417,617) (617,417)(1,0) 

AAB 
(0, O) (417, O) (0, 417) (617, O) (417, 417) (0, 617) (1, O) (617, 417) (417, 617) (0, 1) 

(O, Q) (0,0) {0, O) (0, 4/7) (0, O) (0, 417) (0, 617) (0, O) (0, 417) (0, 617) (0, 1) 
(417, O) (0, O) (417, O) (0, 417) (417, O) (4/7, 4/7) (0, 617) (417, O) (417, 417) (417, 617) (0, /) 
(0, 417) (0, 417) (0, 417) (0, 417) (0, 417) (0, 4/7) (0, 617) (0, 417) (0, 417) (0, 617) (0, 1) 
(617, O) (0, O) (417, O) (0, 4/7) (617, O) (417, 417) (0, 617) (617, O) (617, 4/7) (417, 6/7) (0,1) 

(417, 417) (0, 417) (417, 417) (0, 417} (417, 417) (417, 417) (0, 617) (417, 417) (417, 417) (417, 617) (0,1) 
(0, 617) (0. 617) (0. 617) (0, 617) (0, 617) (0, 617) (0, 617) {0, 617) (0, 617) (0, 617) (0, 1) 

(1, O) (0,0) (417, O) (0, 417) (617, O) (417, 417) (0, 617) (1, O) (617, 4/7) (4/i, 617) (0, 1) 
(617,41'1) (0, 417) (417, 417) (0, 417} (617, 417) (4/7, 4/7) (0, 617) (617, 417) (617, 417) (417, 617) (0,1) 
(417, 617) (0. 617) (417, 617) (0, 617) (417, 617) (4/7, 617) (0, 617) (417, 617) (4/7, 617) (417, 6/7) (0, 1) 

(0,)) (0,1) (!), 1) (0,1} (Q, 1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0, 1) (0, 1) 

AvB (0, O) (417, O) (0, 417) (617, O) (4/7, 417) (0, 617) (1,0) (6/7,417) (417,6/7) (0,1) 

(0, O) (0, O) (417, O) (0, O) (617, O) (417, O) {0, O) (1, O) (617, O) (417, O) (0, O) 
(417, O) (417, O) (417, O) (4/7, O) (617, O) (417, O) (4!7, 0) (1, O) (617, O) (417, O) (4/7, O) 
(0, 4/7) (0, O) (4!:7, O) (0, 417) (617, O) (4/7, 417) (0, 417) (1, O) (6/7, 417) (417, 417) (0, 417) 
(617, O) (617, O) (6!7, O) (617, O) (617, O) (617, O) (6/7, O) (1, O) (617, O) (617,0) (617, O) 

(4/7,417) (417,0) (417,0) (417,4/7) (617,0) (417,417) (417,417) (1,0) (617,4/7) (417,4/7) (417,417) 
(0, 617) (0, O) (417, O) (0, 417) (617, O) (417, 4/7) (0, 617) (1, O) (617, 4/7) (4/7, 6/7) (0, 617) 

(1, O) (1, O) (1, O) (1,0) (1,0) (1,0) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) 
(6/7, 4/7) (617, O) (617, O) (6/7, 417) (617, O) (6/7, 4/7) (6/7, 417) (1, O) (6/7, 41'1) (6/7, 417) (6/7, 417) 
(417, 6/7) (417, O) (4/7, O) (417, 417) (617, O) (417, 417) (4/7, 617) (1, O) (6/7, 4/7) (417,.61'1) (417, 6/7) 

(0,1) (O, O) (417,0) (0, 417) (617, O) (417, 4/7) (0, 617) (1, O) (6/7,417) (4/7, 6ní (0,1) 

A--tB (0, O) (417, O) (0, 417) (617, O) (4/7, 4/7) (0, 617) (1, O) (6/7, 4/7) (4/7, 6/7) (0,1) 

(O; O) (0, O) (417, O) (0, O) (6/7, O) (417,0) (0, O) (1, O) (M, ll) (417, O) (0, O) 
(417, O) (0, O) (417, O) (0, 417) (617, O) (417, 4/7) (0, 417} (1, O) (617, 417) (417, 4i7) (0, 417) 
(0, 417) (411, O) (417, 0) (417, O) (6/7, O) (417, O) (4/7, O) (1,0) (6/7,0) (417, O) (417, O) 
(617, O) (0, O) (417, 0) (0, 417) (617, O) (417, 417) (0, 617) (1, O) (617, 417) (417, 6/7) (0, 617) 

(417, 417) (4/7, O) (4/7; O) (4/7, 4/7) (6/7, O) ( 417, 41'1) (417, 41'1) (1, O) (6/7, 4/7) ( 4/7, 417) ( 4/7, 417) 
(0, Gn} (617,0) (6/7, O) (617, O) (617, O) (6/7, O) (617, O) (1, O) (617, O) (617, O) (6/7, O) 

(1, O) (0, O) (4/7, O) (0, 417) (617, O) (417, 4/7) (0, 617) (1, O) (6/7_ 417) (417, 6/7) (0,1) 
(617, 417) (4/7,0) (417,0) (417,4n) (617,0) (417,417) (417,617) (1,0) (6/7,4/7) (4/6,6/7) (4/7,6/7) 
(4/7, 6/7) (ó/7, O) (617, O) (617, 417) (617, O) (6/7, 4/7) (6/7, 4/7) (1, O) (6/7, 417) (6/7, 417) (617, 4/7) 

(0, 1) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) (1, O) 
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§ 5. V al ores para enunciados leibnizianos infinitos y sus extensiones 
S1 admitimos predicados completos con infinitos predicadores P00

, entonces los 
valores que pueden tomar a y 13 serán: 

n 

L2k ó 1 (para todo neN) = {112, 3/4,7/8, 15116 ...... , 1} 
k-l 

Obtenemos así un triángulo infinito de valores de la siguiente l'orma: 

(0, O) 
(1/2, O) (0, 112) 

(3/4, O) (1/2, 1/2) (O. 3/4) 
(7/8, O) (3/4, 1/2) (112, 3/4) (O; 718) 

(15/16, O) (7/8, 112) (3/4, 3/4) (1/2, 718) (0, 15116) 

Los valores 'completamente verdadero' (1, O) y 'completamente falso' (0, 1) 
se encuentra.¡¡ en los vértices de la base infinita del triángulo. Obviamente en esa 
base se encontrará también un valor mixto de la forma (1, 1), pero este modo de 
conocer enunciados infinitamente verdaderos e infinitamente falsos, en nuestra 
extensión del sistema Jeibniziano, no es accesible al hombre. Por lo tanto para. éste 
vale O $ 4+13 < 2, en tanto para Dios es posible O $ a+j3 $ 2. Una vez establecidos 
estos valores para enunciados cuyo predí.cado completo contiene ili:fiilitos 
predicadores se conservan las definiciones de los operadores de verdad dadas 
arriba. 

El sistema de enunciados estrictamente leíbniziano, auiJ.que infinítovalente, 
respeta todos Jos "principios" clásicos de la lógica: ya hemos visto que en todos los 
sistemas se valida pdn; el p'i, el pte y el pnc son válidos en el sistema estricto 
porque en éste, de acuerdo con el álgebra semántica adoptada, de estilo 
kleeneano14, son equivalentes .. A ¿A y ~Av A y el valor de [~A]= (13, a} en este 
sistema o bien tiene a a = O $ j3, o bien a la inversa, por lo tanto (max(l3, a),. rnin(a, 
13)) =(a', 13'), con a'<:: O y ¡3'= O, de manera que el valor es siempre distinguido. 
Además una evaluación de AA ~A en dicho sistema nos da (rnin(p;, l3), max(l3, a,)), 
es decir, bl\io las mismas com:licíunes· un ·valor antidistinguido;· por lo tanto· su 
negación ~(AA ~A) siempre tendrá un valor distinguido. Obv:íarnente ya en el 
sistema lato se p1erde la validez para Jos principios pi, pnc y pte, como acontece en 
un sistema kleeneano, pero se conservaría la del pi si reemplazáramos la definición 
semántica de la subjunción por una variante de los sistemas de Lukasiewicz. 

14Podriamos haber adoptado una semántlca de estJ.lo l.ukasiewiczlano, .lo que nos conservaría la valtdez del pi 
también para Lls. 
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Las concepciones biológicas de Jacob von Uexküll 

Aarón Saat• 

En 1979, refiriéndose al establecimiento de la Etología en la Europa continental, 
W. H. Thorpe señalaba que, con anterioridad a Heinroth y Lorenz, uno debía 
reconocer la figura de un biólogo que "aunque no usara el termino 'etología', tuvo 
una influencia germinal sobre sus primeros pasos"1 A quien se refería era a Jacob 
von Uexküll (1864-1944), al que caracterizó como "una figura notable, un 
individualista muy original cuyo trabajo sobre la naturaleza animal [ .. ] tuvo una 
influencia sJltíl sobre el pensamiento biológico de su tiempo".2 Con anterioridad a 
Thorpe, Adolf Portrnann en un prólogo a dos obras tardias de Uexküll, lo recono.cía 
como alguien que había abierto el camino para una "nueva biología", a quien 
desgraciadamente, dada las circunstancias de su muerte en "los años oscuros del 
final de la segunda guerra mundial" y su particular posición académica, los 
investigadores en biología no habían podido reconocer en todo su valor y 
significado 3 Se había fallado en ver en la obra de Uexküll ''tm sistema de ideas 
biológicas que representa mejor que ningún otro la manera actual de acercarse a los 
problemas de la vida" 4 

Supm¡gamos ahora un lector que estimulado por las consideraciOnes 
anteriores decidiera buscar en las obras de Uexküll algunas de las ideas que 
supuestamente .han tenído gran influencia en las concepciones biológicas actuales y 
tomando al azar una colección de ensayos titulado Ideas para una concepción 
bíológica del mundo, comenzara leer: 

Estamos en víspera de una bancarrota ·científica cuyas consecuencias aun son incalculables .. 
Hay que borrar al danWrismo de la serie de las teorías científicas [ .. ] El ctarmnismo 
afionaba. 'las especies nuevas se originan de las anlÍ;,ouas por continuas transiciones. Natura 
non facis salhts era empleada en este sentido [ ... ] De Vries ba aportado y mostrado en su 
excelente libro un material demostrativo, cierto que linútado, pero cuidadosamente 
comprobado, de que especies vegetales que se encuentran en 1.Ul periodo de mutación 
producenrepentinamentenuevos individuos cuya estroctura se ha transformado h&ia en lo 

• Universidad Nacional de Córdoba. 
IThorpe (1982) pag. 76 

2Thorpe (1982) pag 76 
3Prólogo a Uexküll (1956) pag. 7 
4Esto fue sostenido por Ortega y Gassett ya en 1922 en el prólOgo a Uexküll (1945)pag. 8. Debe destacarse que en 
el mismo prólogO Ortega reconoció la gran influencía que las "meditaciones bíológicas" de Uexküll habían tenído 
sobre él desde 1913 
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mas nimio. Estas expenencias, plenamente autenticas, han probado que pueden orígmarse 
nuevas especies por repentinos e inmediatos tránsitos5 

Darwin creía poder admitir que por vanactón se ongínau espec1es nuevas [ ... ] Esta 
suposictón ~e ~ demostrado co~o ~~~[__.JIÜil.¡;,~ especie nueva se o~gina por 
variación [ .. } Los darwinistas, como partidarios de la doctrina de la variación, consideran 
cada individuo como un conglomerado de diversos elementos, cuya estructura es sólo el 
resultado de una especie de proceso interno de fermentación. Esta fermentación opera tan 
pronto sobre esta como sobre aquella parte y las modifica. Cuando en un indi»duo eoián 
modificadas todas las partes, precisamente por ello pertenece a una especie nueva ( ,, ] Los 
partidarios de la mutacion conciben al individuo como un cuadro, en el cual se puede 
producir Cierta variedad mediante 1lll cambio accidental en la aplicación del color, sin 
cambiar el cuadro en su composición total. Así los variados indnidubs de una especie se 
asemejan como a otras tantas copias del mismo cuadro; cosa que _en lo .esencial ha sido ya 
enseñada por Platón. Toda grosera modificación fisica .que sufia un cuadro sólo podrá 
destruirlo; jamas tendrá la facultad de producir como por ~o, un nuevo cuadro"6 

Danvm enseña además que en vez del cnador de animales domésticos, el cual-en su opmión
puede crear especies nuevas mechante la selt!cci<)n de adecuadas vari.,edades, aparece en la 
Natoraleza la lucha por la. existencia [. ..... ]De esta manera debe verificars<:, según se OAJlreS'l 
H. Spencer, una 'selección del edaptado' [ . ] Sin embargo, sólo puede hablarse de la 
superioridad de un competidor sobre otro cuando es el mismo el objeto por el cual luchan 
ambos. Si cada uno de ellOs se dirige hacia un objetivo distinto, no llega en modo alguno, el 
caso de que midan sus· fuerzas[ .... ] Las condiciones de existencia son tan dlvers:as como los 
mismos seres vivos, Cada animal. cada planta tit!ne _$11$ especiales coudi~iones de existencia, 
que en parte no pueden sede disputadas en modo alguno. Bien se comprende que por todos 
lado»ha~ enla natoralezarelaciones entre vecinos y compañeros, las cuales di ,;tan muc:hs! de 
ser siempre de un carácter amistoso o inofensivo. Pero a causa de eso, hablar de una lucha de 
todos contra todos es una grosera exageración"7 

Muy probabkmente nuestro imaginario lector cons1dere que las 
concepciones biológicas de Uexküll deban ser incluidas en ese conjunto de ataques 
que se desarrollaron alrededor de 1900 en contra de la teoría de Dan>>in y que 
según Peter Bowler "fueron inspirados en gran meclida por el resurgimiento de una 
filosofía mas traclicional de la naturaleza que nadie podría tomar en serio hoy en 
día"8 El lugar de Uexküll estafii{>or lo tanto entre " los biólogos de comíenzo d!l 
siglo que estaban mfluidos todavía por los modos tradicionales del pensamiento''. 9 

Pero ¿Cómo compatibilizar esta interpretación con la que ve en Uexkiill uno de los. 
origenes de la Etología en el continente europeo, de la disciplina que ha sido 
definida como "una ciencia natural, rania de la biología, de 1á cual toma el método 
comparativo para el estudio de la morfología y el método analítico para el análisis 

5Uexküll (1945) pags.15-16 

6¡Jexkúl1(1945)pag~ 16-17 
7Uexküll (1945) pag_ 18 

8Bowler (1985) pag. 7 

"Bowler (1985) pag_ 7 
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causal de la flsiología del comportamiento .... que tiene como actitud fllosóflca el 
realismo critico y como orientación el neo-Darwtnismo"?10 Por otra parte ¿Es 
posible incluir a Uexküll en a.Ioounas de las alternativas teóricas que enfrentaron a la 
teoría de la selección natural como fueron la evolución teísta, el lamarkismo, la 
ortogénesís y la teoría ele la mutación? 11 

Stephen Gould primero y Peter Bowler después, sostuvieron que los 
biólogos se ven enfrentados a un conjunto de decisiones a la hora de adoptar 
principios fundamentales que permitan describir "el pasado de la historia de la 
vida". Dichas decisiones se vinculan con considerar a la evolución con "un proceso 
ordenado [ ... ]a través de un patrón de desarrollo regular" o sostener que "es 
irregular, y consiste en un 'árbol' que se diversiflca sin cesar". Con aceptar que el 
proceso evolutivo "esta controlado por exigencias del medio ambiente" o por 
adjudicar la evolución "a fuerzas internas de los propios organismos", y por último 
en optar por ver a la evolución como "un proceso continuo de acumulación 
constante de pequeños cambios en cada generación" o aflrmar que se efectúa 
"mediante la producción discontinua de formas totalmente nuevas" .. 12 

¿A cuáles de los distintos principios planteados se adhirió Jacob von 
Uexküll?. Quizás sea este el momento oportuno para destacar que "los debates 
postdarwinianos no eran discusiones abiertas sobre alternativas claras [ ... ]y se 
centraban en una serie de temas de gran complejidad que d<!ban al biólogo una 
gran capacidad de maniobra, incluso en el seno de lo que era catalogado como una 
simple teoría"13 

El interés que tienen las ideas de Uexküll se debe a que los "historiadores de 
la ciencia se han visto enfrentados siempre al problema de intent.?r aportar una 
interpretación equilibrada de teorías ya superadas. Tentados siempre de buscar 
conceptos que en último extremo se incorporaron a las teorías modernas, no deb¡en 
descartar, como Irrelevantes, aquellas Ideas que son rechazadas en : la 
actualídad'.14 Pero no sólo se trata de evitar "los efectos distorsionadores de los 
valores modernos"15 y analizar las Ideas de Uexküll en un contexto histórico, un 
aspecto aún mas interesante es ver como dichas ideas contenían claves de 
soluciones que son aceptadas en la actualidad a pesar de que el marco 
antidarwinista en el cual fueron formuladas dichas ideas haya sido categóricamente 
rechazado 

1~ibl.-Eibesfeld cttado en Aleen & Bekoff(l997) cap. 2, pag. 5 
11 La clasHlcación de las principales alternativas teóricas a la teoría de la selección natural se tornaron de Bowler 
(1985) pag.!5 

12Bowler(l985)pags. 16-17 
13Bowler (1985) pag. 17 itálicas nuestras. 
14Bowler (1985) pag. 18 itálicas nuestras 
15Bowler (1985) pag. 18 
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Uexküll sostuvo que la biología tenía el derecho "no sólo de abarcar un 
campo de conocimiento determinado, sino de poseer además sus propios 
fundamentos teóricos, que de ninguna manera se derivaran de los conceptos 
fundamentales de la química y la física". 16 Uexküll c!.lmo !.ltms biólogos de su 
época creyó que "un organismo viviente tiene algún constituyente que lo distingue 
de la materia inerte", !.lptó por una posición opuesta a aquellos que "adoptaron el 
físicalismo e intentaron explicar todos los procesos biológicos en términos de 
fuerzas y movimientos"; opuesta al "mecanícismo"P Para Uexküll en la Biología 
"a la descripción de las formas siguió la investigación de los procesos en los 
organismos vivientes, para lo cual alcanzaron completamente los fundamentos de 
la Qnímica, Física y Mecánica" .18 

Pero al volver a a,centl¡ar la ifl~a, que "!9do orgaiJ.ign0 es una prqd\lcción en 
la cual las diversas partes se encuentran reunídas según un plan permanente"19, la 
Biología debía tomar distancia de cualqníer tipo de explicaciónmecanicista. 

Si bien podía aceptarse "que un organismo se sirve de órganos para 
dedicarse a su actividad vital, como una máquina necesita las partes diferenciadas 
de su estructura para ponerse debida.nente en marcha", debía recortocerse "que, al 
contrario de la maquina, el ser vivo posee la capacidad de construirse el mismo sus 
órganos" 20 La identificación que el darninismo hacia entre "estructura y vida" 
había llevado al dogma "cada organismo es sólo una máquina", y éste obligaba a 
sostener que "todo ser vivo era hecho por una máquina invisible .metida dentro de 
la célula germinal" .21 Era .imposible que una máquina que tuviese que construir a 
otra máquina careciese de estructura, pero las investigaciones realizadas por H. 
Driesch habían demostrado que no había ni rastro de una estructura mecánica en la 
célula germinal, la que por el contrario se componía de partes de igual valor. Era 
necesario desechar el dogma y aceptar que lo viviente debía tener u:na capacidad 
particular para poder organizar a partir de algo sin estructura un producto de una 
estructura acabada.22 

Muchos han calificado la posrción de Uexküll no sin razón como vítálístq, 
pero se debería recordar que en "el siglo XVIII y XIX la etiqueta de vitalista era 
conferida a cualquíera que no aceptase el dogura mecanícista que la materia en 

16tJexk.Gll (1973) pag. 7 (la traducción es nuestra) 
17N!ayr (1988) pag.9 (la traducción es nuestra) 
18Uexküll (1973) pag. 7 (la traducción es nuestra) 
19Uexkilll (1945) pag. 17 
20 uexküll (1945) pag. 20-21 
21Uexküll (1945) pág.21 

22 Uexküll (1945) pag. 21 
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movimiento era una base exphcativa adecuada para todos los aspectos de la vida, y 
que los organismos son simples máquinas". 23 

Ernst Mayr ha dividido a los vitalistas en "clásicos", quienes consideran que 
esta propiedad particular de la vida esta fuera de la "esfera de las leyes fisico
quimica" y aquellos otros que teniendo cierto acuerdo con los primeros en 
reconocer una "propiedad única de los organismos", merecerían mejor el rotulo de 
"organisc1stas", ya que no aceptan que se trate de una "fuerza no material". Los 
organiscistas ven la vida como "una cierta propiedad orgauizacional de ciertos 
sistemas materiales". Mayr destaca que como ''indicase Delbrück, existe una muy 
cercana analogía entre las propiedades postuladas de la Lebenskraft de muchos 
autores desde Aristóteles y las propiedades actuales del programa genético 
(DNA)" .24 No es fácil decidir en cual de estos grupos debería incluirse a Uexküll. 

La posición de Uexküll lo llevó considerar a cada especie como 
"caracterizada por un nuevo plan " y a los "individuos de especies diversas como 
organismos cuyas diversas partes están construidas y ordenadas según planes 
diversos".25 La conformidad a un plan es por lo tanto el problema central de la 
Biología, y debe ser entendida como "Uiia determinada disposición de las diferentes 
partes de un objeto que hacen de él una uuidad [ ... ] La uuidad que resulta de esta 
manera es siempre 'funcional', pues lo que se enlaza en una uuidad no es la forma, 
sino la función de las diferentes partes. De ahí resulta que partes diferentemente 
formadas pueden dar el mismo resultado después de su enlace" 26 "El tema de la 
biología consiste, segím esto, junto con la investigación de cada una de las 
funciones, en llegar también a conocer el plan según el cual las diversas funciones 
de las partes concurren a la función del conjunto del todo. Llán:(ase a esto la 
investigación del plan funcional, o plan de estntctura del organismo''. i'7 

Uexküll sostuvo que "cada organismo conforme a su estructura, sólo en(ta en 
relación con una parte muy pequeña del mundo exterior. Cada ser vivo mediahte 
estas relaciones, se crea un mundo circundante único propio para el, en el que se 
desenvuelve su vida"28 "Cada órgano de los sentidos no es otra cosa que un 
aparato para escoger los efectos convenientes para el atúmal entre los innumerables 
del mundo exterior."29 Es decir de los diversos aspectos del mundo fisico que 
pueden afectar a un auimal, cada auimal escoge los que pueden ser útiles para su 
existencia "sólo estos son tratados como problemas, sólo a estos. se les da una 

23Mayr (1988) pag.l2 (la traducción es nuestra) 
2~ayr (1988) pags .. l2-13 (la traducción es nuestra) 
2'uexküll(1945)pá~ 17 
2'uexküll (1945) pag.23 
27uexküll (1945) pa& 24 
28Uexküll (1945) págs.18-19 

29uexkül1 (1945) pag.19 
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solución." Es aqlJÍ donde la estructura de los receptores juega un rol determinante. a 
la hora de decidir "cuales efectos del mundo exterior "ejercer¡Ín "un estímulo sobre 
el animal y cuales no". "La suma de estos estímulos forma un mundo circundante 
del :animal. Cada animal vive en un mundo especialmente. dispuesto para el, que 
concierta con su especie de estructura y sólo es capaz de presentarle los problemas 
adec;uadPs. "30 Además de los receptores corresponde al sistema nervioso un papel 
fundamental en la constitución del mundo circundante. de los animales, este papel 
se presenta como verdaderamente dificil "cuando los animales deben recibir como 
estímulo las formas de los objetos". Uexküll señalo que "la forma se pierde siempre 
en el efectu de objeto en objeto, si no tropieza con un espejo en el síst.ema 
nervioso" .. La formación de los diversos mundos circundantes es de muy diversa 
"especie en correspondencia con su.espejo nervíoso".31 

Fue K Lorenz quien retomando esta serie de ideas de Uexküll denomino 
esquema desencadante al "correlato receptor correspondiente a ttua combinación 
de estímulos desencadenantes" o sea "a la disposición de responder 
específicamente a una determinada combinación clave y a través de ella poner en 
funcionamiento una cadena de comportamientos determinados".32 

Como consecuencia de su antimeGallicismo, Uexküllse opuso ala aspiración 
de reducir todas las accíones de un organismo a "un sencillo esquema, el refle;o" y 
destacó que el punto "central del int~rés en la investigación de cada n:flejo lo 
forma, naturahnente, la cuestión de los medíos auxiliares que hacen posible al 
centro acertar en la apropiada elección entre liJs nemas musculares, a fin. de. que 
la excitación llegue al músculo, cuya contracción significa precisamente la 
respuesta apropiada al estímulo del mundo exterior". Siguiendo a Jennings vuso en 
"lugar de la estructura mecánica a la regulación fisiológica" y acepto la idea que 
"cada animal en reposo se encuentra en un estado de equilibrio fisiológico, que 
experiment una perturbación con cada acción del mundo e~.-terior. El animal trata 
de restablecer el perturbado equilibrio, cosa que logra al cabo de algm10s ensayos. y 
equivocaciones (fria[ and Er.]"or) !.a apropiada reacción para restablecer. el 
equihbrio, una vez encontrada, ·vuelve a ser hallada cada vez mas rápidamente en 
los casos de repeticíón". 33 

Los postulados básicos de los que partió Jacob von Uexkülllo llevaron a 
sostener una serie de cogsecuencias qge él uso coJ1lO argumegtos antidarn'inistas en 
la época que Peter Bowler denomiuó la "eclipse del danvm!síño";no obstante fo 
cual muchas de las ideas de Uexkull se mantuvieron por lo menos en algunas 

30uexküll{l945) págs. 42-43 (las itálicas son nuestras) 
31uexk.Oll (1945) pag. 44 (las Uálicas son nuestras) 
32Lorenz (1984) Vol I pá.g.286 
3'uexkilll (1945) págs.25- 26 
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verswnes que no son incompatibles con prenusas fundamentales de la "nueva 
síntesis u. 

Uexküll inVIrtió la noción de 'selección del adaptado' y afirmó que "la 
naturaleza no escoge lo_s organismos adaptados a ella, sino que cada organismo se 
escoge la naturaleza a él adaptada" .. 34 La actividad del organismo tiene como fin la 
organización del mundo exterior como mundo circundante. El acento puesto por 
Uexküll en la "facultad reguladora" presenta una imagen de la vida como algo que 
se encuentra en constante flujo, haciendo que la forma de los órganos pase a un 
segundo plano. Es la facultad reguladora la que forma los órganos "no sólo durante 
la evolución, sino que sigue formándolos durante toda la vida. "35 

Sólo en casos particulares "entran los organismos en directa oposición unos 
con otros" La noción de 'lucha por la existencia' sólo ha impedido, según Uexküll, 
la comprensión por parte del biólogo de las complejas relaciones entre animal y 
mundo circundante.36 

La actividad del organismo en la constitución de su mundo Circundante tiene 
la sorprendente consecuencia que restringe la comparabilidad de los organismos 
sólo a casos excepcionales .. Los órganos receptores y motores al establecer una 
relación particular con su medio, son igualmente incomparables.. Mas de un 
filósofo de la ciencia se sorprenderá al leer la comparación que Uexküll estableció 
para su explicación de la incomparabilidad entre organismos. Uexküll escribe: "Por 
lo demás es posible demostrar que grandes grupos de hombres que pertenecen a la 
misma clase profesional poseen análogo mundo circundante, que es limitado por 
los mundos circundantes de otras clases profesionales. El vocabulario propio de 
cada oficio demuestra que en él son diferenciables objetos que se presentan como 
completamente iguales para otra clases de oficios" 37 ' 

Con la noción de mundo circundante Uexküll introdujo nuevamente la 
noción de "sujeto" en biología. "Quien es de la opinión que nuestros órg$nos 
sensoriales sirven a nuestra percepción como nuestros órganos de la motilidad a 
nuestra acción; verá en los animales no sólo una estructura de maquina [ ] no sólo 
un mero objeto [ ... ]sino [ ... ]un sujeto cuya actividad esencial consiste en percibir 
y actuar" .38 Para Uexküll, "todo intento de descubnr la realidad por detrás del 
mundo fenoménico, es decir con descuido del sujeto, han fracasado siempre, 
porque el sujeto en la construcción de su mundo juega el rol principal, y no eJ.:iste 
otro mundo mas allá del mundo fenoménico. Toda realídad es manifestación 

"'uexküll (1945) pág. 19 
35 Uexkhüll (1945) pag. 26 

3'1Jexküll (1945) pág.l9 
37uexküll (1945) pag.52 
38Uexküll {1956) págs. 21-22 (la traducción es nuestra) 
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subjetiva- esto debe ser el conocimiento fundante también en biología".39 Es por 
esto que "la tarea de biología consiste en extender los resultados obtenidos por 
Kant en sus investigaciones en dos direcciones 1) Tener en cuenta el rol de nuestro 
cuemo en.especial a.nuestros. órganos .de los sentidos y d<:l.sist<:ma nervioso central 
y 2) Investigar la relación de otros sujetos (de los animales) con los objetQs. "40 

Así, para Uexküll wdo animal es un "sujeto" que recibe del e)l.i:erior una 
cantidad de estímulos de. acuerdo a. su "conformación" (Bauart), los que 
constituyen su "mundo perceptual" (!derkwelt) y al cnal responde con un conjunto 
de acciones (Wirkwelt). El mundo de la "acción " y el de la "percepción " están 
vinculados por "un círculo cerrado" al que denomina "círculo funcional".41 Es 
importante destacar en este punto que las vinculaciones entre el mundo de 
perceptual y el mundo de la acción e~ dadas por lo que Uexküll denominó 
"mundo interior" (Innenwelt), 

Fueron estas ideas las que petmitieron que K. Lorenz afítíilltra: qrre: 
si la forma en que vivenciamos el mundo extenor se basa en la fimción de 'receptores' 
inten10s que se han diferenciado <le un modo detemúnado y no de otro, adaptándose a aquello 
que han. de registrar-en un claro enfrentamiento material entre dos mundos igualmente ree~es;
existe entonces una relación material y, en consecuencia, básicamente susceptible de ser 
investigada, entre el mundo fenoménico y el mundo real; por fánto, lapléníiSa de Kant 
respecto de la ausencia de relación entré los dos mwdos es falsa El carácter general de- esa 
relación es relativamente sencillo de comprender. Ya un órgano, cuya fl.m.ción-conservadOra 
de la especie no consiste en reproducir co5as reales, ·sino en enfrentarse mecánicamente a una 
de ~llas. al adaptarse a su función se convertirá siempre, ~-ciert() sentido,~ uria-ima,g:n:_~e 
esa Cos~ en Su ~,COntrnpUntorpam u:W1a expresióil-- de JáéOb -vóú Uexküh. ta rorma~ <;leí 
órgano es, en cierta medida, el negativo la copia de los datos inmutables del mündo e>.ierior 
inorgánico en la matriz plática de la sUstancia orgánica 42 

Para concluir sólo queremos resaltar el hecho de que el marco "vitalista" en 
el cual Jacob von Uexküll desarrolló sus concepciones biológkas no impidió qne 
muchas de estas fueran de decisiva importancia para: los desarrollos posteriores. 
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