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Pero una ciencia que arranca de la duda y se dirige
a la duda entre la duda es un infierno, y no muy
caro. Una verdad que no sea indudable no es una
verdad. ¢Qué hacemos nosotros? ¢Me diras que
ciencia? No sefior: nosotros hacemos algo asi como
el turismo de la duda.

Leopoldo Marechal?

Fast alle Menschen, seit dem Anfang der Menschheit und wenigstens wahrend eines
Zeitabschnitts ihres Lebens (und manche von der Wiege bis zur Bahre), streben nach
einem Grundwissen, das uns manche Probleme l6sen musste, die lblicherweise als
»eigentlich® unbeantwortbar betrachtet werden. Ein Beispiel solcher Problemen waren
die sieben Weltrétsel, die Emil du Bois Reymond 1882 vorschlug. Drei von denen
waren nach seiner Meinung unldsbar, ndmlich jene, die sich mit (1) dem Wesen der
Materie und der Kraft, (2) dem Ursprung der Bewegung und (3) dem der Wahrnehmung
beschéftigten. Eins war unentscheidbar, und zwar das, was sich auf die Frage der
Willensfreiheit bezog. Daraus stammte sein berithmtes ,,ignorabimus“.3 Die rethorisch
wohlklingende Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft Kants driickt
die Frage sehr klar aus: ,,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer
Gattung ihrer Erkenntnisse: daf sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen
kann, denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber
auch nicht beantworten kann, denn sie Ubersteigen alles Vermdgen der menschlichen
Vernunft.«

Kant vereinigt das spekulative und das praktische Interesse der Vernunft in die drei
bekannten Fragen: Was kann ich wissen?, Was soll ich tun?, Was darf ich hoffen?> Und
seine ganze Philosophie kann man als einen Versuch betrachten, solche Fragen zu
beantworten und die Grenzen des zureichend begriindbaren Wissens festzulegen. Es

! Eine friihere und kiirzere Fassung wurde in September 2000 an der Tagung ,,Brennpunkte der
Philosophie der Gegenwart am Beginn eines neuen Milleniums* an der Gustav-Siewerth-Akademie in
Weilheim/Bierbronnen vorgelesen.

2 _Eine Wissenschaft, die aus dem Zweifel startet und durch den Zweifel zum Zweifel fiihrt, ist eine Holle,
und keine sehr beliebte. Eine Wahrheit, die nicht auBer allem Zweifel steht, ist keine Wahrheit. ;Was tun
wir? ¢Wirst du mir sagen, dall wir Wissenschaft treiben? Nein mein Herr: wir treiben so etwas wie den
Tourismus des Zweifels. MARECHAL 1965, vii, 64.

% Emil Heinrich bu Bois-REYMOND (1818-1896) war ein Physiologe materialistischer Pragung. Die drei
ubrigen prinzipiell 16sbaren Weltratsel waren, nach seiner Ansicht, das der Entstehung des Lebens, der
Anpassungsfahigkeit der Organismen und der Entwicklung der Vernunft (und der Sprache). Die Meinung
Ernst HAECKELS (1834-1919) bezlglich solcher Rétsel war dagegen vollkommen verschieden, da er auf
Grund seines monistischen und “materialistischen Pantheismus” nur ein Weltrdtsel anerkannte, ndmlich
das der Substanz, da die Frage der Willensfreiheit fiir ihn nur ein “Scheinproblem” war.

*KANT 1781/1787, A vii.

>Vgl. z. B. ipse, 1781/1787, A805/B833.



gibt nach Kant viele Aussagen, deren Wahrheit apodiktisch begriindbar ist. Unter denen
sind aber die Fragen der klassischen Metaphysik nicht inbegriffen.

Die solche Fragen beantwortenden Aussagen zu erreichen, wére unser unvermeidbares
aber dennoch zumindest teilweise unerreichbares Ziel. Ein solches Wissen konnte, laut
einer naiven Auffassung, aus einer unzusammenhdngenden Menge Aussagen bestehen.
Es konnte ein solches blofRes Aggregat von Aussagen oder ,,Informationsfragmenten
sein. Gesetzt aber der Fall, dass es vor dem Behauptenden oder Proponenten einen
Dialogpartner gibt, der solche Menge unzusammenhé&ngender Antworten in Frage stellt
und nach Erklarungen fragt, so kann sich der Proponent gezwungen finden, solche
Menge Antworten in ein ,,System von zusammenhédngenden Aussatgen“6 umzugestalten.
Und dies geschieht gewdhnlich auf zweierlei Art: (1) durch Definitionen der unklaren
oder unscharfen Termini der Aussagen oder (2) durch andere Aussagen, welche die
bestrittenen unterstiitzen.” Sobald aber solcher begriindender Proze angebahnt ist, wird
die Frage nach dem Erkenntnisgrund unvermeidlich und es bildet sich jede Menge
unzusammenhédngender Aussagen in eine ,,Theorie um. Jede Theorie erfordert aber
,Grundthesen und ,,Schluiregeln” als Erkenntnisgriinde oder Prinzipien. Man
behauptet trotzdem (iberzeugenderweise, dass die Folgen einer Theorie nicht kréftiger
sein konnten als ihre Erkenntnisgriinde (diese These ist aber auch
begriindungsbediirftig).> Wie stichhaltig diirfen aber solche Erkenntnisgrinde, die
Prinzipien eines Begriindungsprozesses, sein?

Der zumindest seit Platons Zeit bekannte Begriff vom ,,Prinzip* wurde vor allem von
Aristoteles sorgfaltig besprochen, als er die sophia wie eine theoretische Wissenschaft
der ersten Prinzipien und Ursachen charakterisierte’. Demzufolge wiirde es eine einzige
mogliche Weisheit geben. Auch nach Kant kann es nur eine Philosophie, d. h. ,,nur ein
wahres System derselben aus Prinzipien moglich*, geben'®, obwohl, nach Kant und der
Mehrheit der zeitgendssischen Philosophen, dieses ideale Streben niemals vollkommen
durchfuhrbar sei — zumindest im metaphysischen Bereich.

Die Prinzipien haben trotzdem eine wichtige Eigentimlichkeit: sie sollen zuverlassig
sein. Aber um solche zu sein, sollen sie ihrerseits begriindet werden. Aber die Prinzipien
diirfen prinzipiell nicht begriindbar sein.™* Das ist eine klassische Aristotelische
Diallele: Wie begriindet man die Griinde? Dieses Rétsel kann man gemaR seiner Form

6 Vgl. z. B. SCHOPENHAUER 1813, §4: ,,Wissenschaft ... bedeutet ein System von Erkenntnissen, d. h. ein
Ganzes von verknupften Erkenntnissen, im Gegensatz des bloRen Aggregats derselben.” Hinterher
verweist er auf PLATONS Meno, 97e-98a: ,,Denn auch die wahren Meinungen sind nicht viel wert, bis man
sie durch begriindetes Denken anbindet. Sein Zitat ist trotzdem nur ein Abrif} des erwéhnten Textes.

" Ein gutes Beispiel eines solchen unvermeidlichen Zusammenhangs in der Wissenschaft ist das
FERMATSche Theorem, das besagt, dass jede Primzahl der Form 4n + 1 die Summe zweier Quadrate sei.
Dieses Theorem steht in Beziehung zu dem friiheren Problem der Diophantischen Gleichungen, zu dem
Pythagoreischen Theorem und zu dem spateren Theorem von GAUR, das besagt, dass jede Primzahl das
Produkt von zwei konjugierten komplexen Zahlen sei. Diese Theoreme von FERMAT und GAUR sind
offensichlich &quivalent.

® Ihre Antwort hingt davon ab, ob die erlaubte Begriindung zureichend oder unzureichend ist. S. FuRnote
22, die logisch ungiiltige Generalisierung nach CARNAP als Grund fur eine pistis.

% t6n proton archdn kai aition, vgl. Metaphysik A, 2, 982b9-10.

10« da es doch, objektiv betrachtet, nur eine menschliche Vernunft geben kann: so kann es auch nicht
viel Philosophien geben, d .i. es ist nur ein wahres System derselben aus Prinzipien moglich, ... (vgl.
Metaphysik der Sitten, 1. Teil: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Vorrede, AB VI1I).

11 ARISTOTELES, Met. T, 6, 1011 a 12-13: “Sie suchen einen Grund fiir das, was keinen Grund hat; denn
der letzte Ausgangspunkt des Beweises ist nicht wiederum ein Beweis.”



nur auf eine Weise losen: Die Sorten des Begriindens des Begriindeten und des
Begriindenden sollen ihrer Form nach verschieden sein. Genauer gesagt: in einer
Theorie braucht man immanent (d. h. innerhalb derselben Theorie) unbegriindbare
Prinzipien und man versucht, eine transzendente Begrindung derselben (ndmlich
auBerhalb ihres theoretischen Rahmens) zu erlangen. Die transzendente Begriindung
der Grundthesen und Rechtfertigung der SchluRregeln'? kann man entweder gemaR des
Inhalts oder der Form betrachten. Gemall des Inhalts derselben gibt es viele
Standpunkte in der Geschichte der Philosophie, die wir hier nicht besprechen kdnnen.
Nach ihrer Form werden wir entweder apodiktische oder dialektische Begriindungen
haben. Ist die transzendente Begriindung des Grundes dialektisch, so haben wir einen
unzureichenden (oder schwachen) Grund. Ist sie dagegen apodiktisch, so vermdchten
wir zu behaupten, dass wir einen zureichenden (oder strengen, oder vollkommenen)
Grund haben.

Wahrend der Geschichte der Philosophie hat man auf vielerlei Arten versucht, die
Prinzipien zu begrunden. Hier werden wir keinen eingehenden Ausflug in solche
Begrundungsversuche unternehmen. Es ist jedoch unvermeidlich, manche
ausschlaggebenden Momente dieser Entwicklung leicht zu beruhren.

Der Kantische Kritizismus Ubte einen entscheidenden, aber auch teilweise negativen
Einfluss auf die Frage der Begriindbarkeit der Grundfragen der Philosophie aus. Von
der Kantischen Kritik an halt man es fur etwas Bewiesenes, da3 es unmdglich sei, eine
zureichende Begrindung der metaphysischen Aussagen durch die theoretische reine
Vernunft zu erreichen. Der einzige noch verfiighare Pfad zu den ethischen und
metaphysischen GewiBheiten sei der der praktischen Vernunft. Aber die durch diesen
Pfad erreichbaren Grunde haben sich hinterher auch als unzureichend, bestreitbar,
anfechtbar erwiesen. Die immanente Sittenlehre, die Kant versuchte, als “echte”
Wissenschaft aufzubauen, hat sich zum SchluR als unvollkommen begriindet gezeigt.
Darum scheint es heute vielen Wissenschaftlern und Philosophen, dass nicht nur die
Metaphysik, sondern auch die Ethik jeder zureichenden Grunde entbehrt. Diese
furchtbare sittliche Situation unserer Zeit scheint eine ihrer Quellen in folgendem
Dilemma zu haben: jede allgemeingiiltige akzeptable Sittenlehre solle eine immanente
Begrindung haben, aber es gebe keine zureichend begriindete immanente Sittenlehre.
So scheint die Frage “was soll ich tun?” heutzutage keine zureichende Antwort zu
haben, und zu viele Menschen glauben schon daran, dass ihnen alles erlaubt sei!

Dennoch begegnen wir uns in dieser unseren Jahrhundertwende mit harteren
Angriffen gegen die Metaphysik und fast alle Teile der Philosophie. Ein hervorragendes
Beispiel daflr sind schon seit 70 Jahren die Hauptgedanken vieler Vertreter des Wiener
Kreises und des sog. logischen Empirismus. Die Carnapsche These beispielsweise, die
die Metaphysik als ein unsinniges Reden betrachtete, stellte wahrscheinlich den
Hohepunkt dieser Angriffe dar. Dieser These zufolge seien die AuRerungen der
Metaphysik und im allgemeinen der Philosophie keine echten Aussagen, da sie
aufgrund syntaktischer MilRbildungen jeden Sinnes entbehrten. Sie bestiinden aus
Scheinproblemen, die mit Hilfe der logischen Analyse der Sprache beseitigt werden
sollten. Philosophisches und metaphysisches Reden kdnne weder epistéme noch pistis,
sondern nur leere Rhetorik sein. Die Philosophie werde durch die logische Analyse der
Begriffe und Satze der Wissenschaft ersetzt.™

2 Hier benutzen wir eine der von GEHTMANN 1979, 31, F. 1, hnliche Terminologie.
3 CARNAP 1934, iii, vgl. 203 ff.



Mit Kant besaflen wir noch einen unvermeidlichen Schatz von Grundfragen, die
aporetisch waren, weil sie die reine theoretische Vernunft nicht apodiktisch I6sen
konnte. Aber viele logische Empiristen haben versucht, sogar diese Aporien als
Pseudoprobleme zu degradieren. Die Lage war trotzdem nicht so einfach. Die bewuf3ten
und unbewuf3ten Vorurteile, die viele logische Empiristen in philosophischen Fragen
hatten, und die Sinnverstimmelungen, die sie sich leisteten, um den Sinn echter
metaphysischen Probleme zu negieren, wurden bald fur viele Philosophen
offensichtlich.** Trotzdem blieb in der sogenannten gebildeten Offentlichkeit ein
verallgemeinerter Glauben an den Unsinn der Metaphysik und der Philosophie, die
keine Sprachanalyse war, insbesondere im Kreise der Wissenschaftler. Das hat sogar
dem guten Ruf unserer Aporien geschadet.

Hier konnen wir das Thema der Postmodernitat, die im allgemeinen mit der
Vernunftkritik Nietzsches zusammenhangt und den Gattungsunterschied zwischen
Literatur und Philosophie leugnet, nicht im Einzelnen betrachten. Es reicht uns schon
das Besagte aus, um festzustellen, dass wir uns heutzutage in einer kulturellen Lage
befinden, in der wahrscheinlich die Mehrheit der Vertreter der sogenannten ,,westlichen
Kultur* jeder festen Uberzeugung entbehren, sei es entweder in ontologischen, oder in
erkenntnistheoretischen, oder in praktischen Fragen. Die Mehrheit der Gelehrten im
westlichen Kulturkreis glauben an, meinen, aber sie behaupten kategorisch nichts
(ausgenommen, dass manche von denen es kategorisch behaupten, dass sie nichts
kategorisch behaupten)! Es handelt sich jedoch nur um einen trivialen, stillen,
anscheinend offensichtlichen Irrationalismus, um einen faktischen (aber um keinen
theoretischen) Sieg der ,,schwachen Denkweise* (,,il pensiero debole®). Diese schwache
Denkweise stitzt sich auf den festen, aber unbegrindeten skeptischen Glauben, daf}
keine These, sei sie metaphysisch, erkenntnistheoretisch oder ethisch, oder sogar
wissenschaftlich, zureichend begrindbar sei. Darauf bezieht sich jene Form des
Nihilismus, die durch die Massenmedien als naiver Glaube unter den zeitgendssischen
Massen verbreitet worden ist."

Die gegenwartige Lage ist gewil3 kritisch. Ist aber die These wahr, die besagt, dass es
nichts zureichend Begrundbares in den herkdmmlichen Problemenbereichen der
Philosophie (und der Wissenschaft) gibt? Denn, wenn es im philosophischen Bereich
nichts zureichend Begriindbares gabe, warum sollten wir dann daran glauben, dass es
etwas fest Begriindbares in anderen Bereichen gibt, z. B. in den verschiedenen
wissenschaftlichen Bereichen? Hier muss man erwdhnen, dal solcher Glaube an die
Unbegriindbarkeit jeder philosophischen oder wissenschaftlichen Rede auch eine
unbegriindete Rede ist. Genauer gesagt: dieser Glaube ist sogar keine pistis oder
unzureichend begriindete Meinung in einem dialektischen Syllogismus, sondern nur
eine leichte, skeptische und selbstinkonsistente Ansicht. Es gibt mehrere Pfade, um die
Unhaltbarkeit eines solchen Glaubens vorzuzeigen.*®

1 Es gab gewiB ebenfalls viele wichtigen Ausnahmen, auch unter Wissenschaftstheoretikern. Der Fall
PopPER ist sehr bekannt. Und heutzutage kann man ohne Risiko bestétigen, dass mehrere bekannte
Wissenschaftstheoretiker, wie Kuno LORENZ oder Craig DILLWORTH, unter vielen anderen Beispielen, die
Bedeutung vieler metaphysischen Fragen anerkennen. Hier wiirde ich sogar das Risiko eingehen zu
behaupten, dass auch Paul LORENZEN derselben Meinung war.

> Man kann behaupten, dass “ein gewisser Grad von Misologie, d. i. HaB der Vernunft” heute unter den
Gelehrten entsprungen ist. Vgl. KANT 1785, AB6.

16 Jedenfalls seit PLATONs Zeit. Man denke an die Widerlegung des Relativismus des PROTAGORAS
(pantoon chreematoon métron anthroopos) in PLATONs Theaitetos 170e-171c. Man kann die



Beginnen wir nun damit, uns an etwas beziglich der Vernunft, dieser wesentlichen
menschlichen Leistung, zu erinnern. Der Logos kann haufig als ein Monolog eintreten,
und so erscheint er wéhrend einer - wie dieser - behauptenden Rede. Eine tiberzeugende
These lautet: die Vernunft Kkonstituiere sich urspringlich als Dialog. Vor einem
behauptenden Dialog diskutiert und bestimmt man den Sinn der Zeichen, schafft man
die Mehrdeutigkeit, Kontextabhangigkeit und Vagheit derselben ab. Im Laufe eines
Dialogs schlagt man Thesen vor, stellt man dieselben in Frage und versucht man, fur sie
andere Behauptungen als deren Grund darzustellen. Die Struktur des kooperativen
Dialogs (oder des Miteinanderredens) besteht aus zwei Dialogpartnern, dem
Behauptenden oder Proponenten P und dem Bestreitenden oder Opponenten O, und drei
Hauptmomenten. Diese sind (1) das Moment der Thesenbehauptung seitens des
Proponenten, (2) das Moment der urspriinglichen Infragestellung seitens des
Opponenten, und (3) eine Folge méglicher Angriffs- und Verteidigungsziige seitens des
Opponenten und des Proponenten, die die Ziele haben, entweder die These zu
vernichten oder sie gentigend zu begriinden. Diese Dialogbedingungen sind notwendig
als Madglichkeitsbedingungen, um das Dasein eines kooperativen Dialogs zu
ermoglichen: Sind sie nicht da, so gibt es keinen solchen Dialog. Sie sind auch
pragmatische Bedingungen: sie beziehen sich auf eine Praxis, namlich die des Dialogs.
Diese Struktur beschreibt also die urspringlichen pragmatisch-transzendentalen
Bedingungen fiir das Bestehen solcher Dialoge.

Wie dirfen wir das jedoch behaupten? Weil man diese Struktur schon voraussetzt,
sobald man sie in Frage stellt. Bestreitet man sie, so gibt man sie zu. Um diese These
bezliglich der Struktur eines kooperativen Dialogs in einer kooperativen Weise
angreifen zu konnen, sieht man sich gezwungen, dieselbe Struktur wahrend des Angriffs
zu benutzen. Es handelt sich hier um einen Fall pragmatischer Selbstbegriindung, deren
formale Gestalt der consequentia mirabilis (-A — A) — A ahnlich ist.!” Manche
Autoren, wie K. O. Apel'®, wiirden sie eine transzendental-pragmatische Begriindung
nennen, deren Gestalt wir folgenderweise zu formulieren vermdchten:

,Wenn wir wahrend des Angriffs gegen eine These T, dieselbe These T schon erneut in
der methodologischen Metastufe oder Metatheorie unvermeidlich voraussetzen und
benutzen, dann ist die These T in transzendental-pragmatischem Sinne notwendig.*

Bezeichnen wir jeweilig mit:

Argumentation in SCHOPENHAUER 1813, § 14, als eine ,transzendental-pragmatische Begriindung* des
Satzes vom Grunde betrachten: ,Jeder Beweis ndmlich ist die Darlegung des Grundes zu einem
ausgesprochenen Urteil... Eben von diesem Erfordernis eines Grundes fur jedes Urteil ist der Satz vom
Grunde der Ausdruck. Wer nun einen Beweis, d. i. die Darlegung eines Grundes fiir ihn fordert, setzt ihn
eben hierdurch schon als wahr voraus, ja stitzt seine Forderung eben auf diese Voraussetzung, dal3 er
einen Beweis der Berechtigung, einen Beweis zu fordern, fordert.*

¥ Um unparteiisch zu sein, muss man gestehen, dass dieses Gesetz vielen Autoren zugeschrieben wird, z.
B. PLATON (in Theaitetos, 171 a-b), wahrscheinlich auch ARISTOTELES (in Protreptikus, Fragment 2),
EUKLID, CLAVIUS, CARDANO, SACCHERI und anderen. Wer der erste war, der es wie ein logisches Gesetz
bzw. wie eine logische Regel benutzt hat, ist immer eine kontroverse Frage geblieben. Es steht in einem
gewissen Gegensatz zu den sog. ,,Aristotelischen Gesetzen* —(—a — a) und —(a — —a), die, trotz seines
gegenwartigen guten Rufs im Kreise der Vertreter der konnexen Logik, nach der Meinung vieler
wichtigen Logiker keine echten logischen Gesetze seien. Vgl. An. Pr. B, 4, 57b3-16. Bezlglich der
consequentia mirabilis verweisen wir auf LUKASIEWICZ 21957, 49-51, 80 und BELLISSIMA-PAGLI 1996.

8 vgl. z. B. APEL 1973, APEL 1982, APEL 1987, GETHMANN 1979, GETHMANN (Hg.) 1980, GETHMANN
(Hg.) 1982.



, T = x greift die These T an® oder ,X stellt die These T in Frage*,
T = "X benutzt T, wenn x T angreift” und

1 =T ist transzendental-pragmatisch notwendig’,

so vermaochten wir diese Definition folgenderweise zu symbolisieren:

Sobald man das Infragestellungszeichen ,? als eine Sorte pragmatischen Negators
betrachtet, bemerkt man die Ahnlichkeit zwischen dieser Formel und der consequentia
mirabilis (was trotzdem in strengen Sinne irrefihrend sein kann, da das Fragezeichen
,?¢ viel mehr als einen Negator bedeutet).

Es ist jedoch wichtig zu bemerken, dass diese transzendental-pragmatische Begriindung
der allgemeinen Struktur eines kooperativen Dialogs keine kategorische, sondern eine
hypothetische, keine absolute, sondern eine bedingte Begriindung ist, denn sie héngt
davon ab, ob sich die Dialogpartner flr die Kooperation oder das ,,Miteinanderreden*
in der Zulassigkeitsbestimmung ihrer Thesen entschieden haben. Im Zusammenhang
mit dieser kooperativen Urentscheidung stehen (1) ein theoretischer Umstand, ndmlich
das Bewultsein der Erkenntnisméngel beider Dialogpartner und (2) ein praktischer
Zweck: namlich durch den Dialog eine Ubereinstimmung zu erlangen, die unsere
Unwissenheit vermindert und/oder unser friedliches und dauerhaftes Zusammenleben
verbessert.'® Gesetzt, dass sich einige Dialogteilnehmer nicht fir einen kooperativen
Dialog entschieden haben, so bleiben ihnen noch zwei Pseudodialoge offen, ndmlich (1)
der naive und skeptische Weg der unbeschrankten Ablehnung jeder These als
unbegriindbar oder (2) der sophistische Weg des eristischen Dialogs (oder des
,.Gegeneinanderredens«).?’ Aber diese Wege machen keinen echten Dialog aus. Durch
ihre Urentscheidungen erhélt man keine dialogische Haltung, die die Selbstbegriindung
der These Uber die Struktur des kooperativen Dialogs oder des Miteinanderredens
gestattet. Die kooperative Urentscheidung flr die Konstituierung solchen kooperativen
Dialogtyps und dessen Selbstbegrindung ist Ubrigens die formalste aller
Entscheidungen. Sie ist jedoch nicht vollkommen formal, denn sie besitzt noch einen
Inhalt, da sie eine Entscheidung zwischen drei , Dialogsorten* voraussetzt, aber ihr
Inhalt ist der kleinstmdgliche. Die anderen méglichen Urentscheidungen sind dagegen
inhaltsreicher: Die skeptische Urentscheidung setzt die Unbegriindbarkeit jeder These
als erkenntnistheoretisches Vorurteil voraus, was die kooperative Urentscheidung
vermeidet, da sie jede Voraussetzung bezilglich des Themas einklammern kann. Die
sophistische, gegnerische Entscheidung simuliert ihrerseits die Absicht, einen Dialog
anzubahnen, tuscht aber den Gespréachspartner, da sie hinter diesem Schein das Ziel
verbirgt, die Thesen des Dialogpartners durch jedes Mittel zu zerstéren, was ein
wesentliches Moment seiner Haltung ausmacht.

Sobald wir uns in einem kooperativen Dialog befinden und sobald die erste These
beziglich seiner Hauptstruktur in einer gewiss hypothetischen, aber trotzdem
transzendental-pragmatischen Weise selbstbegriindet ist, dann fangt die Aufgabe an,
diese Struktur in Einzelheiten zu entfalten und die logischen Regeln und Thesen, die
solche Hauptstruktur impliziert, zu bestimmen.

'* Diese wesentlichen und deshalb nennenswerten Platitiden werden z. B. in GETHMANN 1979, 34
erwahnt.

2 D. h, “wie kann man den Dialogpartner betriigerisch zerstoren.” (SCHOPENHAUER, Eristische
Dialektik).



Eine unmittelbare Folge dieser Hauptstruktur ist der allgemeine Satz vom Grunde, das
ist, eine schwache Form desselben, die wir die des Satzes vom ,,unzureichenden‘
Grunde (principium rationis insufficientis) nennen kénnten.?* Jeder kooperative Dialog
fordert, infolge seiner Form, irgendeinen Grund fir die vom Proponenten
vorgeschlagene These. Der erforderte Grund braucht nicht unbedingt zureichend zu
sein, d. h. man erwartet zumindest, dass der Grund fir alle Dialogpartner unter den
bisher bekannten Umsténden dafiir gentigen soll, die These mindestens voriibergehend
annehmbar zu machen. So betreten wir den breitesten Bereich der Logik, namlich,
gemal Platon, den Bereich der pistis oder, laut Aristoteteles, den der dialektischen
Syllogistik lato sensu.?? Heute konnen wir ihn den Bereich des ,.begriindeten (oder
verniinftigen) Glaubens* nennen. Man erlangt also einen zureichenden Grund fiir das
(allgemeine) Prinzip vom (unzureichenden) Grunde, sobald die Dialogpartner den
Urentschluss des kooperativen Dialogs geschlossen haben, der mindestens ein
peirastikos didlogos sein muss.

Um dem Gebiet der epistéme oder der scientia im strengen Sinne beizutreten, mussen
die Dialogpartner nur einen weiteren inhaltlichen Entschluss gemeinsam fassen: die
annehmenbaren Grundsatze und Schluf3regeln sollen nun jederzeit fur alle Dialogpartner
beziglich jedes moglichen Angriffs vollstandig zuverléssig sein. Gesetzt der Fall, dass
wir solchen zusétzlichen Entschluss getroffen haben, so erlangen wir das Prinzip vom
zureichenden Grunde. Dieser Schritt ist nicht erforderlich, trotz des Falles, daf er immer
noch wunschenswert ist. Wir konnten haufig im Bereich der pistis oder des begriindeten
Glaubens bleiben: das hat die Menschheit bis vor ungeféahr 2500 Jahren getan und tut
die gegenwaértige empirische Wissenschaft heute noch. Aber sobald wir in das Gebiet
des vollstandig Begriindeten oder der epistéme einmarschieren wollen, dann brauchen
wir ein Begrindungsverfahren, das solche Bedingungen zweifellos erfullt. Und der
Satz, der zu solchen Bedingungen notigt, heilt traditionsgemaR der Satz vom
zureichenden Grunde. Man konnte also behaupten, dass dieser Satz einerseits die
vollendeste Gestalt des allgemeinen Satzes vom Grunde und anderseits ein ,,regulatives

P . . 23
Prinzip* jedes Begriindungsversuchs sei.

Was bedeutet aber, dass Grundsatze und Schluf3regeln zureichend begriindet bzw.
gerechtfertigt sind? Das ist eine Frage, die teilweise vereinbarte und konventionelle
Antworten besitzt. Zum Beispiel:

(1) Im HiLBERTSchen Formalismus bedeutet fur Grundsitze und Schluf3regeln
zureichend begriindet zu sein, dass die deduktive AbschlieBung oder abgeschlossene
Hille H der sie enthaltenden Theorie vollkonsistent sei, ndamlich

AcH(T) = —AgH(T)

2L Unter dem Ausdruck ,unzureichender Grund“ verstehen wir ein ,,annehmbares®, aber nicht
hinreichendes Fundament fiir eine These. Die Frage nach dem Grad der ,,Annehmbarkeit eines solchen
Grundes darf immer nur durch die communitas sapientium bestimmt werden.

22 ARISTOTELES, Top., A, 1, 100a29ff.

%In ApeLschem Sinne dient es namlich dem Ziel der Verwirklichung einer idealen, methodologischen
und normativen Kommunikationsgemeinschaft. Man kann sogar in CARNAP eine &hnliche These
entdecken. Vgl. sein Begriff von Bestatigungsfahigkeit und Prifbarkeit (testability) in CARNAP 1936-
1937. Eine vollstdndige Bestatigung setzt eine endliche Zuruckfuhrung auf die Griinde nur mittels
logischer Deduktionsregeln voraus, eine unvollstdndige gestattet dagegen z. B. eine logisch ungiltige
Generalisierung.



(wo A und —A wffs. der Sprache einer Theorie T sind und H(T) die deduktive
AbschlieBung von T ist).

(2) In den konstruktiven Gestalten der Logik und der Mathematik bedeuten sie hingegen
noch etwas mehr: nicht nur Vollkonsistenz, sondern aulerdem die ,, Konstruktion® der
Gegenstande und der Beweisen unter gewissen Aufbauverfahren (die auch teilweise
vereinbart sein kdnnen) und die Begriindung bzw. Rechtfertigung der Urkonstruktionen
(axiomata und SchluBregeln).

(3) In parakonsistenten Kalkiilen (und in anderen sehr bekannten logischen Systemen?*)
ist hingegen keine Vollkonsistenz erforderlich. Dort genlgt es nur feszustellen, ob die
deduktive AbschlieRung H der Theorie ein echter Teil der Menge F der wohlgeformten
Formeln ihrer Sprache ist, was man folgenderweise symbolisieren kann:

H(T) < F(T).

So kann man verschiedene annehmbare Bedeutungen des zureichend Begriindeten
darstellen. Die beiden ersten sind aber keine transzendental-pragmatischen. Nur der
dritte, parakonsistente Sinn ist ein solcher, wie man hat beweisen kénnen (ohne eine
solche echte Inklusion H(T) < F(T) géabe es tberhaupt keine Theorie).® Die erste
Aufgabe, die wir vor wuns haben, besteht auf jedem Fall darin, die
transzendentalpragmatischen Rahmenbendingungen eines kooperativen Dialogs zu
bestimmen und darzustellen. Die zweite ist die Frage nach den Bestreitungs- und
Verteidigungsregeln fir die logischen Partikeln, und zwar, ob sie nur durch
Vereinbarung bestimmt werden, oder ob sie auch teilweise irgendeine transzendentale
Bedingung erfiillen missen: diese letzte Maoglichkeit ist jedoch zumindest fur einige
Partikeln unvermeidlich, weil sonst keine logische Partikeln enthaltende Regel
allgemeingultig gerechtfertigt werden konnte, und jede Protologik braucht manche
Regeln solcher Art. Das Problem 16st man durch eine Vermittlung zwischen
dialogischen Rahmenbedingungen und Partikelnregeln, d. h. durch die Ubersetzung von
manchen notwendigen Rahmenbedingungen eines kooperativen Dialogs in ihre
entsprechenden logischen Regeln bzw. logischen Gesetze. Hinterher beginnt man damit,
die transzendental-pragmatischen gultigen Séatze und Regeln unter solchen Rahmen-
und Partikelnbedingungen dialogisch zu begriinden bzw. zu rechtfertigen.?

Geht man auf die Details nicht ein, so kann man auf jeden Fall sagen, dass manche
herkdmmlichen logischen Gesetze transzendental-pragmatische Bedingungen fiir jeden
Dialog sind, den wir ,kooperativ‘ nennen konnen. Z. B. der starke Identitéitssatz (fiir

jede Aussage A, wenn A, dann A: AAA — A) und ein schwacher Satz von
Widerspruch (es ist nicht der Fall, dass, fiir jede Aussage A, A und nicht-A

(verteidigbar) ist: ~AA.AA—A). Beide Satze sind Ubersetzungen in “Partikelngebiet”
der Protologik mancher Mdglichkeitsbedingungen eines kooperativen Dialogs. Der erste
Satz ist die mit Subjunktor und Allquantor aufgebaute Ubersetzung der formalen

24 7.B. in den verschiedenen Sorten der positiven Logik und sogar in dem Minimalkalkil, im strengen
Dialogspiel von Lorenzen und Lorenz und in manchen relevanten Kalkilen.

% \gl. ROETTI 1997.

26 Mehrere Autoren haben wichtige Leistungen hinsichtlich dieser Probleme vollbracht, Z. B. K. DOSEN
1993, 1994, C. F. GETHMANN 1979, 1980, 1982, H. LENK 1968, 1970, 1982, etc.



Gewinnregel eines solchen Dialogs und der andere eine der moglichen Ubersetzungen
fur eine mit Negation versehenes Sprache der oben erwahnten transzendental-
pragmatischen Rahmenbedingung H(T) < F(T).

Solche Gesetze und viele andere sind minimale Bedingungen einer jeden Theorie, sei
sie wissenschaftlich oder philosophisch. Sie sind Gesetze, die der Prototheorie aller
Disziplinen angehoren als Madoglichkeitsbedingungen fir ihren Aufbau. Dasselbe
geschieht, unter allgemeinen Umstanden, weder mit den strengeren Gestalten des Satzes
vom Grunde und vom Widerspruch, noch mit den verschiedenen Gestalten des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten: die Bereiche und Falle von deren Gultigkeit muss man
empirisch oder inhaltlich bestimmen. Bezlglich des Satzes vom Grunde hat man schon
gezeigt, dass sobald wir nach Beweisen streben, geniigt keine schwache Form desselben
mehr, und wir missen dann dem Satz vom zureichenden Grunde Platz machen. Die
oben erwahnten transzendental-pragmatischen  Begrindungen sind  freilich
metasprachliche Beweise, die folglich dem Satz vom zureichenden Grunde gentigen.

Das unter solchen transzendental-pragmatischen Bedingungen auftauchende
Dialogsystem konnte man folglich ,kritisch® nennen. Das System sollte den Kern der
Bestreitungs- und Verteidigungsstrategien enthalten, die fir das lautere Dasein eines
kooperativen Dialogs erforderlich wéren. Solche Dialoge konnten ,rational im
strengen Sinne genannt werden, wenn sie unabh&ngig vom Inhalt eines jeden
» Variabilititsbereichs* und von jeder spezifischen Ableitungsbeziehung wiren. Die
ublichen logischen Systeme, die zahlreich und zueinander teilweise unvertraglich sind,
waéren also symbolische Konstruktionen, Werkzeuge oder Instrumente, die - wie die
Kleidung - ,,nach Mal}* fiir bestimmte Variabilitatsbereiche bzw. erkenntnistheoretische
Strukturen angefertigt werden. Die Besonderheiten der logischen Instrumente werden
also gemé&R empirischen und deshalb fragwirdigen Griinden bestimmt. Sie wirden die
transzendental-pragmatische Urstruktur ergénzen, aus der die Logik stricto sensu
bestehen sollte, ndmlich jene Struktur, die jeder Pluralitit logischer Kalkile vorausgeht
und die mit deren moglichen Spezifizierungen vertraglich ist. Der logische Kern, der
zwar der expliziten ontologischen, erkenntnistheoretischen oder praktischen
Voraussetzungen vollstandig entbehren wirde, der aber Mdglichkeitsbedingung fur jede
Theorie ware, wird dann nach der Urentscheidung der Dialogpartner hypothetisch
transzendental-pragmatisch bestimmt.

Die Aufgabe der traszendental-pragmatischen Begriindung entwickelt sich hinterher in
den Wissenschaften, von der Mathematik (ber die Physik zu den ethisch-politischen
Wissenschaften. Die mittels eines konstruktiven Verfahrens rekonstruierten
mathematischen Fragmente gentigen im allgemeinen fir den Aufbau der symbolischen
Werkzeuge der zeitgendssischen Wissenschaften. Besonders wichtig ist die
Rekonstruktion der Moglichkeitsbedingungen der physikalischen Erfahrung, woraus die
Protophysik besteht. Sie enthélt die notwendigen Vorschriften flr die Konstruktion der
physikalischen grundlegenden GroRen. Dort handelt es sich um den Aufbau der
technischen Messung des Raumes (Konstruktion von Ebenen, Geraden, Linealen, etc.),
der Zeit (notwendige Bedingungen fir die Konstruktion von Uhren, d. h. von frei
schubsynchronen Taktgebern), der tragen Masse durch StolRvorgénge, der elektrischen
Ladung und der Zufallsgeneratoren fiir die Bestimmung von ,,Stichproben.?’ Dieses

27\/gl. z. B. JANICH 1980, JANICH 1997, LORENZEN 1987, 191-227.
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ganze zureichend begriindete Gebiet gehdrt zur klassischen Physik.”® Nach unserer
Meinung kann man auch behaupten, dass es der philosophia naturalis als zureichend
begriindetem Wissen gehort.

Auch die ethisch-politischen Wissenschaften enthalten hypothetische transzendental-
pragmatische Bedingungen der Erfahrung, sowohl in der Ethik, dem Recht und der
Politik als auch in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Das haben mehrere
Verfasser in zahlreichen zeitgendssischen Verdffentlichungen gezeigt.”® Von diesen
protowissenschaftlichen Fragmenten der ethisch-politischen Wissenschaften kénnte
man vielleicht sagen, dass sie ein zureichend begriindetes Wissen sind, das auch der
praktischen Philosophie gehort.

Man konnte also behaupten, dass die Rekonstruktion der Moglichkeitsbedingungen der
verschiedenen Protowissenschaften zu jenem Bereich gehort, der als ein Teil der
Wissenschaft und der Philosophie betrachtet werden kann und der einen zureichend
begriindeten Bereich des ,,strengen Denkens oder epistéme ausmacht. Es handelt sich
freilich um einen ziemlich kleinen Wissensausschnitt.

Das unzureichend begriindete Wissen, das also den Charakter eines kooperativen
wohlargumentierten Glaubens oder pistis hat oder die Schliisse dialektischer
Syllogismen im Aristotelischen Sinne sind, macht den grofiten Teil der
Errungenschaften der wissenschaftlichen, aber auch der philosophischen Tatigkeit aus.
Dieser Glaube oder pistis muss viele anspruchsvolle Tests Uberstehen. In solchen
Bereichen kann man niemals eine absolute Gewissheit erreichen, aber dennoch sogar
eine wichtige Glaubwirdigkeit. Hier handelt es sich jedoch stricto sensu nicht um eine
schwache Denkweise, sondern um eine zwischenliegende, zwischen dem unbegriindet
Gemeinten (eikasia) und dem Bewiesenen (epistéme). Eine Denkweise also, die der
Kritik obliegt und die bereit ist, sich zu andern, wenn die Einwande tiberzeugend sind.*

Man muss (brigens bemerken, dass die Grundlagen des grofiten Teils der sog.
,materialen” (d. h. der technischen, ethisch-politischen und hermeneutischen)
Wissenschaften, der Kantischen Behauptung zuwider, nicht solider sind als die
Grundlagen der klassischen Metaphysik. Der groRte Teil der Wissenschaft ist fraglich
und falsifizierbar, ohne deswegen ein schwaches Denken zu werden. Und dasselbe
geschieht mit der Philosophie. Der Erkenntnistheoretische Charakter der Philosophie ist
also dem der Wissenschaften in vielen Hinsichten dquivalent. Die besten Teile der
Philosophie und sogar der Metaphysik sind zumindest so wohlbegriindet wie die besten
Teile der Wissenschaft und besitzen, wie diese, apodiktische und dialektische Glieder.
Es ist wichtig, dem Kantischen Gegensatz zwischen einer ersten unbegrindbaren
Philosophie und einer apodiktischen Wissenschaft endlich ein Ende zu setzen. Diese
Dichotomie bréckelte schon vor langer Zeit ab.®* Man sollte deshalb den Ausdruck
»schwaches Denken fiir die bestbegriindeten Teile der Philosophie nicht benutzen,
sondern nur flr jene Denkweise reservieren, die dem Kanon des kooperativen Dialogs
nicht obliegt, die auf dem Bereich der bloRen unbegriindeten Meinung beharrt und

%8 prof. Ulrich HOYER hat angefangen, die Protophysik der Quantenmechsnik und der Relativitétstheorie
zu entwickelt. S. z. B. seine Veroffentlichungen HOYER 1993-4, 1998, 1999.

'S, ROETTI 2000 und ROETTI-AUDAY 1999.

%0 Man erinnere sich an ARISTOTELES, Ethica Nicomachea A, 3, 1094b24-27.

3! Die Kritik der empirischen Wissenschaft von Karl PopPER und seiner Schule trug viel bei, um diese
Dichotomie zu zerstoren.
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deren bester Teil mehrmals nur aus treffenden, ans Herz greifenden Aphorismen
besteht. In solchen Fallen wird die Zustimmung grof3tenteils durch Zuneigung angeregt
und nicht durch eine verniinftige Kritik.*

Selbstverstandlich behaupten wir hier nicht, dass der einzige geeignete Weg, um
zureichend begriindete wissenschaftliche oder philosophische Kenntnisse zu erreichen,
der transzendentalpragmatische Pfad sei. Die Geschichte der Philosophie bezeugt die
Existenz verschiedener mdglicher Wege, um mindestens teilweise solches Ziel zu
erlangen, wie etwa manche ,,analytischen Verfahren* und konstruktiven Methoden, die
ph&nomenologische und die hermeneutische Methode, usw. Wir schéatzen dennoch, dass
die transzendental-pragmatische dialogische Begriindung einer der wichtigsten Wege
ist, um ein Stlick epistéme im logischen und philosophischen Bereich erreichen zu
konnen.

Allem Anschein nach bleiben ,,dem strengen Denken‘ mehrere Pfade offen. Man denke
z. B. an den reichsten verfligbaren Steinbruch des philosophischen Denkens, der die
Geschichte der Philosophie selbst ist. Es ist schwer, die These abzuweisen, dass ein
groler Teil der vielen beanstandeten theoretischen Inhalte der Geschichte der
Philosophie anscheinend schon unhaltbar seien. Dennoch scheint es dort etwas zu
geben, das jeden Einwand Ubersteht und deshalb verdient, als ein Teil des menschlichen
Schatzes vom zureichend begriindeten Denken betrachtet zu sein. Es scheint die
Haltung unrichtig zu sein, alles Vergangene und Kritisierte als etwas Zerstortes zu
betrachten. In welchem Male ist eine Kritik wohlbegriindet, wie viele Fehler verbergen
die Kritiken einer bestimmten philosophischen These? Eine erneute Kritik der
philosophischen Kritik scheint nochmals zwingend zu sein. Eine Frage durfen wir hier
dennoch stellen: Ist die Kantische Kritik an der Metaphysik so streng, dass wir sie als
etwas schon Bewiesenes betrachten mussen, so dass keine metaphysische Wahrheit
kraft der reinen theoretischen Vernunft als etwas vollkommen Begriindetes erreichbar
sei? Es ist fragwirdig, ob diese Kantische These vollkommen verteidigbar ist. Als
Gegenantwort zur Kantischen Behauptung konnte man sogar den folgenden Kantischen
Passus benutzen: ,,Daher kann man von einer solchen Kritik sagen: dal sie niemals
zuverlassig sei, wenn sie nicht ganz und bis auf die mindestens Elemente der reinen
Vernunft vollendet ist, .33 Das kann man auch von der Kantischen Kritik behaupten:
viele Schriften Kants beinhalten gewiR geniale Uberlegungen und Darlegungen, welche
jedoch nicht als ein bewiesenes Wissen betrachtet werden konnen.®* Und beziiglich
desselben transzendentalen Subjektivismus Kants, dem bis heute so viele Kritiken
gewidmet sind, ware es annehmbar zu behaupten, dass man das Ganze fir untauglich
erklaren muss? Oder bleiben manche philosophisch wohlbegriindete Thesen im
Kantischen System? Die zweite Behauptung scheint die berechtigtere zu sein. Trotz der
Fehler, die der Kantische Versuch enthalten kénnte, darf man nicht in Abrede stellen,
dalR er mit seinem Kiritizismus eine erstaunliche Leistung vollbracht hat, um einen
besonnenen oder “asketischen” Rationalismus aufzubauen.

%2 Ein echtes Beispiel des “schwachen Denkens” wire also der groBte Teil der sog. “postmodernen
Philosophie”, die insbesondere jede Denkweise ablehnt, die kein schwaches Denken sei. Diese These
entbehrt aber jede kritische Begriindung und besteht endlich nur aus einer vollkommen unbegriindeten
Meinung.

% KANT, 1. 1783, A 20.

% Das Urteil vieler Autoren ist nicht so barmherzig. £ UKASIEWICZ ist z. B. viel hérter. Er behauptet, im
KanNTischen Werk gebe es nichts mehr als einige vielleicht inspirierte Ideen, ein rohes Material, das eine
wissenschaftliche Bearbeitung benétige. Vgl. £ UKASIEWICZ 1936.
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Kant hat beweisen kénnen, dass manche Teile der Philosophie keine epistéme waren;
was er hat aber nicht anfechten konnen, ist, dass mehrere Teile derselben dennoch gute
Beispiele wohlbegriindeter pistis sind, wie es die zeitgendssische Wissenschaft zum
grolten Teil ist. Sind manche der metaphysischen Thesen trotzdem nicht so gut
argumentiert, um sie zumindest als glaubwirdige Thesen zu betrachten? Man vergisst
haufig, dass manche metaphysische Aussagen, die unzureichende Begrindungen haben
kdnnen, immer noch sehr iberzeugend aussehen.

Denken wir nur Uber die Leistung mancher deutschschreibenden Philosophen nach, so
scheint es keine Anmaliung zu sein, zu behaupten, dass einige Teile z. B. der formalen
Metaphysik von Scholz, der phdnomenologischen Forschungen Husserls und mehrerer
seiner Schiiler, der Fundamentalontologie Heideggers, unter vielen anderen Beispielen,
einige Inbegriffe zureichend begriindeten philosophischen Denkens sind. Das
philosophische Wissen enthdlt Gbrigens einen bemerkenswerten Teil unzureichenden,
aber trotzdem wohlbegriindeten Denkens, sowohl in der Geschichte der Philosophie als
auch in ihren zeitgendssischen Darstellungen, wie viele ,,Modelle” des heutigen
analytischen Denkens, z. B. in der sog. philosophischen Logik, bezeugen. In dieser
Hinsicht erinnere ich mich immer an das Modell von tukasiewicz fir Determinismus
und Freiheit, die einige Schwierigkeiten der dritten Antinomie Kants auflést und
beseitigt.*

Die philosophische Philologie, als kritische Rettungsmethode vieler Fragmente der
philosophia perennis verstanden, die die Geschichte der Philosophie enthalt, ist
wahrscheinlich eines der wichtigsten Werkzeuge fir den Aufbau eines immer wieder
revidierbaren und verbesserbaren philosophischen Wissens, das entweder zureichend
begriindet oder unzureichend, aber trotzdem als pistis wohlbegriindet ist.

Was die Vernunft stichhaltig schon aufgebaut hat und noch aufzubauen vermag, ist
nicht das, wonach Descartes und andere Rationalisten strebten. Das Errungene ist nur
,»ein kleiner Besitz im Vergleich zu dem durch die moglichen Fragen Angestrebte, es
ist aber wichtig. Es gestattet uns die Mdglichkeit einer ,,Letztbegriindung® fiir manche
philosophische Aussagen und die Existenz eines minimalen, besonnenen oder
,»asketischen* Rationalismus zu behaupten, sowohl im Bereich der Philosophie wie auch
in dem der verschiedenen Wissenschaften.* ,Letztbegriindung® betrachtet man hier
auch nicht als das Ende eines Prozesses, sondern vielmehr als den Kern eines Wissens,
das Verfeinerungen und neue Auslegungen in indefinitum gestattet. Wir wissen nicht,
ob Hilbert im Bereich der Mathematik Recht hatte, wenn er zu jedem wohldefinierten
mathematischen Problem behauptete: ,nescimus, sed sciemus®, oder ,,wir miissen
wissen, wir werden wissen. Was wir dennoch im umfangreichen Bereich der
Wissenschaft und der Philosophie behaupten kénnen, ist weder das oben zitierte Motto
von Marechal oder das Hilbertsche ,,Pariser Axiom®, noch eine skeptische Behauptung,
sondern eine gemaRigte These: geben wir zu, dass viele Probleme unlésbar sein kdnnen,
so vermogen wir trotzdem aufrechtzuerhalten, da es begriindetes Wissen in der
Philosophie und der Wissenschaft in beiden Sinnen des Begriindens gibt, ndmlich mit

% Vgl. KANT, 1781/1787, A444/B472-A451/B479 und LUKASIEWICZ 1946. QUINE, der eine andere
philosophische Tendenz vertritt, gibt auch doxastische Ontologien zu, deren Begrindungen besser oder
schlechter sein kénnen. Vgl. ,, The Scope and Language of Science® in QUINE 1976, 244,

% KANT, 1781/1787, A 768/B 796: ..Ein volliger Uberschlag aber seines ganzen Vermégens und die
daraus entspringende Uberzeugung der GewiBheit eines kleinen Besitzes, bei der Eitelkeit hoherer
Anspriiche, hebt allen Streit auf, und beweget, sich an einem eingeschrankten, aber unstrittigen
Eigentume friedfertig zu begntigen.*
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zureichendem und unzureichendem Grunde. Ubrigens miissen wir in der Philosophie
mit dem Motto Marechals auch in einem anderen Aspekt nicht einverstanden sein, da
wir keinen ,, Tourismus des Zweifels* treiben, sondern eine schwere und lebenswichtige
Reise unternehmen. Wir beschaftigen uns letzten Endes mit den fir unsere endliche
Vernunft unvermeidlichen Fragen. Die Antworten, die wir darauf zu geben vermdgen,
konnen, wie in den Wissenschaften, gelegentlich zureichend begriindete Thesen, aber
haufig nur wohlbegrindete Meinungen sein. Vermeiden sollen wir immer noch die
wohlklingende Rethorik, die nur aus vorgefaliten Meinungen besteht, die uns manche
zeitgenossische Werke anbieten. So wirden wir vermeiden, uns in jede Sorte des
zeitgendssischen Irrationalismus zu stlrzen.

Eine mogliche Aufgabe der Philosophie im neuen Jahrhundert kdnnte aus einem
kritischen Wiederaufbau derselben bestehen, teilweise als epistéme, teilweise als
wohlbegriindete pistis.*” Es wiirde sich um keine leichte oder kurze Aufgabe handeln.
Es lohnt sich dennoch, solche Aufgabe fortzusetzen.
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