Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VIII, N° 2 (julio 1982)

POLISILOGISTICA COMO SISTEMA DE PRODUCTOS
DE RELACIONES

Jorge Alfredo Roetti

La primera interpretacién de la silogistica elemental asertérica como
calculo de relaciones se atribuye a A. DE MORGAN. Mas recientemente
elaboraron B. von Freytag-Léhringhoff, H. Gericke (1952) y P. Lorenzen
(1957, 1958) versiones de la silogistica elemental como sistema o cilculo de
productos de relaciones '. Aqui hacemos una generalizacion del modelo de
productos de relaciones de Lorenzen para una silogistica ampliada, o polisi-
logistica, que admite polisilogismos categéricos con un namero indefinida-
mente grande de premisas. Se hace especial referencia al problema de deci-
sién para polisilogismos de complejidad arbitraria. La légica subyacente
que se supone serd, en aras de la simplicidad, clésica *.

1. Base logica de la polisilogistica

Aclarando el caracter de la légica subyacente, que admite la igualdad,
destacamos algunos instrumentos notacionales tipicos de esta versién de la
silogistica ampliada:

(a) Predicadores monadicos: Ay, ..., Ay, ... (in indefinitum).

(b) Variables de predicadores monadicos: Py, ..., Py (in infinitum).

Las entidades logicas introducidas en (a) y (b) se denominan habitualmente
‘términos’.

(c) Relacionadores (predicados binarios): a, a, e, i, o, d.

(d) Variables de relacionadores: ry, ..., 1y, ... (in infinitum)’.

Los relacionadores a, e, i y o corresponden a las proposiciones categéricas
clasicas universales afirmativa y negativa, particulares afirmativa y negativa
respectivamente. 4 y 6 son relacionadores no clasicos que se definen mas

1. Cf. B. von Freytag-Loeringhoff (1949) y P. Lorenzen (1957)(1958).

2. En Lorenzen (1958) se utiliza una légica efectiva, como también en Roetti (1976), lo que
torna mas laboriosas muchas demostraciones.

8. Las variables progresan in ifinitum porque existe un procedimiento constructivo para
introducir una nueva variable recurriendo al conjunto de indices N. Se podria «construirs
trivialmente un conjunto de predicadores monadicos Ay, ..., Aq.. ... que progrese in -
finitum como modelo abstracto, pero tales predicadores no referirfan a cualidades de en-

tidades empiricas. Si esto altimo se pretende — como es el caso'‘en la versién habitual de
la silogistica— se requeriran predicadores empiricos cuyo sentido quede fijado emprag-
maticamente Lorenzen-Schwemmer (1978), pp. 22ss.). En tal caso, dado un conjunto de
predicadores elementales, podemos presumir —fundados en la experiencia— que puede
aparecer un nuevo predicador pero carecemos de reglas para construirlo. Por ello, recor-
dando a 1. Kant (K.d.7. V., A510-5, B 538-43) distinguimos entre un progressus (regres-
sus) in infinitum (ins Unendliche) — que es constructivo— y uno tn indefinitum (ins Un-
bestimmbare) no constructivo.
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i i ores
bajo. Las variables rj, ..., Ty, ... designan a alguno de los re}acnonarcimos
zonit;ntes En caso de tratarse de formas silogisticas elementales usa

1, s, t, etc., por simplicidad notacional.

Reglas de formacién

(a) Toda expresién A, que consta de tres elementos, swnd‘o los extre;no:s tér-
minos y el elemento central un relacionador o una variable de relaciona
dor, es una fbf. o ‘ N N

(b) Las expresiones que resultan de substituir expres?bx}e; a;ln;;)tu'ias p(;)rya

i ici a logica subya-
bles proposicionales en e
regla (a) en lugar de varia S € . :
ceite son fbf. Si se substituyen todas las apariciones dle t:'arla'bll.t.‘:s %mpon
’ ; i i icati i libre ni ligada, e
ici na funcién predicativa, n1 hi
sicionales y no resta ningu licativa, ni e
la expresi6n, entonces tenemos una expresion silogistica pura. A ellas
duciremos nuestra consideraci6n en lo que sigue. -
(c) Las anteriores son las Gnicas reglas de formaci6n admisibles.

Definiciones 4
Dl1. Piin = PyaP; & PraP; (para un Py*);
D2. PPy = ~(P;iP;j);
D3. PjoP; = PyaP; & PyeP; ;
D4. PaP; = PjaP; ;
D5. PjoP; = PjoP; . o .
Un sistema de ecuaciones e inecuaciones surge 96 estas d§fmlc1ones.
O —32:0=0:€ = ™V,
(e=¢;i=1;a#a;0#0;a= da;o=0;e€ dl * sutoconversos
Por tanto &, i son redundantes, pues e, 1 son relacxor}a ore e on,
i i i nversas i, 0 permite reescribir
La introduccién de las relaciones co : . ite rees b o
ilogisti forma silogistica equivalente de p
ma silogistica elemental en una : uiva g P e
; denominaremos stlogismo n .
ra P;rP; & PisP, = P;tPy que ‘ . s
g:rmiti]régl estquiar sus correspondientes productos de relaciones rs.

i 1 i nor.
que se escribe siempre en primer lugar a la premisa me

Axiomas
Al. PjaP; & PjaPy PiaPy (Barbara 1); '
A2. PjaP; (identidad universal); :
) ! . . » .
A3, E:{iste una clase de predicadores Ay, ..., Ap, - (in indefinitum) tales

que AjeAj es verdadera si y s6lo si i # j (axioma de rechazo). ' .
i xioma se-
Para la silogistica elemental se deduce un caso par‘tl'cul;r de e:rt:): aredicado_
mdntico de rechazo, poniendo Ay = AvAgYy admitiendo cuatro p
res: ‘
AS.1. Existen al menos cuatro predicadores m : AL B
que hacen verdaderos los siguientes enunciados: AjeAg,
AzaAg, A36A45.

onadicos Ay, Ag, As, Ag
AlaAg,

el término Py se construye trivialmente co-

iempre. Si tenemos P;iP; ! ) 1
O b P Cf Pan ge evita asi la cuantificacion de términos de

mo Py = Pj& P;. Cf. Patzig (1959), p. 171.

rimer orden. Cf. Lorenzen (1958), I, 2. o ' . -

5 grist()teles rechaza la mayoria de las formas silogisticas mvahdas.mcdlante co(:;tar::;e ™
A plos con predicadores concretos. La admisi6n de éstos en la légica contemp
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El axioma A2 permite la introduccién trivial de un término medio cuando se
da la conclusién (tnventio medii), facilitando asi la demostracién de las
implicaciones conversas en las formas silogisticas fuertes, lo que hace admi-
sible las equivalencias que se corresponderan biunivocamente con los pro-
ductos de relaciones con igualdad. La demostracién trivial de la ley de iden-
tidad particular P;iP; ser4 otra consecuencia del uso de A2.

2. Deduccién elemental

De D1, coni=j=k tenemos PiiP; = P;aP; & P;aP;, que se satisface tri-
vialmente por A2, donde la tercera Y quinta aparicién de P; representan un
término medio trivial P,. Por tanto podemos escribir:

T1. P;iP; (identidad particular).
D1 y D3 permiten introducir las siguientes equivalencias:
T2. PjaPi & PjaPk = PiiP ,
T3. PjaPi & PjePk = PoPy ,
cuyas implicaciones directas corresponden a Darapti 3 y Felapton 3. De T3,
por conversi6én de PjePy se obtiene otra equivalencia cuya implicacién direc-

ta corresponde a Fesapo 4. Las equivalencias normadas correspondientes a
T2 y T3 son las siguientes:

TZ2'. PiéPj & PjaPk <= PiPy, y TS%. PiéPj & PjePy < P;oPy.
El condicional converso de Barbara se demuestra mediante A2:

(1) PiaP; > P;aP; & P;aP;, donde la tercera y la cuarta aparici6n de P; cons-
tituyen el término medio trivial. Ello permite introducir la equivalencia:
T4. Pian & PjaPk <« P;aP,.
3. Productos de relaciones con igualdad

El paso siguiente es establecer una correspondencia biunivoca entre cada
equivalencia normada que obtenemos de forma
(1) Pil‘Pj & Pjst = P;tPy,
y el producto de relaciones con igualdad
2) rs=t.
Dichos productos son abreviaturas de las equivalencias, obtenidas por abs-

traccién de los términos ©. La asociatividad de los productos se demuestra de
la siguiente manera: sea el producto con igualdad

(3) (rs)t = u, al que corresponde la equivalencia
(4) Pirst & PjtPy < PiuPy , pero rs es una abstraccién de
(5) PirPy & P;sP;, por tanto obtenemos una equivalencia

(6) PyP; & PisP; & PjtPy <= PPy , de donde por asociatividad de la
conjunci6n y la abstraccién:

(7) st = )‘Pl»Pij(Plspj & PjtPy) , obtenemos

satisface a Lukasiewicz, por lo que adopta el rechazo deductivo a partir de axiomas de
rechazo (ipse (1957), p. 96, *59 y *59a). Lorenzen (1958) rechaza también axiomatica-

mente, pero con un axioma semantico equivaiente a A3.1, adecuado a la silogistica
elemental.

6.  Para el tema de la abstraccién cf, Lorenzen-Schwemmer (1973), pp. 194-202 y esp. 220-3
(2da. ed. 1976).
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(8) PirP; & PystPy <~ PjuPy , expresién a la que corresponde
(9) r(st) = u.
De (3) y (9) y por la simetria de la deduccién podemos afirmar:
T5. (rs)t = r(st).

Hasta aqui hemos obtenido de T4, T2' y T3’ respectivamente los si-
guientes productos con igualdad:
(i)aa = a; (ii) aa = i; (iii) 4 = o . Multiplicando ambos miembros de (ii)
a la derecha por a obtenemos:
(10) aaa = ia, y simplificando a la izquierda por (i):
(11) aa = ia, y simplificando nuevamente a la izquierda por (ii):
(iv)ia = 1.
A (iv) corresponde una equivalencia normada cuya implicacién directa es
Darii 1 y, por simetria de i, Datisi 3. Con métodos semejantes se deducen los
siguientes productos con igualdad:
(v)ea = e; (vi)ae = e ;
a los que corresponden, entre otras formas no clésicas, las formas silogisticas
tradicionales Camestres 2, Camenes 4, Celarent 1 y Cesare 2. Seguir adelan-
te requiere demostrar una ley de conversion de productos:
T6.1s = t <> 4t = t (o, lo que es equivalente: (f8) = §t).
Dem.: Sirs = t, entonces PirP; & PjsPy < P;jtPy;. Reemplazamos los rela-
cionadores por sus conversos equivalentes (D4-D5) y conmutamos el primer
miembro. Entonces obtenemos PysPj & PjrP; <= PytP;, de donde t = t.
La simetria de la demostracién permite el camino inverso: queda demostra-

do en consecuencia T6. .
Si aplicamos T6 a (i)-(vi) y recordando e = &, i =1, obtenemos:

(vii) a2 = a por (i) y T6;
(viii) ea = 6 por (iii) y T6;
(ix) ai = i por (iv) y T6.

De (ii), (v) y (vi) no se obtienen nuevos productos, por ser (ii) un producto
autoconverso, y (v) y (vi) productos mutuamente conversos. A los nuevos
productos (vii) y (viii) corresponden silogismos validos, pero ninguno clasico.
En cambio a (ix) corresponden Disamis 8 y Dimaris o Dimatis 4, ademas de
otras formas silogisticas validas no clasicas.

A partir de estos nueve productos con igualdad se deducen los seis si-
guientes:
(x) 40 = o, que se obtiene de (iii) multiplicando ambos miembros a la iz-
quierda por &, simplificando en el miembro izquierdo por (vii) y volviendo a
simplificar en el miembro izquierdo por (iii).
(xi) 02 = o, de (iii) multiplicando ambos miembros a la derecha por 4.
Por (v) y (iii) obtenemos (xi).
(xii) ei = 6, de (ii) multiplicando ambos miembros a la izquierda por e y
aplicando posteriormente (v) y (viii).

Aplicando T6 a estos tres productos obtenemos:
(xiii) 6a = 6, de (x) por T6;
(xiv) ad = 6, de (xi) por T6;
(xv) ie = o, de (xii) por TS6.

Estos seis productos permiten introducir seis nuevas equivalencias nor-
madas, a partir de tres de las cuales se deducen formas silogisticas clasicas.
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Los resultados anteriores

. L pueden presentarse e i
SIMELrico-conversa, originaria ¢ o . una S

mente de Gericke (en forma ampliada)’:

o o

s productos con igua

sultados universales (), (v i ii
ciones sin igualdad: O Gy (Vi) o s

!dad de la matriz que tienen re-
1guientes seis productos de rela-

Xvi - .

((xvﬁ)) aa™1 (i subalt.); (xix) ae=>o  (ui, subalt.);
(it ea— o (v, subalt.); (xx) ae— o (vi' s ),
Xxvin ej — & (V, sub l[ . ; .. . ‘- <)
De la implicacién norm P (xxi) 28— i (vii, subalt.).

7., Cf. Lorenzen (1957), p. 116.

8.  Cf Bochenski (1956), 32.20. E

I procedimien
f 5 to de Al
misas de Bramantip y extraer

balag consiste en
r trasponer -
la conclusién normal b e

de Barbara; de esta conclusién por
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Recapitulando: se han obtenido 21 productos de relaciones con resulta-
do, a los que corresponden 84 formas silogisticas validas para las 6 relaciones
categoricas. De esos 21 productos 14 tienen como resultado relaciones clasi-
cas. De ellos se obtienen las 24 formas silogisticas clésicas.

5. Decisién en la silogistica elemental

La silogistica es una teoria coherente, como se demuestra con cierta fa-
cilidad °. La independencia de sus axiomas es también facil de demostrar
usando un modelo de calculo proposicional con matrices trivalentes '°. La
completitud es un mero corolario de la coherencia y la decidibilidad. El
problema de decisién en la silogistica elemental consistira para nosotros en
demostrar que todo producto de relaciones rs = t que no sea ninguno de los
21 productos ya demostrados, es rechazable axiométicamente.

Como los productos sin igualdad se deducen de los con igualdad,
nuestro problema se reduce a rechazar las 21 casillas desocupadas de la
matriz. Los productos que tienen sus resultados sobre la diagonal principal
son autoconversos. A los productos cuyos resultados se encuentran por sobre
dicha diagonal les corresponden productos y resultados conversos en posi-
ciones simétricas respecto de ella, y viceversa. En lo que sigue res la relacién
subalternada de r, si r es universal, y la misma r, si ésta es particular; t es la
relacién subalternante de r, si r es particular, y la misma r, si ésta es univer-
sal. Algunos corolarios de T6, que se cumplen para los 21 productos admiti-
dos, son los siguientes: ,

T7. 15— t+—>§—>t.

Si a la negaci6n del resultado de un producto la notamos —>, entonces:

T8. rsf v+t t.

Este teorema permite afirmar que para rechazar todos los productos de rela-
ciones correspondientes a las casillas vacias de la matriz, basta con rechazar
los productos de las casillas vacias de la diagonal principal y las de arriba (o
de abajo) de dicha diagonal. Ello reduce los casos a 13, nimero que ain
puede disminuirse. Para ello supongamos que

(1) Aj; + B;, pero B; H A; y que

(2) By, ....Bj ...,B, —C, entonces

3 By, ...,A;, ....,B, C (argumentum a fortiori).

Admitiendo (1) y contraponiendo (2) y (3) obtenemos que, si

(4) By, ...,A, ..., B, ¥ C, entonces

(5) By, ..., B, ..., By # C, que denominamos argumentum a debiliort.

Aplicando estos argumentos a los productos de relaciones obtenemos:
T9. Sirs—t, entonces 1s = t, y si Is = t, entonces s — t.

. .
T10. Sirs7> t, entonces rs 7 t, y si Is 7 t, entonces 1s 7> t.

conversi6n por limitacion se obtiene la conclusién buscada. Hansenjaeger (1962) da una
reduccién de Bramantip idéntica a la de Albalag.

9.  Cf. Lukasiewicz (1957), p. 89.

10. Idem, ibidem.

R
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;;Zi:::;:sl produ(,:tf)s. aa, ao, 46, y ee carecen de resultados.
©) Sia a transitividad de la relacién de deducibilidad:
1. ..., Ap + By B I C, entonces Al ..., A —C
Y POr contraposicién obtenemos: ,
i:7n)n SiAp .., A, WCyB C., entonces Ay, ..., A, i B.
uestros productos de relaciones estas expresiones corresponden a:

. .
TI1l. Sirs— t, entonces rs = ¢ ;
T12. Sirs4 t, entonces rs # { .

PO] I 12 vemos que p T m A
q ara de ostrar que un pl OductO de relaciones IS carece
asta con pr bar que IaS r i i n u la(l()s
de Iesultado b t O 0 elaclones 1, 0 y o no so
. ! ) res l
e-d-, que clertas exprCSIOHCS de laS formas '

8 . - .
8) rs—>i; (9 rs 0 (10) rs—> 6 deben ser rechazadas. Por tan-

fexp;esiones siguientes: ai — i, ai = 0, 23 — 6 a0 1i,20~* 0, a0~ 6: 46

1, 36 > 4 . i , I ’ o 2o

oo eo, 2‘16 l‘* o; ee -1, ee > o, ee > 6. El rechazo semantico de dichas

o quivale a verificar ciertas expresiones. Es facil demostrar que las si
entes tesis son condici i i -

S ndiclones necesarias y suficientes del rechazo de (8), (9)y

T13. rs = ies rechazable si i

e ol ; .y s6lo sx' P,er & PjsPy & PiePy es verificable.
. es rechazable si y s6lo si P;rP; & Psp & P.aP fi

T15. s = 6 es rechazable s i J b b e

: chazable si y sélo si Pier & PjsPy & P;aPy es verificable

sando adecuadamente los predicadores A, Ag, A3, A4 del axioma A3 1

ares aa, -To ivi i
P a0, ao, ee, tarea trivial que obviamos. Por lo tanto los 21 casilleros

Para ello debenos refutar las siguientes reglas:
((11;)) : : ;;. e:):t;; a—*so (subalternaciones invalidas);
b rech;m b . (Cor?versiones invalidas).
que se verifiquen las siguientes conjunciones:
(13) Pier & Pier (que equivale a P;eP;);
(14) Pian & Pian (que equivale a PiaPJ-)'
(15) Pian & PiéPj ; "
(16) Pian & PiOPj ;
(17) PiOPj & PiéPj .
Ellas se verifican medijante A3.1, con el reemplazo adecuado de las va-

riables, por los predicadores A
- . ’ g A ’ A
decisién para la silogistica elerlnenfal. Y Aa- Gonello coneluye la procba de

——
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6. Decision en la polisilogistica

De Lukasiewicz adoptamos el «teorema de normalizacién de expre-
siones de la silogistica» (TA), que dice: «Toda expresi6n significativa de la
silogistica aristotélica puede ser reducida de modo deductivamente equiva-
lente, con respecto a tesis de la teoria de la deducci6n, a un conjunto de
expresiones elementales de la forma
(1) a; = (ag > ...(an1 ™ ap)...),
donde las a; son expresiones simples de la silogistica...»'!.

Por otra parte nuestro axioma general de rechazo A3 permite de-
mostrar que toda expresion de la forma
(2) a1 (ag— ... (an.1 ™ ap)...), donde a; = AjeAy (paral £i = n-lyj
#k)ya, = AjA(conr #s), es un enunciado falso. Su demostracion es in-
mediata. Con ayuda de estos instrumentos demostramos el siguiente teore-
ma:

TD. Todas las expresiones finitas de la polisilogistica son decidibles.
Dem.: Partimos de las formas normalizadas a; = (ag = ...(ap.; = ay) ...)
y consideramos los siguientes casos y subcasos:
Caso 1: enla forma (1) esn = 1, e.d., tenemos una forma proposicional ca-
tegérica simple. Entonces tendremos que demostrar que si a; es de la forma
AjaA;, AjaA; o AjiA;, entonces es una tesis, lo que es trivial por A2, D4 y su-
balternaci6én. También tendremos que demostrar el rechazo de las restantes
9 formas proposicionales simples que no son tesis, a saber: P;eP;, P;oP;,
P;6P;; PiaPj, PiaP;, PieP;, PiiP;, PioP;, P;6P;. Ello se hace mediante A2, que
permite satisfacer las contradicciones de las tres primeras f6rmulas, y A3.1,
que permite verificar las contradictorias de las 6 restantes.
Caso 2: sin = 2, entonces las expresiones (1) son de la forma a; = ag, a las
que corresponden reglas de inferencia entre relaciones de la forma
(3) r —s, e.d., inferencias inmediatas, tema ya resuelto en la silogistica
elemental.
Caso 3: sin = 3, tendremos expresiones de la forma
(4) a; > (ag = as), que corresponden a los silogismos simples, problema
tratado en el parrafo anterior.
Caso 4: supongamos que n = 4. A la forma (1) le correspondera un produc-
to generalizado de relaciones
(5) ryrg...tpq 1,
donde el orden de las relaciones es tal; que si en el producto aparecen dos
factores ...rjr;... , los términos de sus correspondientes enunciados estan or-
denados de modo que el extremo derecho de Pir;Pp, es el mismo que el
extremo izquierdo de PyriP,. Ello se debe a que un producto generalizado
se corresponde biunivocamente con su correspondiente polisilogismo nor-
mado, que es aquel en el que la primera premisa contiene como sujeto al su-
jeto de la conclusi6n y la Gltima como predicado al predicado de la conclu-
si6n, y el predicado de cada premisa es el sujeto de la siguiente. Para pasar

11. Idem, p. 111. Demostracién completa pp. 111-20.
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de una forma (1) isilogi
a su polisilogismo norm i
. ado correspondiente
mostrar la ley generalizada de intercambio de antecedfntes' pasia de.

(6) a; > (...(a; > (3= .. .(ap; = ap)...))...) «—

de & i ; . .
tucﬁé;le)g;ortacllén, mtercambio de €quivalencias B «~— ¢ enp— By susti
. El re .. usti-
5610 un olis?? tz_‘do €5 que a cada forma polisilogistica le correspondeyuno
0 ;
gismon n};rm dglsmo normado, y hay una relacign biyectiva entre polisilo)-,
ados y productos generalizados de relaciones

Dado un i i
producto de relaciones generalizado obtenemos por permuta

S7ubcaso 1: que la expresi6n reducida sea de la forma
(s)b Tl ™ 13, subcaso ya tratado y resuelto en el caso 2
uocaso 2: que la expresion reducida y ya irreductible sea de la forma

tal. i i
tadoll’lexzsti)on(c{:see}])ox;:(;potesxs el prc?ducto es i.rreductible, e.d. no tiene resul-
e ufr uctolgenerahzado originario es rechazable. Empero, si
et big 1:2 tuviera resultado, digamos ry, entonces cabe una al-
som tenc.m T I's = r3, en cuyo caso (8) es valido, o bien r# 15, en cu
0S una nueva alternativa: o bien rs’ = rg, en W v
Nuevamente valido, o bien r3'f’ rg, siendo ent 8) i Cu'yo a0 (B es
Supenmen ; 3, onces (8) invalido.
que la €Xpresion reducida sea de la fi
(9) ryrgrg = r, . i

» entonces carece d
ROy uc ' . ¢ de resultado y sy silogj
y formas polisilogisticas equivalentes son inv4lidas 7 s stlogismo

s i .
ubcaso 4. que la expresién reducida sea de 1a forma
(10) Tl..Th.y = 1, (con n-1 > 3)
Para este cas ory '
canto (10) ca;::lgeafor;zo:; la argumentacion del subcaso anterjor Por lo
resultado y su corres i isilogi '
ca : : pondiente polisil
;ormas polisilogisticas €quivalentes son invilidas P oo normado y
ubcaso 5: Sy '
Pande ocrr ! ztl)lr;g;:rl:s que 6111 (5) tenemos un producto ya irreductible
unrjvalgar; = r,. Pero de nad i ,
Mo . i k- € Nada serviria reemp]
i Porry en (5) si recordamaos T10. Por tanto s6lo resta considerar Ia corr)nz;)zliT

jidad inicial de (5), que sera de al
Ta conmyide ( q ¢ alguna de las formas (7). (8), Do (10), casos
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De todo esto resulta que para cada namero n dado de premisas se
puede decidir para cada uno de los 60 productos generalizados de relaciones
si tienen resultado o no lo tienen, y si éste, en caso de existir, coincide o no, e
implica o no, a la relacién propuesta originariamente como r‘esultado. Esto
equivale a decidir la validez o invalidez de cualquier pqlls}loglsmo n(')rmado
y de sus formas polisilogisticas equivalentes. El procedimiento dC.SCI:IIO per-
mite constatar en cada caso (cada namero de premisas) el cumplimiento de
las formulas de Meredith '2 cuando nos restringimos a polisilogismos clasi-
cos, e. d., aquellos en que aparecen sélo las cuatro relaciones clasicas a, e, i

y 0.

Habiendo agotado los casos queda demostrado el teorema de decisi6n
TD para la polisilogistica, el que es deductivamente equivalente al de L_u}(a-
siewicz, pues todos sus axiomas y reglas tienen sus equivalentes en la polisilo-
gistica entendida como sistema de producto de relaciones y viceversa: las dos
presentaciones de la silogistica generalizada son equivalentes.

La coherencia se demuestra por generalizaci6én a partir de la silogistica
elemental, pues los productos generalizados, por la ordenaci6n estricta de
los términos medios, se descomponen inmediatamente en productos simples
encadenados, a los que corresponden polisilogismos normados descompo-
nibles en silogismos simples normados (e inferencias inmediatas). La
completitud es consecuencia inmediata de la coherencia y la decidibilidad.
La completitud es «fuerte»: el calculo es completo no s6lo respecto de la cla-
se de las tesis, sino también respecto de la clase de las no-tesis.

7. El problema de Lukasiewicz
En su obra citada nos dice Lukasiewicz lo siguiente: «There remains
only one problem, or rather one mysterious point waiting for an explana-
tion: in order to reject all the false expressions of the system it is necessary
and sufficient to reject axiomatically only one false expression, viz. the syllo-
gistic form of the second figure with universal affirmative premisses and a
particular affirmative conclusion. There exists no other expression suitable
for this purpose.»'®
A este problema del porqué la invalidez de la forma silogistica aai-2
(P;aP; & PyaP; = P;iPy) es condicién necesaria y suficiente para demostrar la
invalidez de todas las formas invalidas de la silogistica, lo hemos denomina-
do «problema de Lukasiewicz».
Segan el procedimiento de rechazo axiomatico semantico %, rechazar
la validez de la forma aai-2 supone verificar una fé6rmula de forma
(1) P;aP; & PyaP; & PiePy . En A3 se logra ello mediante las sustituciones
(2) Aja(AjvAj) & Aja(AivAj) & AjeA; (para i # j).
En el axioma particular A3.1. basta con las sustituciones
(3) AlaA3 & A23A3 & AleAg .
A3.1 permite rechazar también el segundo axioma de rechazo de Luka-
siewicz, a saber *59a: PieP; & PyeP; = P;iPy, correspondiente a la forma eei-

12. Idem, p. 42.
13. Idem, p. 76. Cf. también p. 96, axioma de rechazo *59.

14. V. arriba, nota 5.
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2, pero ya no basta para el cas
o - .
lo pe e reempiarado o Ag;.neral de rechazo en la polisilogistica, por

Cabe entonces preguntarse aqui por el modelo de «mundo», o fragmen-

‘(i); p(;‘zi):;ds:dei)cen:: la:l ql:ie se fia.n cierta_s relaciones, o no se dan, etc. To-
Gieho oarso gdeb}:m t(:ln a describir con cierta exactitud un aspecto tal de
de una cierty soerd 1spo(rlnf:r, entre otros recursos sinticticos y semanticos,
miblemence se ¢ ; predicadores mon4dicos constantes A, clase presu-
construccion pove Ena asuyc cerixége(rilcral para la que carecemos de reglas de
aos indepbars $16n de sus elementos, por lo que la denomina-
Entre.las extensiones correspondientes a las propiedades monadicas co
nocemos ciertas relaciones como inclusién, exclusién, solapamiento, i l.
da'd..Sea ahora nuestra hipétesis que entre todos los predicadores de ia gc;la -
exlstfe.raéur.l orden total tal que, para un par cualquiera de predicadores Aa-se
Af, sii = entonc.es la extensién de A; esté incluida en la extensi6n d Al~y
Ello equivale a decir que, sii = j, entonces © A
4) AiaAj,
(S;)po:g:;nos a;ora que existe al menos un caso en que la conversa de (4)
comraéict;ria d;a(A5J) sea falsa. Entonces existirs al menos un caso en que la
(6) AjoA; = AiéAj (parai £ J) ser4 verdadera.
Entonces.., por D3, existird al menos un Ay tal que AyaA; & ApeA;
Ahora. bxen,.por hipétesis puede ser k = J. pero necesargamente sléra k#i
pues si k = 1, entonces por hip6tesis AyaA;, contra lo supuesto. Entonces l(;
bien k <i,o bien i < k. Para cada uno de estos casos seré verd‘adero or h
potesis, o bien AjaA;, o bien AjaAy. En ambos casos sera falso A ezf- .
era lo que se deducfa de nuestra suposicién (5). Por lo tanto, si se ck l,l'que
nuestra hipé6tesis de un orden total entre los predicadores re,s ecto l:imp o
tensién, entonces serfa imposible — por reduccién al absurdg— u: exista
en la ?lase de predicadores un solo par de ellos que hagan verda((]ic  un
enunciado universal negativo. Como la verdad de un enunciado tal e e in
surge de 1?3, condicién necesaria y suficiente para la verdad de urS1’ o
tc;?rcllt(:' garftllcula; neﬁativo, entonces toda proposicién de la forma AioAc-r:::g
1en talsa. Por lo tanto, para todo i j Y
independien'temente de que ipsea mecri::)rl,ﬁ;iltzd;i;!;:r:u‘;e;dadem Aiady
ciOH)F::sl :,1;11 .s:;stema tal de preqxcadqres la conversi6én simple de a (sin limita-
1da, y las formas silogisticas aaa-2 y aai-2, a saber:
(7) AjpAp & AjaAy —~ AiaAj , , .
(8) AjaAL & AjaAk - AiiAj ,
Seran por tanto también validas. Por tanto un sistema de predicado
dicho «orden total» se torna «circular»'%, y todo discurso se refiere a ur:(:nci(():z

15. Cf. Hasenjaeger (1962), Cap. I.

16. Aristoteles, Analits, 7 i i
Yoem ttica priora 11, caps. 5-7. Cf. también Prior (1955), p. 124 (2da. ed.,
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«algo» por medio de una pluralidad de predicadores con extensién idéntica.
Como dicha extensi6én anica cubre el universo del discurso de nuestro siste-
ma, la negacién de predicadores se torna carente de sentido. Si no obstante
quisiéramos conservar el signo de negacién, la consecuencia seria la identi-
dad de lo referido por A; y por "V A;, al menos extensionalmente coincidentia
oppositorum. Habriamos ingresado en una metafisica donde afirmacién y
negacion son aspecto de lo mismo, donde ser y nada coinciden. En tal dis-
curso serian validas las formas aaa-2 y aai-2. Si empero al menos un aspecto
de nuestro mundo no se reduce a una tnica propiedad, deberan existir al
menos dos propiedades, con sus predicadores A} y Ag, que hagan verdadero
al enunciado AjeAg. La invalidez de aai-2 equivale a la existencia de al me-
nos un enunciado universal negativo verdadero. Si A] y Ay agotaran la ex-
tension del universo del discurso, escribiriamos convencionalmente A} =
~Agy Ay = VA, con lo que la invalidez de aai-2 corresponde al caracter
no redundante de la negacién y, mas precisamente, a su funcién formadora
de la expresién que refiere a la clase complementaria de la clase referida por
una expresion dada.

El axioma A3.1 es mas general: implica al menos la existencia de tres
predicadores con extensiones disjuntas: Ay, Ag, Ay (y Asy Ag)"". Estaesla
condicién minima de invalidez semantica de eei-2. Por tanto A3.1 es condi-
cién suficiente de la invalidez de aai-2, pero no condicién necesaria, como lo
es en cambio de la invalidez de eei-2. Por tanto el rechazo de aai-2 sera con-
dicién necesaria para el rechazo deductivo de todas las formas invélidas de
la silogistica elemental, pero no suficiente. A3.1y a fortiori A3 seran condi-
ciones sufictentes del rechazo de aai-2, necesarias y suficientes del rechazo de
todas las formas invalidas de la silogistica elemental y de la polisilogistica
respectivamente.

El método de productos de relaciones permite mostrar también en for-
ma inmediata que todo polisilogismo que contenga dos o més relaciones ne-
gativas, o dos o mas relaciones particulares, sera invalido (por el caracter
«hereditario» de la negacion (y de la particularidad) en las cadenas de pro-
ductos de relaciones). Por tanto, condicién necesaria de la validez de un po-
lisilogismo de n premisas es que al menos n-2 de sus premisas sean universa-
les afirmativas a o 4. Otra consecuencia facil de deducir es que a ningan
producto generalizado con resultado — a ninguan polisilogismo normado va-
lido— le pueden corresponder méas de cuatro formas polisilogisticas validas.
Las leyes de Meredith se cumplen perfectamente pero, al observar la distri-
buci6n de los polisilogismos vélidos se presentan las siguientes conjeturas: (1)
Si el nimero de términos es n, entonces la tltima figura tiene 2n modos vali-
dos y (2) las restantes figuras no vacias tienen 6 modos validos cada una. Es-
tos problemas no resueltos, junto con el problema de si existe una pauta re-
gular calculable para la distribucién de las figuras vacias, son problemas
que dejo a la audiencia.

Universidad Nacional de La Plata
Centro de Investigaciones Filoséfico-Naturales,
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas (Argentina)

17.  Aristoteles, Analitica priora 1. 4, 26a2s.
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