ESBOZO DE UNA DETFINICION FORMAL DEL CONCEPTO DE
PODER POLITICO

JORCGE ALFREDO ROETTI

Las nociones comunes acerca del poder son equivocas y, como in-
tentaremos mostrar en lo que sigue, son de una ambigiiedad tal que
podriamos denominar sistemdtica.

Damos por sobreentendido que términos tales como ‘estado de co-
sas’, ‘hecho’, “sucesion’, etc., estan suficientemente estabilizados en sen-
tido y denotacién para sus usuarios. Si ‘E1°, ‘E9’, ..., 'Eq’, ... designan
estados de cosas, entonces llamaremos “sucesién de estados de cosas SE’a
toda secuencia de la forma
tal que los Ej son estados de cosas que se suceden segtin “reglas” que
expresan, o bien la concatenacién natural de los sucesos mundanos, o
bien, en al menos algunos de los casos, el resultado de operaciones técni-
cas sobre el mundo natural y/o cultural.

Las operaciones técnicas sobre una sucesiéon de estados de cosas SE

pueden producir una nueva sucesion
SEE=E] - E9 — ... = E —
El paso de SE, a SE’ ser4 denominado una “transicién”, que sera simboli-
zada con 't acompanada de algin subindice u otro recurso diferenciador
cuando ello sea necesario. De esta manera una transicién quedara plena-
mente simbolizada asi: t:Sg — Sg’.

Si acentece que en una transicion t:Sg — SE’ existe al menos un E;
(coni 1) tal que Ej # Ej, entonces denominaremos ‘transicién no nula’
a dicha transiciéon. Correspondientemente una transicién en la que para
todo Ej (coni) 1) sea Ej = Ej serd denominada ‘transicién nula’ o ‘tran-
sicién idéntica’ y serd simbolizada con una ‘T': I:SE — ' SE,

Dada una sucesion de estados de cosas Sg las habilidades técnicas de
una o més personas que pretenden actuar sobre ella pueden ser tales que,
o bien no dispongan sino de una sola transicién —a saber, la transicién
nula I—, o bien que dispongan de mas de una transicién. Podemos consi-
derar entonces el conjunto T = {I, t1, ..., tn} de las transiciones. Como
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caso limite tendremos T = {IF}, y como caso general T podra contener

mas de un elemento. Como es obvio, T no podra ser un conjunto vacio de

transiciones, pues siempre estara disponible la transicién ndal. T ={1}
caracteriza la situacién de absoluta inhabilidad técnica de los agentes.

Un ejemplo de ello es la actual inhabilidad técnica de la especie humana

para modificar mensurablemente el equilibrio dinamico de las grandes

masas del sistema solar.

Si recordamos ahora que las transiciones son operaciones técnicas
ejecutadas por personas o grupos humanos, que podemos simbolizar con
“H’, estamos en condiciones de definir un ¢oncepto generalisimo de po-
der, para el que propondremos la designacién de ‘poder técnico’:

D1. Sea H una persona o un grupo humano y
SE una sucesi6n de estados de cosas. Diremos
que H tiene poder (técnico) sobre SE si y so-
lamente si existe un conjunto T de transi-
ciones t:Sg —> SE’ tal que T # {I}.

Es inmediato que el poder técnico sera nulo en caso de que T = { Ik
De la consideracién anterior resulta trivial que el poder en este sentido
muy general es una relacién ternaria entre una persona o grupo humano
H, una sucesién de estados de cosas (repetible) SE y un conjuntp no uni-
tario de transiciones T, lo que podemos simbolizar mediante la terna or-
denada<H, Sg, T>.

La anterior es la definicién del poder técnico de H sobre una deter-
minada sucesién de estados de cosas SE. Esta definicién podemos gene-
ralizarla de la siguiente manera:

D2. Sea H una persona o grupo humano y
‘C(SE) el conjunto de todas las sucesiones de
estados de cosas SE para las que existe un
conjunto de transiciones T # {1}. En tal caso
{a terna ordenada < H, C(SE), T representa
el poder técnico total de H sobre el mundo.

Debe advertirse que el conjunto T es en este caso la unién de los
conjuntos de transiciones no unitarias para cada una de las Sg de C(SE).-

Cada transicién t transforma univocamente una sucesién de estados
de cosas SE en otra sucesién SE’. Si para cada sucesién SE existiera una
sola transicién (no idéntica), entonces el poder técnico se definirfa
simplemente como una funcién. Pero como para cada SE, puede haber
mas de una transicién (no idéntica) en T, entonces la terna ordenada <H,
C(SE), T> no terminar4 una sola SE’ para cada SE. Por ello podemos
afirmar que la relacién de poder técnico, y en general de poder, no se de-
ja tratar naturalmente como una relacién funcional. Forzando la si-
tuacién cabria empero darle formafuncional, asignando como imagen de
SE el conjunto de las SE’ que resultan mediante el conjunto de transi-
ciones T. Pero ello se nos aparece como un mero recurso simbélico que
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no aporta ningtn resultado teéricamente fructifero. Por ello continuare-
mos considerando a la relacién de poder del modo que simbdélicamente
resulta mas natural, es decir como una relacién ternaria no funcional.

El concepto de poder politico

Como en el caso del poder en sentido mas amplio el poder politico
implica también la existencia de al menos una sucesién de estados de co-
sas SE y de al menos un conjunto no unitario de transiciones T, pero en
lo que respecta a la componente humana de la relaci6n se observan en és-
te modificaciones fundamentales:

1. Se requiere un conjunto humano G al que, siguiendo la tradicién
aristotélica, podemos denominar ‘polis’. Los casos extremos de G se-
r4n, en el extremo mas simple el de al menos un par de personas, y
en el mas complejo puede tratarse del mas grande de los imperio$, o
aun de la humanidad como un todo.

2. Se requiere ademas de una divisién de G en subconjuntos H], Hg,
..., Hp (con un minimo de dos subconjuntos H] y Hg), de tal que
H; <G parai ¥ 1. Estos subconjuntos pueden ser, en sus casos extre-
mos, conjuntos unitarios. Asi lo seran necesariamente en el caso de
que G sea un par de personas, pero también habra al menos un con-
junto unitario H] en el caso de los gobiernos monérquicos (como
acontece, exempli gratia, con el poder ejecutivo de la Reptblica Ar-
gentina, que consiste en una monarquia constitucional electiva).

3. Esta divisién de G debe ser tal que, para un SE y un T dados, existe
uno y solamente un Hj tal que (a) Hj tiene poder técnico sobre SE, y
(b) Hj tiene dicho poder indegendientemente de los deseos, intereses
y voluntad de todo otro Hj & G. Es decir, Hj no puede evitar una
transicién t:SE —> SE’ impuesta por Hj. Esto no debe entenderse en
el sentido de que Hj carezca de poder técnico para realizar otra tran-
sicién t':SE = SE”, sino en el sentido de que Hj puede imponer la
transicién t:SE -5 SE’ independientemente de las capacidades técni-
cas de Hj y de sus deseos, intereses y voluntad.

Lo ‘anterior nos aclara que el poder politico, aunque comparte
las condiciones del poder técnico, es una especie de éste que introdu-
ce muy interesantes novedades estructurales, pues agrega relaciones
de dominacién de un Hj sobre los restantes Hj, por las cuales Hj con-
serva su poder técnico sobre un cierto SE, al tiempo que lo priva de
él a los H;.

Si acfemés tenemos en cuenta que Hj no sélo impone las transi-
ciones a los Hj, con j # i, sino que podemos decir que se las impone
trivialmente a si mismo, resulta claro que Hj impone dichas transi-
ciones a toda la polis G, que es la unién de todos sus subconjuntos Hj
¥ Hi. Con ello podemos afirmar que el poder politico es una relacién
tetrddica entre una polis G, una autoridad Hj, una sucesi6n de esta-
dos de cosas SE y un conjunto T de transiciones técnicas, lo que se
puede expresar mediante una cuaterna ordenada <G, Hj, SE, T>.
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Podemos entonces definir el poder politico de la siguiente manera:

D3. Sea G una “polis”, H un subconjunto de
ella, SE una sucesion de estados de cosasy T
un conjunto de transiciones. Diremos que H
tiene poder politico sobre G respecto de SE,
si H puede producir una transicién t:SE>SE’
del conjunto T y G no puede impedir dicha
transicién, no por deficiencias técnicas, sino
porque H ejerce una relacién de dominacion.

No definimos explicitamente qué es una relacién de dominacion,
pero su caracterizacion contextual es clara: H puede producir. una tr:fmsi-
cién a partir de SE v G no puede evitarla, pero no por carencias tecnicas,
sino porque H se lo impide. En tal caso tenemos una relacién de domina-
cion. Pero ésta es la situacion que se define como de poder politico. Sélo
hav rclaciones de dominacién cuando hay poder politico y viceversa.

" De manera semejante a como lo hicimos en el caso de la definiciép
D2, podemos ahora definir lo que denominaremos ‘poder politico total:

D4. Sea G una “polis”, H un subconjunto de
ella y C(SE) el conjunto de todas las suce-
siones de estados de cosas respecto de las
cuales H tiene (i) poder técnico y (ii) una re-
lacién de dominacién respecto de G. En tal
caso la cuaterna ordenada <G, H, C(SE), T>
representa el poder politico total de H sobre
G.

Por los mismos motivos que en el caso del poder técnico, el poder po-
litico, en cualquiera de las dos formas reconocidas, no sera considerada
una funcién, sino una relacién tetradica no funcional.

El modo en que la autoridad asegura para si la realizacién de las
transiciones e impide que la polis interfiera en sus decisiones es esencial
para distinguir los grandes tipos de poder politico. En principio podemos
imaginar dos grandes clases de situaciones: puede ocurrir que la relacién
de dominacion que implica el poder politico se funde exclusivamente en
el uso de la fuerza. En tal caso hablariamos de un poder politico mera-
mente de facto. Este caso queda ejemplarmente descripto con la figura
del robo territorial tal como lo ejerce una potencia ladrona como Gran
Bretaria sobre nuestras Islas del Atlantico Sur. G representa en este caso
a toda la humanidad, a la que debe considerarse como la agravia-
dal, Hes el Reino Unido, y hay adem4s en G una parte propia H’ direc-

1 Esta humanidad agraviada incluiria obviamente aun a los britanicos, no en tantoe
miembros de la potencia ladrona, sino en tanto que humanos. Tal cosa puede ser
rechazada por muchos integrantes de una sociedad colonialista, porque reposa sobre
un supuesto previo: el de la existencia de la humanidad como totalidad ontolégicamen-
te homogénea, en la que no se den razas que se presenten como cualitativamente supe-
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tamente agraviada, que es la Republica Argentina. El conjunto de las
transiciones T que le quedan disponibles a H y vedadas a H* dependen
exclusivamente de la fuerza militar de que dispone H, directamente o
merced a la ayuda de sus aliados. Insistimos en que éste es un ejemplo
paradigmatico de poder de facto o ilegal, porque los sistemas politicos
que nos son habitualmente conocidos como “de facto”, no lo son plena-
mente, pues conservan al menos parcialmente sistemas legales previos e
introducen un nuevo fragmento legal, tratando de reducir el aspecto de
facto de su poder a través de un consenso social. Este no es el caso en los
ejemplos de poder colonial como el que nos ocupa. El tipo de poder poli-
tico de facto se encuentra de todos modos suficientemente descrito por
una cuaterna ordenada como la senalada en la definicién D4.

La otra clase de situaciones se da cuando la relacién de dominacién
que permite las transiciones a H e impide su control a G se funda no en la
mera fuerza, sino en un conjunto de normas. en tal caso nos encontramos
en presencia de un poder politico de jure o legal. El término ‘legal’ debe
entenderse en este contexto en sentido lato: lo “legal” puede consistir en
meras costumbres consensuales, incluso no escritas, en una comunidad
politica muy simple; por cierto puede diferir en mucho de la forma de
una constitucién escrita y sus leyes y reglamentos subordinados. Lo que
verdaderamente importa es que la relacién de dominacién no se funde
en la fuerza, sino en la aceptacién consentida por todas las partes de la
polis de un sistema de normas que otorgan el poder de las transiciones T
a una parte H de ella, respecto de un SE o un C(SE), e impiden su
control (al menos inmediato) a la totalidad de G. Bajo tales condiciones
es claro que el poder politico de jure quedara determinado por una quin-
tupla ordenada <G, H, C(SE), T, N> 2, donde N representa el conjunto
de normas que “legitiman” el poder politico, en la medida en que N es
aceptado por la totalidad de G. En tal caso poder politico de jure, o le-

gal, y poder legitimo son sinénimos. Podemos entonces definir:

D5. Poder politico de jure o legal es un poder
politico en el cual la relacién de dominacién
se funda en un sistema de normas N admitido
por la totalidad de G.

riores a otras, las que en base a tales pretendidas superioridades pretendan fundar su
predominio “moral” y sus relaciones de dominacién. Por cierto el racismo es una creen-
cia vastamente difundida entre los briténicos y otros pueblos nortenos. Este les permite
racionalizar su presunta superioridad moral y sus derechos sobre los patrimonios de
otros pueblos a los que han desposeido. El tema del racismo sélo es rozado aqui. Su vas-
tedad nos exime momentaneamente de la tarea.

2 Como es obvio hemos representado con esta quintupla ordenada el caso del poder poli-

tico legal total de un cierto H. Eligiendo un S, particular obtenemos la quintupla
correspondiente al poder legal relativo a un Sg.
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Como en los casos anteriores dicho poder politico de jure se puede
especificar como relativo a una sucesion de estados de cosas SE, o como
poder politico de jure total. '

Comentarios

La nocién de poder técnico puede parecer inadecuada si no se repa-
ra en el muy vasto sentido que hemos asignado al término ‘técnico’. Enla
vida politica tal vez sean mayoria las transiciones de indole administrati-
va y de introduccién de nuevas normas o modificacién de las ya existen-
tes. Pero todas ellas merecen también el nombre de ‘técnicas’, no ya co-
mo modificacién del mundo “natural”, sino del mundo “cultural” o de la
“civilizacién”.

También la nocién de politica puede aparecer como excesivamente
vasta. En efecto, ésta incluye, como casos extremos, desde pares de per-.
sonas hasta casos en los que G representa una “polis” consistente en la to-
talidad de la humanidad. Este ultimo extremo no resulta hoy cues-
tionable seriamente, pero si puede serlo el primero. Desde al menos Aris-
toteles se ha considerado adecuado distinguir entre totalidades humanas
que no son polis, por su menor complejidad, y otras que lo son. La dis-
tincién aristotélica entre ‘oikés” y “polis” es un ejemplo paradigmatico
de la restriccién del uso del término ‘politico’ sélo para las formas
complejas y autosuficientes de la organizacion social. Sin negar la licitud
de tales subdivisiones entre lo politico y lo no-politico debemos sin em-
bargo senalar lo siguiente: 1) toda subdivisién tal conservara siempre un
aspecto de arbitrariedad. Sus limites muestran siempre una dependencia
respecto de la materia de las sociedades histéricas que se estudian y de los
criterios con que se afronta tal descripcion, por lo que conservan un ca-
racter cuestionable y no definitivo. 2) Si, haciendo justicia a la idea aris-
totélica de lo politico, quisiéramos conservar la nota de la autosuficien-
cia, sélo podriamos concedérsela sin dudas a la humanidad como un to-
do. Pero indudablemente no es éste el sentido que la totalidad de los pen-
sadores politicos estarian dispuestos a conceder al término: hay acuerdo
en que desde al menos las sociedades comunales en adelante nos en-
contramos en presencia de totalidades politicas. 3) En caso de insistirse
en privar del adjetivo de ‘politico’ a las totalidades més pequefias, como
las familiares de diversa indole, siempre seré posible convenir una defi-
nicién que precise la referencia del término, como modo de soslayar el
resto de vaguedad originaria. Mientras esto no se haga ser4 admisible de-
cir de cada totalidad humana, por pequefia que sea, que es una entidad
politica. ‘

Se dice que la politica es el 4mbito de la negociacién y el acuerdo,
de la transigencia parcial de los agentes que posibilita la vida en comin
mediante la superacién de los conflictos. Aceptamos dicha caracteriza-
cién de lo politico, aunque|:pueda considerarse .insuficiente.

Frente a ella nuestra definici(in del poder politico podria aparecer,
en una primera consideracién, como incompatible con dicha concep-
cién. Por ello queremos mostrar que la concepcién del poder politico
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que adelant4aramos no solamente es consistente y adecuada, sino plena-
mente compatible con la idea de lo politico como negociacién y supera-
cién de conflictos.

El problema se plantea exclusivamente en el caso de los.poderes po-
liticos legales: el sistema politico se presenta como una estructura de
compatibilizacién y superacion de conflictos, pero nuestra definicién de
poder politico legal aparentemente contendria una componente conflic-
tiva irresoluble en la relacién de dominacién, que permite imponer tran-
siciones e impedir otras por parte de la autoridad. No negamos ello, pero
senalamos su cardcter aparente. En efecto, en una toma de decisiones so-
cial las urgencias de la accién imponen limites a la discusién. Una vez al-
canzado ese limite ocurrira muchas veces que el fin de la discusién no
concluye con un acuerdo sobre los cursos de acci6n a seéguir. En este pun-
to la autoridad con su relacién de dominacién constituye precisamente el
modo en que se supera el conflicto, que de otra forma perduraria: como
todas las partes acuerdan legalmente a quien le corresponde en ese tiem-
po encarnar la autoridad, queda asegurara la continuidad de la accién
junto con la concordia social. El peligro originario de toda sociedad, el
de la guerra civil, queda superado por la mutua aceptacién de los roles
en la toma de decisiones en que consiste el poder politico, y con ello se
asegura la convivencia social. Las asimetrias entre agentes y pacientes del
poder sélo subsisten en un tiempo determinado. Modalmente, segdn la
posibilidad y el tiempo, todos pueden ocupar en algin momento cada
uno ‘de los papeles sociales: el tiempo y sus mudanzas son buen testimo-
nio de ello.

Las definiciones de poder politico, en sus diversas variantes, que he-
mos presentado, se acomodan naturalmente en una concepcion indivi-
dualista de la sociedad. Consideramos como tal a una concepcién en la
que las personas fisicas son consideradas las ménadas o substancias del
sistema social, consistiendo los todos en sistemas de relaciones entre las
personas, entre las que se cuentan la adhesién unénime a sistemas de
usos y costumbres, creencias, valores, vinculos de solidaridad y fines
compartidos. El poder politico y sus relaciones de dominacién, la rela-
cién entre gobernadores y gobernados, se interpretan como el resultado
social de las interacciones entre personas de acuerdo con sus usos y cos-
tumbres, y sus sistemas de valores y creencias. Los totalitarismos u “ho-
lismos” sociales encuentran en cambio grandes dificultades para explicar
fenémenos tan fundamentales de la politica, como el que nos ocupa.
Ocurre que los totalitarismos, que consideran al “organismo” social co-
mo la ménada o substancia politica y a las personas y grupos inferiores
como “accidentes” (en sentido filoséfico), son concepciones metafisicas,
de impronta hegeliana en casi todos los casos conocidos en nuestro mun-
do occidental, que se avienen mal con la descripcién social. (En sentido
16gico los totalitarismos son ejemplos de falacias de confusién de los to-
dos distributivos con los todos colectivos.). Un individualismo realista,
en cambio, se puede presentar como una ontologia social descriptiva y
tiene como una de sus ventajas fundamentales la de ser consistente con
una organizacién politica que conceda a las personas la mayor cantidad
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de derechos y la mayor libertad mutua compatible.

El esbozo realizado sigue el método de trabajos formales anteriores,
como el famoso trabajo sobre la definicion formal de justicia de Chaim
Perelman, y el no menos famoso de I.M. Bocheriski acerca de la autori-
dad. Estas definiciones de poder politico quedan abiertas a la discusién.
Debe recordarse empero su caracter formal. Los matices v restricciones a
ser dados, en consecuencia de las restricciones materiales que surgen del
estudio de la empiria politica, seran notas agregadas que no tocaran el
nacleo del trabajo estructural realizado.
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