COHERENCIA Y ESTABILIDAD POLITICAS: UN PLANTEO LOGICO.
JORGE ALFREDO ROETTL

Todo sistema politico, cualquiera sea su naturaleza, intenta perdurar

en el tiempo. La estabilidad parece requerir cierta coherencia del sistema,
pero ésta constituye originariamente un problema légico de la mayor en-
vergadura. De alli que se considere conveniente un anélisis l6gico de los
sistemas politicos y de sus instituciones.

Hay quienes opinan que una cierta coherencia del sistema politico es

una condiciébn necesaria —aunque no suficiente— de su estabilidad, de
modo que para aquellos serfan plausibles los siguientes enunciados:

e “Si un sistema politico es estable, entonces es coherente.”
o “Si un sistema politico es incoherente, entonces es inestable”.
Sin embargo términos tales como ‘coherente’, ‘estable’ y otros son

ambiguos. Para aminorar su ambiguedad daremos algunas definiciones in-
formales (para mayores precisiones véase el apéndice) y distinguiremos en
un sistema politico entre aquellas caracteristicas que se consideran “esen-
ciales” y aquellas que no se consideran tales. Las caracteristicas esenciales
serdn aquellas cuya ausencia o reemplazo por otra incompatible provoca
la desaparicién del sistema politico del caso y su reemplazo por otro siste-
ma incompatible con él. O sea, una revolucién. De entre las caracteristicas
distinguiremos aquellas que constituyen las “reglas del juego” politico en el
sisterna. Por cierto, muchas o tal vez todas las “reglas del juego” de un sis-
tema pueden ser parte de las caracteristicas esenciales de un sistema.

Un sisterna politico es coherente si y slo si (sii) sus reglas de juego im-

piden eliminar alguna caracteristica considerada esencial en el sistema. (La
expresién ‘si y sdlo si’ se abreviard desde ahora mediante ‘sif’.)

Esta definicién dice tanto como que un sistema politico es coherente

sii impide intrinsecamente una revolucién, aunque esté claro que una de
éstas puede acaecer siempre por motivos extrinsecos al sistema politico.

A continuacién caracterizamos nuestro primer tipo de estabilidad:
Un sistema politico es intrinsecamente estable sii el juego politico con-
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forme a sus reglas de juego conserva en un momento posterior todas las
caracteristicas consideradas esenciales del sistena en un momento ante-
rior. Esta es la versién temporalizada de la coherencia y sélo nos dice que
el sistema posee las condiciones formales internas para perdurar. Es decir,
desde su interior no surgira, conforme a él, una revolucién que modifique
su estructura esencial. De aqui surgen las siguientes tesis trivialmente véli-
das:

® “Un sistema politico es coherente sii es intrinsecamente estable.”

® “Un sistema politico es incoherente sii es intrinsecamente inestable”.

Llamaremos proceso a toda transformacién de un sistema politico en
otro, de modo tal que al menos una caracteristica accidental o esencial que
aparece en el sistema de origen no aparece en el de llegada, o bien alguna
caracteristica esencial o accidental del sistema de llegada no aparece en el
sistema de salida, o bien ambas cosas.

La identidad seré un proceso nulo, es decir uno en el cual todas las
caracteristicas esenciales de salida son todas las caracteristicas esenciales
de llegada y todas las accidentales de salida son toda las accidentales de
llegada.

Podemos ahora precisar un tipo particular de proceso:

Conservacién {esencial) de un sistema politico se da cuando todas las
caracteristicas esenciales del sistema de partida son también caracteristicas
esenciales del sistema de llegada. De esta definicién resulta claro que la
c_onservacién (esencial) admite modificaciones, incluso de su nicleo esen-
c'xa'l‘, aunque sélo por enriquecimiento de dicho niicleo, nunca por desapa-
ricion o reemplazo de alguna de esas caracteristicas esenciales por alguna
incompatible.

. Un caso particular de la conservacién esencial seria aquel en el que el
nug:leo esencial —o clase de las caracteristicas esenciales— del sistemna de
salida sea idéntico con el correspondiente niicleo esencial del sisterna de
llegada: En tal caso tendriamos una conservacién esencial que podemos
denominar conservacién idéntica. Su contradictoria sera la transformacién
gue denominamos cambio:

Cambio es todo proceso por el cual un sistema politico se transforma
en otro tal que, o bien existe una caracteristica esencial del sistema de r)ar-
tldrf:x que no es esencial en el sistema de llegada, o bien existe una caracte-
tstica esencial del sistema de llegada que no es esencial en el sistena de
partida, o ambas cosas.
gom? se observa el cambio admite tres variantes: (1) el enriquecimiento
'el nicleo esencial del sistema, que serfa un caso de conservacion esen-
cial, (2) e! empobrecimiento del mismo y {3) el reemplazo de caracteristi-
cas esencxalgs del sistema politico de salida por otras incompatibles con
e_ll'as en el‘ sistema de llegada. Los procesos contradictorios de conserva-
cién 1d%nt1ca y cambio son casos particulares de los conceptos més genéri-
cos de “proceso” e “identidad”. A diferencia de éstos se refieren exclusiva-

mente a la identidad y la diferenci isti i
A a en la clase de caracte
de un sistema politico. riticas esenciales
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Lo anterior nos permite afirmar que:

¢ “Toda identidad es una conservacién idéntica.”

® “Todo cambio es un proceso”.

Las conversas de estas tesis son invélidas obviamente, pues puede
haber conservacién idéntica del niicleo esencial sin identidad (por una mo-
dificacién en la clase de las caracteristicas accidentales) y puede haber un
proceso (accidental) que conserve idéntica la clase de las caracteristicas

esenciales.
Las tres especies méas importantes de cambio son las de revolucién,

‘evolucién e involucién, pero son las dos primeras las que atraerén nuestra

atencién:

Revolucién es todo cambio tal que existe al menos una caracteristica
esencial del sistema de salida que es incompatible con al menos una carac-
teristica esencial del sistema de llegada. Por lo tanto la revolucién no es un
proceso cualquiera, sino uno de cambio del nicleo esencial del sistema
que corresponde al tercer tipo de los mencionados en la definicién de
“cambio”, por el cual desaparece al menos una caracteristica esencial del
sistema de partida que es reemplazada por al menos una caracteristica in-
compatible que es esencial en el sistema de llegada.

Evolucién es todo cambio tal que toda caracteristica esencial que per-
tenece al sistema de salida también pertenece al sistema de llegada, pero
existe al menos una caracteristica esencial del sistema de llegada que no
pertenece al sistema de salida, al menos como caracteristica esencial.

Involucién es todo cambio tal que toda caracteristica esencial del siste-
ma de llegada también pertenece al sistema de salida, pero hay al menos
una caracteristica esencial del sistema de salida que no es caracteristica
esencial en el sistema de llegada.

De la comparacién de estos conceptos resulta claro que la evolucién,
a diferencia de la revolucién y la involucién, es un proceso conservador
del niicleo esencial de partida y, a diferencia de la conservacion idéntica,
es un proceso enriquecedor de su nicleo esencial. El agregado a la consti-
tucién argentina del articulo 14 bis es un claro ejemplo de evolucién.

La involucién, a diferencia de la conservacidn en sentido lato y de la
conservacion idéntica, modifica el nicleo esencial del sistema de partida
empobreciéndolo, pero a diferencia de la revolucién, no reemplaza ningu-
na caracteristica esencial del sistema de partida por ninguna otra caracte-
ristica esencial incompatible.

El enriquecimiento del niicleo esencial de un sistema politico en el
cambio de evolucién se puede producir de dos maneras: (1) por transfor-
macién en caracteristica esencial de alguna caracteristica accidental ya pre-
sente en el sistema de partida o (2) por acceso a caracteristica esencial de
alguna caracteristica que no aparece entre las accidentales del sistema de
partida pudiendo ser compatible, o no serlo, con el sistema de dichas ca-
racteristicas accidentales de partida.

La involucién no es necesariamente un proceso indeseable. Los tér-
minos revolucién, evolucién e involucién no tienen en nuestro estudio una
connotacién axiolégica que juzgue a unos procesos “buenos” y a otros
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procesos “malos”.

P s :: q!;:ls:o sae puede ver en el caso del articulo 30 de la consti-

on rge eIim,inamop crfc}f merecer el calificativo de una caracteristica

ondremos woayname csié icho a:;ﬁcul(? y no lo reemplazamos por nada

constiuna 2 pvolu n que eber}a juzgarse una mejora del sisteme;
- el mismo modo serfa positiva una revolucién que re-

cas esenciales que lo h
acen bueno y dese i
' a
" ll:)[ perteccionan e e y ble e introduce nuevas notas
asta aqui :
bio oy Sisgemzls asp?tgto formal de los procesos de conservacién o cam-
poitticos. Es claro que acordar acerca de qué procesos

siempre j i

> sieI:n p;lensrf;aggangpmgb]e 0 controvertible, y por lo tanto también existi-
calidade “accide]nat ao]%mgg]e de caracteristicas, en lo relativo a su “esen-
Consideromen “1 ad”, que Fiependeré de los criterios admitido
-C para ello algunqs ejemplos tomados de nuestra‘constitlf-'

culo 29 islati

“facultadae]s Ic)a?(i:) i«(ai'glsla-tlvo, en sus distintas jurisdicciones, de concede

ot e e léllanas, ni l_a suma del poder piblico” a sus poderer
s oS cor e}})gn lentes, “ni otorgarles sumisiones o supremacias oi
do cobiomg c; ot scz)nor o] las foitunas de los argentinos queden a me’rfed
el oot © per fna alguna. _Lo mismo se podria decir sin hesitacién
17,78 15 205, 202rrr‘12%d§ gobierno, los articulos 14 v 14 bis, 15, 16

i de que o régim’e 2, 23, . 8,'31, 32, 33, etc. Por ejemplo, nadie d,uda-’
e de qpogimi n c_og_shtucuonal es esencialmente compatible con un
o parte T poblcal; ér:] ;Lect;_,b o bie‘? que califica como sedicién cuando
a nombre do s o e oan c;e:llge los derechos del pueblo y peticiona

as car isti isma

tales, oS ela:;ggs}g:g;de la misma constitucién son claramente acciden-
25, qe for ey o 8; » que fija el niimero de los ministros, o el arficulo
5561 religios ol oo (;neftr:c;c;::\ (_-:rurlopea, ola ’ol.)ligatoriedad de la confe-
te que fuesen removidas dél teitoac?)sn(;fiizgzﬁztllcas serla més convenien-

Alguna {sti
gunas otras caractenst{cas quedan en la zona limitrofe de vaguedad

l i ’ Probablemer;te una Sg)l .l d l . l - |
esa deC arac 6“ ucion de Compromiéo
ante poten

»
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mente ser eliminadas, sin comprometer en lo mas minimo el carécter del
sistema republicano, ni los derechos y garantias de los ciudadanos y resi-
dentes. Estos ejemplos se pueden multiplicar.

De este modo tendremos en principio tres clases de caracteristicas en
una constitucién, incluida la nuestra: (1) las claramente reconocidas como
esenciales, (2) las claramente accidentales y (3) las de carécter probleméti-
co. Una tarea de acuerdo politico acerca del niicleo esencial de una consti-
tucidn debera discutir entonces acerca de esa franja problemética opi-
nable. Pero existird al menos una base formalmente sélida de acuerdo en
tanto la clase de caracteristicas esenciales indisputable sea al menos una
interseccién no vacia de las clases esenciales admitidas por las distintas
partes del dialogo.

Por cierto, podrian presentarse fundamentos como para demostrar
que ciertas caracteristicas pertenecen necesariamente a dicho niicleo esen-
cial. Por ejemplo mostrando que su negacién implica la negacién de una o
més de las caracteristicas consideradas esenciales por las otras partes dialo-
gantes. En tal caso se tratarfa de una auténtica demostracién por reduc-
cién al absurdo. El articulo 30 de nuestra constitucién se presenta como un
caso tal, pues su aceptacién lisa y llana permitiria eliminar todas y cada
una de las caracteristicas consideradas esenciales por cualquiera de las
partes del didlogo. Por ello seria menester reemplazarlo, por algiin otro ar-
ticulo incompatible con él (es decir producir una revolucién en nuestra ter-
minologia) y, desde ya, negarle el caracter de integrante del niicleo consti-
tucional esencial. Esto nos lleva a una cuestién formal ulterior.

Si un sistema politico es inconsistente o intrinsecamente inestable, re-
sulta claro que se podra realizar una revolucién respetando las reglas de
juego del sistema. Podemos entonces decir que:

Revolucién trivial es una revolucién que se realiza en un sistema poli-
tico inconsistente obrando de acuerdo con las reglas de juego admitidas en
dicho sistema.

Esto nos permite reconsiderar qué es un sistema consistente o intrin-
secamente estable y qué son sus contradictorios, lo que resumimos de la
siguiente manera:

Un sistema politico es consistente o intrinsecamente estable sii es im-
posible una revolucién trivial. Y un sistema politico es incoherente o
intrinsecamente inestable sii tal revolucién trivial es posible.

Es claro que las revoluciones son también posibles en los sistemas po-
liticos coherentes, pero al ser en estos imposible la revolucién trivial, debe-
ran realizarse por medios imcopatibles con las reglas de juego admitidas en
dichos sistemas. Por lo tanto podemos definir:

Revolucién no trivial es una revolucién que se realiza en un sistema
politico obrando de acuerdo con reglas inadmisibles en dicho sistema (o
fuera de las reglas de juego admitidas en el sistema).

La segunda especie de estabilidad se define de la siguiente manera:

Un sistema politico es extrinsecamente, o eficazmente estable sii es
intrinsecamente estable y el juego politico efectivo se realiza de acuerdo
con las reglas de juego admitidas en el sistema. :
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De esta definicién surge claramente que:

* “Si un sistema politico es extrinsecamente estable. también lo serd
intrinsecamente.”

* “Si un sistema politico es intrinsecamente inestable, también lo serd
extrinsecamente.”

Puesto que un sistema extrinseca o eficazmente estable es por lo ante-
rior intrinsecamente estable y puesto que, si en el sistema el juego politico
se realiza efectivamente a través de las reglas admitidas, entonces dichas
reglas son posibles de seguir, sobre esta base parece razonable elevar al
rango de “axiomas politicos” a las conversas modales de las tesis ante-
riores:

. “:Si un sistema es intrinsecamente estable. entonces es posible que
sea extrinsecamente estable.”

® “Si es imposible la estabilidad extrinseca de un sistema politico, en-
tonces el sistema es intrinsecamente inestable (o inconsistente).”

La enorme importancia de la estabilidad intrinseca como “condicién
de posibilidad” (condicién necesaria) de la estabilidad eficaz nos reafirma
en la exigencia de adoptar como “idea regulativa” en la construccién de la
ley fundamental o constitucién de todo sistema politico la coherencia o es-
tabilidad intrinseca, mediante la cual se conserve sin menguas el nicleo
esencial de aquél.

Estabilidad histérica

La estabilidad histérica 0 empirica no parece directamente compa-
rab[e. con las anteriores. Surge, asf, por un lado, la cuestién de las posibles
‘r‘elaao_r?es en'gre’e'l par “estabilidad intrinseca-estabilidad extrinseca” y la

estabxhc}f:d hist6rica”, y por otro lado la cuestién convencional acerca de
la dgracxon minima que debe acreditar un sistema politico para que sea
cpnmderado histdricamente estable. Tales limites temporales serén
slernpre vagos y revisables y, en todo caso, deberdn reposar sobre un
gcuerdo entre los participantes del didlogo teérico. Parece sensato aconse-
Jar que no se exijan duraciones extremadamente largas, ni se admitan
otras demasiado breves para poder calificar a un sistema politico como his-
torxca.me.nte estable. Pareceria desacertado exigir una duracién mayor que
un fr_111enxo 0 admitir una menor que un decenio. Empero los observadores
politicos comienzan a considerar a las democracias surgidas en la dltima
pos}guerrg, por ejemplo Alemania Federal, ltalia y Japdn, como sistemas
golitlcos_P‘nstoricirr}ente estables. También los sistemas con;unistas, a partir
ee a.U;non Sov1eE1ca, y aiin el-hoy va desaparecido régimen corporativista
C:ﬁ?fe?no.. que durd entre 195 afios 1939 y 1977, parecen merecer ya ese
« ; (;cz?tlly<t). En gamblo regimenes como el fascista italiano (1922-1943) o
esacxg ista nacional alemén (1933-1945) no han merecido tal rétulo, a
epfica;_, e que no se les puede negar coherencia y estabilidad intrinseca y
para Cuclquer Sotoma pafe s bone Aguna duracign minima razonae
estable aconsejariamos que se tq oo ] o oot s h15t9’r1 e
e oo 1 qu enga como tal a aquella duraciéh que al-
pere la duracién media de la vida humana. Su razonabilidad
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nos parece radicar en que los sistemas politicos con tal existencia media
minima serdn empiricamente estables para la inmensa mayoria de los par-
ticipantes en un didlogo posible acerca de dicha estabilidad empirica en to-
do tiempo histérico, pues alcanzan o superan la duracién de su experien-
cia histérica posible. De todos modos, lo que digamos en lo que sigue, res-
pecto de la estabilidad hist6rica, es independiente de cuél sea el criterio de
“duracién razonable” que efectivamente se convenga en el didlogo.

Lo que en cambio nos parece decisivo es que el mero “durar razo-
nablemente” no basta para afirmar que un sistema politico sea histérica-
mente estable. Parece razonable exigir como una condicién necesaria pre-
via la de su estabilidad intrinseca y eficaz. En efecto, son éstas las que, uni-
das al dato empirico de la duracién razonable, permiten asignar una alta
probabilidad a un enunciado que prediga su permanencia, por ejemplo,
dentro de un decenio. Cualquier observador juicioso asignaria una alta
probabilidad al enunciado que prediga que los sistemas politicos tanto de
la Alemania Federal cuanto de la Alemania comunista persistirén sin modi-
ficaciones esenciales dentro de diez afios, precisamente porque a la expe-
riencia de su duracién “razonable” se une el conocimiento de la coheren-
cia y de la estabilidad eficaz de ambos sistemas, a pesar de ser mutuamen-
te incompatibles. Por ello proponemos definir la estabilidad histérica o em-
pirica de la siguiente manera: '

Un sistema politico es histéricamente o empiricamente estable si es
eficazmente estable y ha durado “razonablemente”.

La duracién “razonable” podré ser la que propusiéramos mas arriba o
alguna duracién minima aun mayor convencionalmente acordada. De to-
dos modos la convencién siempre acordard un minimo, pero no un maxi-
mo, de duracién a la duracién “razonable”.

De las definiciones anteriores se derivan las siguientes tesis:

e Si un sistema politico es histéricamente estable, entonces es eficaz-
mente estable, y si es esto Gltimo, entonces es instrinsecamente estable”.

¢ Si un sistema politico es intrinsecamente inestable, entonces es
extrinsecamente inestables y, si esto (ltimo acontece, entonces es histori-
camente inestable”. -

Como ya ocurriera més arriba, serén vélidas también las conversas
modales de las tesis anteriores:

¢ Si un sistema politico es extrinsecamente estable, entonces es po-
sible que sea histéricamente estable”.

® Si es imposible que un sistema politico sea histéricamente estable,
entonces tampoco serd eficazmente estable.

Apéndice

Nuestra notacién basica sera: ‘S’ para un sistema politico cualquiera,
‘C’ para el predicado de coherencia simple atemporal. Los tres primeros
de estabilidad se designan con ‘E;" (estabilidad intrinseca), ‘E,’ (estabilidad
extrinseca o eficaz) y ‘E}; (estabilidad histérica o empirica). Las ‘A, con 1
¢ i £ m, designarén a las caracteristicas esenciales de un sistema politico
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S, entanto que las ‘R, con 1 ¢ j & n, desi a j i
>, ite  C < . gnaran las reglas de juego poli-
tico admltldas enS. Si‘A’eslaclave delas A; y 'R’ ladelas R;, entorglcez no
necesariamente A N R = ¢. Por el contrario, habitualmente A N R # ¢.

[ . |

‘La nc:;ta}cic’zn de los “yuntores” 16gicos es una de las corrientes: ‘-, ‘v, *—’,

_, para los operadores de negacién, conjuncién, disjuncién inclu-
siva, condicional material. bicondicional o equivalencia material y opera-
dor de incompatibilidad de Sheffer. Para los cuantificadores universales y
existenciales (en ‘x’) se utilizan respectivamente ‘(x}’ y ‘(Ex)’. Para los ope-
radorgs rr_10da1es de necesidad y posibilidad se usa la notacién habitual de
Luka;sxewxcz: respectivamente ‘L’ y ‘M. Para la c6pula categérica y su ne-
gacién se utilizan el signo de pertenencia ‘¢’ y su negacién ‘Y. Como sim-

bolo de “proceso” utilizamos ‘= =) ’, demodoque‘'S = =) $”indica
el proceso que pasa .del sistema politico S al sistema politico S'.
Un sistema politico S(... A;..; ...Rj...) es coherente sii las R; son tales

que la actividad politica conforme a ellas impide que alguna A;eS sea elimi-
nada de A (y posiblemente reemplazada por alguna Ay tal que A, | A).
S(LAL RJ) €E; sii (A) (AeS en el momentot+d — AjSenel
momento t+d) (si el juego politico se realiza conforme a las RieS).
De las dos definiciones anteriores surgen las tesis siguientés:
1. SeC — — SeE;,
2. S¢C —— SE;.
Sea ‘K’ la clase de todas las caracteristicas K, de S, esencial i
: . es o acci-
deptales {es decir, K eA v K,eA). Entonces defri?)imos ‘proceso’ de la si-
guiente manera: )
S == >. S sit (EK,) (EK,) (K ,eS&K &S v K $S&K€S)).
La identidad o proceso nulo se define asi:
(Kn) (KpeS — — K,eS), o bien
- (EKp) (K eS&KeS)&- (EK,) (K XS&K€S'), o bien
Kmn} = (K, }siKneSyKqeS'.
Se da la conservacién esencial cuando se cumple:
(A) (AeS — AieS), o bien - (EA) (A;eS&AKS), o bien
(A} = A siASyYAeS.
Por su parte la conservacién idéntica se expresa como un caso parti-
cular de la conservacién esencial:
(AI) (Aifs - AieS’); {Al} = {A}} si AiES y AjeS’.
Un proceso S = =% S’serd un cambio sii
£EAi) (‘?if?i&Ai‘kS,) v (EA)) (A§S&AS).
- La contradiccién entre conservacién idéntica y cambio e ident
por De Morgan y sustitucién de variable ligada. ’ > evieene
= =) § esrevolucién sii (EA) (EAj) (AieS&AjeS’&AilAj) -
S =_ = ) S’, es ?volucic?? sii (A) (AeS — AeS) & (EA) (Ajk\S&AjeS’)
S = =) § esinvolucién sii (A) (AjeS’ — AgSI&(EA) (ARS'&A;eS)
on rgspecto a la segunda definicién de sistema politico consistente,
que se realiza mediante la imposibilidad de la revolucién trivial, debemos
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notar que no se trata en este caso de la posibilidad o imposibilidad tedrica,
sino de una genuina posibilidad prdctica, a mas abundamiento una posibi-
lidad préctica de primera especie, con lo que queremos indicar que existe
una técnica suficiente para alcanzar el estado de cosas final. Para mayores
precisiones véase Roetti, J.A.: “Modalidades teéricas y practicas I”, Didlo-
gos 36 (1980), Puerto Rico, pp. 131-152, especialmente pp. 135-136.
De la definicién de sistema politico extrinsecamente estable se siguen
las relaciones entre esta estabilidad y la intrinseca, que podemos simbolizar

como sigue: .

SeE, — SeE; v S { E; — SkE..

Como dijéramos maés arriba, si un sistema S es E,, entonces las R; son
posibles de seguir. Esta posibilidad, como surge de la definicién de E,, seréd
también la ya indicada posibilidad practica de primera especie, que por
ahora podemos designar mediante M, de modo que las relaciones moda-
les entre E; y E, serén:

SeE; — M, (SeEe) v -Mp (SeE,) — SiE:.

Un sistema politico S{...A;...; ...Rj...) es Ey, sies E; y “ha durado ra-
zonablemente”. Asi reza nuestra definicion anterior. De ella y los ante-
riores resultados surgen varias tesis que podemos simbolizar asi:

SeEp, — SeE, — SeE;,

SXE; — SE. ¢ S&Eh.

Las conversas modales de las anteriores se simbolizan de la siguiente-
manera:

SeE;9sM(SeEy),

-M(SeE;) — SyE,.

Con estas tesis se completa el sistema de relaciones de implicacién
entre los tres tipos de estabilidad de una sistema politico. Las posibilidades
e imposibilidades que aparecen en las Gltimas expresiones tampoco son,
como no lo fueran en los casos anteriores, meramente tedricas. Sin em-
bargo los operadores modales aqui involucrados no son tan fuertes como
los operadores modales de primera especie. En verdad corresponden a las
modalidades prdcticas de segunda especie, es decir, aquellas relativas a la
posibilidad predicable de una estado de cosas cuando existe una técnica
insuficiente —pero presumiblemente completable— para alcanzatlo. Un
tratamiento mas circunstanciado del tema se encuentra en el articulo arriba

citado.
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