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INTRODUCCION

La exclusion social es un proceso por el cual se deniega a personas o grupos el acceso a
oportunidades y servicios limitando su funcionamiento, y como resultado disminuyendo su
bienestar. Estas limitaciones afectan el comportamiento, la disposicién de recursos y el
acceso a instituciones por parte de estas personas o grupos excluidos de manera tal que
entorpecen sus capacidades para funcionar y, por lo tanto, para adquirir o emplear aptitudes
que tienen valor en una economia de mercado. El concepto de exclusién social expande el
enfoque econdmico al tratar temas como pobreza y marginalidad rescatando diferente
dimensiones sociales politicas, econdmicas, y culturales poniéndolas bajo una misma

categoria.

El aporte del concepto de exclusion sirve para abordar situaciones de privaciones diversas
originadas por distintas trayectorias pero que comparten denominadores comunes que
permiten agruparlas. Este nuevo enfoque supera el analisis dicotdmico de las usuales
conceptualizaciones, pobres-no pobres, incluidos-excluidos reconociendo que existen
situaciones intermedias y permitiendo una descripcion de la sociedad mas completa que
incorpora la heterogeneidad de las formas de vulnerabilidad y el dinamismo de las

desigualdades que caracterizan a la actual estructura social. (Minujin, 1999)

El presente trabajo tiene como objetivo plantear una discusion critica sobre el concepto de
exclusion social desde su perspectiva tedrica y empirica. Para tal fin, el primer apartado
comienza con una revision conceptual, partiendo de las definiciones de desigualdad,
vulnerabilidad, pobreza y exclusion social, buscando establecer los puntos de encuentro y
desencuentro de los cuatro conceptos teoricos. Luego de exponer los conceptos, en el
segundo apartado, se estudian los determinantes y los principales indicadores que se
utilizan para mensurar el fenémeno. En el tercer apartado, utilizando valores estadisticos
secundarios tomados de las bases de datos de INDEC/SITEAL/SEDLAC, se realiza un
andlisis de estadistica descriptiva sobre la situacién de Argentina. Por Gltimo, en base a la

bibliografia e informacidn analizada, se presentan las conclusiones del trabajo.



l. MARCO CONCEPTUAL
Exclusion

Definir el concepto de exclusion social ha sido objeto de investigacion a lo largo de las
Gltimas 5 décadas. La aparicion del término dentro de la discusion politica de la década del
60 en Europa y su traslado al resto de los escenarios internacionales, favorecié la
preocupacion por definir el fendmeno, diferenciarlo de la pobreza y encontrar una manera

de medirlo.

La exclusién social es un proceso social, politico y econdmico dindmico, por el cual se
deniega a personas o0 grupos el acceso a oportunidades y servicios de calidad. De acuerdo
con Sen (1999), estos procesos sociales, limitan el funcionamiento de ciertas personas y
grupos y como resultado disminuyen su nivel de bienestar. Este proceso afecta el
comportamiento, la disposicion de recursos y/o el acceso a instituciones por parte de
personas 0 grupos de manera que entorpecen sus capacidades para funcionar y, por lo tanto,
para adquirir o emplear aptitudes que tienen valor en una economia de mercado. Sen
relaciona el concepto de exclusion social con el de capabilities (capacidades),
interpretandolo como la exclusion de las relaciones sociales significativas que conlleva la
privacion de otras capacidades (acceso al crédito, oportunidades laborales, educacion)

favoreciendo la conformacion de focos de pobreza (Sen 2000).

Los origenes del término exclusion social comenzaron en gran medida por los aportes
tedricos de la expresion desarrollados por clasicas figuras de la sociologia como Marx,
Engels, Durkhein, Tonnies, Bourdie y Parkings renombrando sus concepciones de
alieneamiento dual de “la clase social” y la dinamica “dentro-fuera”. No obstante, el
otorgamiento del término exclusion social se le asigna a Lenoir (1974) en su obra
Les exclus: un Francais sur dix interpretando que el fendmeno de la exclusién social

presenta rasgos y caracteristicas particulares (Rubio y Monteros, 2002).

Silver (1994) argumenta que el debate sobre la exclusién comenzé en Francia en la década
de 1960 para reformular un término ideoldgico de los pobres a los excluidos. El concepto
no llegd a difundirse hasta la década de 1980 con la crisis econdmica, comenzé a aplicarse

de forma gradual para caracterizar a un nimero cada vez mayor de categorias que se



encontraban en desventaja social, dando lugar a distintas definiciones para poder englobar
nuevos problemas y nuevos grupos sociales (Paugam et. al., 1993). La autora postula que el
discurso de la exclusion social se difundié rapidamente en el resto de Europa. En 1989 el
Consejo de Ministros de Asuntos Sociales de la Comunidad Europea incorporo el término
en una resolucién con el fin de combatir la Exclusion Social y promover su integracion,
destacando su caracter multidimensional y siendo un fendmeno que se desarrolla en
diversos ambitos de la sociedad. También en la misma resolucién se argumenta que la
evolucion estructural y sociocultural de la sociedad y, particularmente, la evolucién del

empleo podrian ser las principales causas de tal proceso.

Jiménez Ramirez (2008) define a la exclusion social como un proceso multidimensional
que acumula, combina y separa tanto a individuos como a colectivos sociales de derechos
sociales importantes (el trabajo, la educacion, la salud, la cultura, la economia y la politica)
a los que otros si pueden acceder. La autora expone que “La exclusion social esta muy
relacionada con los procesos que mas se vinculan con la ciudadania social, es decir, con
aquellos derechos y libertades basicas de las personas que tienen que ver con su bienestar:
trabajo, salud, educacion, formacion, vivienda, calidad de vida” (Jiménez Ramirez, 2008,
p.174). Entonces, la exclusidn se produce en funcion de distintos factores de riesgo que se
interrelacionan entre si, que pueden ser: dificultad en el acceso a la educacion, pobreza
haciendo referencia a nivel de ingreso, carencia de vivienda, dificultad en la integracion
laboral, pérdida de empleo o desempleo, desestructuracion familiar; dificultades para el

acceso y aprendizaje a nuevas tecnologias, etc.

Por su parte Castells (2004), otro autor que aboca varias de sus investigaciones a la
tematica, sostiene que la exclusion social es un proceso -no una condicion- en cual las
fronteras van cambiando en el tiempo y en el lugar de anélisis. Por lo tanto, quien o quienes
son excluidos hoy pueden dejar de serlo mafiana y viceversa dependiendo de la educacion,
las caracteristicas demogréficas, las politicas publicas, los prejuicios sociales, las practicas
empresariales y de las posibilidades de participacion en el intercambio. Define el término
exclusion social como “... el proceso por el cual a ciertos individuos y grupos se les impide

sistematicamente el acceso a posiciones que les permitirian una subsistencia autonoma



dentro de los niveles sociales determinados por las instituciones y valores en un contexto
dado” Castells (2004, p. 98).

El concepto suele interpretarse como oposicion a los términos de integracion social e
inclusién social. Tezanos (1999) describe que la exclusion social implica una cierta imagen
dual de la sociedad en la que existe un sector integrado y otro excluido. El estudio de la
exclusion social debe ser interpretado a todos aquellos grupos sociales o individuos en un
momento dado se encuentran de un lado o del otro de una linea que separa la inclusion y la
exclusion. El autor expone que hay que interpretarlo “como parte de un proceso en que se
pueden identificar diferentes estadios, que van desde un alto grado de integracion social
hasta las mas completas de las postergaciones” (Tezanos 2001, p. 171). También explica
el proceso dindmico que conduce de la integracion social a la exclusion, describiendo que
éste se puede recorrer en mayor 0 menor grado en funcion a una gran cantidad de variables
0 ambitos. Asi, las combinaciones sociales resultan numerosas y dan lugar a trayectorias
finales diferentes a pesar de partir de condiciones de origen similares. Dentro de las
variables mas relevantes se reconocen las laborales, econdmicas, culturales, personales y
sociales. A su vez, se reconocen diferentes elementos de integracion y exclusion,
existiendo una influencia reciproca que puede dar lugar a trayectos personales en los que
inciden variables vinculadas tanto a las condiciones particulares de los individuos como a
circunstancias del contexto politico, econdémico, social o cultural. La exclusion social
“debe ser entendida como la etapa final de procesos subyacentes bastantes complejos, de
los que nadie puede quedar totalmente prevenido en una Sociedad de riesgo” (Tezanos
2001, p. 173)

Siguiendo con esta vision dicotdmica incluidos-excluidos, Minujin (1999) explica que los
conceptos de exclusion social e inclusion son relativos y no absolutos, implicando su
pensamiento en términos dinamicos y como instancias relacionadas entre si. La condicion
de relativo implica que se relaciona con lo que una sociedad en particular define como
inclusion y exclusién en un momento de su historia. Si una sociedad define a la inclusion
de un individuo a partir de la ocupacion en un sector dinamico de la economia, con empleo
registrado, proteccion social (cobertura médica, seguro contra accidentes y prevision

social), con un salario acorde a la cantidad de integrantes que integra el grupo familiar, con



acceso a mayores niveles de instruccion, con la capacidad de desarrollar distintas
capacidades, la exclusion serd justamente su opuesto (Veclir, 2010). Es asi como Minujin
(1999) expresa a la exclusién social como una “acumulacion de desventajas de distinta
indole” (p. 60).

Otros autores consideran que estar socialmente excluido implica encontrase al margen de
una serie de derechos que le proporcionan bienestar a las personas o grupos como la salud,
el trabajo, la educacion, formacion, vivienda, calidad de vida, etc (Rojas e Ibafiez Martin,
2016). Rojas e Ibafiez Martin (op. Cit), destacan a su vez la importancia que tiene el acceso
a los recursos indispensables para desarrollar una vida digna haciendo principal énfasis en
el acceso energeético y la educacion. De esos derechos se destaca como central el derecho al
trabajo debido a que “para la mayoria de las personas, el trabajo no solo es el tnico medio
de conseguir los recursos necesarios sino también su forma de participacion importante
(Peérez, Séez y Trujillo, 2002, p. 59).

En concordancia, Castells (2004) destaca la falta de trabajo regular como fuente de
ingresos siendo, en Gltima instancia, el mecanismo clave para la exclusion social, ... tal
posicién suele asociarse con la posibilidad de acceder a un trabajo remunerado
relativamente regular al menos para un miembro de una unidad familiar estable. De
hecho, la exclusién social es el proceso que descalifica a una persona como trabajador en
el contexto del capitalismo” (Castells 2004, p. 98). La esfera laboral y la formativa son
primordiales en el analisis de la exclusién social por la vinculacion y la reciprocidad que
tienen entre ellas. La esfera laboral estd sufriendo una serie de cambios econdmicos,
financieros y tecnoldgicos que configuran el entorno excluyente y excluido existente. La
exclusion se considera como una cualidad arraigada en la estructura social, el cambio
tecnoldgico transformé al modelo fordista y la globalizacién desarrollé un mercado
mundial generando una serie de cambios profundos en el sistema productivo que modificd
el tipo de trabajo y las condiciones que se ofertan. Estos cambios se relacionaron con una
tendencia a altos indices de trabajos temporales y rotacion de empleo, explotacion en el
trabajo y desempleo (Jiménez Ramirez, 2008). Beck (2000) argumenta que lo que se pone
en juicio es la concepcion del trabajo como elemento estructurante de la vida, de la

integracion y de las relaciones sociales. El trabajo condiciona la vida personal y social y a



través de él las personas obtienen los recursos que necesitan para sobrevivir y acceder a
productos y servicios necesarios para encontrarse socialmente integrados. Castel (1997)
explica que se desarrolla un proceso de desintegracion de la sociedad salarial donde el
trabajo deja de ser el gran eje integrador, el gran organizador de la vida. Esto se da, entre
otras cosas, debido a la tecnificacion de los procesos productivos, a estructuras mas laxas
en las empresas, fendmenos como subcontratacion y precarizacion. La crisis de la sociedad
salarial perjudicd a grupos que no pudieron adaptarse a estas transformaciones y que
pagaron los costos de la politica econdmica y social del neoliberalismo, cayendo en
situaciones de vulnerabilidad o en situaciones de acumulacion de carencias propias de la

exclusion social.

A su vez, otros autores como Jiménez Ramirez (2008), Kessler (2011) y Subirats et al.
(2002) sostienen que el factor educativo juega un rol importante en el proceso de exclusion
social sobre todo si se tiene en cuenta la relacion que existe entre nivel educativo y el
desempleo, y en consecuencia el trabajo como mecanismo de integracion social. La
formacion y la educacion contribuyen en el desarrollo social y personal, colaborando con la
conformacion de competencias para facilitar la integracion en el mercado laboral. Sen
(1999) argumenta que una sociedad sera equitativa si su poblacién presenta igualdad de
oportunidades en la eleccion de estilos de vida y funcionamientos. En particular, la
educacion representa uno de los fines del desarrollo, siendo una capacidad fundamental
cuyo acceso inequitativo es fuente de desigualdades en otras esferas de la vida. En este
sentido, el sistema educativo puede generar mecanismos internos de desigualdad y
exclusion, tal como la segmentacion educativa, la segregacion del alumnado, la
conformacion de circuitos con calidades educativas disimiles (Formichella, 2010; Ibafiez
Martin, 2015). A su vez, en el &mbito educativo existen una serie de factores que pueden
ser determinantes de exclusion social o que de alguna manera obstaculizan el proceso de
integracion, entre los que pueden mencionarse analfabetismo, niveles educativos bajos,
abandono del sistema escolar, fracaso escolar. El sistema educativo es un subsistema dentro
de la sociedad por lo que se ve afectado cuando se producen cambios a nivel general;
independientemente de esto, la escuela debe ser uno de los medios mas importantes para

potenciar procesos integradores e incluyentes (Ramirez, 2008).



Es asi, que algunos autores (Kessler, 2011) sostienen que la multidimensionalidad de la
exclusion estd dominada por tres categorias: la educacién, el trabajo y la salud. Estas
condicionan el posicionamiento del individuo frente al resto de las “cosas relevantes” a las
que debe acceder. Es decir, un individuo que no ha logrado un buen nivel educativo y que,
a su vez, ha tenido problemas nutricionales en su infancia ve limitadas sus chances de
acceder a un trabajo formal, bien calificado y pago. El nivel educativo condiciona la
capacidad que tienen las personas de razonar y elegir, de acceder a nuevas tecnologias,
entre otras cuestiones. Por su parte, el acceso al mercado laboral determina no sélo la
capacidad econdmica de las personas sino también (al igual que la escuela) su capital social

y su participacion- relacion con la sociedad.

Tal como postula Atkinson (2000) la persistencia de la exclusion en ciertas esferas de la
vida puede llevar a la auto-exclusion en otras y a las expectativas pesimistas sobre las

generaciones futuras y el futuro cercano.

Pobreza

Una gran discusion luego de la aparicion del concepto de exclusion fue su diferenciacion
conceptual con el término, ya conocido, de pobreza. En los 60’cl concepto de pobreza
mayormente utilizado coincidia con un fenémeno unidimensional, utilizando la pobreza por
ingresos como indicador. Este insinta la carencia de factores materiales suficientes para
atender las necesidades basicas para vivir de forma digna. Tezanos (1999) sostiene que
pobres son aquellos que carecen de los medios o factores materiales cuantificables que en
una sociedad determinada considera como minimo vital necesario para vivir de manera
adecuada en un momento determinado. “Pobre es quien carece de estos medios, y por lo
tanto, lo es en sentido contextual, en funcion del propio desarrollo global y de los

estandares de la sociedad en la que vive” (Tezanos, 1999, p. 17).

La Comision Nacional de las Comunidades Europeas (1992) afirma que la exclusion social
es una nocién dindmica que permite distinguir los procesos y las situaciones que producen
tales procesos. A diferencia de la nocién de pobreza por ingresos, que generalmente se

interpreta con bajos niveles de ingreso, la exclusion social acentla el caracter



multidimensional de los mecanismos por los que las personas, grupos, o colectividades
quedan excluidos de distintas practicas sociales, de la participacion de intercambios y de
ciertos derechos sociales que conforman la integracion. La exclusion social no se limita
solo a la escasez de recursos financieros, sino también incorpora la salud, el acceso a
servicios, el empleo, el acceso a vivienda, participacion ciudadana, acceso y participacion

institucional.

Si se contraponen los conceptos de exclusion social y de pobreza por ingresos, es notable
que aunque pueden tener aspectos comunes no son exactamente lo mismo, pero si tienen un
espacio de interseccién. En general, la pobreza es casi siempre la forma en la que se
manifiesta la exclusion (Jiménez Ramirez, 2008). Los factores que producen exclusion
social siempre que no impidan obtener los ingresos necesarios para obtener una vida
aceptable no generaran pobreza. Es decir se puede estar excluido y no necesariamente ser
pobre y viceversa, por lo tanto el concepto de exclusion social se encuentra muy Util para
analizar todas situaciones en las que se padece una privacion que va mas alla de lo
econdmico (Tezanos, 2001). Minujin (1999) afirma que pobreza y exclusiéon social no
deben verse como conceptos en competencia o contrapuestos, sino que al considerarse en

conjunto, enriquecen el analisis social.

Es asi, que si se considera la pobreza por ingresos entonces resulta facil distinguirla de la
exclusion social. La pobreza es unidimensional, hace referencia solo al acceso a bienes y

servicios econdmicos, se mide en un momento puntual del tiempo.

En base al trabajo de Ramirez (2008) el Cuadro 1 muestra las diferencias y caracteristicas
de los conceptos de exclusion social y pobreza unidimensional. Para medir pobreza por
ingresos, se utiliza el método indirecto, el de linea de pobreza, linea de indigencia. El
concepto de linea de indigencia (LI) implica establecer si las personas o los hogares
cuentan con ingreso suficiente como para cubrir una canasta de alimentos capaz de
satisfacer un umbral minimo de necesidades energéticas y proteicas (Canasta Basica de
alimentos CBA en Argentina). Quienes no superen ese umbral seran considerados
indigentes (pobreza extrema). Del mismo modo, la medicion de pobreza a través de la linea
de pobreza (LP), establece a partir de la percepcion de ingresos la capacidad de superar un

umbral de canasta basica de alimentos y ampliarlo con la inclusidén de bienes y servicios no
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alimentarios (vestimenta, transporte, educacion, salud) Canasta Basica Total o CBT.

Quienes no superen el valor de la CBT seran considerados pobres (Conconi y Ham

Gonzalez, 2007).

Cuadro 1.

Diferencias exclusion social y pobreza.

Categorias

Diferenciacion

de

Pobreza basado en el
metodo indirecto

Exclusion Social

Dimensiones Unidimensional Multidimensional (aspectos laborales,
(econémica) educativos,  culturales,
econodmicos,...)
Caracter Personal Estructural
Situacion Estado Proceso

Distancias Sociales

Arriba-abajo

Dentro-fuera

Incluido-excluido

Tendencias sociales | Desigualdad social Dualizacién y fragmentacion social
asociadas
Nocion Estatica Dinamica
Absoluta Relativa
Afectados Individuos Colectivos Sociales

Fuente: (Ramirez, 2008)

Sin embargo, la diferenciacion entre exclusion social y pobreza se dificultd ain méas con la
aparicion de autores que comenzaron a considerar la Ultima como un fenémeno
multidimensional. Sen (2000) critica la pobreza por ingresos y sostiene que no hay una
correspondencia estrecha entre la pobreza vista como escasez del ingreso y la pobreza vista
como incapacidad para satisfacer algunas necesidades elementales y esenciales (Sen 2000b,
citado por Conconi y Ham Gonzalez, 2007). La pobreza no debe medirse s6lo segun el
acceso a bienes materiales y sociales, es necesario que los individuos tengan la capacidad
de utilizarlos eficazmente, que les permita ser libres para procurarse su bienestar y elegir el

estilo de vida que desean llevar adelante (Formichella, 2010).
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Sen sostiene que transformar el ingreso en capacidades bésicas puede variar de manera
significativa entre los distintos individuos porque se deben tener en cuenta variables como
la edad, el sexo, la localizacién, en las que tiene escaso control. Por ejemplo, dos
individuos de distintas edades -uno joven y el otro anciano- pueden tener el mismo ingreso
pero al segundo se le hace més dificil convertir el ingreso en capacidad y podria requerir
mas ingreso (para medicinas, atencion medica). De esta manera utilizar una linea de
pobreza que no varie entre las personas, puede ser muy equivocado para identificar y
evaluar la pobreza (Sen, 1996). El autor propone definir la pobreza en términos de la
privacion de capacidades buscando alejarse del concepto tradicional de pobreza medida por
ingresos y extendiéndolo a un nivel de privacion multidimensional. De esta forma, remarca
que los individuos no son solamente pobres en base a su nivel de ingreso sino que existen
dimensiones adicionales. En lugar de hacer énfasis en los bienes materiales hay que fijarse
en las capacidades del individuo para poder vivir el tipo de vida que valora. Es decir,
analizar la pobreza como limitacion de la libertad de los individuos (Conconi y Ham
Gonzélez, 2007).

Conconi y Ham Gonzalez (2007) establecen las siguientes dimensiones en base a las ideas
de Sen de acuerdo a que constituyen un nucleo de una “vida normal”: obtener educacion
bésica, gozar de buena salud, tener una buena calidad de vida, mantener relaciones sociales,
vivir en un ambiente limpio y seguro, poseer un ingreso adecuado, participar en la vida
politica, habitar en una vivienda adecuada, ser capaz de obtener un trabajo, gozar de buena
salud. La multidimensionalidad aparece asi en el concepto de pobreza, al incorporar la
concepcion de las capacidades y del bienestar méas alla del acceso a bienes y servicios
economicos. En este camino se elabora en el afio 2010 el Indice Multidimensional de
Pobreza en el marco de Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI). Dicho
incorpora indicadores de educacion, salud y condiciones de vida para medir el nivel de
pobrezas de las economias. En su construccién, OPHI (2007) reconoce la relevancia de
considerar a la pobreza como un fendmeno multidimensional y contemplan el marco de

capabilities propuesto por Sen para la construccion del indicador.

En el intento de separar ambos conceptos, Barros et al. (1996) postula que la principal

diferencia entre exclusién social y pobreza es que pobreza se refiere a un atributo de las
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personas que se visualiza como una situacion estatica que corresponde sélo al grupo
afectado. En cambio, la exclusion social adopta una perspectiva relacional, que involucra
tanto a incluidos como a excluidos. En este sentido, la pobreza puede considerarse como un
estado mientras que la exclusién un proceso. Por otra parte, la pobreza se relaciona con
cuestiones de indole y acceso econdmico, mientras la exclusion contempla cuestiones
relativas a la participacion en la sociedad, el acceso y la compresién de las instituciones y la

percepcion.
Desigualdad Social

Ray (2002) describe a la desigualdad econdmica como una disparidad que permite a una
persona ciertas opciones materiales y se las niega a otras. Esta afirmacion es mas cierta
cuando se estudian las disparidades economicas existentes dentro de un mismo pais porque
de esta manera se puede considerar que algunas cuestiones generales afectan a todo el
mundo de la misma manera. Dependiendo del contexto hay que analizar la distribucion de
los flujos actuales de gasto y renta, la distribucidn de la riqueza (stock de activos) o la
distribucién de la riqueza obtenida a lo largo de toda la vida. La renta actual brinda
informacion sobre la desigualdad existente en un momento dado, pero su repercusion es
escasa en el sistema econdmico siempre que sea temporal. Lo importante es que exista la
posibilidad de movilidad social. En un simple ejemplo en donde existen dos sociedades, en
una hay menor desigualdad existente pero no existe movilidad social (el trabajo es rigido) y
en la otra hay mayor desigualdad existente pero hay posibilidad de movilidad social (las
personas pueden migrar de un trabajo a otro), si medimos la desigualdad en un momento
del tiempo la primera parece mas igual. Sin embargo, el hecho de que cada tipo de trabajo

sea rigido o fluido tiene consecuencias sobre la verdadera distribucion de la renta. Op. cit).

Ray (2002) también destaca que es importante saber no solo cuanto gana la gente sino
cdémo lo gana, distinguiendo entre distribucion funcional de la renta y distribucion personal.
La distribucién funcional es la que muestra los rendimientos que obtienen los diferentes
factores de produccién, como el trabajo, el capital, la tierra, etc. La distribucion personal
analiza como poseen los miembros de la sociedad estos factores de produccion. Advierte
que la distribucién funcional suministra informacidn sobre la relacion entre desigualdad y

otros aspectos del desarrollo econémico como el crecimiento, y que para comprender cOmo
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se crean las desigualdades econdmicas es necesario comprender como se paga a los factores
y cOmo se poseen factores.

Kuznets (1965), citado en Cortés (2002), en su teoria plantea que la desigualdad de la
distribucion del ingreso en relacién con el ingreso per céapita en los paises toma la forma de
una “U” invertida. Esto es, a niveles bajos de ingreso per capita corresponden bajos niveles
de desigualdad personal, éstos se elevan cuando el ingreso per capita crece y vuelven a

declinar a niveles altos de ingresos.

La distribucion personal del ingreso segun deciles, su representacion gréafica en la Curva de
Lorenz y el indice de Gini son los recursos mas frecuentes para formar una idea de la

desigualdad en la reparticion del ingreso entre los hogares y las personas Cortés (2002).

Cortes (2002) explica que con frecuencia se interpreta que a mayor desigualdad en la
distribucién del ingreso mayor pobreza, y viceversa, Sin embargo esta relacion depende del
comportamiento del ingreso disponible: a) ingreso disponible constante: si se toman
medidas progresivas la desigualdad del ingreso y la pobreza reduciran. En el caso contrario
la pobreza y la desigualdad aumentaran. b) ingreso disponible creciente: en los casos en los
que crecid la cantidad a distribuirse y la desigualdad se mantuvo constante (las
proporciones en manos de cada decil se mantuvo inalterada), la cantidad absoluta de
recursos econdémicos en manos de los pobres crecid y la pobreza tendera a disminuir. Pero
también podria suceder que la pobreza resulte inalterada o, peor ain que aumente si el
efecto del crecimiento econdmico se compensa por una acentuacion de la desigualdad. C)
Ingreso disponible decreciente: en estos casos la pobreza aumentara si la desigualdad en la
distribucién del ingreso no se altera. Pero si simultaneamente tiene lugar una redistribucion
progresiva crecerd menos, no aumentara o disminuira dependiendo de la intensidad de la

redistribucion.

América Latina es actualmente la region mas desigual del planeta, la desigualdad en la
region ha sido histéricamente muy alta y durante los afios noventa habria aumentado.
Argentina lejos de escapar de esta tendencia, con un coeficiente de Gini actual por encima
del 45% se posiciona como uno de los mas equitativos de América Latina. Aun asi, segin

datos del Banco Mundial, es méas desigual en su distribucion del ingreso que la totalidad de
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los paises Europa y que més del 60% de los paises de Asia (London y Rojas, 2010). Es por
esto, que los académicos le presentan mayor interés a este fendmeno en Latinoamérica,

mientras que en Europa la exclusion social gana una centralidad en el debate social.

Centeno y Hoffman (2003), realizan un anéalisis de la desigualdad en la region
latinoamericana. Sefialan que el 5% superior de la piramide recibe el doble de ingresos que
los paises de la OCDE, mientras que el 5% inferior recibe la mitad que lo que reciben los
mismos paises de tal regién. La riqueza estda concentrada en la clpula, se presenta un
problema de elites en la region donde el coeficiente de Gini para el 90% de la base,
excluyendo el décimo decil, se puede comparar al mismo nivel en los paises desarrollados.
En general, la desigualdad es un componente estructural de las sociedades
latinoamericanas, con un alto coeficiente de Gini considerando la region general o cada pais
por separado, con algunas excepciones como Costa Rica y Uruguay. En la region coexisten
paises con altos y bajos ingresos relativos, Chile y Guatemala respectivamente, con niveles
de desigualdad altos y paises con menores niveles de desigualdad relativa hay de bajos

ingresos como Per0 y de altos como Uruguay.

Argentina no escapa a esta tendencia que comenzo a partir de ultima dictadura militar y se
cristaliza en los noventa. Mas alla de la diferencia entre las regiones, Argentina era
relativamente igualitaria donde el coeficiente de Gini era de 0,34 en 1973 antes de la
dictadura, en 1988 paso6 a 0,45 para llegar a ser de 0,5 en 1999. En 2010 se observa una
recuperacion de algunas variables econdmicas. Sin embargo, la Gltima medicion confiable
arrojo un Gini de 0,48 en 2006 igual al de 1997 (Svampa, 2005). Segun el Barometro de la
Deuda Social (2010) citado en Kessler (2011), si entre 2004 y 2007 se redujo la brecha
entre la base y la clpula de la piramide, volvié a ensancharse los Gltimos afios. Argentina
paso de niveles que se consideraban dentro de los paises igualitarios, a una sociedad de alta
desigualdad (Kessler, 2011).

En este sentido, medir desigualdad a partir de la distribucion del ingreso se convierte en
una medida econdmica y unidimensional de un fendmeno que es altamente complejo.
Tomar la desigualdad a partir de indicadores de la distribucion del ingreso aproxima al

concepto de pobreza unidimensional, dejando de lado en el concepto de la desigualdad
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otras cuestiones que son relevantes para contemplar y evaluar la posicion de un individuo

dentro del ambiente en el que est4 inmerso.

Kessler (2011) plantea que no se aboga por sustituir la idea de pobreza por la de
desigualdad. A pesar de los problemas teéricos y de la arbitrariedad en las fronteras que
traza, la pobreza permite describir, clasificar y focalizar intervenciones en un grupo
determinado. Esto es mas complejo al utilizar las nociones de desigualdad social o
exclusion social, por lo que resulta mas beneficioso plantearse la complementariedad de
dichas nociones dependiendo si el objetivo es describir fendmenos, analizar procesos o
disefar politicas.

Martinez (1999) define la desigualdad social a partir de la distribucion desigual de bienes y
servicios, derechos y obligaciones, poder y prestigio considerando que son atributos de
posiciones en la sociedad y no atributos personales. La autora afirma que es desde la

estratificacion social desde donde se debe estudiar a la desigualdad social.

Perez (2010) define a la estratificacion como una forma de organizar a la estructura social
a partir de un sistema jerarquico, es la division de la sociedad en “capas” o estratos
tradicionalmente denominada “clases”. Esta forma de organizar la estructura social, a través
de un sistema jerarquico, implica dirigir la atencion a las posiciones desiguales que ocupan
los individuos en la sociedad. Desigualdad que se manifiesta en la diferencia a acceder a
oportunidades educativas, al acceso y retribucion ocupacional, los cddigos y préacticas
sociales que definen el acceso y la compensacion social, las pautas de comportamiento, las
creencias, las orientaciones, las distintas formas de autoimagen, etc. La desigualdad social
es entonces una diferencia que la sociedad reconoce como “legitima” en tanto habilitadora
a acceder a ciertos recursos, Yy el sistema de estratificacion es la forma mas consolidada de
regular dicha desigualdad estructurandola en término de recompensas materiales y

simbdlicas (Op. cit).

Cadenas (2016) desigualdad social se manifiesta en una multiplicidad de desigualdades:
desigualdad econémica por la concentracion de riqueza en manos de un reducido nimero
de personas, desigualdad en el sistema de educacién, en la distribucion urbana, en el

sistema de salud, en la discriminacién negativa hacia etnias originarias, en la situacion de
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los adulos mayores, desigualdad de género y en muchos otros ambitos sociales. De este
modo, se puede comprender la desigualdad como una “simbiosis” entre sistemas sociales

diferenciados.

Felicié (2003) realiza un estudio de la desigualdad y la exclusion dentro del marco de las
Sociedades de la Informacion. Describe que el desarrollo de las Nuevas Tecnologias de la
Informacion y Comunicacién (NTIC) en un principio se instaurd la idea que contribuirian
significativamente a hacer la informacion mas accesible a todos y a todas partes
incrementando el nivel de educacion y el desarrollo socioeconémico y cultural de las
personas mejorando su bienestar y calidad de vida. El problema en la actualidad, es que
lejos de fomentar la equidad en el acceso a la informacion, y asi, mejorar la situacion
econdmica social y cultural de las personas, el desarrollo de estas nuevas tecnologias esta
agravando la situacion de pobreza, la desigualdad y la exclusion en todo el mundo. Por lo
tanto, propone que los gobiernos deben combatir el problema de la desigualdad mediante
politicas de inversion en infraestructura y programas asociados a las nuevas tecnologias
procurando que se provea de acceso a la informacion a todas las personas y capacitandolas
en el uso adecuado de estas nuevas tecnologias, compensando de esta manera las

desigualdades de los grupos mas desfavorecidos.

Al considerar la desigualdad desde un punto de vista multidimensional, es relevante
considerar otras cuestiones relativas al nivel de vida de los individuos. Kessler (2011)
sostiene que no hay una relacion directa entre nivel de ingresos y desigualdad. En el mismo
sentido Fitoussi y Rosanvallon (1997), mencionan que el espacio de las desigualdades es
multidimensional. Describen que a las desigualdades tradicionales o estructurales, que son
las que describen la jerarquia de nivel de ingresos, se le suman nuevas desigualdades que
provienen de las diferencias dentro de las categorias a las que antes se las consideraba
homogéneas. A estas nuevas desigualdades las denomina desigualdades intracategoriales o
desigualdades dinamicas porque provienen de la evolucion del sistema. Se puede tomar
como ejemplo, la distinta suerte de dos personas de igual capacidad (con igual nivel de
instruccién), pero de las cuales una esta sin trabajo y se ve obligada a cambiar de &mbito

para en el mejor de los casos encontrar un empleo de menor calificaciébn y menores
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ingresos. Esta persona no solo sufre una situacién Unica de baja de ingresos, sino que queda

excluido del mundo del &mbito al cual pertenece.

Las desigualdades estructurales o intercategoriales suelen ser heredadas, es decir son,
persistentes en el tiempo por lo que son consideradas como legitimas. En cambio las
desigualdades dinamicas, en muchos casos no son registradas por las estadisticas y en la
medida que persisten el tiempo, comienzan a considerarse como injustas, pero mientras no

son legitimas generan situaciones de exclusion. (Fitoussi y Rosanvallon, 1997).

Vulnerabilidad Social

Como los conceptos de exclusion y pobreza, se definen en pares dicotomicos, incluidos-
excluidos o pobres- no pobres, se propone el concepto de vulnerabilidad para marcar un
territorio intermedio entre la exclusion y la inclusion. “El concepto de vulnerabilidad
social se refiere a las situaciones intermedias entre la inclusion y la exclusion asi como
también la posibilidad de ciertos sujetos o grupos sociales de pasar de una zona de
vulnerabilidad a una zona de exclusion, y en este sentido lleva implicita una idea de
fragilidad social” (Vecslir, 2010). La vulnerabilidad social es un concepto dindmico en
cuanto se refiere a las posibilidades de desplazarse de una zona a otra entre vulnerabilidad y
exclusion. Al igual que a exclusion social es un fendmeno multidimensional, que supera al
concepto de pobreza en el sentido que abarca dimensiones en el que el individuo puede

estar excluido como también integrado en el tejido social (Op. cit).

La nocién de vulnerabilidad se implementa para identificar grupos que se encuentran en
situacion de riesgo social y que debido a factores propios de su ambiente son mas
propensos a tener desempefios deficientes en esferas claves para la insercion social. Los
conceptos de vulnerabilidad y pobreza estan emparentados aunque no son sinénimos, sino
que el origen de vulnerabilidad puede explicarse en la busgqueda de superacion del concepto
de pobreza debido a sus debilidades analiticas, principalmente su caréacter estatico y
unidimensional. Como la amplitud del concepto de exclusion produce que su uso abarque
situaciones muy disimiles, el concepto de vulnerabilidad resulta util para reflejar una

amplia gama de situaciones intermedias. La idea de vulnerabilidad permite acentuar la
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nocion de proceso y de dinamica, intentando no generalizar el uso del término exclusion, el
cual solo debe ser reservado en situaciones limite que reflejen condiciones de fuerte
privacion. La wvulnerabilidad no necesariamente conduce a la exclusion, en muchas
ocasiones los individuos logran superarla y volver a pasar al grupo de los incluidos y en
otros casos las dificultades se incrementan llevandolos a la exclusion (Minujin, 1999).

El concepto de vulnerabilidad social puede interpretarse como agentes sensibles de padecer
exclusion social. En este sentido, se puede considerar a la exclusion como el desenlace cuya
fase precedente es la vulnerabilidad. Por lo tanto, es importante implementar medidas
preventivas protegiendo, por ejemplo, puestos de trabajo vulnerabilizados antes de ser
sumergidos en exclusion laboral. (Kessler, 2011). En el estudio sobre la evolucion de la
condicion salarial de Castel (1997) describe tres zonas de cohesion social: una zona de
integracion, que se caracteriza por trabajo estable y una sélida insercion en las redes de
sociabilidad, una zona de vulnerabilidad que conjuga precariedad en el trabajo y fragilidad
en los soportes de proximidad, y una zona de desafiliacién o zona de exclusion que implica
ausencia de participacion en las actividades productivas que se construye desde la
inestabilidad en el empleo, la renta y la desproteccion, pero conformada como expulsion y
no simplemente como precarizacion o como carencia, y a la vez se combina de aislamiento
social en palabras de Castel (1997) “los excluidos suelen ser vulnerables que hacian

equilibrio sobre la cuerda floja, y que cayeron” (p. 42).

Asi, luego de la presentacion de los conceptos de exclusion social, vulnerabilidad, pobreza
y desigualdad es dable realizar un esquema que resuma su relacion. Este es presentado en

la Figura 1.
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Figura 1

Relaciones entre los conceptos de exclusion, vulnerabilidad, desigualdad y pobreza.

= EXCLUSION
| A

POBREZA _ o —

DESIGUALDAD

Fuente: elaboracién Propia

El modo de interpretar la figura 1 es: los factores que producen exclusion social siempre
que no impidan obtener los ingresos necesarios para obtener una vida aceptable no
generaran pobreza. Es decir se puede estar excluido y no necesariamente ser pobre. Pero
también, aungue la pobreza es casi siempre la forma en la que se manifiesta la exclusion, se
puede ser pobre y no necesariamente estar excluido. Caer en la pobreza, si implica una
situacion de vulnerabilidad porque se pasa a una zona de fragilidad o riesgo social.
Vulnerabilidad permite reflejar las situaciones intermedias acentuando la nocién de proceso
e intentando no generalizar el concepto de exclusion limitandolo sélo situaciones limite que
reflejen situaciones de fuerte privacion. Estas situaciones se dan principalmente por las

caracteristicas dindmicas y relativas del concepto de exclusidn y vulnerabilidad.

El hecho de que exista desigualdad econdmica es importante para que se cumplan
fendmenos como vulnerabilidad, exclusion y pobreza pero no determinante para que esto
ocurra. Desigualdad se puede interpretar como condicion necesaria pero no suficiente para

que se cumplan exclusién, vulnerabilidad y pobreza. Distinto es el caso de las
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desigualdades dinamicas o intracategoriales, siempre que no sean registradas por las
estadisticas y en la medida que persistan el tiempo generan situaciones de exclusion.

1. Indicadores De Exclusién Social

Ante la multiplicidad de problemas que presenta la definicion conceptual de exclusion
social, se considera importante analizar indicadores que permitan mensurar el fenémeno y
que sirvan como herramienta de trabajo para la realizacion de diagnésticos. En la revision
que se presentara a continuacioén se exponen indicadores de exclusion pero también ciertos
esfuerzos por medir fenémenos multidimensionales como la vulnerabilidad, la desigualdad
y la pobreza. Su incorporacion encuentra justificacion en el tratamiento de las dimensiones

principales que se contemplan al momento de definir exclusion.

La busqueda de un sistema de indicadores sociales que sirva para la monitorear y hacer un
seguimiento de los problemas de desigualdad y exclusion social constituye una de las
principales preocupaciones tanto de los analistas de la realidad social como de los gestores
de las politicas publicas destinadas a combatir ambos fenGmenos. La ausencia de un
sistema de indicadores de este tipo se caracteriza tanto por un problema de definicion
conceptual como otro de naturaleza estadistica. La diversidad de dimensiones de la
exclusion social y la dificultad de combinar estas dimensiones hace muy compleja la
definicion de indicadores precisos que puedan ser evaluados de manera sistematica. A esto

se une, problemas en materia de estadistica de dificil resolucion (Cafidn, 2006).

En Europa en el Consejo Europeo de Laeken (2001) se comenzaron a fijar las bases para la
coordinacion de politicas para reducir la desigualdad y la exclusion social, asumiendo la
obligacién los diferentes Estados miembros a desarrollar planes nacionales de inclusion
social y la definicibn homogénea de un conjunto béasicos de indicadores de exclusion social
para monitorear el avance de cada pais en la reduccién de la misma. EI Comité de
Proteccion Social de la Unién Europea encargd a un grupo de expertos de distintos paises,
dirigido por Atkinson, la realizacion de una propuesta de indicadores que permita a los
Estados miembros utilizar un “mismo lenguaje” en la evaluacion de la realidad social. Tal

propuesta de indicadores fue aceptada finalmente en el Consejo de Laeken (op. cit.).
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La propuesta realizada es relativamente flexible, trata de resaltar la naturaleza
multidimensional de la exclusion social y presenta una estructura jerarquizada en tres
niveles: 1) Indicadores primarios: un nimero reducido de indicadores (cercano a diez) que
tratan de informar sobre las principales dimensiones de la exclusion social: exclusion
econdmica, exclusion laboral, exclusion sanitaria y exclusion residencial. 2) indicadores
secundarios: consiste en una bateria de indicadores que refuerzan los anteriores
suministrando un mayor detalle, si un nimero prefijado. 3) Nivel tres: retne aquellos
indicadores que los agentes nacionales implicados consideren necesarios para reflejar sus

singularidades.

Sin embargo, desde la perspectiva de Cafion (2006) en Esparia esta propuesta de definicion
oficial de un sistema de indicadores de Laeken genero algunas dudas. En primer lugar, la
relacion final de indicadores es excesivamente agregada y muy centrada en indicadores de
pobreza monetaria y desempleo. En segundo lugar, varios de esos indicadores no tienen una
base estadistica suficiente, sin posibilidad de construir series estadisticas largas y con un
notable retraso en la disponibilidad de informacion. Y finalmente, si bien los indicadores
ofrecen una buena base el analisis comparado, resultan insuficientes para el seguimiento

detallado de los procesos de desigualdad y exclusién social en realidades concretas.

Hernandez Pedrefio (2010) analiza resultados de estudios de exclusion social en Espafa
realizados con distintas metodologias: cuantitativas, cualitativas o mixtas. Los estudios
realizados por técnicas cuantitativas ponen de manifiesto los importantes aportes que
pueden realizar las técnicas cuantitativas en el conocimiento del complejo fendmeno de la
exclusion, sobre todo en lo relativo a cuantificacion, clasificacion y caracterizacion de los

colectivos que la viven.

Los estudios realizados por técnicas cualitativas son menos frecuentes que los cuantitativos
y mas tardios en su aplicacion. Aun asi en Espafia existe un gran namero de ellos y sirven
para aumentar la comprension de la exclusién social incidiendo en la combinacion de
factores o en la multidimensionalidad. El autor destaca el trabajo de Subirats (2006) donde,
a partir de una investigacion de 21 historias de personas que viven en situaciones de
vulnerabilidad y exclusion social, aporta nuevos elementos de debate sobre las

caracteristicas y los condicionantes de la exclusién social urbana. Finalmente, los estudios



22

realizados con metodologia mixta es decir, mediante la complementacion de metodologia
cuantitativa y cualitativa, son cada vez méas usuales en el estudio de la exclusion social y
ponen de manifiesto la riqueza informativa que se obtiene al combinar técnicas de diverso

enfoque. (Hernandez Pedrefio, 2010)

Pedrefio destaca el trabajo de metodologia mixta de Perez Yruela (2002) Pobreza y
Exclusion Social en Andalucia que utiliza varias encuestas para cuantificar y caracterizar la
pobreza y la exclusién desde un enfoque multidimensional. La caracterizacion obtenida es
empleada en la perspectiva cualitativa para la seleccion de 60 entrevistados. El analisis de
sus trayectorias permite ubicarlas en seis trayectorias tipo, avanzando asi en el
conocimiento de los procesos de exclusion social. Por su parte, la perspectiva cuantitativa
permite verificar la conexion existente entre variables como el empleo, la formacion, la
salud, la vivienda, la pobreza y marginacion confirmando la teoria de acumulacion de

desventajas como una forma de operativizar el concepto de exclusion social (op. cit.).

Diez (2007) analiza las conclusiones de varias investigaciones sobre trabajos de indicadores
de exclusion social en Espafia entre 1999 y 2004. La mayoria de los trabajos analizados en
primer lugar definen operativamente el concepto de exclusion social y las variables y
dimensiones que se contemplan. En segundo lugar ponderan el peso especifico de cada uno
de los indicadores para obtener un sistema que permita medir la interrelacion de los factores
objeto de estudio y su grado de intensidad en los procesos de exclusion social. De esta
manera, se establece un orden de prioridad de los ambitos vitales sobre los que gira la
exclusion social y se identifica el grado de consenso respecto a los ambitos vitales y sobre

cada uno de los indicadores en particular.

Diez comprueba la existencia de ambitos o dimensiones donde se observa una amplia
convergencia sobre las que se asientan las baterias de indicadores de cada uno de los
ambitos aungue también observa grandes discrepancias entre ciertas dimensiones de

algunos autores. (op. cit.).

Es importante destacar que la condicion de excluidos, considerando su sentido amplio,
puede atribuirse a todo individuo o grupo que se encuentre del algin modo marginado de la

dinamica social. Esta amplitud o multidimensionalidad del concepto resulta problematica
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porque no permite distinguir las situaciones de exclusion significativas o relevantes (que
tengan su origen en el funcionamiento de la sociedad y sus instituciones) de aquellas que no
tienen importancia para el desarrollo normal del individuo (que pueden ser entendidas
como automarginaciones o simples diferencia de estilo fruto de opciones personales)
(Barros et al., 1996).

Quinti (1999) parte de la idea de que la exclusion social se puede considerar como un
fendmeno de segundo grado que se produce por una multiplicidad de factores que afectan a
los individuos o grupos impidiéndoles acceder a un nivel de calidad de vida decente y/o a
utilizar plenamente sus capacidades. Tales procesos se denominan cominmente factores de
riesgo social y pueden ser: dificultad de acceso al trabajo, al crédito, a la vivienda, a los
servicios sociales y/o a la instruccion; analfabetismo, la pobreza, el aislamiento territorial,
el riesgo epidemiologico, la discriminacion por género, la discriminacion politica. Cuando
los factores son tan graves como lo son la pobreza extrema, o el analfabetismo que suponen
formas de exclusion social, Quinti habla de exclusion directa. En los casos que se produce
acumulacion de los otros factores sobre los mismos individuos o grupos de individuos, los

describe como exclusion social indirecta.

Los factores de riesgo pueden clasificarse en campos teméaticos o en campos estadisticos, en
los que se intenta hacer algunas mediciones a partir de datos estadisticos. Se deben
identificar en cada contexto social y econdémico los factores de riesgo social que son mas
relevantes y, para medir exclusion social, se debe hacer una correspondencia entre cada

factor de riesgo social y los datos estadisticos posibles que se puedan obtener (op. cit.).

A su vez, los diferentes factores de riesgo sociales de los campos tematicos pueden
clasificarse en cuatro categorias que Quinti denomina procesos dafiosos: a) la
descalificacion: son los factores de riesgo que impiden al sujeto lograr un cierto nivel de
calidad de vida adecuado a los estandares de los paises en que vive, por ejemplo la
dificultad de acceso a los servicios de salud, al empleo a la vivienda; b) La desorientacion
cognoscitiva: aquellos factores que reducen la capacidad de los individuos o grupos de
controlar el ambiente en que viven a través de las propias representaciones y visiones de la
realidad, por ejemplo la discriminacion de género, dificultad en el acceso a la informacién y

la cultura, dificultad en el acceso a redes informaticas y a bancos de datos; ¢) El desorden
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institucional: los factores que exponen a los individuos a conflictos institucionales y
organizativos, a paradojas normativas relacionadas con el funcionamiento del Estado, por
ejemplo insuficiencia del sistema juridico para la resolucién de las controversias
administrativas, civiles y penales o incompetencia técnica y administrativa de las oficinas
publicas; d) La pérdida de recursos humanos calificados: factores que tienden a limitar o
impedir la utilizacion de recursos humanos, por ejemplo el desempleo intelectual, dificultad
en el acceso a los medios de informacion (prensa, radio y television) (op. cit.).

A partir de estas cuatro categorias desarrolla un modelo con 24 indicadores mediante los
cuales se calcula un indice general de exclusion social ligado a la descalificacion, la
desorientacion cognoscitiva, el desorden institucional y la pérdida de recursos humanos
calificados. Se hace una media ponderada para obtener un indice general de exclusion
donde cada indicador debe traducirse en una escala del 0 al 10, donde O es ausencia de
factor de riesgo y 10 es la intensidad méaxima del mismo. Luego, cada indice (a, b, c y d) se
calcula como media aritmética de los indicadores que se pudieron adquirir principalmente
para los cuales los datos estan disponibles. El indice general de exclusion social se obtiene
a partir de la media ponderada de los cuatro indices con los pesos indicados en donde se
deben utilizar por lo menos siete indicadores para a, y tres para b, ¢ y d. El autor aclara que
el modelo no sirve para determinar si un sujeto especifico esta excluido o no, sino que sirve
para determinar el grado de exclusion social de una situacion o area especifica respecto de

otras situaciones o lugares (Quinti, 1999).

El indicador anterior es criticado por Golovanevsky (2003) sosteniendo que si bien aporta
dimensiones novedosas, presenta una falencia en los factores de riesgo medidos a través de
variables cualitativas. Quinti propone obtener un indice Unico por medio de operaciones
matematicas a partir de variables fijadas mediante puntuaciones subjetivas, lo que es
incorrecto desde el punto de vista estadistico. Como califica cada indicador de 0 a 10, si
bien es una forma de medirlo, no es objetivo en sentido estricto. Es decir, la distancia entre
un nmero Yy otro no es constante y ademas el mismo namero puede no significar lo mismo
para distintas personas, mucho menos elaborar promedios sobre nimeros generados de esta

manera.
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Golovanevsky concluye que resulta muy dificultoso alcanzar una medicion Unica de la
exclusion, conforme a su caracteristica de multidimensionaldad y que no altere principios
matematicos y estadisticos basicos. Aun asi la autora sugiere dos propuestas que destaca
como relevantes: por un lado los trabajos del Banco Mundial, con un nuevo enfoque, y por
el otro los trabajos del Centro para el Andlisis de la Exclusion Social de la London School
of Economics CASE/LSE (op. cit.).

Los trabajos del Banco Mundial tradicionalmente asociados a enfoques cuantitativos sobre
la pobreza, avanzan en una mirada multidimensional de la pobreza en un marco de
exclusion social. Citando el trabajo de Gacitua-Mario y Wodon que coordinan un conjunto
de estudios sobre pobreza y exclusion social en Argentina, Chile y Uruguay recurriendo a
una combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos. El uso de métodos cuantitativos
debe verse complementado con la investigacion cualitativa, que aporta la posibilidad de
identificar cuestiones claves para los actores, evaluar sus intereses e interacciones y ayudar
en un diagnostico posible de efecto y consecuencias individuales y grupales. El uso de
técnicas cuantitativas y cualitativas bajo un marco integrador como el de exclusion social
aporta una vision necesaria para identificar y comprender los procesos que conducen a la
pobreza, y los factores de riesgo méas graves que conducen a la exclusion social (Gacitua y
Wodon, 2001).

Los trabajos del Centro para el Analisis de la Exclusion social de la London School of
Economics CASE / LSE de Burchardt, Le Grand y Piachaud (1999) intentan encontrar una
definicion de exclusion social que resulte util para el trabajo empirico a partir de los
conceptos de privaciones multiples y relatividad y agencia de Atkinson (1998), que destaca
la imposibilidad de definir la exclusion social a partir de un Unico criterio y que la
implementacion empirica de medidas de exclusion social da lugar a graves problemas para

la investigacion.

Intentando evadir las dificultades mencionadas por Atkinson, Burcchardt et.al. (1999)
proponen la siguiente definicién: un individuo esta socialmente excluido si: a) reside
geograficamente en una sociedad, b) no puede participar de las actividades normales de los
ciudadanos en esa sociedad y c¢) quisiera participar pero no puede hacerlo por factores que

estan fuera de su control. Para definir qué consideran actividad normal en una sociedad
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incorporan cuatro dimensiones de la actividad normal: 1) consumo, donde el indicador es si
el ingreso neto familiar est& por debajo de la mitad del ingreso medio, 2) produccion, donde
el indicador es desempleo, autoempleo en formacidn o entrenamiento con familia a cargo,
3) esfera politica, donde el indicador es no vota, no es miembro de organizaciones
comunitarias y 4) esfera social donde el indicador es si el individuo carece de alguien que
pueda ofrecerle apoyo personal.

Alvarez y Cérdenas (2006) intentan cuantificar el grado de desproteccion al que se
encuentran sometidos los individuos en los paises de la Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econdmico OCDE mediante un indice de Vulnerabilidad Social. Explican
que la carencia de politicas sociales destinadas a cubrir necesidades basicas y a reducir la
pobreza genera desigualdades que se traducen en vulnerabilidad social y en ultima instancia

producen exclusion.

El analisis se hace durante el afio 2003 a partir de los Indicadores Mundiales de Desarrollo
publicados por el Banco Mundial considerando los cambios demogréaficos, la pobreza, el
nivel de ingresos, la produccion cientifica y distintos indicadores sociales relacionados

principalmente con la educacion, y las condiciones de vida y salud. (op. cit.).

La agregacion del indice se hace mediante el Analisis de Componentes Principales a partir
de la suma ponderada de cada uno de los mismos, donde las mayores ponderaciones
corresponden a los indicadores que hacen referencia a las medidas de ingreso y a los
relacionados con el grado de matriculacion en educacion secundaria, la esperanza de vida al
nacer y la mortalidad infantil. Las ponderaciones destacan la relevancia de las politicas
destinadas a conseguir la convergencia en ingreso, y las relacionadas con el gasto publico
en educacién y sanidad, con el objetivo de mejorar el bienestar social y obtener un mayor

crecimiento econémico. (op. Cit.)

La mayor parte de los paises considerados en el estudio del indice de Vulnerabilidad Social
forman parte de los que tienen menor valor en el indice, es decir vulnerabilidad social mas
baja 0 menor desproteccion social. Estos paises tienen un reparto equitativo en cobertura
social. Sin embargo, no es el caso de Mexico, Turquia y Eslovaquia que se encuentran

desfavorecidos en este sentido. La OCDE, en calidad de organismo al que pertenecen estos
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paises, debe prestar su ayuda acompafiada de la auditoria y vigilancia necesarias para
asegurar la adecuada utilizacion de la misma asi como el cumplimiento de los compromisos

que esta conlleva (Alvarez y Cérdenas, 2006).

El trabajo de Oxford Poverty and Human Development Initiative OPHI de Alkire y Foster
(2012) propone una metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza que
consiste en: un método de identificaciobn que extiende los enfoques tradicionales de
interseccion y union, y una clase de medicién de pobreza que satisface una variedad de
propiedades deseables, incluyendo la simetria, la replicacion invariante, consistencia de
subgrupos y la descomponibilidad. El paso para la identificacion utiliza dos tipos de linea
de corte: una linea de corte dentro de cada dimension para determinar si una persona sufre
privaciones en esa dimension y una linea de corte entre dimensiones que identifica a los
pobres utilizando un recuento (ponderado) de las dimensiones en las que una persona sufre
privaciones. La etapa de agregacion utiliza las medidas Foster, Greer y Thorbecke (1984),

ajustadas adecuadamente para dar cuenta de la multidimensionaldad.

Las desventajas que tiene este enfoque son: en primer lugar, como el método de
identificacion se basa en las lineas de corte, éste es sensible a ciertos cambios pero
insensible a otros. Por ejemplo, pequefios cambios en los desempefios personales en torno a
una linea de corte pueden llevar a un cambio en el estatus de pobreza de un individuo y
estos cambios pueden hacer que los desempefios en el nivel de pobreza varien de una
manera discontinua (Por ejemplo, utilizando el método de identificacion de interseccion, si
el desempefio de una persona pobre sube por encima de la linea de corte en esa dimension,
la persona ya no sera pobre. Esto, a su vez, llevara a una caida discontinua en virtualmente
todos los indices de pobreza multidimensionales. De hecho, una persona pobre nunca podra
salir de la pobreza aumentando el nivel de un desempefio en el que no se esta privado,
mientras que una persona que no es pobre nunca se volvera pobre como consecuencia de
una disminucion en el nivel de un desempefio donde ya sufre de privaciones. Otro
interrogante no resuelto es si se puede desarrollar una medicién para datos ordinales que

refleje la profundidad de las privaciones dimensionales.

A pesar de que el indicador mide pobreza multidimensional no toma en cuenta algunos

aspectos de esta condicion que son significativos para las personas que la padecen. Existe
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una ausencia de instrumentos para medir dimensiones de la vida que son relevantes para las
personas pobres y que éstas valoran y tienen razones para valorar. Esta ausencia produce
una discrepancia entre la forma de medir la pobreza y como las personas pobres viven su
situacion y se conocen como las dimensiones faltantes en la medicién de la pobreza.

(Poverty O. & Human Development Initiative, 2016)
Las dimensiones elegidas por OPHI incluyen:

- Calidad de empleo: OPHI propone cinco indicadores de empleo para abarcar estos temas,
a nivel global. Cuatro de ellos tienen relacién con la calidad del empleo. Estos comprenden
empleo informal; ingreso por empleo independiente; salud y seguridad laboral; y sub y
sobre-empleo. EIl quinto indicador se refiere a la cantidad, y busca determinar el nivel de
“desempleo desalentado”, es decir, personas que quieren trabajar pero dejaron de buscar un

trabajo.

-Agencia y Empoderamiento: La agencia ha sido definida como la libertad de actuar en
busqueda de lo que uno valora y tiene razones para valorar (Sen, 1999). El opuesto de una
persona con agencia es alguien que es oprimido, pasivo u obligado a ser o hacer algo que
no quiere. Ibrahim y Alkire (2007) proponen una lista corta de indicadores con el objetivo
de capturar los aspectos individuales y colectivos de la agencia, usan preguntas sobre la
toma de decisiones para identificar percepciones de control como quién toma las
decisiones sobre diferentes areas de la vida de los hogares y si la persona encuestada podria

0 no elegir.

- Seguridad fisica: La violencia deteriora el desarrollo alcanzado por los paises en areas
como educacion, salud, empleo, ingreso y provision de infraestructura. Adicionalmente, la
violencia restringe la libertad para vivir seguro y mantiene las trampas de pobreza en
muchas comunidades. OPHI propone una serie de preguntas para medir la violencia
derivada del conflicto y el crimen —dos categorias que, por lo general, no son combinadas

en las encuestas.

- La habilidad de ir por la vida sin sentir verglienza: Para OPHI, el analisis de la verglienza
y la humillacién son esenciales para comprender la vivencia de pobreza. OPHI propone

ocho indicadores que miden, discriminacién, humillacién, falta de dignidad, aspectos
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especificos de la verglienza. Los indicadores para medir humillacion han sido seleccionados
de la literatura sobre estigmatizacién de personas con VIH/SIDA, de la literatura sobre

discriminacion, y de instrumentos usados en sicologia.

- Bienestar subjetivo y psicologico: La propuesta de OPHI en relacion a bienestar
psicoldgico incluye el estudio de las percepciones sobre el sentido de la vida definido por el
encuestado basado en su propio “potencial Unico”; y la habilidad de esforzarse para
alcanzar la excelencia en cumplir esta idea o meta. En cuanto al bienestar subjetivo, OPHI
propone la medicién de la felicidad y la satisfaccion en la vida por separado. El nivel de
satisfaccion considera tanto la vida en general como distintos aspectos de la misma que se
consideran importantes, bienestar material (comida, ingreso, vivienda), salud, trabajo,
seguridad fisica, relaciones con amigos y familiares, educacion, vecindario, la capacidad de

ayudar activamente a los demas, la dignidad.

Las primeras cuatro de estas dimensiones son sobre pobreza. La Gltima no es estrictamente
una dimension de pobreza porque las personas que carecen de bienestar subjetivo y
psicolégico no necesariamente pueden ser consideradas pobres, lo que tiene consecuencias
para las politicas publicas. Pero al mismo tiempo, por sus importantes vinculos con las
otras dimensiones, se ha llegado al consenso, entre los investigadores, de que debe ser

incorporada (op. cit.).

Haciendo un andlisis comparativo de los indicadores de exclusion se pueden encontrar
diferencias en cuanto al grado de concrecion del concepto de exclusion social. Aunque se
observan diferencias significativas en el contenido del concepto, todos subrayan el caracter
dinamico y multidimensional del mismo. Por lo tanto, es necesario profundizar en el disefio
de metodologias que introduzcan operativa y empiricamente el caracter multidimensional
de la exclusion y que permitan aproximaciones adecuadas al concepto de exclusion social
sirviendo como herramientas de diagnostico que informen de manera sencilla, sin incurrir
en complejas operaciones matematicas y algoritmicas, a los profesionales sobre los
procesos de exclusion que trabajan. El objetivo de este trabajo no es realizar un indicador,
pero si lo es analizar a partir de estadistica descriptiva la situacion de exclusion social en

Argentina. Con tal fin, en el siguiente apartado se realiza un andlisis de estadistica
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descriptiva, utilizando valores estadisticos secundarios tomados de las bases de datos de
SITEAL/SEDLAC.

I1l.  Andlisis De Estadistica Descriptiva

Con el fin de cumplir el objetivo propuesto en la introduccion se realiza un analisis de
estadistica descriptiva a partir de informacién publicada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos INDEC, el Sistema de Tendencias Educativas (SITEAL) y de la Base
de Datos Socioecondmicos para América Latina y el Caribe (SEDLAC).

SITEAL compila informacion provista por las encuestas de hogares de cada pais, cuyo
propésito es el relevamiento sistematico y permanente de los datos referidos a las
caracteristicas demogréaficas socioecondmicas y fundamentales de la poblacion. En el caso
de Argentina, se denomina Encuesta Permanente de Hogares (EPH) y es llevada a cabo por
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Su cobertura es solo urbana y

abarca las principales aglomeraciones donde habita el 70% de la poblacion urbana del pais.

SEDLAC contiene estadisticas sobre pobreza y otras variables distributivas y sociales para
24 paises de América Latina y el Caribe (ALC). Todas las estadisticas son computadas a
partir de microdatos de las principales encuestas de hogares que se llevan a cabo en estos

paises.

En el presente apartado se revisaran un conjunto de estadisticas/indicadores que componen
las diversas esferas del fenomeno de inclusion/exclusion social, con el fin de esbozar una
conclusion preliminar sobre la situacion de la poblacién argentina. Se revisaran indicadores
econdmicos y sociales en distintos factores o esferas con el fin de encontrar indicios de

exclusion social.
Educacion

Como se menciond en el apartado tedrico la esfera laboral y la formativa son primordiales
en el analisis de la exclusion social, por la vinculacion y la reciprocidad que tienen entre

ellas. La formacion y la educacién contribuyen en el desarrollo social y personal,
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colaborando con la conformacion de competencias para facilitar la integracién en el

mercado laboral.

Consideraremos los siguientes indices para el caso de la educacion: Latasa de
analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas. Esta tasa es de 0, 88 % para Argentina
en el afio 2014.Para una mejor visualizacién se desagrega por clima educativo del hogar,
interpretando que cuanto mayor es clima educativo menor seré la probabilidad de que un
miembro del hogar de 15 afios y mas no sepa leer ni escribir.

Grafico 1. Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 afios y méas para Argentina en 2014

por clima educativo.

Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

En el grafico 1 puede apreciarse que a valores bajos de clima educativo, mayor es el
porcentaje de individuos de 15 afios y mas que no saben leer ni escribir. En el ANEXO se
encuentra el grafico con la evolucion temporal de la variable donde se puede ver que, a
pesar de se produjo una pequefia reduccion en términos de puntos porcentuales de la tasa de
analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas a partir de 1998, se mantuvo la disparidad
segun clima educativo. Es decir, la tasa de analfabetismo de la poblaciébn mejora en
términos globales pero la desigualdad segun clima educativo del hogar se mantiene

inalterada.



32

Siguiendo la linea de logros educativos se analiza la el porcentaje de personas de 15 afios
y mas con nivel educativo hasta primario incompleto son las personas de 15 afios y mas
que, o bien nunca asistieron a la educacion formal o alcanzaron hasta el nivel primario sin

Ilegar a completarlo.

Grafico 2. Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas con nivel educativo hasta primario
incompleto para Argentina en 2014 por clima educativo
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SITEAL.

El grafico 2 también refleja que en hogares con clima educativo bajo, el porcentaje de
poblacion de 15 afios y mas con primario incompleto es mucho maés alto que los hogares

con clima educativo medio y alto.

Para un analisis dinamico se examina la evolucién temporal del indicador anterior desde el
afio 1998 hasta el 2014, a partir de datos de SITEAL

Grafico 3. Evolucion Porcentaje de poblacion de 15 afios y mas con nivel educativo hasta

primario incompleto para 1998 a 2014
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.
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Grafico 4. Evolucion Porcentaje de poblacion de 15 afios y mas con nivel educativo hasta

primario incompleto para 1998 a 2014 segun clima educativo.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.
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Como se puede observar en el grafico 3 el porcentaje de poblacion de mas de 15 afios con
nivel educativo hasta primario incompleto se redujo de 11,68% en 1998 a 5,03% en 2014.
Sin embargo examinandolo segln clima educativo en el grafico 4 se observa que no hubo
modificacion en las proporciones. Al igual que con la tasa de analfabetismo, la desigualdad

segun clima educativo se ve inalterada.

A partir de datos de la base de datos de SEDLAC se analiza cantidad de afios de educacion
segun distribucion del ingreso en quintiles. En Argentina se considera 7 afios (6 afios en la
provincia de Buenos Aires) para educacion primaria completa, 12 afios para secundario
completo (5 afios mas y 6 afios mas para la provincia de Buenos Aires) y el nivel terciario

varia de acuerdo a la institucion y la carrera.

Para seguir considerando la educacion en relacion a las condiciones de origen de los
alumnos y a su bagaje socioecondmico, se analiza la relacion de cantidad de afios de

educacion desagregado por quintiles de ingreso.

Grafico 5. Cantidad de afios de educacion de la poblacion de 25 a 65 afios segun quintiles

de ingreso.
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Cantidad de afos de educacion de la poblacion de 25 a 65 afios segun
quintiles de ingreso 2014

m2013-1 m2013-1I ®m2014-1 m2014-

13,813,813,613,9

11,917,711,811,8

10,710,610,710,6
10,097 9,9 9,8

9,2 9,3 9,2 9,2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SEDLAC.

Del grafico anterior se desprende una clara relacion entre quintil de ingresos y afios de
educacion: se evidencia una notoria diferencia entre los niveles educativos de los distintos
quintiles de distribucién del ingreso. Mientras los individuos del quinto quintil tienen un
promedio de 13,9 afios de estudio, es decir, alcanzan el nivel secundario completo y
algunos afos de nivel terciario, los individuos del primer y segundo quintil no alcanzan a

cumplir los 11 afios para completar nivel secundario completo.

Si se mira la evolucidn a partir del afio 2003 hasta el 2014 en el grafico 6, se aprecia una

leve mejora en el tercer, cuarto y quinto quintil en los Gltimos afos.

Grafico 6. Evolucion cantidad de afios de educacién de la poblacion de 25 a 65 afios de

edad segln quintiles de ingreso.
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Anos de educacion
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SEDLAC.

Al respecto, en el grafico 7 se analiza la desigualdad en afios de educacién mediante el

coeficiente de Gini para la distribucién de afios de educacion, en este caso el periodo
analizado es entre 2006 y 2014 debido a los datos disponibles de SEDLAC, donde en 2006

arroja un valor de 0,215 reduciendo a 0,190 en 2014. Es decir, se evidencia una pequefia

mejora en la desigualdad en afios de educacion.

Grafico 7. Coeficiente de Gini para la distribucion de afios de educacion
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SEDLAC.

De este modo, como describen Kessler (2011) y Subirats (2002) el factor educativo juega
un rol importante en el proceso de exclusion social sobre todo si se tiene en cuenta la
relacion que existe entre nivel educativo y el desempleo, y en consecuencia el trabajo como
mecanismo de integracion social. Los indicadores analizados en esta esfera manifiestan que
los individuos con menores ingresos y/o los hogares de menor clima educativo acceden a
menores niveles de educacion por lo que son vulnerables a encontrarse en situaciones de
exclusion social. Esto daria cuenta de que las oportunidades educativas estan fuertemente
correlacionadas con las condiciones de origen de los individuos, de forma tal que podria
esperarse que la movilidad social intergeneracional sea escasa y que la exclusion educativa

se traspase entre generaciones (Ibafiez Martin 2015)

Empleo

Los indicadores que se analizaran en empleo estan relacionados con las relaciones del

mercado laboral y los procesos de exclusién, vulnerabilidad y desigualdad. Seran tanto de
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calidad de empleo como de participacion en el mercado laboral. El trabajo condiciona la
vida personal y social y a través de él las personas obtienen los recursos que necesitan para
sobrevivir y acceder a productos y servicios necesarios para encontrarse socialmente

integrados.

El desempleo, como ya se mencioné ampliamente en el marco conceptual, es uno de los
indicadores mas importantes de analizar al momento de medir exclusion en el mercado

laboral. Para un mejor analisis, se desagrega por grupos de edad.

Grafico 8. Tasa de desocupacién para Argentina por grupos de edad
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

La tasa de desocupacion para Argentina segun franja etaria en base a datos de SITEAL se
observa en el grafico 8, y muestra como los jovenes de entre 15 y 24 afios tienen un mayor
problema para conseguir empleo con respecto al resto de las franjas de edades. El cuadro |
en el ANEXO muestra la tasa de desocupacién para Argentina por grupos de edad entre los
afios 1998 y 2014. El grupo de entre 15 y 24 afios es siempre el mas perjudicado en
problemas de empleo a pesar de que en los Ultimos afios se refleja una leve mejora por la

implementacién de politicas de empleo focalizadas para este grupo.
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La vinculacion del mercado laboral con el sistema educativo se encuentra en relacion a la
calidad de empleo, a mayor cantidad de afios de estudio adquirido, mayor es la probabilidad
de acceso a un puesto de trabajo de calidad. Asi, a medida que los individuos invierten méas
en capital humano, es menos probable que obtengan un trabajo informal.

Siguiendo este andlisis pero ahora desagregando también por grupo de edades y nivel
educativo, en el grafico 9 se puede ver que en contraposicion a lo que la teoria de capital
humano especifica, que a mayor nivel educativo mayor probabilidad de conseguir empleo,
el grupo con mas problemas para conseguir empleo es el de mayor calificacion y franja
etaria entre 15 a 24 afos. Esto implica que para ese grupo de edad, la demanda laboral es de

empleo de bajos niveles de calificacion.

Grafico 9. Tasa de desocupacion para Argentina en 2014 por afios de estudio y grupos de
edad.

Tasa de desocupacion para Argentina en 2014 por anos
de estudio y grupos de edad

m 153 24afios MW25a34afios m35a49aflos M 50afos y mas

21.99 21.38

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

El porcentaje de trabajadores del sector informal considera ocupados en el sector
informal o menos productivo de la economia a los ocupados con las siguientes
caracteristicas: Asalariados y patrones que trabajan en establecimientos de hasta 5 personas,

trabajadores por cuenta propia con baja remuneracion, y trabajadores familiares sin
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remuneracion fija. El porcentaje de trabajadores del sector informal para Argentina en el
afio 2014 es de 25,4 en base a datos de SITEAL.

Un individuo con escasa educacion tiene una mayor probabilidad de acceder a un empleo
informal. Esto se ilustra en el siguiente grafico donde se muestra el porcentaje de
trabajadores informales segun afios de estudio con datos obtenidos en SITEAL.

Grafico 10. Porcentaje de trabajadores en el sector informal para Argentina por afios de
estudio.

Porcentaje de trabajadores en el sector informal para
Argentina por ainos de estudio

m 2012 m2013 = 2014

50

48,33

37,4137,44 36,47

27,5 27,62 25,56

13,06 14,39 13,62

0-5 6-9 10-12 13+

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

En el grafico 10 se observa que a medida que se incrementan los afios de estudio,
disminuye la informalidad laboral.
Siguiendo la misma linea, se analiza el porcentaje de asalariados precarios que es a

quienes no se les realiza los aportes correspondientes al sistema previsional.

Grafico 11. Porcentaje de trabajadores precarios para Argentina por afios de estudio.
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Porcentaje de trabajadores precarios para Argentina
por ainos de estudio

m 2012 m2013 m2014

52,0852,12 49,3

35,0334,34 33,55

18,95 18,66 18,15

0-5 6-9 10-12 13+

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SITEAL.

Se observa en el grafico 11 que si bien la precariedad laboral no desaparece completamente
para los individuos con mayor cantidad de afios de estudio, es menos de un tercio en
relacion a los individuos con menor cantidad de afios de educacion, si se observa el afio
2014 es de 18,15% para los de mayor educacion contra 66,03% para los menos educados.
Estos ultimos dos graficos presentados muestran como la calidad de la insercion laboral es
menor para quienes poseen una menor calificacién, medido segun cantidad de afios de

estudio aprobado.

En suma, los indicadores seleccionados muestran cémo la calidad de la insercion laboral es
mas baja para los que poseen una menor dotacién de capital humano medido segun
cantidad de afios de estudio aprobados. En este punto es importante mencionar que
diferentes autores han comprobado empiricamente que los puestos de trabajo precario y/o
informal se asocian a salarios mas bajos en comparacién con el sector formal, también se ha
verificado que la tasa de pobreza es mayor para los trabajadores informales (Formichella,
2011). En concordancia, como destaca Castells (2004) la falta de trabajo regular como

fuente de ingresos es, en ultima instancia, el mecanismo clave para la exclusion social.
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También se puede observar que los jovenes de entre 15 y 24 afios son quienes sufren
problemas mas graves para insertarse en el mercado laboral por falta de experiencia previa
por lo cual su productividad es menor y ademas no acreditan antecedentes que sirvan como

sefal para los potenciales demandantes de empleo al momento de seleccionar candidatos.
Salud

El acceso a salud es también un factor importante para analizar exclusioén social. Segun
datos del INDEC relevados en el Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Vivienda 2010
el 36.08% de la poblacion no tiene cobertura, es decir, no tiene obra social, prepaga o plan
estatal. A partir de datos de EDSA-Bicentenario del Observatorio de la Deuda Social
Argentina de la Universidad Catolica Argentina (UCA) se analiza en el grafico 12 el
porcentaje de poblacién con cobertura de salud exclusivamente publica segun estrato

socioeconémico.

Grafico 12. Porcentaje de personas con cobertura de salud exclusivamente pablica segun

estrato socioecondémico.

Porcentaje de personas sin obra social, mutual, PAMI o pre
paga como sistema de atencién médica y tiene exclusivamente
una cobertura publica segun estrato socieconémico

B Muy Bajo ® Medio - Alto

55,7 57,4 54,6

52,1
475 50,6

8/7 5,8 6'5 5’5 7,8 4,8

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio de la Deuda Social.
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En el grafico 12 se puede observar que el estrato econdbmico muy bajo tiene altos
porcentajes cobertura de salud exclusivamente publica con respecto a los estratos medio y
alto.

Condiciones de Vida

Numerosos autores mencionan a las condiciones de vida y a las caracteristicas de vivienda
como un factor importante que proporciona bienestar a las personas. El acceso a una
vivienda digna es un condicionante de la calidad de vida de los individuos al momento de
determinar situaciones de exclusién social. En esta esfera los indicadores solo se analizan
en el dltimo afio disponible porque debido a un cambio en la metodologia o a la
intervencion que sufrio el INDEC en el afio 2007 los porcentajes y las proporciones varian
fuertemente en el Gltimo afio (ver cuadros de cada variable en el ANEXO) lo que no

permite hacer un anélisis objetivo.

El porcentaje de hogares con ingresos per capita familiares en el 30% mas
bajo expresa las variaciones en la probabilidad de los hogares con caracteristicas
determinadas de ubicarse entre el 30% con menores ingresos per capita familiares. Estan
incluidos los hogares que no perciben ingresos monetarios. La variable seleccionada para el
monitoreo de la equidad es clima educativo del hogar (construido a partir del promedio de

afios de escolarizacion de los adultos del hogar)

Grafico 13. Porcentaje de hogares con ingresos per capita fliares en el 30% mas bajo para
Argentina en 2012, 2013 y 2014 por afios de estudio
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Porcentaje de hogares con ingresos per capita fliares en el
30% mas bajo para Argentina en 2012, 2013 y 2014 por afos
de estudio

H Bajo ® Medio mAlto

39,60 40,73 39,58 41,35 3931 4140

2012 2013 2014

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

El porcentaje de hogares con hacinamiento critico se expresan los hogares en los que
residen mas de tres miembros por cuarto de uso exclusivo del hogar (excluyendo la cocina
y el bafo).

Grafico 14. Porcentaje de hogares con hacinamiento critico para Argentina en 2014 por

afos de estudio

Porcentaje de hogares con hacinamiento critico para
Argentina en 2014 segun aios de estudio de los adultos

M Clima educativo

8,82 8,87

Bajo Medio Alto

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.
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El porcentaje de hogares sin distribucion interna de agua es el cociente entre hogares en
viviendas que no cuentan con cafierias de distribucidn interna de agua y el total de hogares,

por cien.

Grafico 15. Porcentaje de hogares sin distribucion interna de agua para Argentina en 2014
por afos de estudio

Porcentaje de hogares sin distribucidn interna de agua
para Argentina en 2014 segun aios de estudio de los
adultos

M Clima educativo del hogar

5,15

0,30

Bajo Medio Alto

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de SITEAL.

El porcentaje de hogares sin desague cloacal a red publica es el cociente entre los
hogares en viviendas que no tienen bafio o cuyo bafio desagua a una camara séptica no

ligada a la red cloacal, a un pozo ciego u otro, y el total de hogares, por cien.

Grafico 16. Porcentaje de hogares sin desagiie cloacal a red publica para Argentina en 2014

por afios de estudio



Porcentaje de hogares sin desagiie cloacal a red publica
para Argentina en 2014 por aios de estudio

H Nivel educativo del hogar

50,79
41,82

18,79

Bajo Medio Alto

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

El porcentaje de hogares en viviendas deficitarias donde se define a
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viviendas

deficitarias a: los ranchos o casillas, las casas de inquilinato, los hoteles o pensiones, los

locales no construidos para habitacién, las viviendas moviles y las viviendas con piso de

tierra.

Grafico 17. Porcentaje de hogares en viviendas deficitarias para Argentina en 2014 por

afios de estudio

Porcentaje de hogares en viviendas deficitarias
para Argentina en 2014 por ainos de estudio

B Clima educativo

0,63

Bajo Medio Alto

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.
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En suma los indicadores analizados para condiciones de vida muestran a menor clima
educativo del hogar son mayores los porcentajes de hogares con hacinamiento critico,
mayores porcentajes de hogares sin distribucién interna de agua, mayores porcentajes de
hogares sin desagie cloacal a red pablica, mayores porcentajes de viviendas deficitarias y
ademas casi el 40% de estos hogares percibe ingresos per cépita familiares del 30% mas

bajo de Argentina.
Acceso a Tecnologias

La desigualdad y la exclusion dentro del marco de las Sociedades de la Informacion se
analizan a partir de las nuevas Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC). En la
Gltima década los organismos internacionales han identificado y subrayado la necesidad de
favorecer el acceso y uso de las TIC en la sociedad y de analizarlas como un factor de

desarrollo econémico y de inclusién social.

La Encuesta Nacional sobre Acceso y Uso de Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (ENTIC) en Hogares y Personas, que realiza el INDEC permite contar con
informacion desde la perspectiva de los usos y accesos de los hogares y de las personas a
dichas tecnologias en Argentina. La ENTIC presenta informacion basica de los accesos a
radio, television, telefonia fija, telefonia movil, computadora e Internet en los hogares,
como asi también del uso de telefonia movil, computadora e Internet por las personas

residentes en dichos hogares.

Grafico 18. Hogares por disponibilidad de bienes TIC. En porcentaje. Total 31
Aglomerados EPH. Afios 2011 y 2015
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Radio Telavisor Teléfono fijo Teléfono mavil Computadora Internet

97,5 97,7
88,3 86,7 89.6

68,2

~ 67,0

62,4 56.4 61.0
48,0

OAfo 2011 OAfo 2015

Fuente: INDEC. Encuesta Nacional sobre Acceso y Uso de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (ENTIC)
2011y 2015.

Comparando la ENTIC 2011 y 2015 se advierte que la television continta siendo la
tecnologia con mayor presencia en los hogares argentinos, seguida por el teléfono moévil. El
67% de los hogares del pais tiene acceso a computadora y el 61,8% a Internet. A nivel pais,
hay més hogares que acceden a computadora que a Internet (5,2 puntos porcentuales mas).
En el afio 2011 los datos registraban mayor diferencia en el acceso entre estas dos
tecnologias (la diferencia era de 8,4%; 3,2 puntos porcentuales mas que en 2015). Es decir
que no sblo se elevo el acceso de los hogares urbanos a computadora y a Internet, sino que

también disminuyo la brecha entre el acceso a una y otra tecnologia en el propio domicilio.

Formichella et al. (2015) analizan el papel de las TIC en la educacion, particularmente el
impacto del programa Conectar Igualdad en la Argentina desde un punto de vista
cuantitativo, estudiando su efecto como determinante del rendimiento educativo. A partir
de datos provenientes del Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes PISA
correspondientes al afio 2012, obtiene una diferencia estadisticamente significativa en el
rendimiento educativo promedio entre el grupo de estudiantes beneficiados con el
Programa Conectar Igualdad y aquellos no beneficiados. Sin embargo esta diferencia no
necesariamente se traduce en un cambio cualitativo importante en términos de rendimiento
educativo, ya que el valor absoluto de las diferencias de promedio es bajo. Por este motivo

exploraron si la disponibilidad de computadoras con acceso a internet en los hogares generé
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una disminucién en el fracaso escolar, hallando evidencia a favor de las TIC. Es decir, la
proporcién de fracasos escolares en el grupo de estudiantes de hogares con computadoras
con acceso a internet disminuye entre 8 y 18 puntos porcentuales. Si bien en términos
absolutos el aumento no es muy grande, hace que muchos de los individuos que se
encuentran cerca del umbral de fracaso puedan superarlo, lo que reduce la proporcién de
estudiantes que no alcanzan el nivel minimo de competencias para desarrollar

adecuadamente su vida adulta.
Participacion Ciudadana

Por altimo, en esta esfera se analiza la participacion en actividades politicas o partidarias,
participacion en actividades sindicales, participacion en actividades solidarias a partir de
datos del Observatorio de la Deuda Social.

Grafico 19. Porcentaje de poblacion que participaron en los ultimos 12 meses en partidos

politicos segun estrato socioecondmico.

Porcentaje de poblacidon de 18 afios y mds que declararon
haber participado en los Utlimos 12 meses en partidos
politicos segun estrato socioeconémico.

B Muy bajo ® Medio - Alto

17,4 17,4
142 15,5 168 14.9 16,8 15,9 159

12, 133 125

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio de la Deuda Social.

Grafico 20. Porcentaje de poblacion que participaron en los ultimos 12 meses en
actividades sindicales segln estrato socioeconémico.
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Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas que declararon
haber participado en los Utlimos 12 meses en actividades
sindicales segun estrato socioeconémico.

H Muy bajo H Medio - Alto

174 174
1y 155 16,8 149 16,8 159 1509

13,8
12, 13,3 12'5

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio de la Deuda Social.

Grafico 21. Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas que declararon haber participado en

los Gltimos 12 meses en actividades solidarias segun estrato socioeconomico.

Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas que declararon
haber participado en los Utlimos 12 meses en actividades
solidarias segun estrato socioeconémico.

B Muy bajo ® Medio - Alto

18,7
174 16,8 168 174

15,5 15,9 15,9
14,2 138 49

1, 133 155

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio de la Deuda Social.

En suma, en los tres ambitos de participacion se puede observar que en el estrato

socioeconémico muy bajo el porcentaje de participaciébn de individuos es
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significativamente menor al estrato medio-alto. EI mismo resultado se obtiene si se
desagrega segun nivel educativo (cuadros en el ANEXO). Los individuos sin secundario
completo tienen un porcentaje de participacion significativamente menor a los individuos

con secundario completo.

En este apartado, a partir de estadistica descriptiva, se intentd explorar la situacion de
exclusion social en Argentina. Se revisaron un conjunto de estadisticas/indicadores que
componen las diversas esferas del fendmeno de inclusion/exclusién social. Sin embargo, el
problema es que los datos provienen de distintas bases de datos y estan representados en
distintos horizontes temporales. A su vez, algunos estan expresados en grupos y otros en
porcentajes de individuos. Entonces, bajo estas condiciones es dificultoso interrelacionar
las esferas determinantes de la exclusion. Para un correcto analisis, se deberian haber
tomado los datos a partir de la misma base de datos, de la EPH para este caso, de manera

que hubiese sido posible interrelacionar los datos de las distintas esferas revisadas.

Si bien se encontraron problemas o indicios de que existen situaciones de exclusion de
forma “aislada” en cada esfera, el hecho de que un individuo/grupo se encuentre excluido
en una dimensidn es un sintoma de fragilidad pero no implica necesariamente que padezca
de exclusion social. Es decir, al no poder interrelacionar las variables de las diferentes
esferas no se puede profundizar en un analisis multidimensional, como el concepto lo
requiere, diagnosticando situaciones de exclusion social a partir de “acumulacion de

desventajas” en las diferentes esferas principales.

De los datos analizados en las distintas dimensiones puede interpretarse que aquellas
personas que padecen de algin grado de exclusion educativa enfrentan mayores
inconvenientes para ingresar al mercado laboral y de hacerlo tienen méas probabilidades de
que sea en trabajos de menor calidad y con condiciones mas precarias favoreciendo que
solo puedan acceder a servicios de salud exclusivamente publicos. Ademas estos mismos
sectores son los que al parecer acceden a viviendas con caracteristicas mas precarias, y son
los que tienen una menor presencia en la participacion ciudadana. Sin embargo, para poder
robustecer dichos resultados lo ideal seria haber tomado los datos de una base de datos que
contemple de manera simultanea todas las cuestiones y que permita, a partir de un analisis

de conceptos, identificar grupos con suma de privaciones.
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IV. CONCLUSION

Tal como se ha presentado a lo largo del trabajo, la exclusién social implica una cierta
imagen dual de la sociedad en la que existe un sector integrado y otro excluido. Los
conceptos de exclusién social e inclusion son relativos y no absolutos, comprendiendo su
pensamiento en términos dindmicos y como instancias relacionadas entre si. La condicion
de relativo implica que se relaciona con lo que una sociedad en particular define como
inclusion y exclusion en un momento de su historia. Es decir, las fronteras van cambiando
en el tiempo y en el lugar de andlisis, por lo que, quien o quienes son excluidos hoy pueden
dejar de serlo mafiana. La nocion de Vulnerabilidad social permite reflejar las situaciones
intermedias acentuando la nocion de proceso e intentando no generalizar el concepto de

exclusion limitandolo sélo situaciones limite que reflejen fuerte privacion.

Estar socialmente excluido implica encontrase al margen de una serie de derechos que le
proporcionan bienestar a las personas o grupos: derechos sociales como la salud, el trabajo,
la educacién, formacion, vivienda, calidad de vida, acceso a la justicia y seguridad y
derechos politicos como la participacion en los asuntos de la comunidad y en la toma de

decisiones.

De esos derechos se destaca como central el derecho al trabajo y por lo tanto a la educacion
por la vinculacion y la reciprocidad que tienen entre ambas dimensiones. El trabajo
condiciona la vida personal y social y a través de él las personas obtienen los recursos que
necesitan para sobrevivir y acceder a productos y servicios necesarios para encontrarse
socialmente integrados. El trabajo no s6lo es el Gnico medio de conseguir los recursos
necesarios sino también es la forma de participacion mas importante en la sociedad. Por su
lado, la formacion y la educacion también contribuyen en el desarrollo social y personal,
colaborando con la conformacion de competencias para facilitar la integracion en el

mercado laboral.

Ante la multiplicidad de problemas que presenta la definicion conceptual de exclusion
social, vulnerabilidad vy la desigualdad, es importante analizar indicadores que permitan
mensurar los fendmenos y que sirvan como herramienta de trabajo para la realizacion de

diagnodsticos. La busqueda de un sistema de indicadores sociales que sirva para la
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monitorear y hacer un seguimiento de los problemas de desigualdad y exclusion social
constituye una de las principales preocupaciones tanto de los analistas de la realidad social
como de los gestores de las politicas publicas destinadas a combatir ambos fendmenos. La
ausencia de un sistema de indicadores de este tipo se caracteriza tanto por un problema de

definicidn conceptual como otro de naturaleza estadistica.

En este trabajo se avanzd, a partir de estadistica descriptiva, en el intento de determinar la
situacién de exclusién social en Argentina. Para ello se revisaron un conjunto de
indicadores que componen las diversas dimensiones principales como educacion, empleo,
salud, condiciones de vida, acceso a tecnologias y participacion ciudadana del fenémeno de
exclusion social. Sin embargo, si bien se encontraron problemas o indicios de que existen
situaciones de exclusion de forma “aislada” en cada esfera principalmente entre los
individuos de menores niveles educativos y quienes perciben menores niveles de ingresos,
por un problema de naturaleza estadistica, no se puede profundizar en un analisis
multidimensional diagnosticando situaciones de exclusion social a partir de privaciones

diversas en las diferentes esferas.

Asi, se llega a la conclusion que es necesario profundizar en el disefio de metodologias que
introduzcan operativa y empiricamente el caracter multidimensional de la exclusion y que
permitan realizar aproximaciones adecuadas al concepto. El avance hacia dicho objetivo
brindard las herramientas necesarias para realizar un diagndstico con mayor robustez y
trabajar de manera mas acabada sobre la exclusion. Diagnosticar, analizar y formular
politicas que ataquen a la exclusién social es fundamental para que una economia pueda
conseguir un nivel de bienestar mayor en su poblacion, mejores valores en los indicadores
de desarrollo y una disminucién de los conflictos sociales que surgen a partir de la
existencia de una poblacion que no puede desarrollarse de manera integra en la sociedad en
la que estd inmersa. Las personas que se encuentran multidimensionalmente excluidas son
personas que no logran funcionar correctamente en el circulo social, econémico y politico

en el que estan inmersos.
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Tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afos y mas
para Argentina en 1998 a 2014 por clima educativo
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

Tasa de desocupacion para Argentina entre 1998 y 2014 por grupos de edad
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Cuadro 11

Porcentaje de hogares con hacinamiento critico para Argentina en 2004, 2005, 2006, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 por afios de estudio

2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Bajo | 12,40 | 10,24 | 0,00 | 11,29 | 884 |8,32 |0,16 | 0,38 | 0,69 | 8,82

Medio | 10,03 | 10,52 | 0,00 | 9,93 | 10,18 | 10,15 | 0,36 | 0,25 | 0,34 | 8,87

Alto | 2,41 |220 |000 |228 |208 |19 |041 (048 |0,52 |2,33

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

Cuadro 111

Porcentaje de hogares sin distribucion interna de agua para Argentina en 2006, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 por afos de estudio

2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Bajo | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 29,57 | 26,99 | 0,05 | 0,00 | 0,03 | 5,15

Medio | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 20,37 | 20,21 | 0,03 | 0,02 | 0,05 | 2,42

Alto | 0,00 [ 0,00 | 0,00 |842 |662 |002 [002 |001 |0,30

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

Cuadro 1V

Porcentaje de hogares sin desagiie cloacal a red publica para Argentina en 2004, 2005,
2006, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 por afios de estudio

2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014
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Bajo | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 58,51 | 61,98 | 58,80 | 3,25 | 50,79

Medio | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 46,65 | 46,56 | 46,35 | 1,46 | 41,82

Alto | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 19,24 | 18,63 | 19,16 | 2,24 | 18,79

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

Cuadro V

Porcentaje de hogares en viviendas deficitarias para Argentina en 2004, 2005, 2006, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 por afos de estudio

2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Bajo 0,00 | 000 | 000 (1,48 |1,44 (069 |0,02 |000 |002 |0,97

Medio | 0,00 | 0,00 | 0,00 |1,34 | 1,10 [ 093 | 0,04 | 0,02 | 0,04 | 0,54

Alto 0,00 | 000 |0O00 (091 |063 |076 |02 {009 |0,13 | 0,63

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de SITEAL.

Cuadro VI

Porcentaje de poblacion de 18 afios y méas que declararon haber participado en los Gltimos

12 meses en partidos politicos segun nivel educativo.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Sin 24 136 |32 15 |18 |27 |27 |22 |25 1.4 1.2 1.9
secundario
completo
Con 2.7 4 3.1 4.6 4.7 4.1 4.1 4.9 51 4.2 3.3 4.2
secundario
completo

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio de la Deuda Social.




Cuadro VII
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Porcentaje de poblacion de 18 afios y méas que declararon haber participado en los ultimos

12 meses en actividades sindicales segun nivel educativo.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Sin 1.7 1.4 0.8 2.4 1.8 5.1 3.8 4.7 2.8 2.5 2.9 3.0
secundario
completo
Con 2.4 2.0 3.4 6.4 55 5.9 7.2 7.1 6.2 7.7 7.1 6.1
secundario
completo

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio de la Deuda Social.

Cuadro VI

Porcentaje de poblacion de 18 afios y méas que declararon haber participado en los Gtlimos

12 meses en actividades solidarias segun nivel educativo.

2004 | 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Sin 12.7 | 104 8.1 6 6.4 8.1 8.7 6.5 5 5.4 3.7 2.5
secundario
completo
Con 12.2 |1 9.9 10.7 115 | 9.9 104 | 139 | 119 |119 |106 |84 7.7
secundario
completo

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio de la Deuda Social.




