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INTRODUCCION

Si quieres un afno de prosperidad, planta arroz. Si quieres 10 afos de
prosperidad, planta arboles. Si quieres prosperidad para siempre, educa un

pueblo (Proverbio Chino).

La educacion es uno de los factores que mas influye en el avance y progreso
de personas y sociedades. Disminuye las desigualdades sociales, amplia las
oportunidades de los jévenes, mejora el acceso a un empleo y genera

crecimiento econdmico y desarrollo (Morduchowicz, 2003)

Si bien la preocupacion por el crecimiento econdmico y las causas que hacen
gue unos paises sean mas ricos que otros data del propio origen de la teoria
economia, el descubrimiento y el estudio sistematizo de que la educacion juega
un rol importante se desarroll6 hace sélo cuarenta. Se comenz0 a observar que
las familias invertian en el desarrollo de capital humano y que esto repercutia

directamente en el crecimiento de los paises (op. cit.)

El objetivo de este trabajo es estudiar las trampas de pobreza a nivel
microeconOmico vinculadas a la educacion en Argentina y analizar la dinamica

de dichas trampas por regiones geogréficas.

Con el fin de cumplir con el objetivo mencionado se realiza un andlisis de
estadistica descriptiva utilizando a partir de informacién publicada en el sitio
Web del Sistema de Tendencias Educativas en América Latina (SITEAL) para
el ultimo afo disponible (2013). Este espacio fue creado en el afio 2004 por el
Instituto Internacional de Planeamiento de la Educacion de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (IIPR-UNESCO)
y la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (OEIl) que permite conocer el panorama socio-educativo de la

region.

Cabe mencionar que, SITEAL recopila datos de las encuestas de hogares, por
ende, los datos correspondientes a Argentina surgen de la Encuesta

Permanente de Hogares (EPH).



El trabajo se divide en tres partes. La primera, el marco tedrico, se subdivide a
su vez en dos secciones, una dedicada a definir la trampa de pobreza
vinculada a la educacion y analizada a nivel microeconémico, y otra en la que
se fundamenta la relevancia de desagregar el andlisis por regiones. La
segunda parte del trabajo se dedica a la presentaciéon y analisis de los datos vy,

por ultimo, en la tercer parte se plantean las conclusiones.

MARCO TEORICO
A. Trampa de Pobreza a nivel microeconémico.

Una Trampa de la pobreza se define como una condicion que se autoperpetia
en una economia en el tiempo, y la deja atrapada en un circulo vicioso de
subdesarrollo persistente. Asimismo, las trampas de pobreza también pueden
observarse al nivel de los hogares lo cual genera que los individuos no logren
incrementar sus ingresos y su educacion para poder progresar (Azariadis y
Stachurski, 2005). Esta diferenciacion entre trampas de pobreza en una
economia y en un hogar, marca la discrepancia entre hablar de trampas de

pobreza a nivel macro o micro.

A nivel macro, se verifica una trampa de pobreza cuando las economias se
encuentran en una situacion de subdesarrollo persistente, es decir, cuando se
dan ciertas condiciones que hacen que un pais o region se encuentre atascada
en la pobreza. Estas condiciones pueden ser la falta de infraestructura, malas
instituciones, poca oferta educativa, carencia de servicios de salud, entre otras
(Matsuyama 2007). Sin embargo, la mas importante de estas carencias a nivel
macro es la falta de instituciones que, al interactuar con las fallas de mercado,
lleva a la permanencia de un statu quo ineficiente (Azariadis y Stachurski,
2005).

Otra carencia fundamental es la educativa. La evidencia empirica muestra que,
si bien la inversién en capital humano no es condicion suficiente para alcanzar

altos niveles de crecimiento, si es una condicién necesaria, ya que ningun pais



ha podido alcanzar senderos de alto crecimiento sin una adecuada inversioén en
educacién. Esto explica porqué los paises que no destinan recursos
continuamente en ésta se ven en dificultades para salir de las trampas de
pobreza, alejandose cada vez mas de los que si hacen este tipo de inversion
sistematicamente (Accinelli, Brida y London, 2007)

Si bien las trampas de pobreza a nivel macro son importantes, en el presente
trabajo interesa especialmente analizarlas a nivel micro. La trampa de pobreza
vinculada a educacioén a nivel micro puede explicarse de la siguiente manera:
los individuos que provienen de hogares pobres tienen mayores dificultades
para acceder y tener éxito en el sistema educativo, que aquellos que provienen
de hogares no pobres. Luego, estos individuos ingresan al mercado laboral sin
estar suficientemente preparados y probablemente a una edad precoz, lo que
implica que posiblemente accedan al mercado laboral en condiciones precarias
y/o sin la alternativa de obtener una remuneracion adecuada para poder salir
de la pobreza. Entonces, forman asi nuevos hogares pobres, en los que sus
hijos también serdn pobres, dando inicio nuevamente al ciclo (Formichella,
2009).

Barham, Boadwat, Marchad y Pestieu (1995), exponen un modelo donde los
nifios nacen con igualdad de oportunidades pero la incapacidad de los padres
para financiar su educacién hace que obtengan un nivel subéptimo de capital
humano. Es por eso que los diferentes estados estacionarios resultantes del
modelo estan relacionados a la dificultad de las familias pobres salir de la
trampa de pobreza.

Este modelo divide la vida de los agentes en tres periodos. En el primero se
puede optar entre trabajar o estudiar. Si eligen estudiar, deben recibir dinero
(prestamos) de los padres. En el segundo periodo trabajan, consumen y
ahorran y, en el tercer periodo, viven de esos ahorros y/o de las devoluciones
de los préstamos hechos a sus hijos. Asi, una falta de ingresos de los padres
gue no haga posibles préstamos a sus hijos durante el primer periodo, lleva a
un nivel suboptimo de educacion. De esta manera, este circuito se reproduce

generacion tras generacion imposibilitando la salida de la trampa de pobreza.



Por dltimo, en una extensiéon de su modelo, exponen gue los individuos pueden
poseer habilidades (heredadas de los padres, genéticas, adquiridas) y que la
carencia de estas habilidades lleva a que no estudien, independientemente del

nivel de ahorro de los padres, cayendo también, en una trampa de pobreza.

Con respecto a esto, Berti Ceroni (2001) presenta un modelo de dos periodos
donde las decisiones se toman en el segundo. En el primer periodo se
encuentra el nifio (hijo) el cual depende de las decisiones de un mayor (padre)
para educarse. Si el nifio no va a la escuela adquiere un nivel de capital
humano fijo como consecuencia del paso del tiempo. En el segundo periodo
ese niflo ya mayor ofrece su tiempo en el mercado de trabajo y obtiene un
ingreso proporcional a su nivel de capital humano. Con este ingreso debe
decidir entre consumo y gasto de educacién de sus hijos. De esta manera, la
baja inversion en capital humano en la nifiez lleva a obtener ingresos bajos en
el futuro, lo cual se transmite a generaciones futuras y dificulta la salida de esta

trampa de baja educacion y pobreza.

Santos (2007) amplia el modelo de Berti Ceroni e introduce la variable “calidad
educativa”. Parte de una situacion con desigualdades en la distribucion del
capital humano y del ingreso, y demuestra que la dinamica de acumulacion del
capital humano conduce a una situacién con tres equilibrios simultaneos de
estado estacionario. Un primer nivel, bajo, donde no es eficiente invertir en
educacidn y se permanece en esta situacion. Un segundo nivel, umbral, donde
se invierte en educacion pero al ser esta de mala calidad, tampoco es posible
salir de la trampa de pobreza. Por ultimo, un tercer equilibrio (nivel alto de
educacién e ingresos) al que se accede si se comienza con una elevada

dotacion de capital humano

Asi, Santos (2007) concluye que en tanto los nifios provenientes de familias
pobres no logren educarse, o bien, sus padres inviertan en educacién pero
reciban un tipo de educacién de baja calidad, las capacidades cognitivas que
desarrollen probablemente no seran suficientes para lograr una productividad

en el mercado laboral y, por ende, un ingreso que les permita salir de la



pobreza. De esta manera permaneceran en situacion de pobreza generacion

tras generacion.

Formichella (2010) amplia el modelo de Barham, Boadwat, Marchad y Pestieu
(1995). Este modelo también supone la que cada individuo vive tres periodos
pero en este caso toma a los padres como altruistas a la hora de prestarles
dinero a sus hijos para que estudien, es decir, independientemente de que
estos devuelvan los préstamos, no tienen la obligacion de hacerlo.

Por otra parte, a diferencia del modelo original, los individuos no difieren en las

habilidades y preferencias pero si en los ingresos y la educacion del hogar.

Por dltimo, el modelo concluye que, existen dos situaciones no deseables para
los individuos, la trampa de pobreza y la indigencia relativa. Estas situaciones
van a depender de la historia de la familia y del ambiente en el que se
desenvuelve. En relacion a esto, Formichella (2010) propone diferentes tipos

de politicas para solucionar estas situaciones.

Con respecto a la primer parte del circulo vicioso, Lopez (2006) expresa que es
necesario que los nifios estén adecuadamente alimentados y sanos, que vivan
en un medio que no les signifiqgue obstaculos a las practicas educativas, y que
internalicen un conjunto de representaciones, valores y actitudes que los
dispongan favorablemente para el aprendizaje escolar. Es decir que, la escuela
requiere de la presencia y eficacia de esta “educacion primera” para su

desarrollo.

Aunque todos los nifios tuvieran acceso a la educacion basica, es muy
probable que aquellos pertenecientes a los estratos sociales mas bajos
presenten un desempefio mas pobre con relacion a los nifios de estratos
sociales mas altos. Esto se ve reflejado en mayores indices de repitencia y
desercion y en las menores calificaciones, entre otras cuestiones
(Morduchowicz, 2003).

A su vez, un nifio se puede encontrar en un circuito educativo que le implique

mayores inconvenientes o dificultades para una correcta educacion. Estos



circuitos presentan distintos niveles educativos y la movilidad de un circuito a

otro suele ser reducida (Kruger, 2012).

Si se sigue con esta linea de pensamiento, un nifilo que comienza con
dificultades iniciales, va a tener mas complicaciones aun para llegar al nivel
educativo secundario y/o superior por lo cual la brecha entre los estratos bajos

y altos se terminard acentuando aiin mas.

La escolarizacion presupone la capacidad de las familias de hacer frente a
exigencias tanto materiales como no materiales. Respecto a las primeras,
ademas de poder sostener los costos, tangibles de la educacion, tambiéen se
deben tener en cuenta los ingresos que aportarian esos nifios y adolecentes si
trabajaran (costo de oportunidad). Con relacién a las segundas, las familias
deben ser capaces de sostener la motivacion de los estudiantes y mantener
condiciones de estabilidad en el funcionamiento del hogar que no la erosionen
(L6pez, 2006).

En este sentido, diversos autores han encontrado evidencia empirica de la
relevancia del nivel socioecondmico de las familias como factor determinante
del acceso de los individuos al sistema educativo, de su permanencia en el

mismo y de su éxito en el logro de los resultados (Formichella y Krtiger, 2013).

Es por eso que, si bien la educacion primaria esta cerca de ser universalizada,
a medida que pasan los afios se hacen mas notables las diferencias entre el
individuo que proviene de una familia que le brindé todas las condiciones para

tener éxito en el sistema educativo y el que no (Itzcovich, 2009).

En sintesis, la capacidad de las familias para soportar los costos educativos,
su clima educativo y otros factores ambientales, influyen contundentemente en
el desarrollo educativo de las personas. Por ello, el s6lo acceso a la educacion
no basta si no es acompafada de un adecuado contexto socioeconomico
(Morduchowicz 2003).

En suma, Los individuos provenientes de hogares en condiciones de

vulnerabilidad no podran acceder al sistema educativo y si lo hacen tendran



dificultades en alcanzar un desempefio que les permita desarrollar una

trayectoria educativa completa y de calidad.

Con respecto a la segunda parte del circulo vicioso, la principal teoria
econdémica que analiza el rol de la educacion en el mercado de trabajo,
especialmente en lo que concierne a la vinculacion del nivel educativo con el de

salarios, es la Teoria de Capital Humano.

Se pueden ver los origenes de la teoria del capital humano desde los tiempos
de Adam Smith, donde analiz6 el concepto de los salarios diferenciales. Para
él, las diferencias de salarios provenian de factores como el costo de aprender
un oficio el cual resultara en un salario mayor cuanto mas dificil sea de
aprender el oficio. Es por esto que los salarios de los trabajadores capacitados
son mayores a los no calificadores. Como ejemplo de esto se tenian a los
trabajadores del campo versus los trabajadores de las industrias (London y
Formichella, 2013).

También Marx hablaba de que no todos los tipos de trabajo poseen la misma
productividad, denominando trabajo complejo al mas productivo y trabajo
simple al menos productivo, siendo el trabajo complejo igual al trabajo simple

multiplicado (op. cit.).

Sin embargo, la teoria central del capital humano nacié en 1962 de la mano de
Schultz. Para él gran parte de lo que se considera consumo constituye una
inversién en capital humano y pone como ejemplo los gastos realizados en

educacion, salud y migraciones para aprovechar mejores empleos (op. cit.).

Asi, el concepto de capital humano esta relacionado con el valor de la
educacién para los individuos y se considera a la educacion como una
inversion a futuro, representada en una mayor productividad, mayores ingresos

y nivel de vida.

Schulz, 1961, en Blaug, 1972, expresa que muchas incognitas del crecimiento
econdmico pueden resolverse una vez que la inversion humana es tenida en

cuenta. Trabajadores del mismo sexo, raza y edad, en el mismo trabajo pero



uno proveniente del sector industrial y el otro del sector agricola van a obtener
diferentes remuneraciones por ese mismo trabajo. El hecho de que las
diferencias en las retribuciones se correspondan con diferencias en educacion,

indica que uno es consecuencia de otro.

Otro autor importante dentro de la teoria del capital humano es Gary Becker,
quien hace referencia al capital humano como las actividades que influencian
en el futuro monetario y psiquico del ingreso, incrementando los recursos en
las personas. “Estas inversiones incluyen escolarizacion, entrenamiento en el
puestos de trabajo, salud, migracion y busqueda de informacion sobre precios
e ingreso. Ellos difieren en sus efectos en ganancias y consumo, en la cantidad
invertida, en el tamafio de las devoluciones y en el grado en el cual la conexion
entre inversion y devolucién es percibida pero todas estas inversiones mejoran
las habilidades, conocimiento o salud; y con ello elevan el ingreso de los
individuos” (Becker, 1983, pag. 4).

De este modo, los individuos van adquiriendo capital humano desde corta edad
mediante el proceso de socializacion. El individuo se socializa al interiorizar los
elementos que constituyen su sociedad y gran parte de esta socializacion se

produce en el campo de la educacion (Durckheim, 1997).

En dicho proceso de sociabilizacién, la educacién adquirida puede ser formal o
informal. La educacion informal concierne a la obtencion de conocimientos,
habilidades, pautas y actitudes de forma no organizada a través de la
convivencia diaria, fuera del sistema educativo. La educacién formal, por el
contrario, es la que se inculca en el sistema escolar, organizado (Formichella y
London, 2013).

Entonces, todo este proceso de sociabilizacion y toda la educacion que se
obtiene en este proceso (ya sea formal o informal), son determinantes de la

futura empleabilidad de los individuos.

“La empleabilidad se entiende como el conjunto de aptitudes y de actitudes que
brindan a un individuo la oportunidad de ingresar a un puesto de trabajo y

ademas de permanecer en él” (Campos Rios, 2003). Es decir, es el conjunto de



herramientas que le permiten al individuo desempefiarse correctamente en el
mercado laboral, desarrollando su agilidad mental, su capacidad para trabajar
en equipo y manejar problemas, entre otras. De este modo, el concepto de
empleabilidad aparece como una ampliacién del concepto de capital humano.
(Formichella y London, 2013)

Ademas de las teorias ya mencionadas, existen otras teorias alternativas que
vinculan el nivel educativo con el mercado laboral, como lo son la teoria del
filtro y de la fila. Los autores principales dentro del primer enfoque son Spence
(1973) y Arrow (1973). Para ellos, ante la falta de informacién completa en el
mercado de trabajo, los empleadores necesitan de un conjunto de indicadores
o sefiales para tomar decisiones de contratacion el nivel alcanzado en el

sistema educativo puede ser una buena sefial para este objetivo.

En consecuencia, la importancia de la educacién ya no estad tanto en su
relacion directa con el incremento de la productividad, sino que su relevancia

radica en su rol como mecanismo de seleccion (Oroval y Escardibul, 1998)

A partir de este razonamiento, los empleadores contrataran a los mas
educados sabiendo que estos seran mas faciles de adiestrar y se adaptaran
mejor a cualquier puesto de trabajo. Por el otro lado, los trabajadores estaran

interesados en capacitarse mas a fin de poder obtener un salario mayor.

Con esto se ve que aunque la teoria del filtro y la del capital humano parten de
supuestos contrarios, ambas llegan a la misma conclusién, que a mayor nivel

educativos mayores seran los salarios.

Por dltimo, la teoria de la fila propuesta por Lester Thurow también en la
década del setenta considera que el mercado de trabajo se encuentra en una
situacion de desajuste entre la oferta y la demanda; lo que resulta en un exceso
de trabajadores en busca de empleo y permite a los empleadores elegir
aquellos que cuentan con un mayor nivel educativo. El empleador, al realizar su
seleccion optara por poner atras en la fila a aquellos trabajadores con niveles

educativos bajos, ubicando a los de mayores niveles educativos en mejores
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puestos de trabajo, los cuales se corresponden con los mayores salarios
(Morduchowicz, 2004).

En Argentina en particular y en América Latina en general, se han producido
profundos cambios en las ultimas décadas en el mercado laboral. Si bien la
precarizacion y la informalidad en el trabajo siempre existieron, se fueron

reforzando a partir de la década del ochenta (Mufiiz, 2009).

La vinculacion del mercado laboral con el sistema educativo se encuentra
también en relacion a la calidad del empleo, a mayor cantidad de afios de
estudio adquiridos por estos trabajadores, mayor es la probabilidad de acceso
a un puesto de trabajo de calidad. Asi, a medida que los individuos invierten

mas en capital humano, es menos probable que obtengan un trabajo informal.

De este modo se observa que, bajo diferentes perspectivas, todas las teorias
mencionadas coinciden en que el nivel educativo de los individuos es un factor
relevante a la hora de vincularse con el mercado laboral y obtener ingresos, lo

cual explica la segunda parte del circulo vicioso presentado en este trabajo.

B. Disparidades regionales.

Este trabajo no sélo centra su atencion en las trampas de pobreza vinculadas a
la educacion a nivel microeconémico en Argentina, sino en analizar dicha
dinamica al interior de las regiones geograficas debido a la no homogeneidad

existente entre las mismas (Barquero, 2010)

Ramirez, Silva y Cuervo (2007) explican que las disparidades surgen
inevitablemente del contexto econdémico y la evolucion institucional que transite
un pais. A medida que se van sucediendo los ciclos de crecimiento y
estancamiento, algunas regiones, provincias o ciudades se convierten en
motores de crecimiento, innovacion y cambio, mientras que otras, quedan

rezagadas

Una de las principales causas de las diferencias regionales son las

concentraciones. El proceso de concentracidn sigue la siguiente secuencia: en
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primer lugar, cada fabricante decide abastecer el mercado nacional desde un
anico punto, luego, con el fin de minimizar los costos de transporte, elige una
ubicacién que le permita contar con una demanda grande. Sin embargo, la
demanda local serd precisamente grande, alli donde la mayoria de los
fabricantes elijan ubicarse. De este modo se produce una retroalimentacion
entre demanda local grande y asentamiento de fabricas y, asi, surgen y se
ensanchan las concentraciones, lo cual se ve reflejado en la distribucion de las

regiones de un pais (Krugman, 1992).

Con el fin de comprender porque una vez que existen desigualdades
regionales las mismas se vuelven intergeneracionales surge el concepto de
“Efecto Vecindario”. Vivir en un vecindario pobre puede magnificar las
consecuencias adversas de la pobreza y reducir las posibilidades de salir de
esa situacion debido a que existen diversos mecanismos que frenan el posible
ascenso econémico de quienes viven en los vecindarios pobres. Por ejemplo,
como ya se ha mencionado en este trabajo, el capital humano que adquiriran
los individuos pobres a través de su educacion informal sera bajo. Si se realiza
un analisis similar tomando como base las regiones de un pais también pueden
operar efectos adversos vinculados a la concentracion y la falta de
infraestructura y activos. Asi, las desigualdades se mantienen en el tiempo. Por
ejemplo, cuando la educacién es financiada por los gobiernos locales, la
calidad de la misma depende del presupuesto de cada region. Asi, puede ser
mas baja en las regiones mas pobres y, por lo tanto, generar un fenédmeno que
reproduce la pobreza a través de las generaciones (Bénabou, 1996; Durlauff,
1996).

La presencia de desequilibrios regionales es un hecho que afecta en mayor o
menor medida a todos los paises. El crecimiento o la declinacion (y, a veces, el
resurgimiento y nueva caida) de imperios, paises y regiones son hechos
reiteradamente registrados por la historia econémica (Zalduendo, 1975). Es por

ello que la Argentina no se encuentra exenta de estas disparidades.

El pais cuenta con altas disparidades socioecondémicas, tanto entre las

regiones como dentro de ellas. Estas disparidades son muy superiores al
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promedio de las diferencias regionales de paises europeos. A su vez, la base
de ingresos en Argentina es muy inferior a la de los paises europeos, lo cual
genera, ademas, exclusion social y pobreza (Steinberg, Cetrangolo y Gatto,
2011).

Las disparidades regionales en Argentina son consecuencia de procesos
politicos, econémicos y sociales que se desarrollaron a lo largo de su historia
(Cao y Vaca, 2006, Russo y Delgado, 2000, Barquero, 2010). La explicacion
pormenorizada de dichos procesos quedan fuera del alcance de este trabajo,
sin embargo interesa destacar que las diferencias regionales existen y que la

dinamicas de las trampas de pobreza sera diferente.

En este sentido, Steinberg, Cetrangolo y Gatto (2011) explican que los
procesos historicos y sociales en Argentina no sélo generaron las disparidades
regionales, sino que hicieron que las desigualdades tendieran a acumularse y a
reforzarse entre si. De este modo, se consolidaron areas de baja productividad,
con significativas limitaciones de activos y de recursos humanos por un lado, y

areas con amplia disponibilidad de recursos y alta productividad, por el otro.

METODOLOGIA

Con el fin de cumplir el objetivo propuesto en la introduccion se realiza un
andlisis de estadistica descriptiva a partir de informacion publicada por el
Sistema de Tendencias Educativas en América Latina (SITEAL) para el dltimo

afio disponible al momento de realizar este trabajo (2013).

SITEAL compila informacion provista por las encuestas de hogares de cada
pais, cuyo propésito es el relevamiento sistematico y permanente de los datos
referidos a las caracteristicas demograficas y socioecondmicas fundamentales
de la poblacion. En el caso de Argentina, se denomina Encuesta Permanente
de Hogares (EPH)y es llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INDEC). Su cobertura es nacional y abarca las principales

aglomeraciones urbanas, donde habita el 70% de la poblacion urbana del pais.
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Los indicadores que se utilizan se describen a continuacién en base a las

definiciones presentadas por SITEAL:

Tasa neta de escolarizacidn secundaria: Expresa en qué medida la
poblaciébn que por su edad debiera estar asistiendo a la educacién
secundaria, efectivamente esta escolarizada en ese nivel. Es el cociente
entre las personas escolarizadas en el nivel secundario con la edad
pertinente al nivel y el total de poblacién de ese grupo de edad, por cien.
Para el célculo de este indicador se tuvieron en cuenta las edades en que
se transita el secundario (12 a 17 afos), independientemente de la
division en ciclos (bajo y alto). Se utiliza esta tasa debido a que existe
cierto consenso de que la educacion secundaria es necesaria para el
correcto desarrollo de los individuos en su vida adulta (Formichella,
2010).

Tasa de extraedad con respecto al grado en el nivel primario: Expresa el
nivel de retraso etario escolar de los alumnos de nivel primario. Es el
cociente entre los alumnos del nivel primario que tienen dos afios 0 mas
de edad que la esperada para el grado o la serie a la que asisten y el
total de alumnos de cada grupo de edad, por cien. Los grupos de edad
considerados para este indicador fueron: 6 a 8 afios, 9 a 11 afos, 12 a 14

afios y 15 a 17 anos.

La tasa de extraedad respecto al afio en el nivel medio: Es el cociente
entre los alumnos del nivel medio que tienen dos afios o0 mas de edad
gue la esperada para el grado o la serie a la que asisten y el total de
alumnos de cada grupo de edad, por cien. Los grupos de edad
considerados fueron: 12 a 14 afios, 15 a 17 afos y 18 a 24 afios. Este

indicador es utilizado como proxy de la calidad educativa.

Porcentaje de adolecentes y jovenes que estudian y son
econdmicamente activos: Es la distribucion porcentual de los

adolescentes (15 a 17 afios) o jovenes (18 a 24 afios) que en el periodo
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de referencia considerado por las encuestas estudiaban y tenian trabajo

o estaban buscandolo activamente, es decir, que eran activos.

e El porcentaje de adolescentes y jovenes que no estudian y son
econdmicamente inactivos: Es la distribucion porcentual de los
adolescentes (15 a 17 afios) o jovenes (18 a 24 afios) que en el periodo
de referencia considerado por las encuestas no estudiaban y no tenian
trabajo o no estaban buscandolo activamente, es decir, que no eran

activos.

e Porcentaje de adolecentes y jévenes que no estudian y son
econOmicamente activos: Es la distribucion porcentual de los
adolescentes (15 a 17 afios) o jovenes (18 a 24 afos) que en el periodo
de referencia considerado por las encuestas no estudiaban y tenian
trabajo o estaban buscandolo activamente, es decir, que eran activos.

e Porcentaje de Trabajadores en el sector informal: es el cociente entre los
ocupados de 15 afios y mas con caracteristicas de trabajadores
informales y el total de ocupados de 15 afios y mas, por cien. Fueron
considerados ocupados en el sector informal o0 menos productivo de la

economia a los ocupados con las siguientes caracteristicas:

o Asalariados y patrones que trabajan en establecimientos de hasta

5 personas.
o Trabajadores por cuenta propia con baja remuneracion.
o Trabajadores familiares sin remuneracion fija.

e Porcentaje de Trabajadores precarios: Es el cociente entre los
asalariados de 15 afios y mas a quienes no se les realiza los aportes
correspondientes al sistema previsional y el total de asalariados de 15

afios y mas, por cien.

Las variables que se tuvieron en cuenta a la hora de analizar estos indicadores

fueron el nivel de ingreso y el clima educativo familiar, definidos como:
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En el caso del clima educativo del hogar, los hogares fueron clasificados en

tres categorias:

clima educativo bajo: el promedio de afios de escolarizacion de los
miembros de 18 afios y mas es inferior a 6.

clima educativo medio: el promedio de afios de escolarizacion de los
miembros de 18 afios y mas oscila entre 6 y menos de 12.

clima educativo alto: el promedio de afios de escolarizacion de los

miembros de 18 afios y mas es de 12 afios 0 mas.

En cuanto al nivel de ingresos per cépita familiares los hogares urbanos fueron

clasificados en tres grupos:

ingresos per capita familiares bajos: incluye al 30% de los hogares con
menores ingresos.

ingresos per capita familiares medios: incluye a los hogares que se
encuentran entre el percentil 30 y el percentil 60 de la distribucion.
ingresos per capita familiares altos: incluye al 40% de los hogares con

mayores ingresos.

A la hora de diferenciar las regiones Argentinas se tiene en cuenta la

agrupacion utilizada por la EPH. Esta consiste en reunir los 31 aglomerados

urbanos que contempla la EPH en 6 regiones:

Region Gran Buenos Aires: Ciudad de Buenos Aires y Partidos del Gran

Buenos Aires.

Region Noroeste (NOA): Gran Catamarca, Gran Tucuman - Tafi Viejo,

Jujuy — Palpala, La Rioja, Salta y Santiago del Estero - La Banda.

Region Noreste (NEA): Corrientes, Formosa, Gran Resistencia,

Posadas.
Regién Cuyo: Gran Mendoza, Gran San Juan y San Luis - El Chorrillo.

Region Pampeana: Bahia Blanca — Cerri, Concordia, Gran Cérdoba,

Gran La Plata, Gran Rosario, Gran Parana, Gran Santa Fe, Mar del Plata
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— Batan, Rio Cuarto, Santa Rosa — Toay y San Nicolas - Villa

Constitucion.

Region Patagonica: Comodoro Rivadavia - Rada Tilly, Neuquén -
Plottier, Rio Gallegos, Ushuaia - Rio Grande, Viedma - Carmen de
Patagones, Rawson — Trelew.
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LA EDUCACION EN ARGENTINA

A- Andlisis global

En esta seccidon se analizan los indicadores econdmicos y sociales descriptos
en la metodologia con el fin de describir la trampa de pobreza a nivel
microecondmico vinculada a la educacién en la Argentina. Asimismo, se utilizan
estos mismos indicadores con el objeto de analizar discrepancias entre las

diferentes regiones geograficas.

Como ya se ha explicado, a diferencia de la trampa de pobreza a nivel
agregado -que indica que una economia esta sumergida en una condicion de
subdesarrollo de dificil escapatoria- cuando se habla de trampas de pobreza a
nivel microecondémico se hace referencia a los individuos de escasos recursos
a los que se le dificulta conseguir una educacion satisfactoria que le permita
aumentar sus ingresos y salir de la pobreza. Asi, se produce una relacién

negativa entre pobreza y educacion que alimenta la trampa de pobreza.

Como se puede observar en el siguiente grafico, alrededor del 20% de los
individuos que cuentan con ingresos bajos no se encuentra escolarizado en el
nivel secundario en la edad adecuada. Asi, se encuentran en una situacion de
desventaja educativa (0 bien porque no se hallan dentro del sistema, o bien
porgue estan en el sistema cursando a una edad mayor a la correspondiente),
mientras que soélo cerca del 6% de los individuos con ingresos altos se

encuentra bajo dicho escenario.
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Grafico 1

Tasa neta de escolarizacion
secundaria segun nivel de ingreso
Argentina - (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

Una conclusion similar puede deducirse si el andlisis se hace en relacion al
clima educativo familiar, cuanto mayor es el mismo, mayores son las
probabilidades de que un miembro del hogar pueda ingresar al nivel secundario

y no caer en un circulo vicioso de baja educacion.

Cuanto mayor es el clima educativo, como se puede apreciar en la figura
numero 2, mas alta es la tasa neta de escolarizacién secundaria, (algo mas del
60% para individuos pertenecientes a hogares con bajo clima educativoy 90%

para quienes son miembros de familias con de clima educativo alto).

Grafico 2

Tasa neta de escolarizacion
secundaria segun clima educativo
Argentina-(2013)
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50 - . .
M Clima educativo
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL
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Otros indicadores que completan esta parte de la trampa de pobreza y
presentan resultados interesantes son: a) la extraedad en el nivel secundario;
b) el porcentaje de jovenes (de 15 a 24 afios) estudiantes inactivos; c) el
porcentaje de jovenes (de 15 a 24 afios) estudiantes activos; d) el porcentaje
de jévenes (de 15 a 24 afios) que son activos y no estudian; y el porcentaje de

jovenes (de 15 a 24 afos) que no estudia, no trabaja y no busca trabajo.

La tasa de extraedad en el nivel secundario, tanto en relacion al clima
educativo como al nivel de ingresos, muestra una marcada tendencia a la baja
a medida que aumenta el nivel de ingresos o el clima educativo del hogar (Ver
grafico 1 y 2 del ANEXO). Es decir, se observa un resultado consistente con lo
explicado en el marco tedrico: si se considera a la tasa de extraedad como una
aproximaciéon a la calidad educativa, queda visible que los individuos

pertenecientes a hogares pobres acceden a una educacién de menor calidad.

Asimismo, el resultado del indicador “porcentaje de adolescentes y jovenes que
estudian y no son activos” es cercano a lo intuitivo, ya que es esperable que los
individuos con mayor nivel de ingresos tengan una menor necesidad de
trabajar 6 buscar trabajo para completar el sustento de sus hogares y puedan
dedicar el 100% de su tiempo a estudiar. Como se observa en el grafico 3 del
ANEXO 1, el valor de este indicador es mayor para los individuos que

pertenecen a hogares de ingresos mas altos.

Con respecto al indicador “el porcentaje de adolescente y jévenes estudiantes
activos” seria de esperar que los individuos con nivel de ingresos mas bajo
sean los que mas estén activos y estudien, debido a que para ellos el costo de
oportunidad de no trabajar es mayor en términos relativos. Sin embargo, los
datos muestran lo contrario, cuanto mayor es el nivel de ingresos, mayor es la
cantidad de individuos que estudian y al mismo tiempo se vuelcan al mercado
laboral (Ver grafico 4 del ANEXO). Esto podria ser explicado en mayor medida
por la insercién laboral de los jovenes que asisten al nivel educativo superior e

ingresan al mercado laboral en busca de generar experiencia.
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Al respecto, resulta pertinente analizar el indicador por grupos de edad (Ver
Tabla 1 del Anexo). Asi, se observa que, si bien practicamente no hay
discrepancias entre los adolescentes (entre 15 y 17 afios) pertenecientes a
hogares de diferentes niveles de ingreso, el porcentaje que estudia y al mismo
tiempo trabaja es mayor entre quienes habitan hogares de bajos ingresos (3%)

gue entre quienes pertenecen a hogares de alto ingreso (2%).

Sin embargo, mayores valores del indicador en grupos de ingresos mas altos
se observan entre los jovenes de 18 a 24 afios. Por lo tanto, podria ser valida la
respuesta esbozada previamente acerca de la insercion laboral de los
estudiantes de nivel superior en busca de ganar experiencia en el mercado de
trabajo. De todos modos, la respuesta a esta cuestién excede los objetivos del

presente trabajo.

Por su parte, el indicador “porcentaje de jévenes que no estudian y son activos”
muestra valores esperados. Se verifica lo anteriormente mencionado acerca de
que los individuos provenientes de hogares de bajos ingresos tienen una mayor
probabilidad de verse impulsados a dejar sus estudios para poder hacer frente
al sustento material, en comparacion con individuos pertenecientes a hogares

de mas alto nivel de ingresos (ver grafico 5 ANEXO).

Por ultimo, cabe mencionar que una parte de los adolescentes y jovenes se
encuentra en la mas critica de las situaciones: fuera del sistema educativo vy, al
mismo tiempo, fuera del mercado laboral. Los més afectados por este
fendmeno de exclusion son los individuos que pertenecen a hogares de
menores ingresos (20%), en contraposicién a quienes pertenecen a hogares de

ingresos altos (5%).

Si de desagrega el andlisis por grupos de edad (ver tabla 2 del Anexo) se
observa que los mas afectados son los jovenes entre 18 y 24 afios, y que la
expulsion de los circuitos educativos y laborales es ampliamente mayor para

los que pertenecen a hogares de bajo nivel de ingreso.

En sintesis, la bateria de indicadores explicados en los parrafos previos da

cuenta de la desventaja, en términos de adquisicion de educacion, en la que se
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encuentran los individuos cuyos hogares poseen un bajo nivel de ingresos, en
relacion a los que pertenecen a hogares de mas altos ingresos. Lo cual
representa evidencia empirica a favor de la primer parte de la trampa de
pobreza vinculada a la educacidn a nivel microeconémico enunciada

anteriormente (ver tabla 3 del Anexo).

La segunda parte de esta trampa esta relacionada con el vinculo entre la
educacion y el mercado de trabajo. En este trabajo se han propuesto dos
indicadores para analizar esta dinamica: la proporciébn de trabajadores
informales y el porcentaje de trabajadores precarios, ambos en relacion al nivel

educativo.

Un individuo con escasa educacién tiene una mayor probabilidad de acceder a
un empleo informal. Esto se ilustra en el siguiente grafico donde se muestra el
porcentaje de trabajadores informales segun cantidad de afos de estudio. Alli,
se observa que a medida que se incrementan los afios de estudio, disminuye la

informalidad laboral.

Grafico 3.
Porcentaje de trabajadores
informales segun anos de estudio.
Argentina- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

En esta misma linea, al analizar el indicador del porcentaje de trabajadores

precarios segun los afios de estudios se observa que, si bien la precariedad
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laboral no desaparece completamente para los individuos con mayor cantidad
de afos de estudios, esta se reduce en un tercio en relacion a los individuos
menos educados. Como puede observarse en el grafico 4, la tasa de
precariedad es igual a 60% para los menos educados y a 19% para los que

cuentan con mas afos de estudio.

Grafico 4

Porcentaje de trabajadores precarios
segun anos de estudio.
Argentina- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL

En suma, los dos ultimos gréaficos presentados muestran como la calidad de la
insercién laboral es menor para los que poseen una menor dotacion de capital
humano, medido segun la cantidad de afios de estudio aprobados. En este
punto, cabe mencionar que diferentes autores han comprobado empiricamente
que los puestos de trabajo precario y/o informal se asocian a salarios mas
bajos en comparacién con el sector formal. Incluso, también se ha verificado
gue la tasa de pobreza es mayor para los trabajadores informales (Formichella,
2011).

De este modo, queda manifiesta la trampa de pobreza en Argentina: quienes
pertenecen a hogares de bajos ingresos acceden a un bajo nivel de capital
humano. Asi, su insercion laboral es precaria y/o informal, lo cual se vincula a

bajos ingresos. Luego, forman nuevos hogares pobres y se repite el ciclo.
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B- Dinamica por regiones

La Argentina, es un pais de ingreso medio. Sin embargo, este promedio
nacional no permite apreciar las fuertes disparidades existentes dentro del
territorio. Si se desagregan los resultados por provincias o0 regiones,
rapidamente el resultado cambia. Asi, por ejemplo, el producto por habitante de
la jurisdiccion mas rica del pais (Santa Cruz) es aproximadamente unas 15
veces el de la mas pobre (Chaco) (INTI, 2008%).Esto puede observase en el

siguiente gréfico:

Grafico 4.

PBG per capita (USS corrientes)
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Fuente: elaborado por INTI en base a datos de abeceb.com (2008)

1 . . RT s . . . .

Cabe aclarar que no hay informacién publica acerca del PBI por capita por provincia mas actualizada.
Sin embargo, los determinantes del nivel de producto de las provincias son estructurales, lo cual hace
que la comparacion relativa entre las mismas no cambie en pocos afos.
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Si se agrupa la informacién obtenida en las 6 regiones establecidas por la
encuesta permanente de hogares (EPH) pueden ilustrarse las diferencias

regionales asi:

Grafico 5.
PGB per capita (USS corrientes).
Argentina- (2008)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INTI

Como puede observarse en el grafico 5, la region mas rica, la del GBA, posee
un Producto Bruto Geografico (PBG) unas 6 veces mayor a la regibn mas
pobre, NEA, lo que representa evidencia de que existe una amplia brecha entre

regiones.

A partir de la clasificacion presentada se puede observar cdmo se comportan
los indicadores educativos presentados previamente a nivel pais, en cada

region en particular.

Para comenzar, se destaca que el acceso a la educacion es muy alto y parejo
para todas las regiones, con la tasa de escolarizacion global cercana al 80%,
la de escolarizacion neta primaria mayor al 90% y la de escolarizacion neta
secundaria cercana al 80% para todas las regiones. Entonces, éste no

pareceria ser una razon relevante de diferenciacion entre regiones. Sin
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embargo, como se explicara mas adelante, la situaciébn cambia cuando en el
analisis se tienen en cuenta el clima educativo familiar y el nivel de ingresos de

los hogares.

La trampa de pobreza vinculada a educacion a nivel microecondmico también
se observa al interior de cada region. Si bien aqui, en principio, se presentan
las trampas de pobreza segun ingresos, la situacion se hace mas notoria

cuando se incluye en el analisis el clima educativo de los hogares.

Con respecto a la primer parte de la trampa, como se puede observar en el
siguiente gréfico, en todas las regiones se verifica que a medida que el ingreso
va aumentando, el acceso a la educacién secundaria va creciendo, superando

el 90% para los estratos superiores.

Grafico 6

Tasa neta de escolarizacion secundaria
segun nivel de ingreso. Regiones
Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

Sin embargo, si bien la escolarizacion neta secundaria es inferior cuanto
menores sean los ingresos, la brecha entre el estrato inferior y el superior de

ingresos no es significativamente amplia. Como se observa en el siguiente



grafico, la region mas desigual es el NEA que llega aproximadamente

brecha de 20 puntos porcentuales.

Grafico 7
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

Asimismo, si bien aqui se evidencian las diferencias entre los individuos de

bajos ingresos y los de altos, la situacidbn se hace mas notoria cuando se

incluye en el andlisis el clima educativo.
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Grafico 8

Tasa neta de escolarizacion
secundaria segun clima educativo.
Regiones Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracidon propia en base a datos de SITEAL.

Con respecto al clima educativo, a pesar de que la relacion positiva entre “clima
educativo del hogar” y “acceso a la educacién secundaria” se observa en todas
las regiones (ver grafico 8) las brechas educacionales son mayores en las
regiones mas pobres (ver grafico 9). En estas, so6lo el 50% de los individuos
que provienen de una familia con clima educativo bajo puede acceder a la
educacion secundaria a la edad adecuada, comparado con el 90% de acceso
de los individuos que provienen de una familia con clima educativo alto. Es
decir, la brecha de acceso entre familias con poca y mucha educacién es de
alrededor de 40 puntos porcentuales para las regiones pobres. Aunque la
situacion no es la misma en las regiones ricas donde esta brecha es cercana a

20 puntos en el caso del GBA y apenas alcanza a 7 para la Patagonia.
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Grafico 9

Brecha entre clima educativo alto/bajo
de la Tasa neta de escolarizacion
secundaria. Regiones Argentinas-

(2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL

Otro indicador importante y util para analizar la primer parte de la trampa de
pobreza bajo estudio, es la tasa de extraedad con respecto al nivel secundario.
Nuevamente, se observa que los individuos que se encuentran en un hogar
con un clima educativo bajo o un ingreso bajo tienen una peor performance en
el indicador (ver graficos 6 y 7 del ANEXO)

La extraedad, al ser una aproximaciéon de la calidad educativa, permite
observar la diferencia regional en cuanto a la misma. Como se ha mostrado
previamente, en todas las regiones los individuos que posean un bajo nivel de
ingresos son Mas propensos a tener indices de extraedad altos, mientras que
los miembros de hogares con alto nivel de ingresos poseen valores menores.
Ademas, nuevamente, la brecha de extraedad entre grupos de hogares segun
ingresos es mayor en las regiones mas pobres (ver gréafico 10)
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Grafico 10

Brecha entre ingresos bajos y altos para la
tasa de extraedad con respecto al nivel

secundario. Regiones Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL

Si se analiza este mismo indicador pero con respecto al clima educativo familiar
el resultado no varia en demasia (ver grafico 7 del Anexo). A medida que el
clima educativo aumenta, la tasa de extraedad va disminuyendo y la brecha
entre nivel alto y bajo de estudios es mas alta para las regiones pobres que
para las ricas (excepto para la Patagonia donde a pesar de ser una region rica
la brecha llega a 22 puntos).



Grafico 11

Brecha entre clima educativo alto y
bajo para la tasa de extraedad
respecto al nivel medio. Regiones
Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL
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También con respecto a la primer parte de la trampa de pobreza, se analizan,

por region, los indicadores que relacionan la insercion educativa con el

mercado laboral.

A partir de la proporcién de jévenes estudiantes inactivos, en relacién con el

rango de ingresos, se puede observar en qué medida los jovenes tienen la

posibilidad de dedicarse con exclusividad a estudiar.
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Grafico 12.

Porcentaje de jovenes que estudiay
no es activa segun rango de ingresos.
Regiones Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de SITEAL.

Si bien en algunas regiones pareceria claro que un aumento del ingreso mejora
las condiciones para que los individuos se puedan dedicar solamente a
estudiar, esta conclusibn no es totalmente cierta debido a que en otras
regiones se presenta la situacion inversa (mayor ingreso, menos proporcion de

estudiantes no activos).

Si este mismo indicador es considerado con respecto al clima educativo familiar
si se evidencia que se crean condiciones favorables para que los individuos

dediquen una mayor parte de su tiempo al estudio.
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Grafico 13.

Porcentaje de jovenes que estudiay
no es activa segun clima educativo.
Regiones Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de SITEAL.

Nuevamente, si se analiza la brecha entre jévenes pertenecientes a hogares con alto y
bajo clima educativo al interior de cada region, se observa que la misma es alta para
todas las regiones (entre 25 y 45 puntos), salvo para el gran buenos aires donde esta

brecha es mas pequefa (aproximadamente de 15 puntos).

Grafico 14

Brecha entre nivel educativo alto y
bajo para el porcentaje de jovenes que
estudia y no es activa segun clima
educativo. Regiones Argentinas-
(2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL
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Por su parte, para los Jévenes que estudian y son econdémicamente activos
segun el rango de ingresos, seria de esperar que ante un mayor ingreso, sea
menor la necesidad de insertarse al mercado laboral y asi poder dedicarse
solamente a estudiar, pero, como se observa en el siguiente grafico, sucede lo

contrario.

Grafico 15

Porcerntaje de jovenes que estudian
y son economicamente activos segun
rango de ingresos (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL

Si bien la razon de este suceso excede el andlisis de este trabajo, esto podria
ser explicado por la misma razon expuesta anteriormente. Llegada cierta edad,
los individuos comienzan a valorar mas la experiencia laboral y resignan la
oportunidad de dedicarse exclusivamente a estudiar. Como muestra la Tabla 4
del Anexo esta necesidad de trabajar se acentia mucho mas entre los jévenes
entra 18 y 24.

A las mismas conclusiones se arriba si se hace un andlisis para el mismo
indicador, pero esta vez teniendo en cuenta el clima educativo familiar. Como
se puede apreciar en el siguiente grafico, ante un mejor clima educativo, mayor

es el porcentaje de jovenes que estudia y es activo.



Grafico 16

Porcentaje de jovenes que estudiany
son economicamente activos segun
clima educativo (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL
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En el caso de los jévenes que no estudian y son econdmicamente activos

segun el ingreso, el resultado no esta del todo definido. Seria de esperar que

los individuos de ingresos bajos se vean empujados a dejar sus estudios para

salir al mercado laboral y los de altos ingresos no tengan esta necesidad, pero

esto no se observa asi.
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Grafico 17.

Porcentaje de jovenes que no estudian
y son economicamente activos segun
rango de ingresos. Regiones Argentinas-
(2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

Como se muestra en el grafico, cuando el nivel de ingresos es bajo, un alto
porcentaje de individuos se introduce en el mercado laboral y deja de lado la
opcion de estudiar, sin embargo, también hay porcentajes similares de
individuos de ingresos medios 0 superiores que en la misma situacion

educacional-laboral.

Esto puede ser asi debido a lo explicado anteriormente, a cierta edad hay
jovenes que empiezan a valorar mas la experiencia y, en algunos casos, dejan
de estudiar para dedicar todo su tiempo a trabajar. Nuevamente, el analisis por
edades parece corroborar esta idea, ya que el fendmeno de dejar de lado la
formacion educativa en pos de trabajar es mucho méas acentuado entre los

jovenes de 18 a 24 afios (ver tabla 5 del anexo).

El mismo indicador analizado con respecto al clima educativo familiar, no
muestra el mismo resultado. Contar con un clima educativo mayor parece
empujar a los jévenes a continuar con sus estudios y no resignarlos por un

trabajo.
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Grafico 18.

Porcentaje de jovenes que no estudiany
son economicamente activos segun clima
educativo. Regiones Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

Por ultimo, para el indicador Jovenes que no estudian ni son activos, a medida
que el ingreso se va haciendo menor, mayor porcentaje de jovenes queda
excluido tanto de educacion como del mercado laboral. Asi, contar con un
ingreso mayor se traduce en mayores oportunidades para insertarse en la
sociedad.
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Grafico 19

Porcentaje de jovenes que no estudiay
son inactivos segun rango de ingresos .
Regiones Argentinas-(2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

Como se observa en el anterior grafico, en las regiones mas pobres esta
situacion se acentia aun mas, llegando a una brecha de 25 puntos

porcentuales, por ejemplo, para el NEA.

Si se hace el mismo analisis pero en esta ocasion teniendo en cuenta el clima
educativo, se llegan a conclusiones similares. Contar con un clima educativo
favorable evita en buena medida que los individuos queden excluidos de la

educacion y del mercado laboral (grafico 20)
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Grafico 20
Porcentaje de jovenes que no estudia
y son inactivos segun clima
educativo. Regiones Argentinas-
(2013)

50
40
30 H Bajo
20 - H Medio
10 - Alto
O -

GBA NOA NEA Cuyo Pampeana Patagonica

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

En suma, los indicadores explicados y presentados parrafos atrds muestran
que la primer parte de la trampa de pobreza también se verifica en el interior de
cada region. Asimismo, verifican que la brecha entre los extremos de ingreso

y/o clima educativo es mayor en las regiones mas pobres.

Ya vistos los indicadores de la primer parte de la trampa de pobreza, solo
quedan por analizar los indicadores referidos a la insercion en el mercado
laboral segun nivel educativo. Es decir, el porcentaje de trabajadores precarios
e informales segun afios de estudio. Asi, se analiza el vinculo entre la calidad
del empleo y el nivel educativo de los trabajadores. En los gréficos 21 y 22

guedan ilustradas estas relaciones.



Grafico 21.

Porcentaje de trabajadores
informales segun anos de estudio.
Regiones Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL.

Grafico 22.

Porcentaje de trabajadores precarios
segun anos de estudio. Regiones
Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL
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Respecto a la informalidad, se observa que ante el aumento de los afios de

estudio, el porcentaje de trabajadores que cumplen con dicha condicién baja
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considerablemente en todas las regiones. Asimismo, la brecha entre los de
mayor y menor nivel educativo es elevada (alrededor de 30 puntos

porcentuales) en todas las regiones.

Sin embargo, si bien la brecha en cuestion es grande y practicamente igual en
todas las regiones, cabe sefalar que en el NEA y NOA el piso es mas elevado
que en las regiones mas prosperas. En éstas Ultimas cerca de un 10% de
trabajadores con mas de 13 afios de estudio se encuentran en situacion de
informalidad, mientras que en las regiones norteflas este valor se encuentra
alrededor del 20%. De igual modo, en las regiones mas pobres la informalidad
en el grupo de individuos menos educados alcanza a mas de la mitad, mientras

que en el resto de las regiones no llega en ningln caso a esa proporcion.

Grafico 23.

Brecha entre trabajadores informales
con menores y mayores afios de
estudio. Regiones Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL

La situacion es similar en el caso de los trabajadores precarios. En todas las
regiones se observa que mientras mas cantidad de afios de estudios posea un
individuo, menos probable es que caiga en estas condiciones laborales
adversas, inseguras y/o con falta de garantias.

Sin embargo, en el caso de los trabajadores precarios, la brecha entre los mas

y menos educados es mas grande, alcanzando un valor cercano a los 60
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puntos porcentuales para la region del NEA. Asimismo, nuevamente se
observa que la brecha presenta una amplitud menor en las regiones mas

prosperas (GBA, Pampeana y Patagonica).

Grafico 24.

Brecha entre trabajadores precarios
con menores y mayores ainos de
estudio. Regione Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL

Con lo expresado en los graficos anteriores se deja en evidencia que un
individuo que no logra acceder a un alto nivel educativo tendr4d mayores
probabilidades de también quedar excluido del mercado laboral formal,

agravandose esta problematica en las regiones mas pobres.

En suma, se pudo observar que las trampas de pobreza se dan en toda la
Argentina. Pero al hacer un andlisis por regiones geograficas, se evidencia que

estas trampas son mas marcadas en donde la pobreza se hace mas fuerte.

Las brechas en la obtencion de capital humano entre individuos pertenecientes
a hogares de alto nivel de ingresos/clima educativo del hogar y aquellos que
habitan hogares pobres son claramente mas grandes en las regiones mas
pobres. Asimismo, los problemas de insercién laboral informal y/o precaria
también son mas pronunciados en estas regiones, existiendo amplias

diferencias entre quienes poseen mas y menos cantidad de afios de estudio.
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De igual modo, mas alla de las brechas, la situacién educativa y laboral que
experimentan los individuos pobres que habitan regiones pobres, son menos
ventajosas que las correspondientes a personas pobres que habitan regiones

ricas.

Es decir, parece evidenciarse la existencia del anteriormente explicado “efecto
vecindario” y que, por ende, le sera mas dificil salir de la trampa de pobreza a

aquellos individuos que habiten en una regién geografica menos préspera.

REFLEXIONES FINALES.

A lo largo de este trabajo se han analizado las trampas de pobreza a nivel
microeconodmico vinculadas a la educacion en Argentina y su dindmica de por

regiones geograficas.

Desde los comienzos de la organizacion territorial del pais, las regiones se
fueron diferenciando econOmica y socialmente, viéndose principalmente
desfavorecidas las regiones del norte del pais (NEA, NOA). En este sentido, se
observa que, si bien se encuentran trampas de pobreza en todo el pais, en
estas regiones son mucho mas profundas y de mas dificil escapatoria. Es decir

que, parece evidenciarse el anteriormente mencionado “efecto vecindario”.

Si los individuos se encuentran en una trampa de pobreza, de no superarse,
ésta hace que quiénes provienen de hogares pobres tengan muchas mas
dificultades para acceder y tener éxito en el sistema educativo que aquellos
gue provienen de hogares no pobres. Luego, los primeros ingresan al mercado
laboral sin estar suficientemente preparados y probablemente a una edad
precoz, lo que implica que posiblemente su insercion en el mercado laboral se
desarrolle en condiciones precarias y/o sin la alternativa de obtener una
remuneracion adecuada para poder salir de la pobreza. Entonces, forman asi
nuevos hogares pobres, en el que sus hijos también son pobres, y se inicia

nuevamente el ciclo.
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En este trabajo se observa como a medida que el nivel educativo de los
individuos es mas alto, los resultados de su insercion en el mercado laboral
también son mejores, lo que disminuye las posibilidades de que se vean

inmersos en una trampa de pobreza.

Entonces, politicas que busquen que los individuos puedan ingresar y
permanecer en el sistema educativo, pueden mejorar significativamente su
desempefio laboral y su nivel de ingresos. El acceso y la permanencia, sin
embargo, son condiciones necesarias, pero no suficientes. También se

requiere que la educacion que reciben los individuos sea de calidad.

Ademads, la politica educativa puede no ser suficiente. Como se ha observado a
lo largo del trabajo, el entorno familiar de los individuos es un elemento clave.
Por un lado, el clima educativo del hogar aparece como factor relacionado al
éxito educativo. Por otra parte, puede que la educacion esté disponible, pero el
costo de oportunidad de estudiar se vuelva tan elevado que los individuos se
vean obligados a abandonarla a corta edad para insertarse al mercado laboral

y ayudar a su familia, no pudiendo salir, nuevamente, de la trampa de pobreza.

Asi, se llega a la conclusion de que para darles a los individuos la oportunidad
salir de la trampa de pobreza no basta con que la oferta de educacién sea
gratuita, sino que se necesita de politicas complementarias que pongan el foco

su entorno familiar. Asimismo, cada region requerira de politicas especificas.
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ANEXO

Grafico 1
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Grafico 2

35

Tasa de extraedad en el nivel
secundario segun nivel de ingresos.
Argentina- (2013)

30 -
25 -
20 -
15 -
10 -

m Nivel de Ingresos

30% inf 30% med 40% sup

49



Fuente: elaboracién propia en base a datos de SITEAL.

Grafico 3

Porcentaje de jovenes que estudian y
no son activos segun nivel de
ingresos. Argentina- (2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL

Grafico 4
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Grafico 5
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Tabla 1

51

Porcentaje de adolecentes y jévenes estudiantes activos, segun nivel de ingresos y grupos de
edad. Argentina- (2013)

15-17
18-24

30% inf | 30% med | 40% sup
2,73 3,61 2,06
9,05 14,42 28,16

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL

Tabla 2

Porcentaje de jovenes que no estudian y son activos, segun nivel de ingresos y

grupos de edad. Argentina- (2013)

30% inf | 30% med | 40% sup
15-17| 11,25 5,39 1,16
18-24| 24,37 12,99 6,43

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL



Tabla 3
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Porcentaje de jévenes Activos/inactivos que Estudia/no estudia segun nivel de

ingresos. Argentina (2013)

Ingresos bajos Ingresos Medios Ingresos Altos
Estudia | No estudia | Estudia | No estudia | Estudia | No estudia
Activo | 6,8% 26,84% 11,5% 30,76% 22,3% 26,90%
Inactivo | 46,63% 19,70% 46,70% | 10,96% 45,06% | 525%
Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL
Grafico 6
Tasa de extraedad con respecto al nivel
secundario segun nivel de ingreso.
Regiones Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracidon propia en base a datos de SITEAL.




53

Grafico 7

Tasa de extraedad con respecto al nivel
secundario segun clima educativo. Regiones
Argentinas- (2013)
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de SITEAL.
Tabla 4

Porcentaje de jévenes que estudian y son activos segun rangos de ingresos, por regiones y

grupos de edad. Argentina (2013)

GBA| NOA | NEA | Cuyo | Pampeana | Patagonica

15-17| 3,57| 1,77| 2,82| 2,10 1,67 0,00

30% inf| 18-24  9,47|11,09| 6,11| 6,47 9,25 6,80

15-17| 3,88| 6,30| 0,00| 1,19 3,23 3,32

30% med | 18-24 | 15,85|11,68| 6,07 |13,94 15,50 8,94
15-17 | 2,25| 5,14| 0,00| 0,94 2,11 0,00

40% sup | 18-24 35,43/ 19,18|29,11 10,41 19,63 12,93

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL
Tabla 5

Porcentaje de jovenes que no estudian y son activos segun nivel de ingresos, por regiones y

grupos de edad. Argentina (2013)

GBA| NOA | NEA | Cuyo | Pampeana Patagonica

15-17 4,08 4,49| 1,30| 3,95 6,79 0,33

30% inf | 18-24 | 46,82 | 34,00 | 27,68 | 29,96 36,65 37,69

15-17 4,68 1,44| 4,59| 0,00 3,14 4,42

30% med | 18-24 46,92 35,78 | 26,95 | 33,56 37,23 31,96
15-17| 2,69| 0,00| 0,00| 0,00 2,90 0,00

40% sup | 18-24 34,06 | 27,77 | 35,78 | 29,07 34,25 42,49

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SITEAL



