EL VOSEO EN BUENOS AIRES,
UN PROBLEMA HISTORICO LIGUISTICO

Maria Beatriz Fontanella

Hay ciertas teorias que, aunque carentes de una base cientifica sdlida,
al no ser rebatidas en su momento, son reiteradas por otros autores de tal
modo que termina por admitirselas como cosa probada en virtud de la mera
repeticién. Si bien en algunos casos se trata de verdaderos aciertos intuiti-
vos que, aunque no formulados con apoyo cientifico, son luego corroboru-
dos cuando sc aborda el tema con rigor metodolégico, la mayor parte de
las veces un estudio detenido de la cuestion echa por tierra los supuestos
antcriores.

En el caso que nos ocupa —la evolucién del voseo en Buenos Aires—
nos proponemos mostrar ¢6mo a lo largo de varias décadas se han venido
repitiendo una seric de afirmaciones que no resisten un analisis critico,

En forma curiosa, ha tenido gran importancia en el desarrollo
de la cuestion un volumen desprovisto de enfoque lingiistico,
Babel y el castellano, publicado por Arturo Capdevila en 1928. En este
libro —escrito con un apasionamiento purista casi maniqueo, en que el
voseo se nos aparece como ‘“calamitoso rasgo”, “ignominiosa fealdad”
que conduce ¢l caos espiritual-— Capdevila presenta al uso de vos co-
mo sintoma de incultura y oscurantismo. En apovo de esto, sostienc
que tanto la clase culta de la generacién de Mayo como la del perio-
do rivadaviano desconocia el voseo y que la barbaric instaurada durantc
¢l gobierno dc Rosas cs la responsable de su difusion:

“Todo el Buenos Aires culto de 1810 decia de tii; todo Cérdoba tam-
bién. Mas, venido que fue el Tirano, se retorné al vosco. Que tam-
bién hubo de parecer el voseo una adecuada forma de adulacion y
bajeza federal. Victoria oscura de la barbaric sobre la cobardia?™ (V).

Y como corolario de su teorfa afirma proféticamentc:

“El dia en que la mayoria de los hombres cultos se traten de ta
en la Argentina (v ese dia vendrd), el horrible voseo rioplatense no

(1) ARTURO CAPDEVILA, Babel y el castellano, Losada, 3a. edicion,
Buenos Aires, 1954, pag. 99.
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ha de ser sino una curiosidad del pasado v una ignominia mas de los
tiempos de Rosas” (2).

Varics anos mas tarde, Américo Castro en un libro que se propo-
ne dar una interpretacién histérico-seciolégica de las caracteristicas re-
gionales del cspafiol de la Argentina, retoma con similar apasionamiento
la tesis de Capdevila, disintiendo tan solo en que no considera a Rosas
como el causante, sino como ¢l simbolo de la basbarie, ¢l exponente de
“la siniestra y auténtica vitalidad de abajo”. En cuanto a la cronologia del
fenémeno, sus afirmaciones son totalmente coincidentes con las de Cap-
devila:

“El auge v tiunfo del rozismo (1830-1852) coincide con la reins-
tauracion del vos entre quienes usaban ¢l 1" (3).

Lo hasta aqui expuesto no seria digno de comentario si no fuera porque
a casi treinta afios de la dltima de las dos publicaciones mencionadas se
contindian repitiendo las mismas afirmaciones sobre el tema.

Asi, por cjemplo, en El voseo en la literatura argentina de Maria
Isabel de Gregorio de Mac leemos:

“Es el lenguaje de las clases bajas que clevard Rosas v que tracrd
aparcjado el triunfo de muchas expresiones lingiiisticas, entre las
cuales se contaba ¢l vosco, opinidn coincidente de muchos autores.
Confirmaremos luego que en época de Rosas, las clases cultas lo
usaban va en su lengua coloquial” (4).

Y en La region lingiiistica rioplatense en el periodo 1810-1840, sefiala
Berta Elena Vidal de Battini, como una caracteristica de la época anali-
zada:

“En cl habla de la regién sc mantenia cl uso de los pronombres y
las formas verbales corrcctas que el espafiol de la Argentina ha per-
dido: tid, vosotros, os, cdllate. El vosco era desconocido. Asi lo afir-
man todos los documentos consultados, los investigadores y la tradi
cién. Las cartas de Mariquita Sanchez a sus hijos y los didlogos de
Bartolomé¢ Hidalgo, precursor de los llamados poetas gauchescos nos
dan su testimonio. También sc ha afirmado permanentemente que cn
esta época, a partir de 1829 en que se inicia el Gobierno de Rozas,
aparece el voseo como rasgo vulgar. Seguramente el voseo vy las for-
mas verbales aludidas, rasgos arcaicos, alternaban en ¢l lenguaje po-
pular con las formas cultas, y surgicron, en un momento social y
cultural favorable hasta llegar a convertirse en hébitos lingiifsticos.

(2) Obra cit., pag. 101.

(3) AMERICO CASTRO, La peculiaridad lingiiistica rioplatense y su sen-
tido histérico, Losada, Buenos Aires, 1941, pégs. 63-64.

(4) MARIfA ISABEL DE GREGORIO DE MAC, El voseo cn la literatura
argentina, Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe, 1967, pag. 14.
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Jos¢ Marmol, ¢n su Amalia, nos da un testimonio del surgimiento
del uso del vos, como vulgar y populachero” (5).

En estas afirmaciones encontramos que, al mismo tiempo que se re-
toman cn forma acritica las teorfas emitidas anteriormente —“opinién coin-
cidente de varios autores”, “se ha afirmado permanentemente” —sc in-
curre en una seric de fallas de tipo metodolégico.

En primer lugar ¢l hecho de que se conozcan algunos testimonios
literarios o cpistolares de la época, en los que se usa tuteo, no prueba en
si nada, pues, tal como sefiala Ddmaso Alonso: “Cuando existe una nor-
ma o una tradicidn lingiiistica establecida, los testimonios contrarios a ella
han de aceptarse como reveladores de una realidad idiomdtica; los testi-
monios concordantes con dicha tradicién o wnorma deberdn ser aceptados
o no, solo después de ser considerados con cautela” (¢). Fs légico pensar
que en ¢l periodo colonial o en la ctapa inmediatamente posterior al mis-
mo sc procurara utilizar en la lengua escrita las formas del espafiol pe-
ninsular, aunque el uso oral no coincidiera con ellas; por lo tanto ningtn
valor probatorio tienen cn si estos ejemplos.

En segundo término, los testimonios aportados por cartas, que son
tenidos en cuenta tanto por la sefiora de Battini como por la sefora dc
Mac (7), deben ser tomados con especial cautela por cuanto no debe con-
fundirse lengua coloquial con lengua cpistolar. El género epistolar tiens
normas propias, ¢n muchas de las cuales coincide con la lengua colo-
quial, pero cn otras se aparta de ella. En el caso especial que nos ocupa,
hasta principios de nuestro siglo lo corriente era usar tuteo en la corres-
pondencia familiar v aun hoy hay quienes lo contintian haciendo, sin que
por cso a nadie sc le ocurra pensar que esas mismas personas tutean en
la lengua oral.

Con respecto a los testimonios literarios citados por la sedora de
Battini, debemos schalar en primer lugar que —contrariamente a lo afii-
mado por clla— los poemas de Hidalgo presentan ejemplos de voseo, pucs
si bien no aparece ¢l pronombre vos, sc dan las formas verbales corres:

(5) BERTA ELENA VIDAL DE BATTINI, El espaiiol de la Argentina.
La region lingiiistica rioplatense en el periodo 1810-1840, en publi-
cacién mimeografica de las Segundas Jornadas de Métodos de Inves-
tigacion y Ensefianza de la Historia y de la Literatura Rioplatense
y de los Estados Unidos, Buenos Aires, 1967, pig. 4.

(6) DAMASO ALONSO, La fragmentacién fonética peninsular, suple-
mento al tomo I de M. ALVAR, A. BADfA, R. DE BALBIN, L. F.
LINDLEY CINTRA, Enciclopedia Lingiiistica Hispdnica, C.8.1.C.,
Madrid 1962, pag. 160. El subrayado del parrafo es del propio Da-
maso Alonso.

{7) “El epistolario de una época siempre nos trae el reflejo de la lengua
hablada”, en GREGORIQO DE MAC, obra cit., pag. 17.
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pondientes (8). En cambio el caso de Amalia, que la sefiora de Battini
usa como testimonio de voseo, debe ser dejado de lado ya que en los did-
logns en que aparece el pronombre vos —por ejemplo, en los capitulos 1,
2y 3 de la segunda parte titulados En Montevideo— se trata del uso re-
térico como tratamiento de respeto comtn en la novela y el teatro del
siglo pasado. Por otra parte —agregamos nosotros— en ¢l primer cuento
argentino, El. Matadero, encontramos voseo y si bien éste se da solo en
boca de personajes de escasa cultura, el tuteo de los restantes personajes
aperece como un rasgo mds del lenguaje convencional v altisonante que
los caracteriza (9).

En cuanto a las formas de segunda persona plural que menciona is
sehora de Battini —“en el habla de la regién se mantenia el uso de los
pronombres y las formas verbales correctas que el espaniol de la Argen-
tina ha perdido: tii, vosotros, os, cdllate”— hay testimonios de que ya
en la década del 10 ustedes habia desplazado a vosotros como pronombre
familiar de segunda persona plural en el habla culta. En las cartas que
Ana Maria Valle de Moreno dirigié a sus hijos Mariano y Manuel du-
rante cl trdgico viaje en que fallecié el primero de ellos, hay abundantes
cjemplos de que €l pronombre familiar de segunda persona plural era
ustedes, concordando con las formas verbales que le corresponden y con
ta mercla habitual en lengua escrita de los posesivos vuestro con su:

“Mis amados hijos: Celcbraré que al presente gocen de perfecta sa-
fud v tranquilidad en esa Corte. ..

(g)y “‘Cielito, cielo que si,
le dijo €l sapo a la rana
cantd esta noche a tu gusto
y nos veremos maflana...”

(Ciclito PatriGtico.)
.y le dije a Salvador:
anda traeme el azulejo
apretamele el cinchén...”.

I3

(Diidlogo patridtico interesante)
“Toma e} pingo, Mariano,
v con el bayo amarillo
camini y acollaralo...”

(Nuevo didlogo patriético.)
Cfr. BARTOLOM#& HIDALGO, Cielitos y didlogos patriéticos, intro-
duccicn, notas y vocabulario de Toracio Jorge Becco, Huemul, Bug-
nos Aires, 1963, pags. 48, 69-70 y 84 respectivamente.

{%) Un contraste similar encontramos, por ejemplo, en El Inglés de los
(iitesog de Benito Lynch quien, en tanto logra reflejar con mucho
acierto los rasgos de la lengua coloquial rural, entre ellos el voseo,
al reproducir la lengua coloquial urbana, introduce un tuteo a todas
luces falso pues se trata de una novela ubicada en pleno giglo veinte.
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“...reciban mil expresiones de sus hermanas y hermanos y el sefior
los bendiga y les d¢ Su Santisima Gracia para que vivan como cris-
tianos y se acuerden de la eternidad que nos separa. Hijos mios, Dios
me conceda el gusto de verlos, vuestra

Madre Ana Ma. Valle. (19)

“El dia 8 de julio tuvimos la noticia de vuestra llegada a Londres
el 19 de abril con lo que he tenido gran consuelo de saber que ya es-
tin en esa Corte...”.

“.. . hijos mios, el Sefor los conserve en su Gracia y les dé acierto
en lo temporal y espiritual y me conceda el gusto de verlos. .. reci-
ban mil expresiones de sus hermanos v hermanas v la bendicion de
Dios v la mia les alcance, vuestra :

Madre Ana Ma. Valle (1)

En cuanto al problema especifico del voseo, aparte de las conside-
raciones metodolégicas hechas anteriormente, podemos sedialar también
que su existencia estd registrada por Juan Cruz Varela, el principal poeta
del periodo rivadaviano, quien en un articulo en el que denuncia con
un criterio purista los “errores” lingiifsticos que se cometen “en las ter-
tulials, en las conversaciones mds serias, en los escritos, en la tribuna”
sefiala: :

’

“Es generalisimo entre nosotros, pero muy principalmente en los ni-
fios, el alargar las silabas finales de los imperativos, y atn el agregar-
les una letra, diciendo, v. gr., tomd por toma; corné por corre; veni

por ven”. (12)

Esta nota, publicada en 1828 —un afio antes de la fecha fijada por
la sefiora de Battini para el comienzo de la propagacién del voseo “como
rasgo vulgar’— nos presenta a las formas del imperativo propias del vo-

(10) ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Cartas que nunca llegaron. Maria
Guadalupe Cuenca y la muerte de Mariano Moreno, Emecé, Bue-
nos Aires, 1967, pags. 87-88. En el mismo volumen se publican car-
tas de la esposa de Mariano Moreno, Marfa Guadalupe Cuenca de Mo-
reno, dirigidas a su marido, a su cufiado Manuel y a su hijo. Si
bien en ellas el voseo es constante, no las tomaron como testi-
monio del habla de Buenos Aires porque su autora no es portefia
sino altoperuana; sin embargo, podemos sefialar que Maria Guada-
lupe Cuenca contintia voseando luego de larga permanencia en Bue-
nos Aires —arrib6é alli en 1806 y el epistolario se extiende desde
1811 hasta 1826— lo que confirmaria que este uso no estd en con-
tradiccion con el habla local.

(1) ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, obra cit., pig. 88.

(12) JUAN CRUZ VARELA, ‘“‘Literatura nacional”, publicado por Fi-
LIX WEINBERG, “Juan Cruz Varela, critico de la literatura nacio-
nacional” en Boletin de Literatura Argentina, Facultad de Filoso-
tia y Humanidades, N° 1, Cérdoba, 1964, pag. 49.
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seo, y por tanto debemos suponer a las restantes formas voseantes, como
rasgo “generalisimo” en un medio culto. Esto nos hace pensar que en cl
momento en que escribe Varela se trata ya de un fenémeno afianzado
y no de casos esporddicos. En cuanto a la afirmacién de que se trata de
una forma especialmente comtn en los nifios, es posible que ello se deba
a que en un ambiente purista como el frecuentado por Varela, los ma-
yores trataran de eludir estas formas en una conversacién mas o menos
formal, en tanto los nifios las usaran sin reparos.

Consideramos que tanto los aspectos metodoldgicos enunciados como
los testimonios aducidos hacen necesario un replanteo critico de la cues-
tién y esperamos que un estudio detenido de documentos de archivo per-
mitird ubicar nuevos testimonios que echen més luz sobre el punto en de-
bate. ’
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