
EL ESPAt\JOL BONAERENSE DEL 
SIGLO XVIII. PERSPECTIVAS QUE ABRE 

SU ESTUDtO 

1. No existe hasta el momento ningún estudio so
bre el español bonaerense del siglo XVIII. Dentro del 
amplio plan de investigaciones sobre la evolución his
tórica del español bonaerense que estamos llevando 
a cabo, presentamos en este artículo algunos caracte
res del habla porteña de la época.1 Nos centraremos 
particularmente en el nivel fonológico, con el fin de 
mostrar un panorama de conjunto de este compo
nente de la lengua, que posee características hasta 
ahora ignoradas las cuales abren nuevas perspectivas 
no solo para el estudio de la evolución del español de 
la Argentina, sino también para el análisis del proceso 
de arraigo del español en el Nuevo Mundo_ 

Las fuentes utilizadas para este trabajo fueron los 
textos reproducidos en varios volúmenes de la co
lección Documentos para la Historia Argentina (1914-
1955) publicada por la Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad de Buenos Aires: el tomo IV, refe
rido a abastos; los tomos X, XI Y XII, que incluyen 
padrones, y el tomo XVIII, sobre cultura. Las tras
cripciones son, en todos los casos, de carácter paleo-

Este artículo es un adelanto de un trabajo más amplio 
~obre el habla bonaerense del siglo XVIU, que se encuentra en 
rt'alización. Sobre el e~pañol rioplatense de los siglos XVI y XVII, 

véasf' Fontanella de Weinherg, 1982. 
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gráfico y han sido realizadas con gran fidelidad y me
ticulosidad. Los documentos varían notablemente en 
cuanto a su extensión, ya que algunos constan solo de 
unos pocos renglones, mientras que otros son suma
mente extensos, llegando ciertos padrones a más de 
cien páginas. 

En cada caso hemos tratado de determinar el lugar 
de origen del autor del texto y sus principales datos 
biográficos, ya que interesa saber si es criollo o pEmin
sular y en este último caso de qué región de la penín
sula procede.2 En total tenemos ochenta y cinco auto
res, de los cuales ubicamos a veinticuatro por su proce
dencia l, diecisiete de los cuales eran criollos, uno an
daluz y los seis restantes procedían de otras regiones 
peninsulares. Su nivel socioeducacional era relativa
mente variado, ya que aunque todos pertenecían a la 
minoría alfabetizada, 10 que ya implica una gran selec
ción -un testimonio de época estima en sólo un 3% 
la proporción de quienes "leen para instruirse" entre la 
población española del siglo XVIII (Sarrail, 1967: 122)-, 
la gran mayoría de los documentos recogidos en el 
tomo XVIII refertdo a cultura fueron escritos por la 
élite intelectual del Virreinato,4 mientras que en los 
tomos dedicados a padrones y abasto alternan comer
ciantes, ganaderos y funcionarios.5 En 10 que hace al 
estilo, todos nuestros documentos muestran un tipo 

2 Para determinar los datos biográficos, se utilizaron Udaon
do (1945) y eutolo (1969-1982). 

, El motivo por el cual hemos identificado proporcionalmen
te más autores anteriores a 1700 es que se trata en general de 
figuras de importancia, por 10 que sus biografías han sido reco
gidas con mayor frecuencia. 

4 'Entre sus autores aparecen destacadas figuras de la cultura 
de la época, tales como Juan Baltasar Maciel, Luis J. Chorroarln, 
Pantale6n Rivarola y Carlos J. Montero, entre otros. 

• Para la ubicación social de los habitantes porteños del siglo 
XVID, existe una propuesta de clasificación -en base al nivel 
ocupacional- formulada por José L. Moreno (1965), quien dis
tingue cuatro grupos, a los que denomina clase alta. media alta, 
media y baja. 
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de habla formal, ya que se trata de cartas e informes 
oficiales. 

2. A continuación, veremos las principales caracte
risticas fonológicas del español bonaerense del siglo 
XVIII. Para simplificar la exposición, limitaremos nues
tra ejemplificación a autores criollos, aunque son en 
cada caso solo una minoría, frente a los ejemplos que 
aparecen en documentos firmados por autores de ori
gen no identificado, que eran -como hemos señalado
mucho más numerosos. Cuando necesitemos completar 
la ejemplificación con autores no identificados por su 
origen o de otra procedencia, lo aclararemos expresa
mente. 

Vocales 

Lapesa considera que en los siglos XVI y XVII se elimi
naron en el habla estándar peninsular las variacio
nes vocálicas características del españOl medieval: 

En el transcurso del siglo XVI van disminuyendo las vaci
laciones de timbre en las vocales no acentuadas... el 
cierre de la vocal en i, u no sólo dura todo el siglo XVI •.• 

sino que algunos casos penetran en el siglo xvn.6 

El españOl hablado en el Rio de la Plata muestra, en 
cambio, una amplia documentación de ambos fenóme
nos hasta fines del siglo XVIII, en textos firmados por 
autores de diferente origen. Asi, entre los criollos, Mi
guel G_ de Esparza usa Rigidor (1738, X: 269) y. Ubiedo 

• El estudio sistemático de doclimentos regionales de la 
península ibérica, quizás muestre una JIlllyor. perduración de este 
rasgo en el habla estándar regional. Tal como ]0 manififlsta rei
teradamente Lapesa, no existen traba~s :de ese tipo . .Así, con 
referencia al yeísmo, la aspiración de' I-sl y la pérdida de Idl 
afirma, respectivamente: "No se' han explorado dOcumentos ex
tremeños de la época" (1980:384)¡ "La escasez de ejemplos 
españoles de / -s/ aspirada se debe seguramente a que no se han 
explorado para su busca textos manuscritos de índole privada" 
(1980:388); y "No se ha hecho rebUsca en textos peninsulares 
del mismo nivel social" (1980:389).' -
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(id.: 282);' Francisco Arias de Manzilla, lilipe (1744. 
X: 623), Getrudes (id.: 647), Selidonio (id.: 622) y 
delixensia (id.: 668); Joseph de Cossio y Therán, se. 
poltura <id.: 672), Santellán (id.: 683); Manuel Basa
bilvaso. dispobladas (1773, IV: 7), eregidas (id_: 8), in
cuntrarse (id.: 11>; Francisco Antonio de Escalada, 
Soloaga (1779, XI: 450,451,2 v.); Juan Manuel Pedriel, 
beldoza (1802, XVIII: 469) y celucia (id.: 473) y Juan 
~altasar Maciel, Arestotelicas (1785, XVIII: 76 lo 

En los grupos vocálicos, existía la tendencia a cerrar 
/e/ y /0/ ante o tras vocal, lo que se pone de mani
fiesto por las grafías 'i, u' en lugar de 'e, o', como por 
las ultracorrecciones contrarias. Este fenómeno va 
acompañado de desplazamientos acentuales, cuando el 
acent.o estaba originariamente en la vocal media, como 
en [maéstro] > [máistro). Las siguientes grafías mues
tran estos hechos en autores criollos: Juachin (Miguel 
G. de Esparza. 1738, X: 277 y José Ruiz, id.: 308); Jua
quina (Francisco Antonio de Manzilla, 1744, X: 623); 
·Maisttro (Francisco J. de Mitre, ed.: 569), Piones (id.: 
625 l. Villarruel (id.: 627), deonisio (id.: 666); Deonisia 
(Joseph de Cossio y Therán, id.: 681,683,684,685); Lau
riano (Francisco Antonio de Escalada, 1778, XI: 448, 
459,460,478,490), Galiano (id.: 443), Deonisio (id.: 528); 
Arcedeano (Juan Manuel Pedriel, 1802, XVIII: 466).8 

Son frecuentes, asimismo, las confusiones de las 
grafías 'ei' y 'ai', que podemos suponer revelan que pa
ra muchos hablantes leil > lai/. Asi, entre los criollos, 
Francisco Antonio de Escalada escribe Reymundo (1778, 
XI: 528) y Juan B_ Maciel emplea Raynal (1785, XVIII: 
271 ), al igual que Francisco Antonio Basavilbaso (1785, 
XVIII: 273)_ 

El diptongo I eul presentaba realizaciones monop-

7 En las citas indicaremos el año del documento, el tomo en 
que está publicado y el número de página. Cuando se trata del 
mismo año y tomo de la cita anterior, usaremos la abreviatura 
id. Si una forma aparece más de una vez en una misma página 
lo indicaremos expresamente. 

• En arcedeano es posible que haya influido deán « deca-
nu) sobre arcediano « archidiaconu) , aupque, como vemos, 
su etimologia es diferente. 
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tongadas, puestas de manifiesto por reiteradas grafías 
con 'u' y 'o', a las que se suman algunas ultracorreccio
nes. Entre los criollos ¡enemas los siguientes ejemplos: 
Joseph de Cossio y Therán escribe Usevio (1744, X: 
682); Francisco Javier de Mitre, Usebio (id.: 170, 57) Y 
Francisco Antonio de Escalada, Ustaquio. Entre auto
res no identificados por su procedencia encontramos 
represent- ciones con 'o' y ultracorrecciones. Así, por 
ejemplo, José G. de Acebedo escribe Eubaldo (1778, 
XII: 12), Olaria 'Eulalia' (id.: 17) y Eudivigis (id.: 45); 
y Miguel Auli, Ostacia (id.: 65). 

Ce respecto a la posible extensión social de los fe
nómenos que hemos observado en las realizaciones vo
cálica ,mientras la confusión de vocales átonas aparece 
en autores de diversos niveles culturales, no se encuen
tran alteraciones de los grupos vocálicos -salvo el 
caso de arcedeano, que, según vimos, puede deberse a 
un cruce-- en los escritos de autores incluidos en el vo
lumen referido a Cultura, cuyo nivel educacional es en 
general más alto que el de los autores de los restantes 
volúmenes. En cambío, la diptongación, y en algunos 
casos dislocación de acento, en los grupos formados 
por vocales abiertas o medias con cerradas se daba en 
el sigla XVIII y principios del XIX hasta en los estilos 
más elevados, ya que en La Lira Argentina la métrica 
comprueba estas pronunciaciones en palabras como 
traido, veia, ahi, y pais/paises; de estas últimas, los 
numerosos ejemplos que existen presentan siempre dilJ
tongación (Barcia, 1982: 643>' La diptongación de gru
pos vocálicos producida por el cierre de las vocales 
medias, incluyendo en algunos casos dislocación de 
acento, es característica en la peninsula ibérica de la 
zona norte y Lapesa la inci ye, 'll referirse al español 
americano, entre los "posibles dlalectalismos del espa
ñol norteño en América" (1980: 131-132). 

Consonantes 

Seseo. El seseo es prácticamente total en nuestros 
documentos. Las confusiones de sibilantes se encuen
tran ampliamente difundidas no solo :l autores crio
llos, andaluces y no identificados, sino también en los 
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procedentes de zonas no seseantes de la peninsula ibé
rica. Así, por ejemplo, el guipuzcoano Ortiz de Basualdo 
presenta dos confusiones en un documento, mientras 
que Pedro Diaz de Vivar, nacido en Fuensalida (Casti
lla), 1744, quien llegó a Buenos Aires cerca de 1772, pre
senta en 1778 frecuentes confusiones de sibilantes, so
bre todo en nombres propios, que parecen atribuibles 
a la falta de distinción existente en el ámbito porteño. 
Hay, en este aspecto, una gran diferencia entre la 
situación de los siglos XVI Y XVII (Fontanella de Wein
berg, 1982: 8-16), en que una tercera parte de los auto
res no presentaban confusiones seseantes -lo que en 
la casi totalidad de los casos se debía a su"origen en 
regiones peninSUlares distinguidoras- y la situación 
que encontramos en el Siglo XVIII, cuando aquellas apa
recen totalmente generalizadas, mostrando ya la exis
tencia de una única sibilante en el habla porteña y que 
la falta de distinción de la variedad lingüística local se 
imponía aún a los hablantes originariOS de otras va
riedades regionales, luego de un cierto tiempo de per
manencia en el Río de la Plata. 

Yeísmo. Los documentos relevados muestran ya con 
ciertas frecuencia grafías confundidoras de />../ y /y/, 
que se dan tanto en autores criollos como en penin
sulares y de origen no identificado. 

Entre los criollos, Francisco Antonio de Escalada 
usa Carbayo (1778: XI: 516); y Carlos José Montero 
escribe qe hallan mirado tan poco (1776, XVIII: 24) y 
se haya .mui deteriorada (1790, XVIII: 152). La exis
tencia de confusiones en el Dr. Carlos J. Montero, pro
fesor del Real Colegio de San Carlos, que según sus 
biógrafos era hombre de "gran prestigio por su prepa
ración" pone de manifiesto que la fusión alcanzaba 
a figuras del más alto nivel cultural. 

La presencia de confusiones en autores de diversos 
orígenes muestra además que ya: era un rasgo bastante 
extendido en el habla rioplatense. El hecho de que tam
bién aparezcan en documentos del castellano Pedro 
Díaz de Vivar parece indicar que la confusión estaba 
tan generalizada en la región rioplatense que aun los 
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peninsulares procedentes de regiones no yeístas la ha
bían adquirido, pues muy probablemente su pueblo de 
origen, Fuensalida, no fuera yeísta en la época, ya que 
según lo hasta ahora conocido, el yeísmo afectaba solo 
puntos aislados de Castilla. 

La realización del fonema /y /, resultante de la fu
sión de /y / con /) .. /, era ya rehilada -por lo menos 
en algunos hablantes-, dado que en, el sainete gau
chesco El amor de la estanciera se emplea tres veces 
la grafía 'y' para reproducir la /z/ portuguesa (véase 
Fontanella de Weinberg, 1973) . 

. ASpiración y pérdida de /-s/. Los documentos estu
diados presentan numerosos testimonios de aspiración 
y pérdida de /-s/, consistentes tanto en la omisión de 
todo signo gráfico donde correspondía 's', como en 
ultracorrecciones o confusiones con otros fonemas fi
nales, cuya realización, según veremos, también se ha
llaba debilitada y probablemente se reducía en muchos 
casos a una aspiración. 

Las omisiones o confusiones son muy frecuentes en 
los autores criollos. Así, Miguel G. de Esparza escribe 
satre (1744, X: 378, 2 v.); Joseph de Cossio y Therán, 
esta mesma tierras (id.: 67.6);. su bacas y ovejas (id.: 
684); Otros indio (id.: 685); Manuel Basabilvaso, los 
Azendado (1773, IV: 3); Francisco A. de Escalada, Pin
to ~ Pintos (1778, XI: 455), Benitas Canales, (id.: 466), 
Gualbertos (id.: 577); Carlos J. Montero, las Librería 
(1776, XVIII: 23), demás Provincia (id.: 24), a ma de 
ser 'a más de ser' (1793, XVIII: 183); Esteban Agustín 
Gascón, subtituto (1789, XVIII: 147); Juan B. Maciel, 
la constituciones (179, XVIII: 271), la funciones (id.: 
271,272), Contituciones (id.: 272); Juan Manuel Pedriel. 
dh6 errages (id.: 472), dhii palmas (id.: 475). 

La existencia de frecuentes omisiones -satre, su 
bacas, esta mesma tierras, Otros Indio-, junto con las 
ultracorrecciones -Baustista, ochos años, Santiago Les
teros 'Santiago del Estero'- muestran la amplia exten
sión que habia adquirido la pérdida de /-s/. Su aspira
eión es mucho más difícil de determinar, ya que, tal 
como señala Lapesa (1980: 387): 
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La /"/ .... sultante nunca se escribía cumu tal, sin duda 
P0rf.J.lIl> l'n la L~mciel'lcia lingüística de los hablantes se sentía 
como simpl .. "ari .. dad articulaturia de la /-s/. 

Pese a esta situación, la confusión con otras conso
nantes finales también muy debilitadas en su articula
ción, que aparece en grafías como Costasar, Exasto, 
exastitud, muestran su relajamiento que, con seguridad, 
se traduciria en una aspirada. 

En cuanto al nivel de los hablantes a los que el 
fenómeno afectaba, es indudable que se había extendi
do a las capas más elevadas de la población, ya que 
autores como Juan B. Maciel o Carlos J. Montero, des
tacables por su elevada cultura, presentan omisiones 
de /-s/. La situación actual del habla rioplatense, en 
que perdura la pérdida y aspiración de /-s/ en todos los 
niveles educacionales, aunque con mucho mayor fre
cuencia en los más bajos (Fontanella de Weinbel'g, 
1974), pone de manifiesto que se trata de un fenómeno 
de variación lingüística que ha permanecido relativa
mente estable a lo largo de varios siglos. 

Confusión de líquidas. En el siglo XVIII aparecen nu
merosas confusiones de líquidas, que no se restringen 
a úi posición final de sílaba, sino que también se ob
servan en otros contextos. 

Las confusiones presentan gran frecuencia, ya que 
el total de grafías confundidoras suma 289, lo cual 
-unido a que se dan en casi la mitad de los autores, y 
téngase en cuenta lo ya señalado acerca de que algunos 
documentos .son sumamente breves- indica que se tra
ta de fenómenos ampliamente generalizados. En cuanto 
a la relación con los distintos tipos de documentos, los 
incluidos en el tomo de Cultura, presentan menor pro
porción de confusiones que los restantes; esto pareceria 
indicar que se trata de un proceso más avanzado en los 
hablantes de menor nivel educacional, aunque también 
puede haber incidido la mayor habilidad en la lectoes
critura por parte de los hablantes más cultos, que po
dían distinguir con más seguridad en la grafía, aun 
confundiendo del mismo modo en el habla. 
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En el caso de autores criollos, encontramos nume· 
rosos ejemplOS. En 1744, Miguel G.· Esparza escribe 
Corvaran (X: 271), Xaviela (~d.: 272,274,277), Getrudis 
(id.: 379), Arbañil (id.: 379, 392) Y balbas 'barbas' (id.: 
392); Franciscd Arias de Manzilla utiliza Cartose 'cator· 
ce' (id.: 626), Vielma (634) y Getrudes (647); y Joseph 
de Cossio y Therán emplea Graviel (683) y Jetrudes 
(682,684). En 1778, Francisco Antonio de Escalada uti· 
liza las siguientes grafías: Getrudis (XI: 441, 450, 467, 
536,548,551,567), Grabiel (id.: 456,2 v.), Grabiela Cid.: 
459,466,513,517,519,525), Zabaria (id.: 461), Leocar· 
dia (id.: 505), Agreda (id.: 506), Villordo (id.: 527), en 
tanto alterna Cabriedes _ Caviedes (475) y enferme· 
ro - enfemero (573). 

La bibliografía existente sobre el tema ya ha seña· 
lado la gran variedad de resultados en la representación 
de liqwdas en posición final de sílaba, que suelen encono 
trarse en las zonas confundidoras. Lapesa sintetiza de 
este modo las diferentes posibilidades que se observan 
en dialectos contemporáneos: 

En el habla actual del Mediodía peninsular, Canarias, 
el Caribe y otras regiones costeras de América [1 y r] se 
intercambian, se neutralizan en una articulación relajada 
que se representa en la grafía con. una u otra letra, se 
vocalizan en semivocal, se nasalizan, se aspiran, o simple
mente se omiten (1980: 385). 

Todos estos casos, con la excepción de las vocaliza· 
ciones, se encuentran en n:uestro material. El fenómeno 
más frecuente es la confusión de /·1/ y /·r/, tal como en 
Belmude2, Melcachifle, cormena o farda. 

En otras palabras, se pierde la líquida, como en ·Ve· 
nardina y Bernadina, enfemero, natura 'natural', ato 
'alto', Bugos y comparece 'comparecer'. Entre estos ca· 
sos, se destaca el de Getrudis --con diferentes grafías, 
pero siempre omitiendo la primera /h/- que se repite 
58 veces, siendo absolutamente excepcionales las grafías 
sin omisión, lo que hace pensar que no se trata de una 
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mera vacilación en la realización de Ir 1, sino de un cam
bio en la representación fonológica de la palabra 9. 

Otras palabras presentan metátesis que afectan a lí
quidas finales de sílaba, ya sea que la liquida cambie de 
sílaba, conservando la posición final -Siveltres 'Silves
tre', Cartose 'catorce', Benarve 'Bernabé'- o que se ade
lante a la vocal, formando grupo consonántico en la 
misma sílaba, como en prejuicio 'perjuicio', Brugada 
'Borgada' e 1sable 'Isabel'. 

Se dan, además, confusiones de líquidas con fonemas 
de otro tipo. En tres casos se trata de nasalizaciones, 
que parecen haberse producido por asimilación a otros 
fonemas nasales de la palabra -Rondan 'Roldán', ron
dana 'roldana' e 1nsan 'Ilsán'- aunque, según hemos 
visto, la nasalización es uno de los resultados habitua· 
les de las líquidas en las regiones confundidoras. Tam
bién se dan confusiones con I·sl y I·dl como en las gra
fías Costasar 'Cortázar', advitrios, advitrase y Vielma, 
que no resultan sorprendentes, ya que tanto Isl como 
Idl se articulaban muy relajadas en posición final de sí
laba. En el caso de la grafía 's', puede interpretarse co
mo representación gráfica de una aspiración. 

Existen, también, casos de ultracorrecciones, consi· 
derando como tales formas en las que se agrega una lí
quida en esa posición, tales como Marciel 'Maciel', Mer
carder, Santerllan o Leocardia. 

Este material muestra que en el siglo XVIII se pro
dujo la culminación de un proceso de confusión, ya que 
si comparamos los documentos del siglo XVI y XVII 
(Fontanella de Weinberg, 1982) con los del siglo XVIII, 
resulta indudable que en estos últimos el fenómeno 
está mucho más difundido, dado que -como hemos di-

• La fonna Getrudis no se limitaba al habla bonaerense, ya 
que en México en los documentos de los años 1660-1,.661 consi
derados por Boyd-Bowman (1970:37) aparece seis veces, junto 
a siete Gertnulis; la encontramos también en un doCumento 
montevideano (Carta de Francisco Juanicó a Juliana Juimic6, -·17 
de febrero de 1816. Archivo Juanicó, VII:1422. _ Biblioteca Na
cional de Montevideo) . 
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cho- aparece en documentos de casi la mitad de los au
tores, mientras que en los siglos anteriores, la propor
ción de autores confundidores es mucho menor. Por 
otro lado, a partir del siglo XIX el proceso se revierte 
rápidamente, pues --aunque no se ha realiZado un estu
dio sistemático del problema- el material que hasta 
ahora hemos revisado muestra que el ámbito del fenó
meno se redujo al habla subestándar y particularmente 
al habla rural, según puede verse en las obras gauches
cas. El retroceso continuó hasta nuestros días, en que 
el debilitamiento de líquidas es totalmente ajeno al es
pañol bonaerense 10. Dado que el retroceso del fenóme
no se extendió de las capas más cultas de la población 
hacia las más bajas, es muy posible que se haya debido 
a un proceso de estandarización 11. 

Pérdida de Idl y lb/. La pérdida de Idl en posición 
intervocálica y final se da con cierta frecuencia en el 
siglo XVIII, en autores de diverso origen, tal como lo 
ponen de manifiesto tanto las omisiones gráficas como 
las ultracorrecciones y confusiones_ Entre los criollos, 
Joseph de Cossio y Therán escribe aonde (1744, X: 676); 
Francisco Antonio de Escalada, Salao (1778, XI: 455), 
Menchao (id.: 456), Larreda (id.: 466), junto a Larrea 
(id.: 491 [2 v.], 496 [6 v.], Tirao (id.: 473,487,506,551), 
Machtlo (id.: 504 [3 v.], 541 [2 v.], Jubilao (id.: 571), 
Hermano Donao (id.: 577); y Carlos J. Montero, Uniber
cida (1791, XVIII: 188). 

,. Quizá se pueda interpretar como un resabio de la insegu
ridad previa la existencia actual de algunas formas del habla 
subestándar con reestructuración en su representación, tales como 
caMesto, dentrifico, adrento, sarpullido, etc. 

11 El hecho de que probablemente se haya revertido una 
fusión fonológica en posici6n final de sílaba no plantea proble
mas desde el punto de vista teórico, ya que, si la fusión no era 
general a todos los hablantes, el núcleo distinguidor puede 
haber ido extendiendo su uso lingüístico gradualmente a otros 
grupos de la sociedad porteña. La posibilidad de que se revierta 
una fusión fonológica no totalmente generalizada la muestran 
Weinreich, Labov y Herzog (1968: 147-148) a través de un 
caso producido en inglés en el siglo XVD. 
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En el caso de la Idl intervocálica, su pérdida no se 
limita a la posición considerada más favorable a este 
cambio -los participios en -ado 12, sino que ha avanzado 
mucho más, ya que afecta a otros términos en -ado 
(Menchao, Machao) ya otras posiciones totalmente di
ferentes (aonde, Larreda). La pérdiaa de I-d-j ocasiona 
en algunos casos cambios secundarios, como la fusión 
de vocales, cuando entran en coritacto dos idénticas 
(res 'redes', Merces 'Mercedes') o diptongación cuando 
se trata de vocales distintas (Arriondo 'Arredondo'). 

En cuanto a las otras sonoras intervocálicas, existe 
un caso de pérdida de Ib/, Reollo 'Rebollo' (Miguel G. 
de Esparza, 1738, X: 272), que muestra que también este 
fonema podía caer para algunos hablantes_ "Aparecen, 
asimismo, pérdidas de Ibl intervocálicas en las primiti
vas obras gauchescas, 10 que pone de manifiesto que se 
hallaban difundidas en el habla 'rural. Así, en El amor 
de la estanciera y El detalle de la acción· de Maipú se da 
en forma generalizada caálZo'caballo'. El fenómeno, sin 
embargo, no está registrado en la literatura gauchesca 
posterior, por 10 que parece que en ~l siglo XIX hubiera 
retrocedido también en el ámbito rural. 

Refuerzo velar o labial del diptongo luel y confu
sión de Ibl y Igl en cOTttacto con lul. La condición iIl 
mismo tiempo labial y velar de [w] ha ocasionado que 
en múltiples variedades regionales del español se re
forzara su articulación, anteponiendole un segmento 
consonántico de uno'u otro tipo 13. En el español rio
platense de los siglos XVI y XVII habíamos encontrado 
ya ejemplos que mostraban la presencia de una con
sonante velar ante luel en algunos hablantes (Fontanella 
de Weinberg, 1982: 24-25). En el siglo XVIII el refuerzo 
velar, y en algunos hablante~' también labial, parecen 
generalizarse aún más, ya que se dan abundantes gra-

12 Lapesa señala: "En 1701 el gramático francés Maunoy da 
la noticia de que en Madrid" era corriente la supresión de la 
/-d-/ en la terminación -ado de participios trisHabos o tetrasíla
bos (matao, desterrao) , pero no en los bisílabos ni en los sus
tantivos' (dado, soldado, cuidado)" (1980:389). 

13 Durante los siglos XVI y Xvn: existen testimonios de su exis
tencia aun en la lengua literaria (Lapesa, 1980:468). 
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fías que los testimonian. Así, por ejemplo, entre los 
criollos Miguel G. de Esparza escribe guerta (1738, X: 
269) y Francisco Arias de Manzilla usa buerfanos (id.: 
629) y Guerta (1744, X: 660). 

El refuerzo labial parece haber estado más difundido 
en el habla rural ya que los dos autores que lo emplean, 
Francisco Arias de Manzilla y Juan Francisco de Suero 
fueron los responsables de los padrones de los Pagos de 
Las Conchas (actual partido de Tigre) y de Luján, Es
cobar y Pilar. Sin embargo, la literatura gauchesca, re
fleja en el siglo XIX solo la realización velar, güeso, 
güe(fa, güeco, güeya, estando ausente la labial (Tiscor
nia, 1930: 53-54), al igual que en la reproducción impre
sionista del habla campesina hecha por Francisco J. Mu
ñiz (1937 [1848]), quien escribe güevos y güesos. Con 
respecto a la extensión social del fenómeno, como no 
aparecen testimonios del mismo eh los documentos del 
volumen referido a Cultura, puede pensarse que se tra
taba de un rasgo ausente de los niveles más cultos, si 
bieil es posible que el mayor dominio de la lengua es
crita les hiciera evitar estas grafías, aunque su pronun
ciación fuera similar a la de los hablantes de nivel culo 
tural más bajo. 

Encontramos, asimismo, varios casos de confusión 
de Ibl y Igl en contacto con lul, en autores cuyo 
origen no hemos podido precisar y en el castellano 
Pedro Diaz de Vivar. Este último escribe Taguada 'Ta
boada' (1778, XI: 622,6 v.); Cecilio Sánchez de Velazco, 
Ugaldola 'Ubaldola' (id.: 28'y 88); José Garcia, Abuje
ros (id.: 388); José G. de Acebedo, Gustam'C I Gusta
mante (1778, XII: 29, 333 [2 v.] y 55 [3 v.]; y Miguel 
Auli, Gustamante (id.: 62). El carácter labiovelar de 
lul también ha influido sin duda, para la confusión 
de velares y labiales delante o tras ella 14. La literatura 

,. Sobre las confusiones de /b/ y /g/ en contacto con vocal 
posterior, existen diferentes interpretaciones. Menéndez Pidal 
las atribuye a "confusión acústica" (1958:196); Amado Alonso 
considera que se deben a un conjunto de factores entre los que 
ocupa un lugar muy importante la acción analógica (1930:455-
468); mientras que Lapesa afirma que su causa radica en que 
"el babIa vulgar tiende a retrotraer la base de la articulación 
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gauchesca registra confusiones de /b/ y /g/ ante voca
les posteriores: egolución, regolución, gomitar, gutila
rra, boleta 'goleta', etc. (Tiscornia, 1930: 52), y aun en 
la actualidad persisten algunas de estas realizaciones 
en el habla rural de la región. 

Mantenimiento de la aspiración ( < /11) y realización 
aspirada de /1/ inicial. En el material analizado apare
cen dos casos de aspiración procedente de /f/ medieval, 
en documentos firmados por autores de origen no iden
tificado. Así, José de Arellano usa Jurtado (1738, X: 
286) y Fermín Rodríguez emplea Jormigo (1778, XII: 
104). Los dos ejemplos están en padrones rurales 
por lo que podría tratarse de un rasgo' más difun
dido en el habla de la campaña; como existen solo dos 
testimonios y están en apellidos, también podría de
berse a una pronunciación de otra variedad regional 
introducida por los propios designados o por los auto
res de los documentos 15. 

Con respecto a la /f/ que perduró en español mo
derno en ciertas palabras en posición inicial, ya sea por 
tratarse de cultismos o por hallarse ante [u], hay un 
testimonio,la forma lustificación (Gregario Tagle, 1804, 
XVIII: 523), que podemos interpretar como una ultra
corrección determinada por el uso habitual de /x/ en 
lugar de /f/ en esé contexto. El resultado /fl > Ixl ante . 
vocal posterior, que aún perdura en algunos hablantes 

hacia la parte posterior de la boca" (1980:468). A nuestro jui
cio, el factor principal es el contacto con la vocal o semivocal 
labiovelar, que produce un efecto en uno u otro sentido, similar 
al que origina la fluctuación del refuerzo velar o labial ante fue/o 
Es posible que, inclusive, esta fluctuaci6n baya incidido en la 
confusión de /g/ y Ibl en contacto con vocal labiovelar. 

IS Tanto en Andalucia, como en partes de la región astur
leonesa, de Estremadura y de América, la aspiración procedente 
de Ifl ha perdurado hasta la actualidad, en muchos casos con 
realización Ixl (véase Lapesa 1980: 478, 487 y 506). Tiscomia 
considera que "esta tendencia a la aspiración de h [</f!l, tan 
notablemente profunda en otras partes de América no es propia 
de la lengua gauchesca". Sin embargo, él mismo proporciona varios 
. ejemplos que aparecen en el Martín Fierro y otros poemas gauches
cos, tales como ;ediondo, ;edef' y jedor (1930:58). 
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de la campaña bonaerense, está muy difundido en el ha
bla rustica de muchas zonas del mundo hispánico y en 
nuestra región aparece reiteradamente reflejado en la 
literatura gauchesca, según se puede observar en las si
guientes formas del Martín Fierro: jogón, junción, jusil, 
juria, jundamento (Tiscornia, 1930: 58). 

Realización de los grupos consonánticos de los cul
tismos. Recién en el siglo XVIII la Real Academia Es
pañola fija la pronunciación de los grupos consonánti
cos característicos de los cultismos --que a partir de en
tonces se extiende en el habla estándar-, mientras que 
en los siglos anteriores habían fluctuado entre su reali
zación latina y su simplificación de acuerdo con las nor
mas de distribución propias de los términos patrimo
niales (Lapesa, 1980: 390 y ss.). En el Río de la Plata, el 
material del siglo XVIII presenta una gran variación en 
las grafías, que parece indicar que en la lengua oral pre
dominaba la simplificación. Los siguientes ejemplos de 
autores criollos muestran alteraciones en la grafia de 
grupos cultos: Joseph de Cossio y Therán escribe lnasio 
(1744, X: 671), Madalena (id.: 673); Francisco Antonio 
de Escalada, Bitorialo (1778, XI: 439 a 580, passim), Bi· 
toriano (id.: 4 v.); Esteban A. Gascón, subtituto (1789, 
IV: 147); Juan B. Maciel, Contituciones (id.: 272). 

Tanto las omisiones de consonantes (lnasio, Vito
rialo) como las confusiones de fonemas (exsasto, ess
persionar) , las metátesis (Madalegna, Conpcecion) y 
las ultracorrecciones CDoractea, perpecto) testimonian 
gran inseguridad en la pronunciación de los grupos cul
tos. La confusión con Isl y Irl resulta fácilmente expli
cable, dado el debilitamiento de estos fonemas en posi· 
ción final de silaba, que ya hemos visto. El caso de au
tual muestra también la existencia de vocalizaciones de 
la consonante final. 

La simplificación de los grupos cultos se mantuvo en 
el habla rural del siglo XIX (Tiscornia, 1930: 70-78) y 
aún persiste tanto en el habla subestándar rural como 
en la urbana. En cambio, en el habla estándar bonaeren
se se pronuncian actualmente con regularidad y con 
mayor tensión que en otras regiones, incluida la casre-
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llana, poniendo de manifiesto que en ese aspecto tam
bién ha actuado un acelerado proceso de estandariza
ción. 

3. Los aspectos descriptos del español bonaerense 
del siglo XVIII muestran el avance de un conjunto de 
fenómenos, de la mayoría de los cuales había ya testimo
nios en los siglOS anteriores (Fontanella de Weinberg, 
1982), pero que en el siglo XVIII llegan a un grado de 
manifestación mucho mayor. En este caso están el se
seo, el yeísmo, la confusión de 111 y Irl, la pérdida y 
aspiración de I-sl y la caída de Idl intervocálica y final. 
Estos cinco rasgos, que alcanzaron en el Río· de la Plata 
un considerable desarrollo durante el siglo XVIII, son 
típicos del español del mediodía español y han sido con
siderados como característicos de las variedades más 
hipercaracterizadas del español atlántico. 

Lapesa (1964: 182), enumera, precisamente, estos 
rasgos del español americano, junto con la aspiración de 
Ixl, como originadOS en el influjo andaluz: 

Hoy no cabe ya dllda posible respecto al origen andaluz 
de algunos de los rasgos más peculiares de la pronunciación 
americana: el más general, el seseo; muy probablemente el 
yeísmo 16; seguros, aunque no generales en América, la con
fusión de , y 1 finales, la aspiración de la -8 final y la 
sustitución de ; por 1I aspirada. 

El carácter andaluzado del habla porteña del siglo 
XVIII es destacado precisamente por un valioso testi
monio de un viajero de fines de ese siglo: 

No existe otro pueblo en América que, en sus usos y 
costumbres, tanto recuerde a los puertos de Andalucía, en 
la península: la indumentaria, el lenguaje y los vicios son 
casi idénticos (Barrero [1789-1801]. 1911: 3). 

" Con posterioridad a este artículo de Lapesa, los conclu
yentes testimonios del habla que trajeron los andaluces incultos 
a América en el siglo XVI aportados por Boyd Bowman (1975), 
no dejan duda de su decisivo influjo también en lo que hace a 
este rasgo. 
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Estas características, en su mayoría hasta ahora ig
noradas, hacen que deba ubicarse al español bonaerense 
del siglo XVIII junto con las variedades más hiperca
racterizados del español atlántico, lo que obliga a re
plantearse cuál fue el proceso de desarrollo y arraigo 
de las mismas en las distintas regiones del Nuevo 
Mundo. En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que 
de los cinco rasgos señalados sólo tres --el seseo, el 
yeísmo y la aspiración o pérdida de /-s/- perduraron 
en el habla estándar bonaerense, mientras que la pér
dida de /d/ intervocálica solo se mantiene en algunos 
hablantes del nivel socioeducacional más bajo, espe
cialmente en el habla rural, y la confusión de /-1/ y /-r/ 
es totalmente ajena en la actualidad al español de la 
región. En cuanto a los rasgos que se mantuvieron, 
el seseo y el yeísmo están totalmente generalizados, 
en tanto que la aspiración y pérdida de /-s/ continúa 
hasta la ·actualidad en variación, condicionada por múl
tiples factores sociales y estilísticos (véase Fontanella 
de Weinberg, 1974). 

Por otra parte, no sólo la pérdida de /d/ y la confu
sión de /1/ y /r / retrocedieron en el habla urbana, sino 
también los restantes fenómenos que hemos considera
do en nuestro artículo, tales como la vacilación en las 
vocales átonas, el cierre de /e/ y /0/ en grupos vocáli
cos, con desplazamiento acentual cuando el acento es
taba en la más cerrada, el refuerzo consonántico de 
/ue-/, la confusión de /b/ y /g/ en contacto con /u/ y 
la simplificación de los grupos cultos. 

Es evidente que en el retorno de todos estos rasgos 
-que presentaban gran arraigo en el español regio
nal- hacia los niveles socioeducacionales más bajos 
y el habla rural, actuó una posterior presión de la 
nonna lingüística. 

Una visión de conjunto de la evolución del español 
hablado entre los siglos XVI y XVIII en nuestras tie
rras permite observar por un lado un carácter marcada
mente innovador en el habla bonaerense de la época, de
tenninado por el avance de la mayor parte de los rasgos 
fonológicos a los que hemos aludido, y por otro lado, su 
coexistencia con otros de carácter conservador, como el 
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mantenimiento de las vacilaciones de timbre en las vo
cales átonas, fenómeno que Lapesa considera que ya en 
los siglos XVI y XVII se encontraba en franco retroceso 
en la Península Ibérica o la perduración del voseo, cuyo 
uso había sido ya desplazado en la metrópoli y proba
blemente también en las grandes capitales virreinales. 
A pesar de la aparente contradicción que la coexistencia 
de ambos tipos de fenómenos implica, la situación re
sulta explicable dentro del contexto social y cultural de 
los dos primeros siglos de asentamiento hispánico en 
el Río de la Plata, ya que la enorme distancia existente 
con los grandes centros culturales coetáneos, tuvo como 
consecuencia, que la lengua se desarrollara !lín un crite
rio normativo propio de los núcleos urbanos de mayor 
prestigiO cultural, lo cual facilitó no solo el avance de 
fenómenos innovadores, sino también el mantenimiento 
de rasgos que en el habla estándar peninsular ya. se 
consideraban anticuados. 

Por su parte, la reversión de varios de estos rasgos 
que se produjo a partir de fines del siglo XVIII parece 
explicarse por los grandes cambios sociales y culturales 
producidos en la segunda mitad de ese siglo, entre los 
que tuvo, sin duda, un papel preponderan..e la transfor
mación de Buenos Aires en capital virreinal y la llega
da de gran número de peninsulares de nivel socioedu
cacional medio o alto -muchos de ellos procedentes de 
la región norte de la Península Ibérica- ya sea para 
ocupar cargos en la administración o en función de la 
creciente importancia comercial que Buenos Aires había 
adquirido 17. Como estos pobladores .se ubicaban en los 
estratos sociales más altos, es muy posible que el pres
tigio de su habla, que carecía de gran parte de los fenó
menos que hemos señalado, haya incidido en el retro
ceso de los mismos. 

Por otra parte, esta situación coincidió con un acre
centamiento general en todo el mundo hispánico de la 

17 José Luis Romero (1976:119) habla de los "peninsulares 
ilustrados o simplemente comerciantes llegados al instaurarse el 
comercio libre". Véase también Comadrán Ruiz (1969: 77-78). 
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actitud normativa, originado en el enfoque racionalista 
propio de la época, tal como señala Lapesa: 

La actitud razonadora de los hombres cultos reclama 
[en el siglo xvw] la eliminación de casos dudosos. Sobre la 
estética gravita la idea de corrección gramatical y se acelera 
el proceso de estabilización emprendido por la literatura 
desde Alfonso el Sabio (1980: 419). 

Este criterio normativo continuó en el Río de la 
Plata a lo largo de la primera mitad del siglo XIX, aun
que "pronto, sin embargo, el grupo superior de los crio
llos se pasaría totalmente al partido americano en ma
teria de lenguaje ... al generalizarse el pensamiento del 
romanticismo" (Guitarte, 1967: 8). La actitud normativa 
vigente hasta medíados del siglo XIX se percibe clara
mente en Antonio J. Valdés, autor en 1817 de la primera 
gramática escrita en la Argentina (Guitarte, 1974: 68-69) 
y en articulas periodísticos como los publicados en 1828 
por Juan Cruz Varela, en uno de los cuales afirma, re
rifiéndose al habla porteña: 

No es obra de un momento la perfección en el conoci
miento del idioma. A este respecto hay, como dijimos al 
prin('ipio, hábitos muy arrai!(udos. En las tertulias, en las 
conversaciones más serias, en los escritos, en la tribuna, se 
. cometen diariamente los errores más groseros. Prescindamos, 
por abora, de la pronunciación, que es viciosísima, en todas 
las clases. En la propiedad de las palabras; en la exactitud 
de las construcciones, se observa ge.neralmente la mayor 
ignorancia del idioma (Reproducido por Félix Weinberg, 
1964: 48). 

Es indudable que esta actitud normativa tuvo gran 
importancia en el retroceso de algunos de los rasgos 
que apartaban al habla de los círculos porteños más 
elevados del español estándar peninsular, aunque no 
afectó a varios de ellos, que continuaron siendo carac
terísticos del habla bonaerense, tales como el seseo 
-proceso irreversible por tratarse de una fusión incon-
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dicionada, general a toda la población porteña-, el 
yeísmo y el voseo. 
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