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Resumen
A partir de las principales tesis filosóficas de Heidegger, el propósito de esta ponencia es m ostrar có m o  

su interpretación del lógos heraclíteo debe ser pensada junto con su concepción del tiempo tetradim ensional. 
Sólo en este sentido es posible el con-decir, con-cordar (homologein) con el lógos en la época contem poránea, 
donde juegan y conviven varios tiempos pertenecientes a distintas épocas. De esta forma, el otro pensar (das  
andere Denken) no metafísico debe ir a la fuente de Heráclito para superar definitivamente al pensam ien to  
metafísico que ha desembocado en el nihilismo amenazante.

En primer lugar, la ponencia se detiene en el diagnóstico hedeggeriano del nihilismo de la metafísica que  
necesariamente se convierte en el nihilismo de la técnica dominante en la época contemporánea. En segundo térm ino , 
se destaca la concepción heideggeriana de la superación del pensamiento metafísico a través de un salto (Sprung)  
al origen (Ur-sprung). En este horizonte Heidegger concibe al lógos, junto con el arché, como lo más originario, 
dado que proviene de la dimensión del “tiempo auténtico” (eigentliche Zeit) de cuatro y no de tres dimensiones, 
donde “el origen es lo advenidero” (die Ursprung ist die Zukunft). De este modo, “lo advenidero” (die Z u k u n f t )  
no es igual al futuro (Futurj, dado que está predeterminado por “lo sido” (das Gewesen) que no es sim plem ente 
lo “pasado” (Vergangen) que no vuelve más, sino “lo advenidero” determinado por la fuente fundante del origen.

Finalmente nos detendremos en el pensamiento rememorante (Andenken) que para H eidegger se 
dirige a la “fuente del pensar” de Mnemosyne, para ver cómo Heidegger trae a nuestro tiempo esta m em o ria  
junto con la alétheia, el desocultamiento del ser, en contraste con el olvido del ser imperante en la época d o n d e  
habitan muchos tiempos con-temporáneos.

Palabras clave: Lógos, arché, Mnémosyné, alétheia, Heidegger, nihilismo.

Heráclito s logos on Heidegger s philosophy
Ahstract
Thepurposeofthispaper is to elucídateHeidegger's interpretation o f  Heráclitos logos refemngto a  times conception  

ofjbur and not three dimensions. According to Heidegger only in this way it is possible to "say with”, "to be concordan! 
with” (homologein) the logos in contemporary epoch, where severa! times belonging to different epochs live together.

First ofall, the article revieres Heidegger's interpretation o f  metaphysics'nihilism, tvhich necessarily t u m s  
into technologicalnihilism. Secondly, i t  examines Heidegger's conception ofovercoming (Überwindung) m e ta p h y s ic a l  
thought as a “spring" (Sprung) to the origin (Ur-srpung). In this way Heidegger conceives Heráclito 's logos to g e th e r  
with the arché as the most original because it  comes from  the dimensión o f  the "proper tim e” (eigentliche Z e it )  o f  

fo u r  and not three dimensions, where "the origin is what will become” (die Ursprung ist die Zukunft), a n d  " w h a t  w i l l  
become" (Zukunft) is not the future, but what is predetermined by "what has been’ (das Gewesen). C o n se q u e n tly  
"what has been’ (das Gewesen) is not simply the past (Vergangen) that never retums, bu t "what w i l l  b e c o m e ” 
(Zukunft) because it is predetermined by the origin as a grounded source.

Finally, the paper deais w ith the “commemorant-remembrant thought” (Andenken) to show how  H e id e g g e r  
goes to the thought’s source o f  Mnemosyne. This memory together with the alétheia must be considered as a  w a y  to  
overeóme Beings forgetfulness, wich necessarily tum s into technological nihilism prevalent in contemporary e p o c h .

Key words: Lógos, arché, Mnémosyné, alétheia, Heidegger, Nihilism.

Imagen en portadilla: 
Heráclito.

144

ITER 
VOL «= XV 
ENCUENTROS 
  

Articulo entregado en junio de 2007 y aceptado en julio de 2007. 

  

El /égos de Herdclito en el pensamiento de Heidegger 
Laura LaIsEca 

Resumen 
A partir de las principales tesis filoséficas de Heidegger, el propésito de esta ponencia es mostrar c6mo 

su interpretacién del /égos heracliteo debe ser pensada junto con su concepcién del tiempo tetradimensional. 
Sélo en este sentido es posible el con-decir, con-cordar (homologein) con el légos en la época contempordnea, 
donde juegan y conviven varios tiempos pertenecientes a distintas épocas. De esta forma, el otro pensar (das 
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donde “el origen es lo advenidero” (die Ursprung ist die Zukunfi). De este modo, “lo advenidero” (die Zukunft) 
no es igual al futuro (Futur), dado que esté predeterminado por “lo sido” (das Gewesen) que no es simplemente 
lo “pasado” (Vergangen) que no vuelve més, sino “lo advenidero” determinado por la fuente fundante del origen. 

Finalmente nos detendremos en el pensamiento rememorante (Andenken) que para Heidegger se 
dirige a la “fuente del pensar” de Mnemosyne, para ver como Heidegger trae a nuestro tiempo esta memoria 
junto con la alétheia, el desocultamiento del ser, en contraste con el olvido del ser imperante en la época donde 
habitan muchos tiempos con-tempordneos. 
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Heraclito's logos on Heidegger's philosophy 

Abstract 
The purpose of this paper is to elucidate Heidegger's interpretation of Heraclitos logos referring to a time’ conception 

of four and not three dimensions. According to Heidegger only in this way it is possible to ‘say with’, ‘to be concordant 
with” (homologein) the logos in contemporary epoch, where several times belonging to different epochs live together. 

First of all, the article reviews Heidegger's interpretation of metaphysics nihilism, which necessarily rurns 
into technological nihilism. Secondly, it examines Heidegger's conception of overcoming (Uberwindung) metaphysical 
thought as a “spring” (Sprung) to the origin (Ur-srpung). In this way Heidegger conceives Heraclito’s logos together 
with the arché as the most original because it comes from the dimension of the ‘proper time” (eigentliche Zeit) of 
four and not three dimensions, where “the origin is what will become” (die Ursprung ist die Zukunft), and “what will 
become” (Zukunft) és nor the furure, but what is predetermined by “what has been” (das Gewesen). Consequently 
“what has been” (das Gewesen) is not simply the past (Vergangen) that never returns, but “what will become” 
(Zukunft) because it is predetermined by the origin as a grounded source. 

Finally, the paper deals with the “commemorant-remembrant thought” (Andenken) to show how Heidegger 
goes to the thought's source of Mnemosyne. This memory together with the alétheia must be considered as a way to 
overcome Being's forgetfulness, wich necessarily turns into technological nihilism prevalent in contemporary epoch. 

Key words: Légos, arché, Mnémosyné, alétheia, Heidegger, Nihilism. 
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1. Introducción
En la siguiente reflexión tomaremos en cuenta cuatro textos fundamentales. 

Los más antiguos sobre áXf¡0 ELa y Xóyo5 y, publicados en Conferencias y  Artículos 
datan de 1943 y 1944 en sus versiones originales más antiguas1. Los otros dos datan 
de 1966, el seminario Le Thor de septiembre2, del cual se conservaron tres protocolos 
dedicados a Heráclito, y finalmente el seminario que Heidegger junto con Eugen 
Fink dictó en Friburgo durante el semestre invierno de 1966-1967.

Al comenzar este último seminario Fink sienta las bases metodológicas 
afirmando que en su estudio “nos interesa no tanto la problemática filológica”3, 
sino la cosa misma del pensar, haciendo alusión al giro heideggeriano de su obra 
“La pregunta por la determinación de la cosa del pensar”, donde el filósofo había 
afirmado que “el ser-ahí (Dasein) del ser humano es el claro (Lichtung) mismo”, 
afirmación que, como Heidegger remarca, ya proviene de Ser y  tiempo,4

En este texto tan breve como eminente Heidegger parece haber cumplido un 
ciclo, donde una vez más nos habla de la consumación de la metafísica en occidente 
y de su posible apertura hacia un otro pensar no metafísico. No es casual que el 
seminario sobre Heráclito, traiga al final la pregunta por el nihilismo; ciertamente ¿de 
qué modo podemos leer hoy a Heráclito? se preguntan Fink y Heidegger a propósito 
de la posibilidad que tuvo Hegel de absorber, superar y transformar la tradición 
griega y en especial heraclítea. La respuesta de Fink es realmente provocativa:

“Lo que aquí está en juego es la verdad de nuestra situación, la verdad de la 
situación a partir de la que podemos preguntar y hablar. Con lo griegos sólo 
podemos hablar como nihilistas”5,

Dado que, como afirma a continuación, el nihilismo no es un acontecimiento 
acabado, sino en curso.
1 C /H eidegger, Martin, VortrágeundAufiátze, Pfullingen, Neske, 1954, p. 276.
; Seminare, Gesamtausgabe, Bd. 15, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1986.
’ Heidegger, M artin, Heráclito, trad. De Jacobo Muñoz y Salvador Mas, Barcelona, Ariel, 1986, p. 7. En la
versión alemana: Seminare, op. cit., p. 11.
’ Heidegger, Martin Z ur Frage nach der Bestimmungder Sache des Denkens, St. Gallen, Erker-Verlag, 1984, p. 19. 

Heráclito, op. cit., p. 207. No seguimos la traducción española, en la versión alemana: Seminare, op. cit., p. 261.
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sino la cosa misma del pensar, haciendo alusién al giro heideggeriano de su obra 
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La pregunta por la determinacién de la cosa del pensar”, donde el fildsofo habia 
afirmado que “el ser-ahf (Dasein) del ser humano es el claro (Lichtung) mismo”, 

afirmacién que, como Heidegger remarca, ya proviene de Ser y tiempo.‘ 

En este texto tan breve como eminente Heidegger parece haber cumplido un 
ciclo, donde una vez mas nos habla de la consumacién de la metafisica en occidente 
y de su posible apertura hacia un otro pensar no metafisico. No es casual que el 
seminario sobre Herdclito, traiga al final la pregunta por el nihilismo; ciertamente jde 

qué modo podemos leer hoy a Herdclito? se preguntan Fink y Heidegger a propdsito 
de la posibilidad que tuvo Hegel de absorber, superar y transformar la tradicién 
griega y en especial heraclitea. La respuesta de Fink es realmente provocativa: 

“Lo que aqui esta en juego es la verdad de nuestra situacién, la verdad de la 
situacién a partir de la que podemos preguntar y hablar. Con lo griegos sélo 
podemos hablar como nihilistas”®, 

Dado que, como afirma a continuacién, el nihilismo no es un acontecimiento 

acabado, sino en curso. 

' Cf Heiweccer, Martin, Vortrdge und Aufsétze, Pfullingen, Neske, 1954, p. 276. 
* Seminare, Gesamtausgabe, Bd. 15, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1986. 
> Hetpeccer, Martin, Herdclito, trad. De Jacobo Mufioz y Salvador Mas, Barcelona, Ariel, 1986, p. 7. En la 
version alemana: Seminare, op. cit., p. 11. 
* HEIDEGGER, Martin Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens, St. Gallen, Erker-Verlag, 1984, p. 19. 
* Herdclito, op. cit., p. 207. No seguimos la traduccién espafiola, en la versién alemana: Seminare, op. cit., p. 261. 
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ITER XV - La Palabra Fundante

Ahora bien, no debemos olvidar que la temática del nihilismo comienza c o n  e l 
idealismo alemán, es su cuestión central como bien señalara Orto Póggeler para p r o b a r  
que el “Dios ha muerto” nietzscheano, no es solamente patrimonio de Nietzsche, s in o  
previamente de la polémica central del idealismo alemán a propósito de las influencias q u e  
habría tenido Nietzsche para su propio cuestionamiento central del nihilismo.6 H ó lderlin , 
Schelling y Hegel hacen el célebre juramento en nombre del dios heradíteo “uno-todo” , 
quien, concebido de tres modos diferentes, ya no es más el Dios cristiano, ni católico n i  
protestante.7 La polémica central del idealismo con d  panteísmo de Spinoza, tiene p o r  
fin el tomar distanda del panteísmo situado en una sustanda infinita. Lo divino no d e b e  
ser concebido como sustancia, sino como “Sujeto absoluto” en Fichte, “Infundam ento”
(Ungrund) en Schelling, y “Espíritu absoluto” finalmente en Hegel. Nihilista resuena e n  
esta época como sinónimo de ateo en las cartas de Jacobi a Fichte, quien es expulsado d e  
la universidad por panteísta y ateo, a pesar de ser un hombre de grandes creencias, a s a b e r  
la creencia racional en el ideal de la humanidad que posibilitaría la constitución de u n  g r a n  
“nosotros” como sujeto de libertad. El nihilismo extremo que vaticina Nietzsche aún n o  H a 
entrado en esta historia; hará su entrada en el siglo XX según las propias profecías de N ietzsche.8

Pero más allá del idealismo, más allá de la metafísica consumada de la m o d ern id ad , 
queda vigente y abierta una tarea pendiente, en un “viraje nuevo” como Fink lo l l a m a , 
un desafío que va al encuentro de la experiencia del ser en el mundo griego; p o d ría m o s  
resumirlo como “la cosa del pensar”. Aquí Heidegger interviene para reafirmar q u e  lo  
impensado en Heráclito es la áXfjGeia, tal como él lo hubiera señalado en el parágrafo 4 4 b  
de Ser y  tiempo. “La ¿XfjOeia como desocultamiento (Unverborgenheit) me ha o c u p a d o  
siempre... va en dirección al claro (Lichtung)”9, donde el claro indica la acción de d esp e ja r , 
roturar para que un espacio oscurecido en el bosque se ilumine. No debemos e n te n d e r  a  
la Lichtung, desde la iluminatio medieval, a partir de una donación del dios del cielo, s i n o  
a partir de lo griego. Sólo en la Lichtung, o claro es posible encontrar un lugar tan to p a r a  
la luz como para el fuego. En este contexto luz y Riego van unidos en el carácter t a n t o  
ordenador como benefactor del dios Zeus.

“Nuestra tarea es experimentar la desocultamiento como claro. Esto es lo
impensado en lo pensado de toda la historia del pensamiento... para nosotros lo
determinante, en cambio, es el imperioso latido de lo impensado en lo pensado, la
fuerza que lleva del primero al segundo”.10

6 Cf. Póggeler, O t to , “Hegel und die Anfánge des Nihilismus Diskussion”, en: Der N ih i l i s m u s  a i s  
Phdnomen der Geistesgeschichte in  der wissemchaftlichen Diskussion unseres Jahrhunderts, D a rm s ta d t ,  
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974, pp. 307-350.
7 Cf. G abás, Raúl, “El todo-uno' del idealismo alemán en la poesía de Hólderlin”, en Enrahonar, B a r c e lo n a ,  
Universidad Autónoma de Barcelona, vol. 32-33, 2001, pp. 43-65.
8 En las profecías nietzscheanas, la gran época del nihilismo pasivo se identifica en el siglo X IX  c o n  e l  
romanticismo, el pesimismo de Schopenhauer y el socialismo de Dühring, seguida de la época del n i h i l i s m o  
activo, iniciada por Nietzsche en su tarea del pensar. En ambas formas dei nihilismo se reconoce la f a l s e d a d  
de los valores de la moral cristiana en este caso, pero mientras el nihilismo pasivo se caracteriza p o r  l a  
resignación y el agotamiento, el nihilismo activo tiene la capacidad de destruir las antiguas “tab las  d e  l a  
ley”, constituyéndose como un síntoma de una nueva creencia: “el sagrado decir sí a la vida” que p o s ib i 1 i r a  r á  
la superación del nihilismo. Cf. N ietzsch e , F., Kritische Gesamtausgabe, ed. por G. Colli y M. M o n t i n a r i  
Berlin-New York, 1967ss., VIII 2,293,7,11 [106].
Sobre la distinción del nihilismo, véase: Laiseca, Laura, E l nihilismo europeo. E l nihilismo de la m o r a l  y  l a  
tragedia anticristiana en Nietzsche, editorial Biblos, Buenos Aires, 2001.
Antes habrá que pasar por la peor de la épocas la del nihilismo extremo que se dará precisamente en lo s  s i g l o s  
XX y XXL En los postumos nietzscheanos hay una periodización que anunciaría un periodo de oscuridad 
desde 1788 a 1850, un periodo de relativa claridad con el auge del positivismo de 1850 a 1888, seguido 
de lo que denomina el periodo de un “segundo budismo" en Europa con el auge de grandes afectos c u i  
desembocarían en guerras de 1888 a 1988 hasta llegar a la catástrofe final precisamente en nuestro t i e r n o  ^ 
de 1988 al 2088. Sólo después triunfaría la nueva era con la llegada del ultrahombre.Cf Ku h n  Eu z a b e t h  
Friedrich Nietzsches Philosophie des europáischen Nihilismus, Berlin-New York, De Gruyter, 1992.
9 Op. cit., p. 262.
10 Sem inare , op. cit. P. 262 (traducción propia).
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que el “Dios ha muerto” nietzscheano, no es solamente patrimonio de Nietzsche, sino 
previamente de la polémica central del idealismo aleman a propésito de las influencias que 
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Schelling y Hegel hacen el célebre juramento en nombre del dios heracliteo “uno-todo”, 
quien, concebido de tres modos diferentes, ya no es mas el Dios cristiano, ni catdlico ni 
protestante.’ La polémica central del idealismo con el panteismo de Spinoza, tiene por 
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la universidad por panteista y ateo, a pesar de ser un hombre de grandes creencias, a saber 
la creencia racional en el ideal de la humanidad que posibiliraria la constitucién de un gran 
“nosotros” como sujeto de libertad. El nihilismo extremo que vaticina Nietzsche ain no ha 
entrado en esta historia; hard su entrada en el siglo XX seguin las propias profecias de Nietzsche.* 

Pero més alla del idealismo, més alld de la metafisica consumada de la modernidad, 
queda vigente y abierta una tarea pendiente, en un “viraje nuevo” como Fink lo lama, 
un desafio que va al encuentro de la experiencia del ser en el mundo griego; podriamos 
resumirlo como “la cosa del pensar”. Aqui Heidegger interviene para reafirmar que lo 
impensado en Heraclito es la éAreta, tal como él lo hubiera sefialado en el paragrafo 44b 
de Ser y tiempo. “La &¥Meva como desocultamiento (Unverborgenheit) me ha ocupado 
siempre... va en direccién al claro (Lichtung)”®, donde el claro indica la acci6n de despejar, 
roturar para que un espacio oscurecido en el bosque se ilumine. No debemos entender a 
la Lichtung, desde la iluminatio medieval, a partir de una donacidn del dios del cielo, sino 
a partir de lo griego. Sélo en la Lichtung, o claro es posible encontrar un lugar tanto para 
la luz como para el fuego. En este contexto luz y fuego van unidos en el cardcter tanto 
ordenador como benefactor del dios Zeus. 

“Nuestra tarea es experimentar la desocultamiento como claro. Esto es lo 

impensado en lo pensado de toda la historia del pensamiento... para nosotros lo 

determinante, en cambio, es el imperioso latido de lo impensado en lo pensado, la 

fuerza que lleva del primero al segundo”." 

* Cf. PéccELEeR, Otto, “Hegel und die Anfinge des Nihilismus Diskussion”, en: Der Nibilismus als 
Phaénomen der Geistesgeschichte in der wissenschaftlichen Diskussion unseres Jahrhunderts, Darmstadt, 

Wissenschaftliche Buchgesellschafe, 1974, pp. 307-350. 
CF. Gass, Raut, “El ‘todo-uno’ del idealismo aleman en la poesia de Holderlin”, en Enrahonar, Barcelona, 
Universidad Auténoma de Barcelona, vol. 32-33, 2001, pp. 43-65. 
* En las profecias nietzscheanas, la gran época del nihilismo pasivo se identifica en el siglo XIX con el 
romanticismo, el pesimismo de Schopenhauer y el socialismo de Dithring, seguida de la época del nihilismo 
activo, iniciada por Nietzsche en su tarea del pensar. En ambas formas del nihilismo se reconoce la falsedad 
de los valores de la moral cristiana en este caso, pero mientras el nihilismo pasivo se caracteriza por la 
resignacién y el agotamiento, el nihilismo activo tiene la capacidad de destruir las antiguas “tablas de la 
ley”, constituyéndose como un sintoma de una nueva creencia: “el sagrado decir si ala vida” que posibilitar4 
la superacién del nihilismo. Cf. Nretzscue, F., Kritische Gesamtausgabe, ed. por G. Colliy M. Montinari 
Berlin-New York, 1967ss., VIII 2,293,7,11[106]. , 
Sobre la distincién del nihilismo, véase: Laiseca, Laura, El nihilismo europeo. El nihilismo de la moral y la 
tragedia anticristiana en Nietzsche, editorial Biblos, Buenos Aires, 2001. 
Antes habra que pasar por la peor de la épocas la del nihilismo extremo que se dard precisamente en los Siglos 
XX y XXI. En los péstumos nietzscheanos hay una periodizacién que anunciaria un periodo de oscu Tridad 
desde 1788 a 1850, un periodo de relativa claridad con el auge del positivismo de 1850 a 1888, seguido 
de lo que denomina el periodo de un “segundo budismo” en Europa con el auge de grandes afectos u 
desembocarian en guerras de 1888 a 1988 hasta llegar a la catdstrofe final precisamente en nuestro ti aus 
de 1988 al 2088. Sélo después triunfaria la nueva era con la llegada del ultrahombre.Cf. KuHN E 
Friedrich Nietzsches Philosophie des europdischen Nihilismus, Betlin-New York, De Gruyter, 1992 
° Op. cit., p. 262. 
‘© SEMINARE, op. cit. P. 262 (traduccién propia). 
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El Lógos de H eráclito en el pensamiento de H eidegger - Laura Laiseca

En el seminario mencionado ha tomado la palabra Fink, para quien la cosa 
del pensar es mjp, que se ha revelado como mucho más que la interpretación corriente 
del fuego. En la voz de Fink, nup no es la materia aristotélica, ni el lmoxeíp.€vov o 
substrato, ni siquiera el nombre del proceso de intercambio de la Oúatc .A lo largo 
del seminario Fink avanza determinando todas las manifestaciones de mip .En primer 
lugar es el rayo-relámpago que ilumina td  tkxvtoi, dejando ver los contornos de 
xa ovra, los entes, delimitándolos en conexión con el látigo de Zeus, que impide 
el desequilibrio en la lucha de los contrarios, revelando el carácter violento y a la 
vez benefactor del rayo-látigo del dios. I"lup se revela también como Helios, el que 
ocasiona y mide las estaciones, y calentando la tierra posibilita con su luz el brotar 
de la Oóois. Seguidamente es el fuego que no debe traspasar sus medidas xéppaTu 
celestes de la Osa mayor y del cúmulo oupoq de Zeus para que reine la “armonía” 
y no acudan las Erinnias, compañeras de A(xt|. También es el fuego inteligente 
que ocasiona el orden, o bien que transformándose hace posible los procesos de 
intercambio entre los elementos contrarios.

Pero en la brillante interpretación de Fink lo no pensado es mip, que dona el 
tiempo y dispone bellamente los Trdvxa en el orden temporal.

“El fuego no ha sido siempre, es presente y será en el futuro, sino que fuego es
aquello que abre bruscamente por vez primera el ser-sido, el ser-ahora y el ser-en-
el-fúturo... el orden del mundo no es ninguna obra de los dioses y los hombres”"

La cosa del pensar es mip áetfwov. El fuego de Heráclito no está en el tiempo, 
sino que es el tiempo mismo que deja tiempo (die zeitlassende Zeit selbst), en el 
sentido de que posibilita, abre el tiempo (zeiteróffende).'1

nup es el nombre del ser que es tiempo y del tiempo que es ser. Yendo aún 
más allá que su maestro, Fink se encuentra en identidad y diferencia con Heidegger. 
Ambos piensan lo mismo, cómo concordar, cómo consonar con el Aóyog de Heráclito, 
quien ha pensado con una profundidad no sospechada el tiempo mismo.

Podríamos preguntarnos nuevamente qué tiene Heráclito que decirnos a 
nosotros los tardíos decadentes como diría Nietzsche, los pobladores de la tierra del 
ocaso, los nihilistas. Ciertamente Fink y Heidegger piensan que el nihilismo está 
todavía en curso, que leer a Heráclito no es una tarea filológica que nos remonte a un 
pasado que no vuelve más. Heráclito es “presencia” en el pensamiento de ambos; y no 
sólo presencia, es “lo por advenir”, la posibilidad del viraje (Kehre) que hace factible 
el otro comienzo del otro pensar advenidero. Heráclito es un con-temporáneo como 
Hólderlin, que habita en esa dimensión donde todos los tiempos co-habitan; donde 
todos los tiempos tienen su morada, en la cuarta dimensión del tiempo; donde el 
niño juega a los dados que torsionan su eje para pasar de un tiempo a otro.

Por eso Heráclito nos habla a nosotros aún más allá del nihilismo; pero 
nuevamente ¿por qué el nihilismo? La palabra sagrada ya no habita entre nosotros, 
los dioses han huido, ya no hay ámbitos sagrados, el templo de Artemisa ha sido 
derrumbado, la creación del dios medieval es desertizada tanto material como

" Heráclito, op. cit., pp. 76-77; 86, Seminare, op. cit,. 97. Nos apartamos de la traducción española. 
12 Ibidem
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espiritualmente, el grito de la tierra devastada es el grito de los pobres. E n  la  
modernidad sólo los poetas cantan a la bella natura, mientras el poder la concebirá 
sólo como propiedad para cercar, medir, alambrar y explotar económ icam ente. 
Finalmente en nuestra época la técnica se convierte en recurso natural junto a lo s  
recursos humanos. Ya los dioses no habitan la tierra; ¿en este horizonte es po sib le  
aún escuchar la palabra sagrada, fúndante? ¿Y qué nos dice? Heidegger y F ink, - 
uno centrado en el pensar, en el Xóyos y el otro centrado en la cosa del pensar, nup 
- piensan lo mismo: que ser es tiempo y tiempo es ser.

Desde 1966 muchos años han pasado y Heidegger viene diciendo siempre lo  
mismo. Lo mismo que no es reiteración, sino identidad y diferencia, en un pensam iento 
donde identidad y diferencia son fundantes, como para Heráclito. Heidegger sabe, 
desde sus primeras grandes intuiciones, que die Ursprung ist die Zukunft, “el origen es 
lo advenidero”, y que Heráclito al igual que Hólderlin son advenideros, son aquellos 
bastiones que como grandes montañas han alcanzado la cima del Ser. Hacia esas 
alturas debe dirigirse el pensamiento para superar el nihilismo, y para esto hace fa lta  
remontarnos un poco en el camino del pensar de Heidegger.

2. Del nihilismo de la metafísica a la superación-sobretorsión
En los años treinta Heidegger ya ha abandonado el proyecto de una on to log ía 

fundamental propio de la época de Ser y  tiempo. Su camino lo ha llevado de  la  
facticidad del ser-ahí a la cuestión de la historicidad, donde distingue entre u n a  
historia entendida como historiografía (Historie) y una historia histórico-destinal 
(Geschichté) que supone un destino-envío (Geschick), el destino-envío del ser m ism o. 
En esta época crucial se van a consolidar las principales tesis heideggerianas, si a s í 
pudieran ser llamadas, de las cuáles nunca se apartará y que siguiendo la tradición 
pitagórica hemos resumido en diez.

1) El ser se da (es gibt) histórico-destinalmente, pero al mismo tiempo se 
retrae (das Sein entzieht sich)-,

2) El carácter de “ retraerse “ (o “re-tirarse”) del ser (Entzug-Charakter) significa 
también que el ser se conserva (sich bewahrí), lo que Heidegger denomina el “perm anecer 
retardándose del ser” (Ausbleiben) o “abandono del ser” (Seinsverlassenheit);

3) El “abandono del ser” ocasiona el “olvido del ser” (Seinsvergessenheit);
4) La metafísica es la gran época del “olvido del ser”;
5) El abandono del ser y el olvido del ser van unidos indisolublemente c o m o  

nihilismo propio (eingentlicher Nihilismus) e impropio (uneingentlicher Nihilismus) 
respectivamente;

6) La metafísica se ha consumado (sich vollendet) en la inversión ( Umkehrung) 
de los principios de la filosofía platónica y cartesiana;

7) El nihilismo de la metafísica provoca el advenimiento del nihilismo d e  la  
técnica;

8) La superación-sobretorsión (Ü.berwindung) del nihilismo de la m etafísica 
se da a través de la “torsión del olvido del ser” (Verwindung der Seinsvergessenheit)-,

9) La superación-sobretorsión del pensamiento metafísico es p o s ib le  
mediante un “otro pensar” (das andere Denken) que es el llamado p en sam ien to  
rememorante (Andenken)-,
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10) El otro pensar debe dirigirse a los presocráticos (Anaximandro y Heráclito 
principalmente) y a los poetas destínales como Hólderlin, es decir, doblemente, a los 
dos inicios de la metafísica, el inicio griego y el de la modernidad.

En sus lecciones de Friburgo de 1936 a 1946, Heidegger se dirige a Nietzsche, quien 
ocupa para él el lugar privilegiado por ser el último metafisico, es decir aquel que realiza 
la “consumación” (Vollendung de la metafísica a través de la inversión de los principios 
postulados en su inicio por Platón, y por Descartes en su reinicio en la modernidad.13 A 
pesar de los malentendidos que se mantienen hasta hoy en día, no se trata como Heidegger 
siempre lo reitera, sólo del “fin” como término (Ende), sino de la consumación (Vollendung) 
de la metafísica entendida como la gran época del “olvido del ser”.

En la lección “La determinación del ser-histórico-destinal del nihilismo”, de 
1944/46, Heidegger distingue por un lado el “nihilismo impropio” (uneigentlicher 
Nihilismus) u “olvido del ser”, que determina el pensamiento metafíisico, del llamado 
“nihilismo propio” (eigentlicher Nihilismus) o “retiro del ser”, lo que en términos más 
temporales denomina “permanecer retardándose” del ser (.Ausbleiberi) o “abandono del 
ser”. Desde el platonismo hasta Nietzsche se consuma una y la misma época del ser, 
la del “olvido del ser”, que permanece impensado pues la metafísica sólo ha pensado 
el ente. Jugando con los derivados de la raíz del verbo “sich eignen" (ser apropiado), 
Heidegger afirma que el nihilismo propio o “abandono del ser” (Seinsverlassenheit) y 
el nihilismo impropio u “olvido del ser” (Seinsvergessenheit) son dos lados del mismo 
“acontecimiento apropiador” (Er-eignis) que determina nuestro presente histórico 
destinal hasta llegar a la última fase del nihilismo de la técnica, provocado, si bien no 
causado, por el olvido del ser, o nihilismo impropio de la metafísica.

A partir de fines de los años treinta y principios de los cuarenta, Heidegger 
perfilará una nueva tarea que podría resumirse como la superación del nihilismo 
de la metafísica, si bien en un sentido que nada tiene que ver con una superación 
lineal como tampoco con la Aujhebung de la dialéctica hegeliana. En “Superación 
de la metafísica” de Conferencias y  artículos, Heidegger utiliza dos palabras claves: 
Überwindung y Verwindung. Überwindung ha significado tradicionalmente en la 
lengua filosófica alemana la “superación”, pero ateniéndose a la formación intrínseca 
de la palabra Heidegger la separará en sus dos términos: über (la preposición “sobre”) 
y el verbo winden que significa “torcer”. De este modo llegamos a la superación como 
“sobretorsión”. ¿Y qué es lo que hay que torsionar? Precisamente el olvido del ser. Jugando 
con estos términos Heidegger incluirá otra noción fundamental, la Verwindung, en 
este caso la “torsión del olvido del ser” (Verwindungder Seinsvergessenheii). La enorme 
tarea será, por “sobre” (über) veinticinco siglos de olvido del ser, lograr la “torsión” del 
nihilismo de la metafísica que ha desembocado en el nihilismo de la técnica, que para 
Heidegger no es otra cosa que “metafísica consumada”.

Ya desde el inicio, Heidegger aclarará que esta “superación-sobretorsión” 
puede dar lugar a muchos malentendidos si no se la toma como “el acontecimiento 
apropiador (Ereignis) en el que el ser mismo es torsionado (Verwindung”. El mismo 
malentendido que siempre rodeó a Heidegger y lo impuso como un enemigo
13 H eidegger, M artin, Nietzsche, (dos tomos), Pfullingen, Neske, 1961.
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 Herpeccer, Maatin, Nietzsche, (dos tomos), Pfullingen, Neske, 1961. 
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de la técnica, al modo de un romántico amante de una especie de prim itivism o 
antitecnológico. Para aclarar este malentendido remarquemos que para Heidegger la  
técnica el pensamiento se determina en primera instancia por lo objebtual y m aterial, 
y abarca todos los ámbitos de la política, de la cultura, del arte y también de las 
humanidades, tal como son ejercidas hoy en día en el ámbito de la productividad 
intelectual. En este mismo texto Heidegger la define así:

“Aquí este nombre abraza todas las zonas del ente que están equipando siempre la 
totalidad del ente: la Naturaleza convertida en objeto, la cultura como cultura que 
se practica, la política como política que se hace y los ideales como algo que se ha 
construido encima. La palabra “técnica” no designa entonces las zonas aisladas de 
la producción y del equipamiento por medio de máquinas. Esta tiene ciertamente 
una posición de poder privilegiada que hay que determinar de un modo más 
preciso y que se basa en la primacía de lo material como presuntamente elemental 
y objetual en primera línea.”14

En estos años dos formas políticas se le presentan a Heidegger co m o  
representantes de la primacía del materialismo: el gigantismo del americanismo, y  
el comunismo. Ambas formas provocarían la separación tanto del cielo com o d e  
la tierra de la cuaternidad, en una era dominada por una voluntad de dom inio s in  
límites que se autodestruirá por sí misma.15

Consecuentemente repensar la técnica es al mismo tiempo repensar la  
metafísica superándola, ir hacia el origen repensando la <t>úoxc, pero mejor a ú n  
repensar un pensamiento que ya no objetiva, buscando el conocimiento con m ira  
al dominio, tal como ha sido claramente el de la modernidad y quizás el de épocas 
anteriores; una nueva apertura frente a la tierra, frente al cielo, lo divino y  lo  
humano significa una nueva apertura hacia aquello que es digno de ser pensado , 
hacia el ser mismo y nuestra actitud como “dejar ser”, lo cual no supone n in g u n a  
dejadez frente a lo dado, que es la vida en su misterio, sino convertirnos e n  
guardianes del ser. Debemos volvernos, convertirnos al Xóyoc.

Heidegger se encamina hacia la superación del nihilismo, para lo cu a l 
invoca un pensar rememorante (Andenken), el cual no significa simplemente u n a  
vuelta hacia atrás en el sentido de una vuelta al inicio en búsqueda de la verdad d e l 
ser como desocultamiento (Unverborgenheit), sino una apertura a otro inicio, p o r  
medio de un “otro pensar” {das andere Denken) no metafísico. Mas para ello h a c e  
falta invocar a la “fuente del pensar”, a Mnemosyne. Esta Memoria, que H eidegger 
trae a nuestro tiempo, tanto de los griegos como de Hólderlin, está pensada e n  
contraste con el olvido del ser, con el olvido de la diferencia ontológica y p o r  lo  
tanto, en contraste con el nihilismo de la metafísica.
H H eidegger , M artin , Conferencias y  artículos, trad. de Eustaquio Barjau, Barcelona, Odós, 1994, p . 7 2 .
15 “Antes de que el ser pueda acontecer de un modo propio en su verdad inicial, tiene que p ro d u c irse  
necesariamente la quiebra del ser como voluntad, el derrumbamiento del mundo, la devastación de la t ie r r a ,  
y el hombre tiene que ser obligado al mero trabajo... El ocaso ya ha acontecido. Las consecuencias d e  e s te  
acontecimiento son los sucesos de la historia del mundo en este siglo... Al hombre de la Metafísica le e s tá  
negada la verdad todavía oculta del ser. El animal trabajador está abandonado al vértigo de sus a r te fac to s  
para que de este modo se desgarre a sí mismo y se aniquile en la nulidad de la nada”, Conferencias y  a r t íc u lo s  
op. cit., p. 65-
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de la técnica, al modo de un romdntico amante de una especie de primitivismo 

antitecnolégico. Para aclarar este malentendido remarquemos que para Heidegger la 
técnica el pensamiento se determina en primera instancia por lo objebtual y material, 

y abarca todos los ambitos de la politica, de la cultura, del arte y también de las 
humanidades, tal como son ejercidas hoy en dia en el ambito de la productividad 

intelectual. En este mismo texto Heidegger la define asi: 

“Aqui este nombre abraza todas las zonas del ente que estén equipando siempre la 
totalidad del ente: la Naturaleza convertida en objeto, la cultura como cultura que 
se practica, la politica como politica que se hace y los ideales como algo que se ha 

construido encima. La palabra “técnica” no designa entonces las zonas aisladas de 
la produccién y del equipamiento por medio de maquinas. Esta tiene ciertamente 
una posicién de poder privilegiada que hay que determinar de un modo més 
preciso y que se basa en la primacia de lo material como presuntamente elemental 
y objetual en primera linea.” 

En estos afios dos formas politicas se le presentan a Heidegger como 
representantes de la primacia del materialismo: el gigantismo del americanismo, y 
el comunismo. Ambas formas provocarian la separacién tanto del cielo como de 
la tierra de la cuaternidad, en una era dominada por una voluntad de dominio sin 
limites que se autodestruird por si misma.” 

Consecuentemente repensar la técnica es al mismo tiempo repensar la 
metafisica superdndola, ir hacia el origen repensando la ®éo.g, pero mejor aun 
repensar un pensamiento que ya no objetiva, buscando el conocimiento con mira 
al dominio, cal como ha sido claramente el de la modernidad y quizas el de épocas 
anteriores; una nueva apertura frente a la tierra, frente al cielo, lo divino y lo 

humano significa una nueva apertura hacia aquello que es digno de ser pensado, 
hacia el ser mismo y nuestra actitud como “dejar ser”, lo cual no supone ninguna 
dejadez frente a lo dado, que es la vida en su misterio, sino convertirnos en 
guardianes del ser. Debemos volvernos, convertirnos al Adyo¢ 

Heidegger se encamina hacia la superacién del nihilismo, para lo cual 
invoca un pensar rememorante (Andenken), el cual no significa simplemente una 
vuelta hacia atras en el sentido de una vuelta al inicio en busqueda de la verdad del 
ser como desocultamiento (Unverborgenheit), sino una apertura a otro inicio, por 
medio de un “otro pensar” (das andere Denken) no metafisico. Mas para ello hace 
falta invocar a la “fuente del pensar”, a Mnemosyne. Esta Memoria, que Heidegger 
trae a nuestro tiempo, tanto de los griegos como de Hélderlin, esta pensada en 
contraste con el olvido del ser, con el olvido de la diferencia ontolégica y por lo 
tanto, en contraste con el nihilismo de la metafisica. 

“ HEIDEGGER, MarTIN, Conferencias y articulos, trad. de Eustaquio Barjau, Barcelona, Odds, 1994, p. 72. 
“Antes de que el ser pueda acontecer de un modo propio en su verdad inicial, tiene que producirse 

necesariamente la quiebra del ser como voluntad, el derrumbamiento del mundo, la devastacién de la tierra, 
y el hombre tiene que ser obligado al mero trabajo... El ocaso ya ha acontecido. Las consecuencias de este 
acontecimiento son los sucesos de la historia del mundo en este siglo... Al hombre de la Metafisica le est4 

negada la verdad todavia oculta del ser. El animal trabajador est4 abandonado al vértigo de sus artefactos, 
para que de este modo se desgarre a si mismo y se aniquile en la nulidad de la nada”, Conferencias y articulos. 
op. cit., p. 65. 
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3. La fuente originaria del Xójog y  el tiempo
La tarea planteada debe volverse a la fuente originaria del Xóyoc, al ápxT¡ 

Heidegger nos recuerda que la palabra ápxT|&io remite simplemente al origen, sino 
a la dimensión de “lo sido” (das Gewesen) que aún hoy continúa rigiendo. ’Apxfj no 
designa solo un principio, pues esta palabra fundante tiene un significado más antiguo 
que el posterior de principium-, es, en el comienzo, aquello a partir de lo cual emerge 
algo, aquello de donde -saliendo a la luz- algo proviene; encarna su procedencia. En 
Conceptos fundamentales Heidegger ya había aclarado el malentendido que confundía 
esta palabra con un supuesto principio material:

“El ¿pxú no es el comienzo que luego se abandona a lo largo del proceso... el ápxií 
también dispone sobre lo que está entre el porvenir y el escapar. Esto quiere decir 
no obstante que el ápxú introduce justamente ese “entre” que ya no es solamente 
proveniencia, pero que tampoco es todavía solamente desaparición: el tránsito...
El ápxé impera y rige a través del tránsito.”16

’Apxrj es el punto de torsión temporal, la dimensión del “entre” que debe 
ser entendido temporalmente. Retomando el origen de la palabra, es la palabra 
que rige, imperando a través del transcurso del tiempo, en sucesivas donaciones, 
desde la fuente misma del origen. En este contexto se debe pensar al ócpxr¡ y a la 
memoria conjuntamente, dado que la memoria es "la coligación (Versammlung) del 
pensamiento rememorante de aquello-que-hay-que-tomar-en-consideración antes 
que todo lo demás.” 17 El ápxfj es la fuente del poetizar mismo, es la fuente que 
posibilita la consonancia con el Xóyoc una fuente de agua viva, que no cesa nunca.

En el fragmento 30 encontramos, en la traducción tradicional, que el jcóoyioe 
es eterno; no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que siempre ha 
sido, es y será “fuego eternamente viviente”. Fink interpreta el “ha sido, es y será” 
de la segunda frase en relación no con el cosmos, sino con el “fuego eternamente 
viviente” que es, fue y será. Ciertamente este “es, fue y será” no debemos entenderlo 
linealmente, descartando también la idea de una eternidad quieta o de un simple 
círculo en los procesos naturales. Lo que los mortales no pueden entender ni oír 
es la unidad que enuncia este Xóyo£ que es al mismo tiempo diferencia, unidad que 
no es la totalidad pensada sólo desde la unidad o la universalidad, como tampoco 
la totalidad aditiva (Ganzheit), sino la reunión de lo diferenciado, al modo de una 
unidad que deja salir a la luz y abarca la globalidad (Gesamheit) de los irdvTa.

Unidad de concordancia y discordancia, unidad que es uno y muchos, pero 
muchos subordinados al látigo del Dios que obliga a todo lo que se arrastra a 
someterse no sólo a su violencia, sino al reino del derecho, si recordamos que Zeus 
es el primer dios que reparte su reinado con sus hermanos, Poseidón y Hades. 
El mundo ya no es regido por Cronos, hijo del cielo, que todo lo devora y que 
devorando los afloras sólo conoce el tiempo lineal. La palabra fundamental nos 
trae la rememoración de otro tiempo, que todavía está en curso porque es tránsito; 
¿dónde? en la cuarta dimensión del tiempo.

I(‘ H eidegger, M artin , Conceptos fundamentales, Madrid, Alianza, 1989, p. 155.
1 Conferencias y  artículos, (¿Qué quiere decir pensar?) op.cit, p. 120.
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3. La fuente originaria del \dyo¢ y el tiempo 

La tarea planteada debe volverse a la fuente originaria del \6yog, al dpyt 

Heidegger nos recuerda que la palabra &pyxngno remite simplemente al origen, sino 
a la dimensién de “lo sido” (das Gewesen) que ain hoy continua rigiendo. Apt, no 

designa solo un principio, pues esta palabra fundante tiene un significado mas antiguo 
que el posterior de principium; es, en el comienzo, aquello a partir de lo cual emerge 
algo, aquello de donde -saliendo a la luz- algo proviene; encarna su procedencia. En 
Conceptos fundamentales Heidegger ya habia aclarado el malentendido que confundia 
esta palabra con un supuesto principio material: 

“El &pxtj no es el comienzo que luego se abandona a lo largo del proceso... el &px7 

también dispone sobre lo que esta entre el porvenir y el escapar. Esto quiere decir 

no obstante que el &pyx7j introduce justamente ese “entre” que ya no es solamente 
proveniencia, pero que tampoco es todavia solamente desaparicién: el trdnsito... 
El &pxr impera y rige a través del transito.”'® 

*Apxy es el punto de corsién temporal, la dimensién del “entre” que debe 
ser entendido temporalmente. Retomando el origen de la palabra, es Ia palabra 
que rige, imperando a través del cranscurso del tiempo, en sucesivas donaciones, 
desde la fuente misma del origen. En este contexto se debe pensar al &pyy ya la 

memoria conjuntamente, dado que la memoria es "la coligacién (Versammlung) del 
pensamiento rememorante de aquello-que-hay-que-tomar-en-consideracién antes 
que todo lo demés.”"’ El d&px7 es la fuente del poetizar mismo, es la fuente que 

posibilita la consonancia con el Aéyog una fuente de agua viva, que no cesa nunca. 

En el fragmento 30 encontramos, en la traduccién tradicional, que el xécjog 
es eterno; no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que siempre ha 
sido, es y sera “fuego eternamente viviente”. Fink interpreta el “ha sido, es y sera” 
de la segunda frase en relacién no con el cosmos, sino con el “fuego eternamente 
viviente” que es, fue y sera. Ciertamente este “es, fue y sera” no debemos entenderlo 
linealmente, descartando también la idea de una eternidad quieta o de un simple 
circulo en los procesos naturales. Lo que los mortales no pueden entender ni oir 
es la unidad que enuncia este Aéyog que es al mismo tiempo diferencia, unidad que 
no es la totalidad pensada sélo desde la unidad o la universalidad, como tampoco 
la totalidad aditiva (Ganzheit), sino la reunidn de lo diferenciado, al modo de una 

unidad que deja salir a la luz y abarca la globalidad (Gesamheit) de los nofvta. 

Unidad de concordancia y discordancia, unidad que es uno y muchos, pero 
muchos subordinados al ldtigo del Dios que obliga a todo lo que se arrastra a 
someterse no s6lo a su violencia, sino al reino del derecho, si recordamos que Zeus 
es el primer dios que reparte su reinado con sus hermanos, Poseidén y Hades. 
E] mundo ya no es regido por Cronos, hijo del cielo, que todo lo devora y que 
devorando los ahoras sdlo conoce el tiempo lineal. La palabra fundamental nos 
trae la rememoracidn de otro tiempo, que todavia esta en curso porque es transito; 
edénde? en fa cuarta dimensién del tiempo. 

te HerpeGcer, Martin, Conceptos fundamentales, Madrid, Alianza, 1989, p. 155. 
" Conferencias y articulos, (; Qué quiere decir pensar?) op.cit, p. 120. 
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ITER XV - La Palabra Fundante

’Apxú es "lo sido" (das Gewesen), que no es simplemente el p a sad o  ( d a s  
Vergangeri) del tiempo lineal que pasó y no vuelve más. Así nos adentram os e n  la  
temática del “tiempo auténtico”, tetradimensional, de Tiempo y  ser, donde se p i e n s a  
un tiempo advenidero, predeterminado por el origen de un pasado pensado d e s d e  
una fuente fundante, no ya desde un tiempo lineal dentro de las d e te rm in a c io n e s  
habituales de presente, pasado y futuro.

Esta extraordinaria tarea se propone pensar aqudla cuarta dim ensión d e l  
tiempo que Heidegger llamará “el pase” (das Zuspiel), retomando la metáfora del ju e g o ,  
donde un jugador pasa la pelota a otro, abriendo el juego (das Spiel). Sólo que a q u í  es 
el niño eón el que abre el juego, tirando los dados que torsionan sobre su eje. ¿ M a s  e n  
qué espacio se abre este juego? En el espacio de la cuaternidad de tierra, délo, d iv in o s  
y mortales. Recordemos que Heidegger mismo llegó a tachar la palabra Seyn, ya  e s c r i ta  
en su antigua grafía, para diferenciarla de la categoría metafísica, recordándonos c o n  
dicha tachadura que unía los vértices de su cuadratura, con lo cual nos daba la im a g e n  
del tiempo tetradimensional. Las cuatro esquinas pensadas por todas las m ito log ías se 
juntaban en el centro, en el punto de torsión de esta nueva dimensión del tie m p o . E l 
mismo pensamiento se podría asociar con los cuatro puntos cardinales señalados p o r  
Heráclito como los Tépprmx las medidas que el sol no debe sobrepasar d e lim itan d o  el 
ámbito solar para diferenciarlo del ámbito subterráneo donde moran los muertos (Fr. 1 2 0 ) .

En el horizonte del tiempo auténtico, lo “advenidero” (das Z u k ü n ft ig e s )  
no es lo simplemente futuro (Futur), la sucesión de los ahoras hacia a d e la n te . Y a 
establecimos que el ápxtj de "lo sido" no es un mero pasado (das Vergangeri) q u e  
no vuelve más, sino la “reunión de lo que perdura” en tanto y en cuanto d e t e r m i n a  
histórico-destinalmente lo advenidero. En Conceptos fundamentales e n c o n t ra m o s :  
“Lo pasado es siempre lo ya-no-ente, mientras que lo sido es el ser todavía e s e n c ia n te  
el ser es, a su vez, lo oculto en su inicialidad (Anfanglichkeit)”18. Por su p a r t e ,  e l 
futuro debe ser pensado no como lo que aún no ha ocurrido (Futur), sino c o m o  “ lo  
advenidero” (die Zukunft) que, a diferencia del mero “futuro”, nos re tro trae  a  “ lo  
sido” (Gewesen) de un destino-envío (Geschick) que se da desde un “origen” ( U r - 
sprung) en el sentido de un “salto” (Sprung) al origen. La mera representación l i n e a l  
de pasado, presente y futuro, tan cara a la representación moderna del p r o g r e s o ,  
ya no tiene más sentido, dado que “lo sido” es la fuente fundante y por lo  t a n t o  
“todavía esenciante” de “lo advenidero”.

En Tiempo y  ser Heidegger afirma lo mismo, sólo que el acento parece d e s p la z a rs e  
hacia el presente (Gegenwari) entendido no como el “ahora” a diferencia del “n u n c a  m á s  
ahora” (das Nicht-mehr-Jetzt) del pasado (Vergangeri) y  el “ahora-todavía-no” (das T J ic h t-  
mehr-Jetzt) del futuro. El tiempo no es una secuencia de “ahoras” como lo ha  p e n s a d o  
Aristóteles desde el tiempo continuo o Cartesius desde el tiempo discontinuo.
18 “En la meditación recordamos e interiorizamos el ser y el modo en que éste inicialmente esencia y  t o d a v í a ,  
en tanto que inicial, esencia, sin devenir por ello en cada caso un ente del presente. Es verdad q u e  lo  i n i c i a i  
es algo sido pero no pasado. Lo pasado es siempre lo ya-no-ente, mientras que lo sido es el s e r  t o d a v í a  
esenciante el ser es, a su vez, lo oculto en su inicialidad (Anfanglichkeit)C onceptos fu n d a m en ta le s , o p .  c i t  
p. 127. Heidegger recupera el antiguo verbo wesen, “esenciar”, para designar este “darse" del ser, q u e  n u n c a  
es igual a la “esencia” que no cambia al modo metafísico. Conscientemente se aparta de la esencia m e t a f í s i c a  
apelando al giro “esenciación” (Wesung) del ser, nuevamente para indicar la temporalidad del ser q u e  s e  d a  
histórico-destinalmente.
CF. H eidegger, M artin Tiempo y  ser, trad. de Manuel Garrido, Madrid, Tecnos, 1999, p .3 0 s s  L a  
conferencia original data del año 1962. Cf. “Zeit und Sein” en: Z u r  Sache des Denkens, T ü b in e e n  iLt 
Niemeyer Verlag, 1988. S  ’ a x
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Apxr es "lo sido" (das Gewesen), que no es simplemente el pasado (das 

Vergangen) del tiempo lineal que pasdé y no vuelve mas. Asi nos adentramos €n la 
tematica del “tiempo auténtico”, tetradimensional, de Tiempo y ser, donde se piensa 

un tiempo advenidero, predeterminado por el origen de un pasado pensado desde 

una fuente fundante, no ya desde un tiempo lineal dentro de las determinaciones 

habituales de presente, pasado y futuro. 

Esta extraordinaria tarea se propone pensar aquella cuarta dimensién del 
tiempo que Heidegger Ilamara “el pase” (das Zuspiel), retomando la metdfora del juego, 

donde un jugador pasa la pelota a otro, abriendo el juego (das Spiel). Sdlo que aqui €s 
el nifio eén el que abre el juego, tirando los dados que torsionan sobre su eje. ;Mas en 

qué espacio se abre este juego? En el espacio de la cuaternidad de tierra, cielo, divinos 

y mortales. Recordemos que Heidegger mismo llegé a tachar la palabra Seyn, ya escrita 
en su antigua grafia, para diferenciarla de la categoria metafisica, recordandonos con 
dicha tachadura que unja los vértices de su cuadratura, con lo cual nos daba la imagen 

del tiempo tetradimensional. Las cuatro esquinas pensadas por todas las mitologias se 
juntaban en el centro, en el punto de torsién de esta nueva dimensién del tiempo. El 
mismo pensamiento se podria asociar con los cuatro puntos cardinales sefalados por 
Herdclito como los tépporta las medidas que el sol no debe sobrepasar delimitando el 

ambito solar para diferenciarlo del Ambito subterraneo donde moran los muertos (Fr. 120). 

En el horizonte del tiempo auténtico, lo “advenidero” (das Zuktinftiges) 
no es lo simplemente futuro (Futur), la sucesion de los ahoras hacia adelante. Ya 

establecimos que el &px7j de “Io sido” no es un mero pasado (das Vergangen) que 

no vuelve mas, sino la “reunidén de lo que perdura” en tanto y en cuanto determina 
histérico-destinalmente lo advenidero. En Conceptos fundamentales encontramos: 
“Lo pasado es siempre lo ya-no-ente, mientras que lo sido es el ser todavia esenciante 
el ser es, a su vez, lo oculto en su inicialidad (Anfanglichkeit)”"*. Por su parte, el 
futuro debe ser pensado no como lo que atin no ha ocurrido (Futur), sino como “lo 
advenidero” (die Zukunft) que, a diferencia del mero “futuro”, nos retrotrae a “lo 

sido” (Gewesen) de un destino-envio (Geschick) que se da desde un “origen” (Ur- 

sprung) en el sentido de un “salto” (Sprung) al origen. La mera representacién lineal 
de pasado, presente y futuro, tan cara a la representacién moderna del progreso, 
ya no tiene mas sentido, dado que “lo sido” es la fuente fundante y por lo tanto 
“todavia esenciante” de “lo advenidero”. 

En Tiempo y ser Heidegger afirma lo mismo, sélo que el acento parece desplazarse 
hacia el presente (Gegenwart) entendido no como el “ahora” a diferencia del “nunca mds 

ahora” (das Nicht-mehr-Jetzt) del pasado (Vergangen) y el “ahora-todavia-no” (das Nicht- 

mehr-Jetzt) del futuro. El tiempo no es una secuencia de “ahoras” como lo ha pensado 

Aristételes desde el tiempo continuo o Cartesius desde el tiempo discontinuo. 

'®“En la meditacién recordamos e interiorizamos el ser y el modo en que éste inicialmente esencia y todavia 
en tanto que inicial, esencia, sin devenir por ello en cada caso un ente del presente. Es verdad que lo inicial 
es algo sido pero no pasado. Lo pasado es siempre lo ya-no-ente, mientras que lo sido es at ser todavia 
esenciante el ser es, a su vez, lo oculto en su inicialidad (Anfanglichkeit).’ Conceptos fundamentales, Op. cit 
p. 127. Heidegger recupera el antiguo verbo wesen, “esenciar”, para designar este “darse” del ser, que nunca 

es igual a la “esencia” que no cambia al modo merafisico. Conscientemente se aparta de la esencia meta fisica 
apelando al giro “esenciacién” (Wesung) del ser, nuevamente para indicar la temporalidad del ser que se d 

histérico-destinalmente. ° 
CF. HEIDEGGER, MarTIN Tiempo y ser, trad. de Manuel Garrido, Madrid, Tecnos, 1999, P-30ss. L 
conferencia original data del afo 1962. Cf. “Zeit und Sein” en: Zur Sache des Denkens, Tibingen, M ° 
Niemeyer Verlag, 1988. , ax 
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Heidegger se pregunta, al igual que en el seminario sobre Heráclito, dónde 
está el tiempo. El tiempo no es “nada”, pero tampoco es “algo”, sino que se da tiempo 
(Es gibt Zeit) Ya no debemos pensar el presente desde el ahora, sino desde la presencia 
(Anwesenheit) El presente que Heidegger denomina “tiempo auténtico” (die eigentliche 
Zeit) no tiene nada que ver con el sentido calculable de la sucesión de los ahoras. El 
presente auténtico, pensado desde la palabra alemana Gegenwart, implica un estar- 
presente (Anwesen), pero a la vez un permanecer (Wdhren), como un permanecer junto 
(Anwdhren), un aguardar (Weilen) y seguir aguardando (Verweilen). “Gegenwart, quiere 
decir: aguardar-nos (uns entgegenweilen) a nosotros los humanos”.19 Y a continuación 
se pregunta: ¿Quiénes somos nosotros? Ciertamente se trata de un quién y no de un 
qué, como ha preguntado siempre la metafísica. La respuesta nos dice:

“El ser humano, posicionado íntimamente en la concerniencia de la presencia (im  
Angang der Anwesenheit), y esto empero de modo que recibe como don (Gabe), el 
estar presente (das Anwesen), que se da (Es gibt), mientras percibe lo que aparece 
en el dejar-estar-presente (im Anwessenlassen))'2'1
Al ser humano le concierne la donación del ser que en la presencia que 

permanece durando se convierte en época.
“Historia destinal del ser (Seinsgeschichte) quiere decir destino (Geschick) del ser, 
destinaciones (Schickungen) en las cuales tanto el destinar (schicken) como también 
el Ser que destina se contienen (an sich halten) en la manifestación (Bekundung) de 
sí mismas. Contenerse (an sich Halten) se dice en griego cttoxtÍ”.21
Heidegger nos invita a ir al encuentro del Xóyog heraclíteo para quizás abrir el 

camino a la época que ha de torsionar el olvido del ser, superando el nihilismo que 
nos sumerge en lo ente, en lo GestelL, la posición-imposición del objeto de consumo. 
Pero no nos dejemos engañar, a pesar del lenguaje de resonancia evangélica, ya no 
es la Bekündigung (revelación) del Xóyoq hecho carne, ya no es más el don del ser 
del dios cristiano que se entrega hasta la kénosis, dado que se trata de “un dar que 
se limita a dar su don, y que sin embargo se reserva (sich zurückhdlt) y se retira (sich 
entzieht)-, a un tal dar lo llamamos destinar (Schicken)”.22

La cosa del pensar, en este caso la áXfjtfeia (desocultación, Unverborgenheit), 
debe ser pensada a través del consonar bjj.oXoyeiv con el Xóyog heraclíteo. No se 
menta aquí la unión del unísono, sino la unión de lo que conserva consonancia y 
disonancia en tensión permanentes, armonía de tensiones opuestas, como la del arco 
y de la lira (Fr. 51). Una armonía no manifiesta (á-fhxvfjg) que es más fuerte que la 
manifiesta (Fr. 8), puesto que de lo discordante surge la armonía más bella (Fr. 54)23. 
El pensar (Denkeri) invocado ha abandonado las categorías metafísicas y el tiempo 
lineal, en la dimensión de “lo sido” (das Gewesen) que es un pensar rememorante 
(.Andenken), unido también a lo advenidero (das Zukünftiges)-, un pensar que se 
proyecta (Vordenken), donde se unen memoria y proyecto, origen y destino.

Por último el pensar es también un dar gracias (Dankerí) por la donación 
del ser. El ser se da y por este don somos quiénes somos, todos los entes y el
|l) Z u r Sache des Denkens, op. cit., p. 12. Tiempo y  ser, op.cit., 31. No seguimos la traducción española.

Z u r  Sache des Denkens, op. cit., p. 12. Tiempo y  ser, p. 32 
Z u r  Sache des Denkens, op. cit., p. 9.

:: Z u r  Sache des Denkens, op. cit., p. 8. Tiempo y  ser, p. 28.
Fragmentos 51,54,8. Cf. G rammatico, G., “El homologein en los fragmentos de Heráclito”, en Noein, 

La Plata, Fundación Decus, 1999, pp. 31-42
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Heidegger se pregunta, al igual que en el seminario sobre Heraclito, donde 

esta el tiempo. El tiempo no es “nada”, pero tampoco es “algo”, sino que se da tiempo 
(Es gibt Zeit) Ya no debemos pensar el presente desde el ahora, sino desde la presencia 
(Anwesenheit) El presente que Heidegger denomina “tiempo auténtico” (die eigentliche 

Zeit) no tiene nada que ver con el sentido calculable de la sucesién de los ahoras. El 

presente auténtico, pensado desde la palabra alemana Gegenwart, implica un estar- 
presente (Anwesen), pero ala vez un permanecer (Wahren), como un permanecer junto 
(Anwéhren), un aguardar (Weilen) y seguir aguardando (Verweilen). “Gegenwart, quiere 

decir: aguardar-nos (uns entgegenweilen) a nosotros los humanos”.” Y a continuacién 
se pregunta: ;Quiénes somos nosotros? Ciertamente se trata de un quién y no de un 
qué, como ha preguntado siempre la metafisica. La respuesta nos dice: 

“El ser humano, posicionado intimamente en la concerniencia de la presencia (im 

Angang der Anwesenheit), y esto empero de modo que recibe como don (Gabe), el 

estar presente (das Anwesen), que se da (Es gibt), mientras percibe lo que aparece 

en el dejar-estar-presente (im Anwessenlassen).”™ 

Al ser humano le concierne la donacién del ser que en la presencia que 
permanece durando se convierte en época. 

“Historia destinal del ser (Seinsgeschichte) quiere decir destino (Geschick) del ser, 

destinaciones (Schickungen) en las cuales tanto el destinar (schicken) como también 

el Ser que destina se contienen (an sich halten) en la manifestacién (Bekundung) de 

si mismas. Contenerse (an sich Halten) se dice en griego enoxn’.”" 

Heidegger nos invita a ir al encuentro del Adéyog heracliteo para quizas abrir el 

camino a la época que ha de torsionar el olvido del ser, superando el nihilismo que 
nos sumerge en lo ente, en lo Gestell, la posici6n-imposicién del objeto de consumo. 
Pero no nos dejemos enganar, a pesar del lenguaje de resonancia evangélica, ya no 
es la Bektindigung (revelacién) del A6yog hecho carne, ya no es mas el don del ser 
del dios cristiano que se entrega hasta la kénosis, dado que se trata de “un dar que 
se limita a dar su don, y que sin embargo se reserva (sich zuriickhalt) y se retira (sich 
entzieht); a un tal dar lo Ilamamos destinar (Schicken)”.?? 

La cosa del pensar, en este caso la éArPera (desocultacién, Unverborgenheit), 

debe ser pensada a través del consonar oodoyetv con el Adyo¢ heracliteo. No se 

menta aqui la unidén del unisono, sino la unién de lo que conserva consonancia y 
disonancia en tensién permanentes, armonia de tensiones opuestas, como la del arco 
y de la lira (Fr. 51). Una armonia no manifiesta (&Savtig) que es mas fuerte que la 

manifiesta (Fr. 8), puesto que de lo discordante surge la armonia mas bella (Fr. 54)”. 

El pensar (Denken) invocado ha abandonado las categorias metafisicas y el tiempo 
lineal, en la dimensién de “lo sido” (das Gewesen) que es un pensar rememorante 

(Andenken), unido también a lo advenidero (das Zukiinftiges); un pensar que se 

proyecta (Vordenken), donde se unen memoria y proyecto, origen y destino. 

Por ultimo el pensar es también un dar gracias (Danken) por la donacién 
del ser. El ser se da y por este don somos quiénes somos, todos los entes y el 

"" Zur Sache des Denkens, op. cit., p. 12. Tiempo y ser, op.cit., 31. No seguimos la traduccién espafiola. 
°° Zur Sache des Denkens, op. cit., p. 12. Tiempo y ser, p. 32 
” Zur Sache des Denkens, op. cit., p. 9. 
** Zur Sache des Denkens, op. cit., p. 8. Tiempo y ser, p. 28. 
* Fragmentos 51,54,8. Cf. Grammatico, G., “El homologein en los fragmentos de Herdclito”, en Noein, 
La Plata, Fundacién Decus, 1999, pp. 31-42: 
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ser-ahí en especial. Por eso la pura gratitud es que simplemente pensemos aq u e llo  
que propia y únicamente hay que pensar. El pensar rememorante debe d a r  ese 
salto al origen, donde está la fuente no sólo de lo que fue, sino de lo ad-venidero 
(.Zukünftiges). En un primer momento, el pensamiento rememorante es u n  sa lto  
que nos aleja del presente para apropiarnos de la verdad del Ser que perm anece  
en el lenguaje de Heráclito como lo no pensado aún del otro inicio, pero p o r o tra  
parte es también un pensamiento que se proyecta hacia lo porvenir que ya es u n  
destino. ¿Y cómo alcanzar esta dimensión? A través de la memoria de “lo no p en sad o  
aún” en el Xóyoc heraclíteo, para pensar la verdad como áXi^eia en el sentido d e  la 
desocultación del ser.

Heidegger retoma en una de sus conferencias el fragmento 50 de H erác lito  
que enuncia: “Si no me habéis oído a mí sino al Xóyos, entonces es sabio decir e n  el 
mismo sentido: Uno es Todo"* 24. El intento de Heidegger será remontarse al Xóyoq de 
Heráclito para separarlo de la tradición metafísica que lo ha resignificado co m o  la 
palabra-razón, el pensamiento, la doctrina de misma de Heráclito, el orden-ley del 
mundo, lo lógico, etc.

En su intento Heidegger se remonta a este pensar aún no metafísico y  a  la 
palabra inicial que oculta otro sentido que nos retrotrae a Xéyeiv y su raíz Xey q u e  
quiere decir, “recoger, elegir”; y la asociará al verbo alemán legen que significa “p o n e r ”, 
y a sus derivados niederlegen “poner debajo” y vorlegen “poner delante” .25 26

Legen significa “poner algo extendido”, “dejar que algo quede ex tend ido”, 
pero es al mismo tiempo un poner una cosa junto a otra, un com-poner, de m o d o  
que legen se asociaría a leer {tesen). Ciertamente se trata de un recoger {Aufleseri) de 
abajo del suelo, a lo que le sigue un reunir (Zusammenbringen), por ejemplo e n  el 
caso de la recolección del suelo de las espigas. No se trata de un mero am o n to n ar, 
sino de un reunir que coloca dentro {einbringeri) en un recipiente, o bajo te c h o  
{unterbringen) lo cosechado para preservarlo {bergeri). Por cierto recolectar {legen) y 
la recolección (Lese) no están emparentadas etimológicamente con bergen, es d e c ir  
el preservar y albergar, pero Heidegger nos explica que toda recolección con lleva el 
rasgo de la preservación, de un albergar que estaría en el Xóyoc mismo.

“Com o al Xéyetv, como dejar-junto-puesto-delante en el estado de desocultam iento 
(Unverborgenheit), le im porta únicamente el estado de alojamiento ( Geborgenheit) de lo 
que está delante en el estado de desocultamiento, por esto, el leer (Lesen) que pertenece 
a este poner (Legen) está determinado de antemano por el preservar (V erw ahren )"}G

2' Fragmentos 51,54,8. Cf. G rammatico , G., “El homologein en loa fragmentos de Heráclito”, en  M o e in .  
La Plata, Fundación Decus, 1999, pp. 31-42
24 Conferencias y  artículos, “Logos, Heráclito, fragmento 50", p. 179.
25 Cf. K luge, Etymologisches Wdrterbuch der deutschen Sprache, Berlín, De Gruyter, 1989, p .4 3 4 .  
Etimológicamente Xáyetv el latín lego y  el alemán lesen están emparentados sin problemas. La raíz u s a d a  
con una serie de prefijos da el significado de reunir (sammeln) y recoger (auflesen), también de con tar (z d h l e n ) 
numéricamente y contar en el sentido de relatar (erzahlen) algo ocurrido con detalles. El sentido d e  r e u n i r  
y de cosechar (ernten) se encuentra en el albano mb-leth, emparentado con el germano lesen, el g ó tic o  l i s a n  
que tiene el sentido de reunir (sammeln) y  recoger (auflesen). También es importante remarcar el s e n t id o  
del lituano lesú, l'esti, que da la ¡dea de comer eligiendo, distinguiendo, el escoger (picking o u t), o  p i c k e n  
“picotear" del alemán, lo que nos daría la idea reunir, recoger, elegir, distinguir, contar n u m é ric a m e n te  v 
también contar un relato. Frisk, H., Griechiesches etymologisches Wdrterbuch, tomo II, H eidelberg , C a r i  
Winter-Universitátsverlag, 1991, p. 95-96.
26 C onferencias y  artículos, p. .183.
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ser-ahi en especial. Por eso la pura gratitud es que simplemente pensemos aquello 
que propia y unicamente hay que pensar. El pensar rememorante debe dar ese 
salto al origen, donde esta la fuente no sélo de lo que fue, sino de lo ad-venidero 
(Zukiinftiges). En un primer momento, el pensamiento rememorante es un salto 

que nos aleja del presente para apropiarnos de la verdad del Ser que permanece 
en el lenguaje de Heraclito como lo no pensado atin del otro inicio, pero por otra 
parte es también un pensamiento que se proyecta hacia lo porvenir que ya es un 
destino. ;¥ cémo alcanzar esta dimensién? A través de la memoria de “lo no pensado 
atin” en el Aéyo¢ heracliteo, para pensar la verdad como éArfFera en el sentido de la 

desocultacién del ser. 

Heidegger retoma en una de sus conferencias el fragmento 50 de Heraclito 
que enuncia: “Si no me habéis ofdo a mi sino al Adyog, entonces es sabio decir en el 
mismo sentido: Uno es Todo"™™. El intento de Heidegger ser remontarse al Adyoo de 
Herdaclito para separarlo de la tradicién metafisica que lo ha resignificado como la 
palabra-razén, el pensamiento, la doctrina de misma de Herdclito, el orden-ley del 
mundo, lo ldgico, etc. 

En su intento Heidegger se remonta a este pensar atin no metafisico y a la 
palabra inicial que oculta otro sentido que nos retrotrae a \éyetv y su raiz Aey que 
quiere decir, “recoger, elegir”; y la asociard al verbo aleman /egen que significa “poner”, 
y a sus derivados niederlegen “poner debajo” y vorlegen “poner delante”.”* 

Legen significa “poner algo extendido”, “dejar que algo quede extendido’, 
pero es al mismo tiempo un poner una cosa junto a otra, un com-poner, de modo 
que /egen se asociaria a leer (/esen). Ciertamente se trata de un recoger (Auflesen) de 
abajo del suelo, a lo que le sigue un reunir (Zusammenbringen), por ejemplo en el 
caso de la recoleccién del suelo de las espigas. No se trata de un mero amontonar, 
sino de un reunir que coloca dentro (einbringen) en un recipiente, o bajo techo 
(unterbringen) lo cosechado para preservarlo (bergen). Por cierto recolectar (legen) y 
la recoleccién (Lese) no estén emparentadas etimoldégicamente con bergen, es decir 
el preservar y albergar, pero Heidegger nos explica que toda recoleccién conlleva el 
rasgo de la preservacién, de un albergar que estaria en el X6yog¢ mismo. 

“Como al d€yetv, como dejar-junto-puesto-delante en el estado de desocultamiento 
(Unverborgenheit), le importa inicamente el estado de alojamiento (Geborgenheit) de lo 
que estd delante en el estado de desocultamiento, por esto, el leer (Lesen) que pettenece 
a este poner (Legen) esta determinado de antemano por el preservar (Verwahren)” 6 

3 Fragmentos 51,54,8. Cf. GRaMMATICO, G., “El homologein en loa fragmentos de Herdclito”, en Noein, 
La Plata, Fundacién Decus, 1999, pp. 31-42 
*4 Conferencias y articulos, “Logos, Heraclito, fragmento 50”, p. 179. 
* Cf. Kiuce, Etymologisches Woérterbuch der deutschen Sprache, Berlin, De Gruyter, 1989, p-434. 
Etimolégicamente A€yetv el latin dego y el aleman /esen estan emparentados sin problemas. Laraiz  usada 
con una serie de prefijos da el significado de reunir (sammein) y recoger (auflesen), también de contar (2zahlen) 
numéricamente y contar en el sentido de relatar (erzdhlen) algo ocurrido con detalles. El sentido de reunir 
y de cosechar (ernten) se encuentra en el albano mb-/erh, emparentado con el germano /esen, el pético Lisan 
que tiene el sentido de reunir (sammeln) y recoger (auflesen). También es importante remarcar el sentido 
del lituano Jesi, lésti, que da la idea de comer eligiendo, distinguiendo, el escoger (picking out), 0 Picken 
“picotear” del alemdn, lo que nos daria la idea reunir, recoger, elegir, distinguir, contar numéricamente 
también contar un relato. Frisk, H., Griechiesches erymologisches Worterbuch, tomo II, Heidelberg, Car} 
Winter-Universitatsverlag, 1991, p. 95-96. 
6 Conferencias y articulos, p. .183. 
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El Lógos de H eráclito en el pensamiento de H eidegger - Laura Laiseca

“Lo puesto-junto-delante está metido en el desocultamiento, apartado de él, 
colocado en él, ocultado detrás de él, es decir, albergado (geborgen)" ,27

Si consideramos que “poner” es el significado originario de Xéretv, se podría 
pensar que ulterior y espontáneamente se haya desplegado otro significado como el 
“decir” y “hablar”, pero Heidegger rechaza esta posibilidad. Hay que pensarlo al revés, 
pues: “Decir y hablar esencian como el dejar-estar-justo-delante de todo aquello que 
presencia extendido en el estado de desocultamiento”28. Más aún el hecho de que 
haya prevalecido el significado de “decir” y “hablar” implica una decisión primera 
y más rica respecto a la esencia del lenguaje, una decisión que ha determinado toda 
la historia de la metafísica, e indirectamente de Occidente. Si el Xéyeiv debe ser 
pensado como el dejar-junto-puesto-delante, el Xóyoq esencia (west) como el puro 
poner recogiendo que coliga.

“El Xóyo£ es la coligación originaria (die ursprüngliche Versammlung) de la 
recolección inicial (die anfangliche Lese) desde la posada inicial (die anfanghche 
Legej.'O Xófoq es la posada que recoge y liga (die lesende Lege) y sólo esto’’.29 * *

Al Xóyo£ le corresponde un escuchar (Horchen) concentrado que alude a un 
oír (Hóren) que oye lo esencial en cuanto descubre que pertenece al Xóyo .̂ En este 
sentido habla Heráclito cuando afirma que no a él que está hablando es al que han 
oído, sino al Xóyos mismo. Propiamente no se escucha nada cuando se está pendiente 
sólo del sonido de las palabras y del flujo de la voz.

“El oír (Horen) es propiamente este concentrarse que se recoge para la interpelación 
(Anspruch) y la exhortación (Zuspruch)“?'>
El oír mortal debe dirigirse a lo otro pues el modo de oír propio y verdadero 

se determina por el Xóyog.
“De ahí que el escuchar conforme a él tampoco puede dirigirse a él de un modo 
ocasional para luego volver a pasar de largo de él. Para que haya un oír propio, los 
mortales tienen que haber oído ya el Xóyog con un oído que significa nada menos que 
esto: pertenecer al Xóyoc (gehoren)”
Entonces hay bp.oXoy6Ív que sólo puede ser en tanto que Xéyetv . El oír propio 

pertenece al Xóyoc y por eso este oír mismo es un Xéyetv.

De este modo el mortal se vuelve sabio. Mas nuevamente Heidegger interpreta 
la palabra "sabio" apelando a un modo del habla dialectal que alude a quien está 
bien dispuesto a algo (das Geschick haben dafur), como el estar bien dispuesto al 
destino-envío, dado que en la palabra Geschick se encuentra la raíz del verbo “enviar” 
(schicken) y del sustantivo “destino” (Schicksal). Mas ¿cuándo acontece lo bien 
dispuesto? Cuando los mortales “condicen” en que Uno es Todo.

“Ahora bien, el Tv riavTa no es lo que el Aóyoq, como sentencia, proclama y da 
a entender como sentido. “Em navra no es lo que el Aóyoq enuncia sino que !'Ev 
riavta dice de qué modo el Aofoq esencia”.32

; Idem
Idem

;<J Idem  p. 186
Idem  p. 185 

11 Idem  p. 187
Idem  p. 190
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“Lo puesto-junto-delante esta metido en el desocultamiento, apartado de él, 

colocado en él, ocultado detras de él, es decir, albergado (geborgen)”.”” 

Si consideramos que “poner” es el significado originario de d€éyevv, se podria 
pensar que ulterior y espontaneamente se haya desplegado otro significado como el 
“decir” y “hablar”, pero Heidegger rechaza esta posibilidad. Hay que pensarlo al revés, 
pues: “Decir y hablar esencian como el dejar-estar-justo-delante de todo aquello que 
presencia extendido en el estado de desocultamiento”*’. Mas aun el hecho de que 
haya prevalecido el significado de “decir” y “hablar” implica una decision primera 
y més rica respecto a la esencia del lenguaje, una decisién que ha determinado toda 
la historia de la metafisica, e indirectamente de Occidente. Si el X€yerv debe ser 

pensado como el dejar-junto-puesto-delante, el Aéyog esencia (west) como el puro 
poner recogiendo que coliga. 

“El Adyog es la coligacién originaria (die urspriingliche Versammlung) de \a 

recoleccién inicial (die anfangliche Lese) desde la posada inicial (die anfangliche 
» 29 Lege).O d6yog es la posada que recoge y liga (die lesende Lege) y sdlo esto”. 

Al dédyo¢ le corresponde un escuchar (Horchen) concentrado que alude a un 
oir (Héren) que oye lo esencial en cuanto descubre que pertenece al Adéyog. En este 
sentido habla Herdaclito cuando afirma que no a él que esta hablando es al que han 
oido, sino al d6yoe mismo. Propiamente no se escucha nada cuando se esta pendiente 

sdlo del sonido de las palabras y del flujo de la voz. 

“El oir (Héren) es propiamente este concentrarse que se recoge para la interpelacién 
(Anspruch) y la exhortacién (Zuspruch)”.® 

El oir mortal debe dirigirse a lo otro pues el modo de ofr propio y verdadero 
se determina por el Adyog. 

“De ahi que el escuchar conforme a él tampoco puede dirigirse a él de un modo 
ocasional para luego volver a pasar de largo de él. Para que haya un oir propio, los 
mortales tienen que haber oido ya el A6yog con un oido que significa nada menos que 
esto: pertenecer al X6yo¢ (gehiren)”.>! 

Entonces hay opodoyetv que sdlo puede ser en tanto que Aé€yetv . El oir propio 
pertenece al \d6yog y por eso este oir mismo es un déyetv. 

De este modo el mortal se vuelve sabio. Mas nuevamente Heidegger interpreta 
la palabra "sabio" apelando a un modo del habla dialectal que alude a quien esta 
bien dispuesto a algo (das Geschick haben dafir), como el estar bien dispuesto al 
destino-envio, dado que en la palabra Geschick se encuentra la raiz del verbo “enviar” 
(schicken) y del sustantivo “destino” (Schicksal). Mas ;cudndo acontece lo bien 

dispuesto? Cuando los mortales “condicen” en que Uno es Todo. 

“Ahora bien, el “Ev Nawte no es lo que el Adyog, como sentencia, proclama y da 
a entender como sentido. “Ev Mavta no es lo que el Aédyog enuncia sino que “Ev 
Navto. dice de qué modo el Adyog esencia”.” 

* Idem 
“* Idem 
°° Idem p. 186 
*° Idem p. 185 
“ Idem p. 187 
*: Idem p. 190 
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"Ev es lo Único-Uno como lo Uniente. Une coligando, dejando estar- 
delante, recogiendo lo que está-delante como tal y en conjunto. Lo Ünico-Uno 
une en tanto posada que recoge y liga. El "Ev riavxa heraclíteo no es más que u n a  
simple seña en dirección a lo que el Xóyog es. El Xóyoq deja-estar-delante-junto 
irotvxa xa óvxa, la totalidad de lo ente. El Xófoq ha puesto todo lo presente en 
el estado de desocultamiento. El poner es un albergar. Alberga todo lo presente 
en su presencia, desde la cual al Xéyeiv mortal le es posible ir a buscarlo de un  
modo propio como “lo cada vez presente” y hacerlo salir adelante... Pero el des- 
albergar es la áXfjtfeia. Esta y el Xóyoq son lo Mismo. El Xéyetv deja estar-delante la 
¿tXfjtfeta, lo desocultado como tal (B112).”32 33 Todo desalbergar libra del estado de 
ocultamiento a lo presente. El desocultar necesita el estado desocultamiento. La 
áXfrSmot descansa en la Xf̂ dri bebe de ésta como de su reserva, bebe de la fuen te  
fundante. El Xóyoq como “la posada que recoge y liga” tiene el doble carácter 
ocultante-desocultante del ser mismo, porque el ser mora en él.

Volvamos a la decisión originaria ¿Qué hubiera acaecido propiamente (sich 
ereignen) si Heráclito- y después de él los griegos - hubieran pensado en la esencia 
del lenguaje como Xófog como “la posada que recoge y liga?” Habría acaecido n ad a  
menos que esto: los griegos habrían pensado la esencia del lenguaje desde la esencia 
del ser, es más, la habrían pensado incluso como ser. Pero esto no acaeció”34; en  
lugar de esto el lenguaje, a partir de la emisión sonora, fue representado como qxuvxj, 
como sonido y voz. La lengua es yXuxTacx el órgano de la boca, y el lenguaje (punrri 
0Tip.avxi)<T¡ es decir la emisión sonora que designa algo, que tiene una significación 
siempre más allá de él mismo. El lenguaje se configura como “expresión”, y más a ú n  
en la modernidad donde el carácter representativo es dominante y continúa siéndolo 
hasta nuestros días.

“Sin embargo, una vez, en los comienzos del pensar occidental, la esencia del 
lenguaje destelló a la luz del ser. Una vez, cuando Heráclito pensó el Xóyo£ como 
palabra directriz para, en esta palabra, pensar el ser del ente. Pero el rayo se apagó 
repentinamente.”35

Aóyo£, ¿tXfj^eia, se cuentan entre estas palabras fundantes más allá de to d a  
significación. Xóyoq es la posada que recoge, liga, guarda y cobija. ¿Qué cobija? A l 
ser mismo en su desocultamiento o ¿Xf^eia; su donación es al mismo tiem po u n  
retraerse a la fuente originaria del ¿cpxií, en el espacio temporal del juego del tie m p o  
donde lo sido es al mismo tiempo lo porvenir. Donde nuevamente se abre la p u e r ta  
a pensar la con-temporaneidad como la dimensión del pase, del juego de los tiem p o s  
en el que el niño eón juega torsionando el dado divino de la cuadratura sobre su  e je . 
Porque el niño Heráclito pensó el ser que da tiempo, y el tiempo que da ser a trav és  
de la palabra divina, fúndante, la palabra que es la morada del ser.

32 Id em  p. 190
33 Id em  p. 191
34 Id e m  p. 198

Id em  p. 198
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“Ey es lo Unico-Uno como lo Uniente. Une coligando, dejando estar- 

delante, recogiendo lo que est4-delante como tal y en conjunto. Lo Unico-Uno 
une en tanto posada que recoge y liga. El “Ev Navte heracliteo no es mds que una 
simple sefia en direccién a lo que el Adyog es. El Adéyog deja-estar-delante-junto 
névta ta Svta, la toralidad de lo ente. El Aéyo¢g ha puesto todo lo presente en 
el estado de desocultamiento. El poner es un albergar. Alberga todo lo presente 
en su presencia, desde la cual al Aéye.v mortal le es posible ir a buscarlo de un 
modo propio como “lo cada vez presente” y hacerlo salir adelante... Pero el des- 
albergar es la &Atjera. Esta y el Adyog son lo Mismo. El A€yetv deja estar-delante la 

&drFera, lo desocultado como tal (BI12)."%? Todo desalbergar libra del estado de 

ocultamiento a lo presente. El desocultar necesita el estado desocultamiento. La 
éArero, descansa en la Av9n bebe de ésta como de su reserva, bebe de la fuente 

fundante. El \éyog como “la posada que recoge y liga” tiene el doble caracter 

ocultante-desocultante del ser mismo, porque el ser mora en él. 

Volvamos a la decisién originaria ;Qué hubiera acaecido propiamente (sich 
ereignen) si Herdclito- y después de él los griegos - hubieran pensado en la esencia 
del lenguaje como déyog como “la posada que recoge y liga?” Habria acaecido nada 
menos que esto: los griegos habrian pensado la esencia del lenguaje desde la esencia 
del ser, es mds, la habrian pensado incluso como ser. Pero esto no acaecié”™; en 
lugar de esto el lenguaje, a partir de la emisién sonora, fue representado como pwvt}, 
como sonido y voz. La lengua es yAwooa el érgano de la boca, y el lenguaje pwxy 
onavtixr es decir la emisién sonora que designa algo, que tiene una significacién 

siempre mas alld de él mismo. El lenguaje se configura como “expresién’, y mas atin 
en la modernidad donde el cardcter representativo es dominante y continua siéndolo 
hasta nuestros dias. 

“Sin embargo, una vez, en los comienzos del pensar occidental, la esencia del 

lenguaje destellé a la luz del ser. Una vez, cuando Heraclito pensd el Aéyog como 

palabra directriz para, en esta palabra, pensar el ser del ente. Pero el rayo se apagé 
repentinamente.”» 

Aéyog, &\tpFera, se cuentan entre estas palabras fundantes més alld de toda 
significacién. déyog es la posada que recoge, liga, guarda y cobija. ;Qué cobija? Al 
ser mismo en su desocultamiento o dArSera; su donacién es al mismo tiempo un 
retraerse a la fuente originaria del &pyrj, en el espacio temporal del juego del tiempo 
donde lo sido es al mismo tiempo lo porvenir. Donde nuevamente se abre la puerta 
a pensar la con-temporaneidad como la dimensién del pase, del juego de los tiempos 
en el que el nifio edn juega torsionando el dado divino de la cuadratura sobre su eje. 
Porque el nifio Herdclito pensé el ser que da tiempo, y el tiempo que da ser a través 
de la palabra divina, fundante, la palabra que es la morada del ser. 

* Idem p. 190 
3 Idem p. 191 

3 Idem p. 198 

% Idem p. 198 
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“Der Heraklitische logos im urteil 
Heideggers”

Laura Laiseca

1. Einfuhrung

Der Titel des Aufsatzes erinnert an Heideggers Auseinandersetzung mit Logos. Die 
Beitráge Xófog und AXl^eia die in Vortráge u n d  A u fsd tze  gedruckt wurden, sind zuerst in 
zwei unveróffentlichten Vorlesungen zwischen 1943 und 1944 vorgetragen.2 Die andere 
Beitráge sind im Jahr 1966 datiert. Das Seminar “Le Thor” und das von Martin Heidegger 
und Eugen Fink gemeinsam veranstaltetes Heraklit-Seminar im Wintersemester 1966/67 an 
der Universitát Freiburg3

Am Anfang dieses Seminars Eugen Fink eroffnet die Sektion mit einer Besinnung 
über die Methoden der Auseinendersetzung mit dem heraklitischen Denken: “Wenn wir 
mit seinen uns nur ais Fragmente hinterlassenen Texten konfrontiert werden, so geht es uns 
dabei nicht so sehr um die philologische Problematik, so wichtig sie auch sein mag. Unsere 
Intention zielt darauf ab, zur Sache seltst vorzudringen, d.h. zu der Sache, die vor dem 
geistigen Blick von Heraklit gestanden haben muss.”4 Die Aussage Finks erinnern uns an die 
Rede Heideggers, “Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens”, wo Heidegger 
viele Jahre spáter nach Sein u n d Z e i t sagt, dal? das Dasein die Lichtung selbst ist.5

In diesem kurzen aber sehr wichtigen Text Heidegger scheint eine grofie Periode 
seiner Besinnung zu beenden. Heidegger wiederholt, dafi die abendlandische Metaphysik zur 
Vollendung im Nihilismus gekommen ist. Um die Frage nach diesem Ereignis entfalten zu 
kónnen, greift er zurück auf den griechischen Anfang. Auf dieser Bahn versucht Heidegger aus 
der Not eines anderen Anfangs heraus Heraklit neu zu denken, um ein nicht metaphysiches 
Denken zurückzugewinnen. Heidegger fragt sich, ob die Griechen für uns eine ungeheure * *

1 llaiscca@criba.edu.ar Dr. Phil. Universitát Osnabrück, Prof. Universidad Nacional del Sur, Freie Forscherin der Argentinischen 
Forschungsgemeinschaft, Mitglied der Nationalen Kommision fiir Philosophie der Argentinischen Forschungsgemeinschaft, 
Argentinien.
'  Martin H eidegger, Vortráge u n d  A ufsátze, Pfullingen, Neske, 1954.
' M artin H eidegger, S em inare , Gesam tausgabe 15, Frankfurt am M ain, V it t o r io  KLOSTERMANn, 1986.
* Martin H eidegger, a.a.O., S. 11.
* Martin H eidegger, a.a.O., S. 11. Vgl. Martin Heidegger, Z u r  Frage nach d er  B estim m ung  der Sache des D enkens, St. Gallen, 
Erker-Verlag, 1984, S. 19.
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viele Jahre spater nach Sein und Zeit sagt, daf$ das Dasein die Lichtung selbst ist.’ 

In diesem kurzen aber sehr wichtigen Text Heidegger scheint eine grofte Periode 

seiner Besinnung zu beenden. Heidegger wiederholt, daf die abendlandische Metaphysik zur 

Vollendung im Nihilismus gekommen ist. Um die Frage nach diesem Ereignis entfalten zu 

kénnen, greift er zuriick auf den griechischen Anfang. Auf dieser Bahn versucht Heidegger aus 

der Not eines anderen Anfangs heraus Heraklit neu zu denken, um ein nicht metaphysiches 

Denken zuriickzugewinnen. Heidegger fragt sich, ob die Griechen fiir uns eine ungeheure 
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* MARTIN HEIDEGGER, Seminare, Gesamtausgabe 15, Frankfurt am Main, Vitrorio KLosTeRMaNn, 1986. 

* MarTIN HEIDEGGER, a.a.0., S. 11. 
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Herasusforderung bedeuten. Im Hinblick auf Hegel, hatte Hegels Denken die Moglichkeit 
die griechische Tradition aufzunehmen, aufzuheben und zu verwandel. Aber fiir uns ist es 
ganz anders ais fiir Hegel. Fink stellt fest: “Wir haben ein Bedürfnis, aber nicht einen Boden 
so wie Hegel. Wir verfiigen nicht über eine Begriffswelt, in die wir die Griechen hinennehmen 
konnen (...) Hier kommt es auf die Wahrheit unserer Situation an, aus der heraus wir fragen 
und sprechen konnen. Wir konnen nur ais Nihilisten mit den Griechen sprechen.”6 D a im 
Nihilismus kein fertiges Programm láge.

Aber das Thema des Nihilismus ist zentral im deutschen Idealismus, wie O rto 
Póggeler bemerkt hat.7 Nietsches Wort “Gott ist Tod” ais die Erfahrung des Nihilismus gehórt 
nicht nur zu dem nietzscheschen Denken. Man kann sie ais eine zentrale Problematik des 
deutschen Idealismus sehen. Holderlin, Schelling und Hegel schworen bei dem heraklitischen 
Gott “Eins Alies”, der nicht mehr der christliche Gott ist. Die Polemik des Idealismus über 
den Pantheismus von Spinoza hat das Ziel, den Idealismus von dem Pantheismus einer 
unendlichen Substanz zu unterscheiden. Das Góttliche, das Absolute darf man nicht ais 
Substanz, sondern ais Subjekt (Fichte), Ungrund (Schelling) oder Absoluter Geist denken. 
Damals war Nihilismus ein Synonym von Atheismus in Jacobis Briefen an Fichte zum 
Beispiel. Aus Grund seines “Atheismus” wurde Fichte aus der Universitát Jena entlassen. 
Obwohl er einen grofien Glauben an das Ideal der Menschheit ais Subjekt der Freiheit hatte. 
Der extreme Nihilismus Nietzsches ist noch nicht angekommen. Nietzsche denkt, daí? die 
Heraufkunft des extremen Nihilismus in XX. Jahrhundert zu erwarten sei.8

Aber jenseits vom Idealismus, jenseits von der vollendeten neuzeitlichen Metaphysik, 
stellt sich die Frage nach einer óffenen Aufgabe des Denkens, nach einer neuen Kehre. Solche 
Herausforderung liegt fiir uns darin, dafi wir durch den Gang der Geschichte der Metaphysik 
an ein Ende gekommen sind, in dem uns die Überlieferung fragwürdig geworden ist. Eine 
neue Zuwendung zur Erfahrung des Seins am Anfang des Denkens ist notig, d.h. zur Sache 
des Denkens. Was zu denken gibt in Heraklit ist die áXft^eia. Im Paragraphen 44 b von 
Sein u n d  Z e i t wird in Bezug auf die áXfjOeux gesagt: “Die áX-rjíeta ais Unverborgenheit hat 
mich immer schon bescháftigt, aber die “Wahrheit” schob sich dazwischen. Die ¿XjjíXeicx ais 
Unverborgenheit geht in die Richtung dessen, was die Lichtung ist.”9 Die Lichtung besagt: 
lichten, Anker freimachen, roden, damit das Dunkel im Wald gelichtet wird. Aber die 
Lichtung ist keine ilu m in a tio  der Gabe des christlichen Gottes. Die Lichtung solí aus den 
Griechen heraus gedacht werden. Nur so konnen Licht und Feuer ihren Ort in der Lichtung 
finden. Auf diese Weise sind Licht und Feuer ais die Ordnung und die Wohltátigkeit des 
Gottes Zeus zu denken. “Fiir uns kommt es darauf an, die Unverborgenheit ais Lichtung
6 Martin H eidegger, a.a.O., S. 260-261.

Vgl. O tto Póggeler, “Hegel and die Anfánge des Nihilismus Diskussion”, in: D er  N ih ilism u s  ais P h á n o m e n  a ^ r  
Geistesgeschichte in  der wissenschajilichen D iskussion unseres Jahrhunderts, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschafc, 19 ~ 4  

S. 307-350.
8 Die wichtigste Unrerscheidung des Nihilismus fiir Nietzsche ist diejenige von aktivem und passivem Nihilismus. D er passive 
Nihilismus ist ein Zeichen der Schwáche des Geistes. Er erkennt die bisherigen Werte ais falsch, aber er hat keinen K raft m eh r 
um sie zu zertóren. Seine Gestalt ist diejenige der Resignation und der Ermüdung des Geistes des XIX Jahrhunderts, w ie  z.B  
die Romantik, der Pessimismus Schopenhauers und der Sozialismus Dührings. Dagegen ist der aktive Nihilismus ein Z e ic h e n  
der Stárke des Geistes, weil er die Zerstórung der alten Werte erreicht, obwohl er keine Kraft um neue Werte zu sch affen  hat. 
Trotzdem erkennt der aktive Nihilismus die Notwendigkeit eines neuen Glaubens (das Ja-sagen zum Leben). Vgl. F ried r ich  
Nietzsche, Kritisehe Gesamtausgabe, ed. por G. Colli y M. Montinari, Berlin-New York, 1967ss., VIII 2,293,7,11 [ 106^ 
Der Nihilismus wie der Pessimismus ais Vorform des Nihilismus gliedert sich in vier Stufen: 1. Periode der L Jnklarheit 
(1788-1850), 2. Periode der Klarheit (1850-1888) Relative KJarheit des Positivismus. 3- Periode der grofien AfFekte u n d  
Kriegen (1888-1988) und 4. Periode der Katastrophe des extremsten Nihilismus (1988-2088). Nach diesen Perioden w ird  
der Übermensch kommen Dazu vgl. Elizabeth Kuhn, Friedrich Nietzsches Philosophie des europáischen N ih ilism u s , B e r l in -N e w  
York, De Gruyter, 1992, S. 254-255.
9 Sem inare, S. 262.
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Herasusforderung bedeuten. Im Hinblick auf Hegel, hatte Hegels Denken die Méglichkeit 

die griechische Tradition aufzunehmen, aufzuheben und zu verwandel. Aber fiir uns ist es 

ganz anders als fiir Hegel. Fink stelle fest: “Wir haben ein Bediirfnis, aber nicht einen Boden 

so wie Hegel. Wir verfiigen nicht iiber eine Begriffswelt, in die wir die Griechen hinennehmen 

kénnen (...) Hier kommt es auf die Wahrheit unserer Situation an, aus der heraus wir fragen 

und sprechen kénnen. Wir kénnen nur als Nihilisten mit den Griechen sprechen.”® Da im 

Nihilismus kein fertiges Programm lage. 

Aber das Thema des Nihilismus ist zentral im deutschen Idealismus, wie Orto 

Péggeler bemerkt hat.’ Nietsches Wort “Gott ist Tod” als die Erfahrung des Nihilismus gehOrt 
nicht nur zu dem nietzscheschen Denken. Man kann sie als eine zentrale Problematik des 

deutschen Idealismus sehen. Holderlin, Schelling und Hegel schwéren bei dem heraklitischen 

Gott “Eins Alles”, der nicht mehr der christliche Gott ist. Die Polemik des Idealismus aber 

den Pantheismus von Spinoza hat das Ziel, den Idealismus von dem Pantheismus einer 

unendlichen Substanz zu unterscheiden. Das Gértliche, das Absolute darf man nicht als 

Substanz, sondern als Subjekt (Fichte), Ungrund (Schelling) oder Absoluter Geist denken. 

Damals war Nihilismus ein Synonym von Atheismus in Jacobis Briefen an Fichte zum 

Beispiel. Aus Grund seines “Atheismus” wurde Fichte aus der Universitat Jena entlassen. 

Obwohl er einen gro&en Glauben an das Ideal der Menschheit als Subjekt der Freiheit hatte. 

Der extreme Nihilismus Nietzsches ist noch nicht angekommen. Nietzsche denkt, dafS die 

Heraufkunft des extremen Nihilismus in XX. Jahrhundert zu erwarten sei.* 

Aber jenseits vom Idealismus, jenseits von der vollendeten neuzeitlichen Metaphysik, 

stellt sich die Frage nach einer 6ffenen Aufgabe des Denkens, nach einer neuen Kehre. Solche 

Herausforderung liegt fiir uns darin, da wir durch den Gang der Geschichte der Metaphysik 

an ein Ende gekommen sind, in dem uns die Uberlieferung fragwiirdig geworden ist. Eine 

neue Zuwendung zur Erfahrung des Seins am Anfang des Denkens ist nétig, d.h. zur Sache 

des Denkens. Was zu denken gibt in Heraklit ist die Gdip¥ern.Im Paragraphen 44 b von 

Sein und Zeit witd in Bezug auf die dAvPera. gesagt: “Die &Arjera als Unverborgenheit hat 

mich immer schon beschaftigt, aber die “Wahrheit” schob sich dazwischen. Die &AvjPera als 

Unverborgenheit geht in die Richtung dessen, was die Lichtung ist.” Die Lichtung besagt: 

lichten, Anker freimachen, roden, damit das Dunkel im Wald gelichtet wird. Aber die 

Lichtung ist keine ileminatio der Gabe des christlichen Gottes. Die Lichtung soll aus den 

Griechen heraus gedacht werden. Nur so kénnen Licht und Feuer ihren Ort in der Lichtung 

finden. Auf diese Weise sind Licht und Feuer als die Ordnung und die Wohlcitigkeit des 

Gottes Zeus zu denken. “Fiir uns kommt es darauf an, die Unverborgenheit als Lichtung 

” Vel. Otro PéccELER, “Hegel und die Anfinge des Nihilismus Diskussion”, in: Der Nihilismus als Phanomen der 
Geistesgeschichte in der wissenschafilichen Diskussion unseres Jahrhunderts, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974, 
S. 307-350. 

* Die wichtigste Unterscheidung des Nihilismus fiir Nietzsche ist diejenige von aktivem und passivem Nihilismus. Der passive 
Nihilismus ist ein Zeichen der Schwache des Geistes. Er erkennt die bisherigen Werte als falsch, aber er hat keinen Kraft mehr 

um sie zu zertéren. Seine Gestalt ist diejenige der Resignation und der Ermiidung des Geistes des XIX Jahrhunderts, wie z.B. 
die Romantik, der Pessimismus Schopenhauers und der Sozialismus Dihrings. Dagegen ist der aktive Nihilismus ein Zeichen 
der Starke des Geistes, weil er die Zerstérung der alten Werte erreicht, obwohl er keine Kraft um neue Werte zu schaffen hat. 

Trotzdem erkennt der aktive Nihilismus die Notwendigkeit eines neuen Glaubens (das Ja-sagen zum Leben). Vel. Friedrich 
Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, ed. por G. Colli y M. Montinari, Berlin-New York, 1967ss., VIII 2,293,7,11 {1061. 
Der Nihilismus wie der Pessimismus als Vorform des Nihilismus gliedert sich in vier Stufen: 1. Periode der Unklarheit. 
(1788-1850), 2. Periode der Klarheic (1850-1888) Relative Klarheit des Positivismus. 3. Periode der groken Affekte und 

Kriegen (1888-1988) und 4. Periode der Katastrophe des extremsten Nihilismus (1988-2088). Nach diesen Perioden wird 
der Ubermensch kommen Dazu vgl. Elizabeth Kuhn, Friedrich Nietzsches Philosophie des europdischen Nihilismus, Berlin-New 
York, De Gruyter, 1992, S. 254-255. 
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zu erfahren. Das ist das Ungedachte im Gedachten der ganzen Denkgeschichte. Bei Hegel 
bestand das Bedürfnis der Befriedigung des Gedachten. Für uns waltet dagegen die Bedragnis 
des Ungedachten im Gedachten." 10

Für Eugen Fink ist die Sache des Denkens mip, die viel mehr ais das Feuer ist, wie die 
gewóhnliche Auslegung behauptet. Nach Fink ist mip weder die aristotelische Materie, noch 
das biroxe(p.evov oder Substanz. mip ist nicht nur ein Prozeí? der wechselseitigen Beziehungen 
der «Dún?. Wahrend des Seminars bestimmt Fink die verschiedene Áufierungen von mip. 
Zuerst ist der Blitz das aufreifiende Licht, das xa mxvxa lichtet und xa ovia (die Seiende) 
zum Vorschein in ihren Gestalten láfit. Der Blitz ist zusammen mit dem Blitzschlag des Zeus 
zu denken. Der steurende Geiíüelschlag verhindert die Ungleichgewichten im Kampf der 
Gegensátze. Er vereinigt in sich die Huid und die Gewalt des Blitzes des Gottes. mip ist auch 
Helios, der nicht nur erhellt, sondern auch die Jahreszeiten bemifo und die Erde erwármt, 
damit die <t>úri.g durch sein Licht herausbringt. Zum Schlufi ist Helios das himmlische Feuer, 
das seine Grenzen von Morgen und Abend (die Barin und der Grenzstein des strahlenden 
Zeus) nicht überschreiten solí, so daE die Harmonie herrscht. Würde Helios die angegebenen 
Grenzen überschreiten, so würden ihn die Erinyen, die Begleitende der Ahcri ausfindig machen. 
Auf diese Weise veranláfit er die Ordnung und die Verwandlungen der Gegensátze.

Nach der brillanten Auslegung Finks mip ist das Ungedachte, das Zeit gibt: „Nicht 
ist das Feuer immer gewesen, gegenwártig und künftig, sondern das Feuer ist es, das erst 
das Gewesensein, Jetztsein und Künftigsein aufreifit. Die Weltordnung ist kein Werk der 
Gótter und Menschen", sondern das Werk des Feuers, das xa ouxa in der zeitlichen schónen 
Ordnung bringt. Die Sache des Denkens ist l"lup ¿ceífaxjv . Das Feuer Heraklits ist nicht in der 
Zeit, sondern die zeitlassende Zeit selbst. I"lup áef£<i>ov besagt das ewige lebendige Feuer der 
zeiteróíFenden Zeit, das Zeit gibt.

nüp ist der Ñame fiir das Sein, das Zeit ist und für die Zeit, die Sein ist. Auf andere 
Weise denkt Fink die Identitát und Differenz Heideggers. Beiden denken dasselbe, wie 
konnen wir mit dem Logos Heraklits einklingen? Heraklit hat aus einer noch ungedachten 
Tiefe die Zeit selbst gedacht.

Wir konnten uns wieder fragen, ob Heraklit uns etwas zu sagen hat, da wir die 
Dekadente nach Nietzsche, die Bevólkerung des Abendlandes, die Nihilisten sind. Heidegger 
und Fink denken, dafi der Nihilismus noch unsere Gegenwart ist. Deswegen sind die Lektüren 
der Fragmente Heraklits nicht nur eine philologische Aufgabe, die nur mit einer Vergangenheit 
zu tun hat. Für Heidegger und Fink ist die Sache des heraklitischen Denkens noch anwesend und 
in diesem Sinne zukünftige. Heraklit bedeutet die Móglichkeit der Kehre, d.h. die Moglichkeit 
eines anderen zukünftigen Denkens. Heraklit und Hólderlin sind fiir Heidegger zeitgenósisch 
und zukünftig, weil sie in der Dimensión wohnen, wo alie Zeiten gemeisam wohnen. Hier ist 
die vierte Dimensión der Zeit gemeint, die Zeit in der das Kind Aeon mit seinen Würfeln spielt. 
Die Würfel verwinden um ihre Achsel und spielen von einer Zeit zu anderer Zeit.

Heraklit spricht uns jenseits vom Nihilismus. Aber warum der Nihilismus kommt in 
Frage? Das heilige Wort wohnt nicht mehr bei uns. Die Gótter sind entflohen. Sie hatten, so 
sagt Hólderlin in seinem Gedicht Germanien, ihre Zeiten. Es gibt keine heilige Orte mehr. 
Das Tempel der Góttin Arthemis ist zestórt, genauso wie die Schópfung des mittelalterlichen 
Gottes verwüstet wird. Die Wüste wáchst wie der Schrei der Erde und der Schrei der
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zu erfahren. Das ist das Ungedachte im Gedachten der ganzen Denkgeschichte. Bei Hegel 

bestand das Bediirfnis der Befriedigung des Gedachten. Fiir uns waltet dagegen die Bedragnis 

des Ungedachten im Gedachten.“'” 

Fiir Eugen Fink ist die Sache des Denkens up, die viel mehr als das Feuer ist, wie die 

gewohnliche Auslegung behauptet. Nach Fink ist mop weder die aristotelische Materie, noch 

das ynoxe(uevov oder Substanz. mup ist nicht nur ein Prozef$ der wechselseitigen Beziehungen 

der @oic. Wahrend des Seminars bestimmt Fink die verschiedene Aufserungen von mop. 

Zuerst ist der Blitz das aufreifSende Licht, das t& mofvta lichtet und tot Svta (die Seiende) 

zum Vorschein in ihren Gestalten lat. Der Blitz ist zusammen mit dem Blitzschlag des Zeus 

zu denken. Der steurende GeifSelschlag verhindert die Ungleichgewichten im Kampf der 

Gegensatze. Er vereinigt in sich die Huld und die Gewalt des Blitzes des Gottes. mip ist auch 

Helios, der nicht nur erhellt, sondern auch die Jahreszeiten bemifSt und die Erde erwarmt, 

damit die @dovg durch sein Licht herausbringt. Zum Schluf ist Helios das himmlische Feuer, 

das seine Grenzen von Morgen und Abend (die Barin und der Grenzstein des strahlenden 

Zeus) nicht iiberschreiten soll, so da die Harmonie herrscht. Wiirde Helios die angegebenen 

Grenzen iiberschreiten, so wiirden ihn die Erinyen, die Begleitende der A(xn ausfindig machen. 

Auf diese Weise veranla&t er die Ordnung und die Verwandlungen der Gegensatze. 

Nach der brillanten Auslegung Finks mp ist das Ungedachte, das Zeit gibt: Nicht 

ist das Feuer immer gewesen, gegenwartig und kiinftig, sondern das Feuer ist es, das erst 

das Gewesensein, Jetztsein und Kiinftigsein aufreifgt. Die Weltordnung ist kein Werk der 

Gotter und Menschen“, sondern das Werk des Feuers, das te $uta in der zeitlichen schonen 

Ordnung bringt. Die Sache des Denkens ist Nop ée({wov . Das Feuer Heraklits ist nicht in der 

Zeit, sondern die zeitlassende Zeit selbst. Mop del{wov besagt das ewige lebendige Feuer der 

zeiteréffenden Zeit, das Zeit gibt. 

Mup ist der Name fiir das Sein, das Zeit ist und fiir die Zeit, die Sein ist. Auf andere 

Weise denkt Fink die Identitét und Differenz Heideggers. Beiden denken dasselbe, wie 

kénnen wir mit dem Logos Heraklits einklingen? Heraklit hat aus einer noch ungedachten 

Tiefe die Zeit selbst gedacht. 

Wir kénnten uns wieder fragen, ob Heraklit uns etwas zu sagen hat, da wir die 

Dekadente nach Nietzsche, die Bevélkerung des Abendlandes, die Nihilisten sind. Heidegger 

und Fink denken, daf$ der Nihilismus noch unsere Gegenwart ist. Deswegen sind die Lektiiren 

der Fragmente Heraklits nicht nur eine philologische Aufgabe, die nur mit einer Vergangenheit 

zu tun hat. Fiir Heidegger und Fink ist die Sache des heraklitischen Denkens noch anwesend und 

in diesem Sinne zukiinftige. Heraklit bedeutet die Mglichkeit der Kehre, d.h. die Méglichkeit 

eines anderen zukiinftigen Denkens. Heraklit und Hélderlin sind fir Heidegger zeitgendsisch 

und zukiinftig, weil sie in der Dimension wohnen, wo alle Zeiten gemeisam wohnen. Hier ist 

die vierte Dimension der Zeit gemeint, die Zeit in der das Kind Aeon mit seinen Wiirfeln spielt. 

Die Wiirfel verwinden um ihre Achsel und spielen von einer Zeit zu anderer Zeit. 

Heraklit spricht uns jenseits vom Nihilismus. Aber warum der Nihilismus kommt in 

Frage? Das heilige Wort wohnt nicht mehr bei uns. Die Gétter sind entflohen. Sie hatten, so 

sagt Halderlin in seinem Gedicht Germanien, ihre Zeiten. Es gibt keine heilige Orte mehr. 

Das Tempel der Géttin Arthemis ist zestdrt, genauso wie die Schépfung des mittelalterlichen 

Gottes verwiistet wird. Die Wiiste wachst wie der Schrei der Erde und der Schrei der 
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Armseligen. Nur die Dichter singen die schóne Natur in der Neuzeit. Die Macht denkt die 
Natur ais Besitz um sie zu messen, zu besitzen, und auszunutzen. Zum Schlul? wird die Narur 
in unserer Epoche des Nihilismus derTechnik ein materielles Mittel gemeinsam mit anderen 
Mitteln, wie die Menschen selbst. Die Gótter wohnen nicht mehr auf die Erde. Inwiefern ist 
es heute noch móglich das heilige Wort, das Wort des Grundes zu hóren? Und was sagt es 
zu uns? Heidegger und Fink denken dasselbe. Heidegger ist auf das Denken, auf den Xó~(og 
zentriert. Dagegen denkt Fink mehr die Sache des Denkens, d.h. irüp.Aber Beide denken 
dasselbe, daí? Sein Zeit und Zeit Sein ist.

Im Jahr 1966 versucht Heidegger nochmals den ersten Anfang abendlándischen 
Denkens in seiner Anfánglichkeit zu gewinnen, damit der andere Anfang das Zukünftige 
eróffnet. Das Anfángliche dieses Anfangs muí? die Wahrheit ais Unverborgenheit sein. Aber 
die Sache des Denkens ist unter der Bestimmung der eigentlichen Zeit. Die linéale Zeit muí? 
überwunden werden. Da die Ursprung die Zukunft ist. In diesem Sinne sind Heraklit und 
Holderlin die Zukünftigen, d.h. die gróí?te Gebirge auf den Denkweg des Seins.

2. Der nihilismus der metaphysik und die überwindung- 
verwindung

In den dreiziger Jahren hat Heidegger auf den Versuch der Fundamentalontologie von 
Sein u n d  Z e i t verzichtet. Die Frage nach der Faktizitát des Daseins zeigt ihm den Weg zum 
Problematik der Geschichtlichkeit des Daseins. Heidegger unterscheidet die Historie von der 
Geschichte, da die Geschichte vom Geschick veranlaí?t wird, wobei Heidegger das Geschick des 
Seins selbst meint. In diesen Perioden finden wir die grundsátzliche These des heigeggerschen 
Denkens, die immer besdmmend bleiben. 1. Es gibt Sein und das Sein entzieht sich 2. Der 
Entzug-Charakter des Seins bedeutet das Ausbleiben des Seins oder Seinsverlassenheit, 3. Die 
Seinsverlassenheit veranlal?t die Seinsvergessenheit, 4. Die Metaphysik ist die Epoche der 
Seinsvergessenheit, 5. Die Seinsverlassenheit und die Seinsvergessenheit sind ais der eigentliche 
Nihilismus und der uneigentliche Nihilismus zusammen zu denken, 6 . Die Metaphysik hat 
sich durch die Umkehrung der Grunsátze des Platonismus und der Philosophie Cartesius 
vollendet, 7. Der Nihilismus der Metaphysik veranlaKt den Nihilismus der Technik, 8 . 
Die Uberwindung des Nihilismus der Metaphysik ist móglich durch die Verwindung der 
Seinsvergessenheit, 9. Die Uberwindung des metaphysichen Denkens ist durch das andere 
Denken oder Andenken móglich, 10. Der Übergang zum anderen Denken geschieht durch 
die Zuwendung zum ersten Anfang (Anaximander und Heraklit) und zu den geschichtlichen 
Dichtern wie Holderlin. Das andere Denken muí? sich zu den griechischen und neuzeitlischen 
Anfángen der Metaphysik wenden.

In den Vorlesungen von 1936 bis 1946 in Freiburg führt Heidegger seine 
Auseinandersetzung mit Nietzsche um zu zeigen, wie das Denken Nietzsches die Vollendung 
der Metaphysik durch die Umkehrung der Grunsátze Platons und der Philosophie Descartes 
vollbringt. Obwohl es viele Mil?verstandnisse über diese Áuí?erungen Heideggers gabt, handelt 
es sich nicht nur um das Ende, sondern um die Vollendung der Metaphysik ais die groí?e 
Epoche der Seinsvergessenheit. In der Vorlesung über “Die seinsgeschichtliche Bestimmung 
des Nihilismus” unterscheidet Heidegger den uneigentlichen Nihilismus der Metaphysik 
vom eigentlichen Nihilismus. Von Platón bis Nietzsche vollendet sich dieselbe Epoche des 
Seins, diejenige der Seinsvergessenheit. Die Metaphysik denkt nicht mehr das Sein, sondern

162

ITER XV - Das GRUNDENWORT 

Armseligen. Nur die Dichter singen die schéne Natur in der Neuzeit. Die Macht denke die 

Natur als Besitz um sie zu messen, zu besitzen, und auszunutzen. Zum Schlu& wird die Natur 

in unserer Epoche des Nihilismus der Technik ein materielles Mittel germeinsam mit anderen 

Mitteln, wie die Menschen selbst. Die Gétter wohnen nicht mehr auf die Erde. Inwiefern ist 

es heute noch méglich das heilige Wort, das Wort des Grundes zu héren? Und was sagt es 

zu uns? Heidegger und Fink denken dasselbe. Heidegger ist auf das Denken, auf den Ad6yo¢ 

zentriert. Dagegen denkt Fink mehr die Sache des Denkens, d.h. mip .Aber Beide denken 
dasselbe, dafS Sein Zeit und Zeit Sein ist. 

Im Jahr 1966 versucht Heidegger nochmals den ersten Anfang abendlandischen 

Denkens in seiner Anfinglichkeit zu gewinnen, damit der andere Anfang das Zukiinftige 
erdffnet. Das Anfingliche dieses Anfangs mu die Wahrheit als Unverborgenheit sein. Aber 

die Sache des Denkens ist unter der Bestimmung der eigentlichen Zeit. Die lineale Zeit mu 

iiberwunden werden. Da die Ursprung die Zukunft ist. In diesem Sinne sind Heraklit und 

Hdlderlin die Zukiinftigen, d.h. die gré®te Gebirge auf den Denkweg des Seins. 

2. Der nihilismus der metaphysik und die iiberwindung- 
verwindung 

In den dreiziger Jahren hat Heidegger auf den Versuch der Fundamentalontologie von 

Sein und Zeit verzichtet. Die Frage nach der Faktizitit des Daseins zeigt ihm den Weg zum 

Problematik der Geschichtlichkeit des Daseins. Heidegger unterscheidet die Historie von der 

Geschichte, da die Geschichte vom Geschick veranlat wird, wobei Heidegger das Geschick des 

Seins selbst meint. In diesen Perioden finden wir die grundsatzliche These des heigeggerschen 

Denkens, die immer bestimmend bleiben. 1. Es gibt Sein und das Sein entzieht sich 2. Der 

Entzug-Charakter des Seins bedeutet das Ausbleiben des Seins oder Seinsverlassenheit, 3. Die 

Seinsverlassenheit veranlat die Seinsvergessenheit, 4. Die Metaphysik ist die Epoche der 

Seinsvergessenheit, 5. Die Seinsverlassenheit und die Seinsvergessenheit sind als der eigentliche 

Nihilismus und der uneigentliche Nihilismus zusammen zu denken, 6. Die Metaphysik hat 

sich durch die Umkehrung der Grunsatze des Platonismus und der Philosophie Cartesius 

vollendet, 7. Der Nihilismus der Metaphysik veranla&t den Nihilismus der Technik, 8. 

Die Uberwindung des Nihilismus der Metaphysik ist méglich durch die Verwindung der 

Seinsvergessenheit, 9. Die Uberwindung des metaphysichen Denkens ist durch das andere 

Denken oder Andenken méglich, 10. Der Ubergang zum anderen Denken geschieht durch 

die Zuwendung zum ersten Anfang (Anaximander und Heraklit) und zu den geschichtlichen 

Dichtern wie Hélderlin. Das andere Denken muf sich zu den griechischen und neuzeitlischen 

Anfangen der Metaphysik wenden. 

In den Vorlesungen von 1936 bis 1946 in Freiburg fihrt Heidegger seine 

Auseinandersetzung mit Nietzsche um zu zeigen, wie das Denken Nietzsches die Vollendung 

der Metaphysik durch die Umkehrung der Grunsatze Platons und der Philosophie Descartes 

vollbringt. Obwohl es viele Mifverstandnisse iiber diese AufSerungen Heideggers gabt, handel 

es sich nicht nur um das Ende, sondern um die Vollendung der Metaphysik als die groe 

Epoche der Seinsvergessenheit. In der Vorlesung tiber “Die seinsgeschichtliche Bestimmung 

des Nihilismus” unterscheidet Heidegger den uneigentlichen Nihilismus der Metaphysik 

vom eigentlichen Nihilismus. Von Platon bis Nietzsche vollendet sich dieselbe Epoche des 

Seins, diejenige der Seinsvergessenheit. Die Metaphysik denkt nicht mehr das Sein, sondern 
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nur das Seinde. Heidegger konzentriert sich auf das Verb “sich eignen” um zu erkláren, wie 
der eigentliche Nihilismus oder die Seinsverlassenheit und der uneigentliche Nihislismus 
oder die Seinsvergessenheit zu demselben Er-eignis gehóren. Solche Ereignis bestimmt 
unsere Gegenwart bis zur Epoche des Nihilismus der Technik, welche vom uneigentlichen 
Nihilismus der Metaphysik veranláfit wird.

So steht ein Versuch in diesen Jahren, die Überwindung der Metaphysik sichtbar 
zu machen. Solche Überwindung ist nicht mehr die Aufhebung der Dialektik Hegels. In 
“Überwindung der Metaphysik” vergleicht Heidegger zwei Wórte “Uberwindung” und 
“Verwindung”. Überwindung hat nicht mehr die traditionelle Bedeutung ais Kategorie 
der Metaphysik. Heidegger trennt “über” von “winden”, um klar zu machen, wie die 
Über-windung eine Verwindung der Seinsvergessenheit bedeutet. Die groEe Aufgabe 
des Denkens sucht “über” fiinfundzwanzige Jahrhunderte von Seinsvergessenheit die 
Verwindung des Nihilismus der Metaphysik zu schaffen. Solche Aufgabe ist nótig, weil die 
Technik “vollendete Metaphysik” fiir Heidegger ist. Vom Anfang an erkennt Heidegger, daE 
diese Über-windung miEverstanden werden konnte, wenn man sie nicht ais das Ereignis 
der Verwindung der Seinsvergessenheit versteht. Aus Grund dessen, wird Heidegger ais 
Gegner der Technik miEvertanden. Ais ob Heidegger ein Romantiker oder ein Verteidiger 
einer antitechnologischen Primitivismus wáre. Um es zu erkláren, nehmen wir an, daE die 
Technik fiir Heidegger ein Denken ist, das die Vollendung der Metaphysik ais Wille zum 
Willen bedeutet. “Die Grundform des Erscheinens, in der dann der Wille zum Willen im 
Ungeschichtlichen der Welt der vollendeten Metaphyik sich selbst einrichtet und berechnet, 
kann bündig die Technik heiEen. Dabei umfaEt dieser Ñame alie Bezirke des Seienden, die 
jeweils das Ganze des Seienden zurüsten: die vergegenstándliche Natur, die betriebe Kultur, 
die gemachte Politik und die übergebauten Ideale. Die Technik meint hier also nicht die 
gesonderten Bezirke der maschinenhaften Erzeugung und Zurüstung. Diese hat freilich 
eine náher zu bestimmende Vormachtstellung, die in dem Vorrang des Stofflichen ais des 
vermeintlich Elementaren und in erster Linie Gegenstándigen begründet ist.” 11 Heidegger 
denkt an zwei groEe Beispiele des Materialismus in der zeitgenóssischen Kulturen: den 
amerikanische Gigantismus und den Kommunismus. Solche Gestalten des Nihilismus 
veranlassen die Trennung sowohl vom Himmel ais auch von der Erde des Gevierts unter der 
Gewalt eines Willen zur Macht ohne Grenzen, der sich selbst zerstórt.12

Heidegger sucht die Ursprung der (pixjig zuriickzugewinnen, um die Technik und 
die Metaphysik zu überwinden. Das Denken der (púaig ist ein Denken, das sie nicht mehr ais 
Gegenstand vorstellt, um die <pún£ zu erkennen und spáter zu beherrschen. Auf diese Weise 
laEt sich die Metaphysik der Neuzeit bestimmen, genauso wie die griechische Metaphysik. 
Eine neue Offenheit des Seins, des Denkwürdiges ist nótig, damit wir den Himmel, die Erde, 
das Góttliche und das Menschliche wieder denken.

Heidegger führt uns zur Überwindung der Metaphysik, zur Entfaltung des 
Andenkens. Dieses Denken heiEt nicht nur die Zuwendung zum anderen Anfang, um die 
Wahrheit des Seins ais Unverborgenheit zu erfahren, sondern auch eine Offenheit zum anderen 
Anfang durch das andere nicht metaphysische Denken. 13 Der Mensch solí den Quellgrund
11 Martin H eidegger, Vortráge u n d  A ufiá tze , Pfullingen, Neske, 1954, S. 76.
i: “Ehe das Sein sich in seiner anfanglichen Wahrheit ereignen kann, muí? das Sein ais der Wille gebrochen, muí? die Welt zum
Einsturz und die Erde in die Verwüstung und der Mensch zur bloí?en Arbeit gezwungen werden... Der Untergang hat sich schon 
ereignet. Die Folgen dieses Ereignisses sind de Begebenheiten der Weltgeschichte dieses Jahrhunderts. .. Dem Menschntum 
der Metaphysik ist die noch verborgene Wahrheit des Seins verweigert. Das arbeitende Tier ist dem Taumel seiner Gemachte 
überlassen, damit es sich selbst zerreií?e und in das nichtige Nichts vernichte.” Martin H eidegger, a.a.O., S. 69.
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nur das Seinde. Heidegger konzentriert sich auf das Verb “sich eignen” um zu erklaren, wie 

der eigentliche Nihilismus oder die Seinsverlassenheit und der uneigentliche Nihislismus 

oder die Seinsvergessenheit zu demselben Er-eignis gehéren. Solche Ereignis bestimmt 

unsere Gegenwart bis zur Epoche des Nihilismus der Technik, welche vom uneigentlichen 

Nihilismus der Metaphysik veranlaGt wird. 

So steht ein Versuch in diesen Jahren, die Uberwindung der Metaphysik sichtbar 

zu machen. Solche Uberwindung ist nicht mehr die Aufhebung der Dialektik Hegels. In 

“Uberwindung der Metaphysik” vergleicht Heidegger zwei Wérte “Uberwindung” und 

“Verwindung”. Uberwindung hat nicht mehr die traditionelle Bedeutung als Kategorie 

der Metaphysik. Heidegger trennt “iiber” von “winden”, um klar zu machen, wie die 

Uber-windung eine Verwindung der Seinsvergessenheit bedeutet. Die grofe Aufgabe 

des Denkens sucht “iiber” fiinfundzwanzige Jahrhunderte von Seinsvergessenheit die 

Verwindung des Nihilismus der Metaphysik zu schaffen. Solche Aufgabe ist nétig, weil die 

Technik “vollendete Metaphysik” fiir Heidegger ist. Vom Anfang an erkennt Heidegger, da8 

diese Uber-windung mifverstanden werden kénnte, wenn man sie nicht als das Ereignis 

der Verwindung der Seinsvergessenheit versteht. Aus Grund dessen, wird Heidegger als 

Gegner der Technik mifvertanden. Als ob Heidegger ein Romantiker oder ein Verteidiger 

einer antitechnologischen Primitivismus ware. Um es zu erklaren, nehmen wir an, daf die 

Technik fiir Heidegger ein Denken ist, das die Vollendung der Metaphysik als Wille zum 

Willen bedeutet. “Die Grundform des Erscheinens, in der dann der Wille zum Willen im 

Ungeschichtlichen der Welt der vollendeten Metaphyik sich selbst einrichtet und berechnet, 

kann biindig die Technik heif&Sen. Dabei umfa&t dieser Name alle Bezirke des Seienden, die 

jeweils das Ganze des Seienden zuriisten: die vergegenstandliche Natur, die betriebe Kultur, 

die gemachte Politik und die iibergebauten Ideale. Die Technik meint hier also nicht die 

gesonderten Bezirke der maschinenhaften Erzeugung und Zuriistung. Diese hat freilich 

eine naher zu bestimmende Vormachtstellung, die in dem Vorrang des Stofflichen als des 

vermeintlich Elementaren und in erster Linie Gegenstandigen begriindet ist.”'' Heidegger 

denkt an zwei groe Beispiele des Materialismus in der zeitgendssischen Kulturen: den 

amerikanische Gigantismus und den Kommunismus. Solche Gestalten des Nihilismus 

veranlassen die Trennung sowohl vom Himmel als auch von der Erde des Gevierts unter der 

Gewalt eines Willen zur Macht ohne Grenzen, der sich selbst zerstért.'” 

Heidegger sucht die Ursprung der doig zuriickzugewinnen, um die Technik und 

die Metaphysik zu tiberwinden. Das Denken der @tiotg ist ein Denken, das sie nicht mehr als 

Gegenstand vorstellt, um die pdovg zu erkennen und spater zu beherrschen. Auf diese Weise 

lat sich die Metaphysik der Neuzeit bestimmen, genauso wie die griechische Metaphysik. 

Eine neue Offenheit des Seins, des Denkwiirdiges ist notig, damit wit den Himmel, die Erde, 

das Géttliche und das Menschliche wieder denken. 

Heidegger fiihrt uns zur Uberwindung der Metaphysik, zur Entfaltung des 

Andenkens. Dieses Denken heifst nicht nur die Zuwendung zum anderen Anfang, um die 

Wahrheit des Seins als Unverborgenheit zu erfahren, sondern auch eine Offenheit zum anderen 

Anfang durch das andere nicht metaphysische Denken.'? Der Mensch soll den Quellgrund 

' Martin HEIDEGGER, Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen, Neske, 1954, S. 76. 
° “Ehe das Sein sich in seiner anfinglichen Wahrheit ereignen kann, mu das Sein als der Wille gebrochen, mu die Welt zum 

Einsturz und die Erde in die Verwiistung und der Mensch zur bloBen Arbeit gezwungen werden... Der Untergang hat sich schon 

ereignet. Die Folgen dieses Ereignisses sind de Begebenheiten der Weltgeschichte dieses Jahrhunderts. .. Dem Menschntum 
der Metaphysik ist die noch verborgene Wahrheit des Seins verweigert. Das arbeitende Tier ist dem Taumel seiner Gemachte 
iiberlassen, damit es sich selbsc zerrei&e und in das nichtige Nichts vernichte.” Martin Hetpeccer, a.a.O., S. 69. 
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des Denkens, die Góttin Mnemosyne anzurufen. Solches Gedáchnis, das Heidegger aus dem 
Griechenland herbringt, ¡st im Gegensatz zur Seinsvergessenheit der Metaphysik und zur 
Vergessenheit der ontologischen DifFerenz zu denken.

3. Der ursprüngliche quellgrund des Xóyog und die zeit
Die Aufgabe des Denkens ist die Zuwendung (Zukehr) zur Ursprung des Xójog d.h. 

zum ursprünglichen Quellgrund der ápxT¡ Heidegger bemerkt, daE das Wort ápxf¡ nicht 
nur eine Zukehr zur Ursprung, sondern zur Dimensión des “Gewesenen” bedeutet. Das 
Gewesene herrscht heute immer noch, so dafi &pxA nicht nur einen Anfang ais den Ort 
im zeitlichen Ablauf bezeichnet. Das griindliche Wort ist antiker ais princip ium , weil es der 
Ort aus welchem heraus alie Dinge kommen ist. In Grundbegriffe versucht Heidegger zu 
zeigen, wie die ápxf¡ nicht der Anfang ist, der spátter verlassen wird, sondern der Ort der 
zeitlichen Verwindung, die Dimensión des “Zwischen”, wo alie Zeiten ihre Ursprung haben. 
“ ’Apxfj ist nicht der im Fortgang zurückgelassene Beginn. Die ápxfj gibt den Hervorgang 
und das Hervorgehende frei, aber so, daB das Freigegebene nun erst in die ¿tpx'H ais Verfugung 
einbehalten bleibt. Die ápxí¡ ist der verfíigende Ausgang (...) Aber nicht dies allein, die ápx'H 
verfügt auch über das, was zwischen Hervorgehen und Entgehen ist. Dies besagt jedoch: Die 
ápxA  fügt gerade dieses Zwischen, was nicht mehr nur Hervorgang, aber noch nicht nur 
Entgangnis ist: den Ubergang. Der Übergang ¡st der eigentliche Hervorgang, gleichsam seine 
Spitze. Die ¿pxi durchwaltet den Übergang.”1'<

Nach ihrer Ursprung her ápxT¡ bezeichnet die Herrschaft, die fuhrende Stellung. Auf 
diese Weise bleibt das griindliche Wort ápxfj immer herrschend ais der Ort des “Zwischen” 
d.h. ais der Ort der verschiedenen Gaben der Zeit. Aus Grund dessen ist es móglich die á p x A  
gemeinsam mit dem Gedáchtnis zu denken. “Gedáchtnis ist die Versamlung des Andenkens 
an das vor allem anderen zu-Bedenkende. Diese Versammlung birgt bei sich und verbirgt in 
sich jenes, woran im vorhinein zu denken bleibt, bei allem, was west und sich ais Wesendes 
und Gewesenes zuspricht. Gedáchtnis, das gesammelte Andenden an das zu-Dendende, ist 
der Quellgrund des Dichtens.” 13 * 15 ’Apxíj ist der Quellgrund der Dichtung. Die ápxn macht 
den Anklang der Wahrheit des Seins ais XÓYog moglicht.

Die Dielssche Übersetzung des Fragments 30 lautet: “Diese Weltordnung (xócrjiog) 
dieselbige fiir alie Wesen, schuf weder einer der Gótter noch der Menschen, sondern sie war 
immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach MaBen und erloschend 
nach MaBen.” 16 Fink deutet “sie war immerdar und ist und wird sein” nicht im Bezug auf den 
xÓCTp.05, sondern auf das ewig lebendiges Feuer, das war und ist und sein wird. Das “war und ist 
und wird sein” solí man weder ais die linéale Zeit noch ais eine unbewegliche Ewigkeit denken. 
Es bedeutet auch nicht den Kreis der Verwandlungen der Natur. Die Sterbliche kónnen weder 
verstehen noch hóren die Einheit, daB der Xófoq erófFnet. Aber dieser Xóyog eróífnet nicht 
nur eine Identitát, sondern auch eine DifFerenz. Im Blick auf das Viele (toí irávroc) sieht Fink

13 Das Fragen nach dem Sein des Seienden, dergestalt, dafi das Seiende in seinem Sein und die Bereiche des Seienden ¡n ¡hrem 
Sein ausgelegt und bestimmr werden, kennzeichnet dagegen die Metaphysik ais Ontologie, wie sie von Platón und Aristóteles 
maíSgeblich ausgebildet wurde. Das Wesen der Metaphysik und ihrer ontologischen Frageweise ist das Überspringen der
Frage nach dem Sein ais solchem, nach dem Sein in seiner eigenen Wahrheit, d.h. in seiner eigenen Unverborgenheit und 
Offenheit. Friedrich W., von Hermann, Wege ins Ereignis. Z u  Heideggers Beitrágen z u r  Philosophie, Frankfurt am M ain, 
Vittorio Klostermann, 199-4, S. 330.
H Martin H eidegger, Grundbegriffe, Gesamtausgabe 51, Frankfurt am Main, Klostermann, 1981, S. 108 
n Martin H eidegger, Vortrage u n d  A u fiá tze , a.a.O., S. 131.
16 Martin H eidegger, Seminare, S. 95.
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des Denkens, die Géttin Mnemosyne anzurufen. Solches Gedachnis, das Heidegger aus dem 

Griechenland herbringt, ist im Gegensatz zur Seinsvergessenheit der Metaphysik und zur 

Vergessenheit der ontologischen Differenz zu denken. 

3. Der urspriingliche quellgrund des \éyo¢ und die zeit 

Die Aufgabe des Denkens ist die Zuwendung (Zukehr) zur Ursprung des Adyog d-h. 

zum urspriinglichen Quellgrund der épyy Heidegger bemerkt, da das Wort apy niche 
nur eine Zukehr zur Ursprung, sondern zur Dimension des “Gewesenen” bedeutet. Das 

Gewesene herrscht heute immer noch, so dafs &pyy nicht nur einen Anfang als den Ort 

im zeitlichen Ablauf bezeichnet. Das griindliche Wort ist antiker als principium, weil es der 

Ort aus welchem heraus alle Dinge kommen ist. In Grundbegriffe versucht Heidegger zu 

zeigen, wie die &pxrj nicht der Anfang ist, der spatter verlassen wird, sondern der Ort der 

zeitlichen Verwindung, die Dimension des “Zwischen”, wo alle Zeiten ihre Ursprung haben. 

“Apxr ist nicht der im Fortgang zuriickgelassene Beginn. Die dpy7 gibt den Hervorgang 

und das Hervorgehende frei, aber so, dal das Freigegebene nun erst in die &px7 als Verfigung 

einbehalten bleibt. Die &px% ist der verfiigende Ausgang (...) Aber nicht dies allein, die &px7i 

verfiigt auch ttber das, was zwischen Hervorgehen und Entgehen ist. Dies besagt jedoch: Die 

&pxn fiigt gerade dieses Zwischen, was nicht mehr nur Hervorgang, aber noch nicht nur 

Entgingnis ist: den Ubergang. Der Ubergang ist der eigentliche Hervorgang, gleichsam seine 

Spitze. Die &pxr durchwalret den Ubergang.”"4 

Nach ihrer Ursprung her &py7 bezeichnet die Herrschaft, die fiihrende Stellung. Auf 

diese Weise bleibt das griindliche Wort &py7 immer herrschend als der Ort des “Zwischen” 

d.h, als der Ort der verschiedenen Gaben der Zeit. Aus Grund dessen ist es méglich die apx7 

gemeinsam mit dem Gedachtnis zu denken. “Gediachtnis ist die Versamlung des Andenkens 

an das vor allem anderen zu-Bedenkende. Diese Versammlung birgt bei sich und verbirgt in 

sich jenes, woran im vorhinein zu denken bleibt, bei allem, was west und sich als Wesendes 

und Gewesenes zuspricht. Gedachtnis, das gesammelte Andenden an das zu-Dendende, ist 

der Quellgrund des Dichtens.”"* ’Apx7 ist der Quellgrund der Dichtung. Die dpxr macht 

den Anklang der Wahrheit des Seins als 46yog mdglicht. 

Die Dielssche Ubersetzung des Fragments 30 lautet: “Diese Weltordnung (xé0j10¢) 

dieselbige fiir alle Wesen, schuf weder einer der Gétter noch der Menschen, sondern sie war 

immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach Mafen und erléschend 

nach Mafen.”'* Fink deutet “sie war immerdar und ist und wird sein” nicht im Bezug auf den 

xéay0¢, sondern auf das ewig lebendiges Feuer, das war und ist und sein wird. Das “war und ist 

und wird sein” soll man weder als die lineale Zeit noch als eine unbewegliche Ewigkeit denken. 

Es bedeutet auch nicht den Kreis der Verwandlungen der Natur. Die Sterbliche knnen weder 

verstehen noch héren die Einheit, dal der Adyoo erdffnet. Aber dieser \6yo¢ erdffnet nicht 

nur eine Identitat, sondern auch eine Differenz. Im Blick auf das Viele (tot nofvta) sieht Fink 

“Das Fragen nach dem Sein des Seienden, dergestalt, daf§ das Seiende in seiner Sein und die Bereiche des Seienden in ihrer 

Sein ausgelegt und bestimmt werden, kennzeichnet dagegen die Metaphysik als Ontologie, wie sie von Platon und Aristoteles 

mafgeblich ausgebildet wurde. Das Wesen der Metaphysik und ihrer ontologischen Frageweise ist das Uberspringen der 
Frage nach dem Scin als solchem, nach dem Sein in seiner eigenen Wahrheit, d.h. in seiner eigenen Unverborgenheit und 
Offenheit.” Friedrich W., von Hermann, Wege ins Ereignis. Zu Heideggers Beitrégen zur Philosophie, Frankfurt am Main, 
Vittorio KLosteRMANN, 1994, S. 330. 

“ Martin Heipeccer, Grundbegriffe, Gesamtausgabe 5, Frankfurt am Main, Klostermann, 1981, S. 108 
'’ Martin HEIDEGGER, Vortrage und Aufsatze, a.a.0., S. 131. 
"© MarTIN HEIDEGGER, Seminare, S. 95. 
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einen Unterschied zwischen der Gesamtheit und der Ganzheit. Solche Einheit des Xóyog ist 
keine Ganzheit oder Totalitat im Sinne der Ganzheit summativer Art. Dagegen meint die 
Gesamtheit der Dinge etwas anders. Sie ist die Versammlung alies Unterschiedene in einer 
Einheit, die das Unterschiedene ais Unterschiedene bewahrt.

Diese Einheit ist die Gesamtheit des Einldangs und des MiEklangs, eine Einheit, die 
Eins und Vieles ist. Sie ist wie die Einheit des Blitzschlages des Zeus, daK alies Kriechende 
durch seine Gewalt unterwirft. Aber der Gott unterwirft alie Dinge nicht nur durch Gewalt, 
sondern durch das Recht. Zeus ist der erste Gott, der sein Reich mit seinen Brüdern teilt. Sein 
Vater Kronos, der Sohn des Himmels, herrscht nicht mehr. Kronos ist der grausame Gott der 
linealen Zeit, der die verschiedene „Jetzt“ auffrilSt. Das gründliche Wort erinnert uns an eine 
andere Zeit, die noch unterwegs ist. Wo? In der vierten Dimensión der Zeit.

Die ápxií ¡st das Gewesene, das kein blofies Vergangenes der linealen Zeit ist. Das 
Vergangene ist und kommt nicht mehr. Die eigentliche Zeit von Z e it u n d  Sein hat vier 
Dimensionen. Dort finden wir eine zukünftige Zeit, die von der Ursprung -vom Gewesenen 
ais dem Quellgrund- vorbestimmt ist. Jenes Konzept der Zeit trennt sich vom alltáglichen 
Begriff der Zeit von drei Dimensionen: Vergangenheit, Gegenwart, und Futur.

Die Aufgabe denkt diese Dimensión der Zeit, die Heidegger “das Zuspiel” nennt. Das 
Zuspiel meint ein Spiel, d.h. wenn ein Spieler einem anderen Spieler den Ball zuspielt. Die 
Metapher des Spielens lafit uns an das Kind Aeon denken. Das Kind, das seine Würfel wirft und 
das Spiel der Zeit offnet. Die Würfel winden um ihre Achse. Aber wo kann man dieses Spiel 
denken? In der Welt des Gevierts der Erde, des Himmels, der Góttlichen und der Sterblichen. 
Heidegger selbst streicht das Wort “Seyn” mit einem Kreuz aus, um es von der metaphysischen 
Kategorie zu unterscheiden. Mit diesem Kreuz erinnert uns Heidegger an das Kreuz des Gevierts, 
welche die vier Ecke verbindet. So ist die Welt des Gevierts das Bild der vierdimensionalen Zeit. 
Die vier Ecke von den Mithologien, welche in einem Zentrum zusammentreffen. Das Zentrum 
konnte man ais der Punkt der Verwindung in der vierdimensionalen Zeit denken. Das Symbol 
láfit sich mit den vier Haupthimmelsgegenden verknüpfen, die T€pji<rra (Grenzen), die Helios 
nicht überschreiten solí. Auf diese Weise begrenzt die Sónne die Gegend der Sterblichen, um 
diese Gegend vom Reich derToten zu unterscheiden (120)

Im Horizont der eigentlichen Zeit ist das Zukünftige nicht das Futur, námlich 
das Nicht-mehr-Jetzt. Anderseits ist die ápxij ais das Gewesene nicht das Vergangen, das 
nicht mehr wiederkommt, sondern die ursprüngliche Versammlung. 17 In G ründbegriffe  
finden wir: “Das Vergangene ist vergangen, das heil?t, das vormals Seinde ist kein Seiendes 
mehr; alie Historie handelt vom Nichtmehrseienden. Keine historische Vergegenwartigung 
vermag vormals Seiendes je wieder zu dem Seienden zu machen, das es war. Alies 
Vergangene ist auch nur das Vorbeigegangene, aber der Vorbeigang des Seienden ereignet 
sich im Wesensbereich des Seins. Dieses besteht freilich nicht irgendwo an  sich , sondern 
ist das eigentlich Geschichtliche. Im Vergangenen, das Unvergángliche, und das heiíSt, das 
anfánglich Gewesene und anfánglich wieder Wesende.” 18 Aber Nicht-mehr-Anwesendes ist 
es nicht vóllig abwesend, sondern anwesend im Andenken. Die Zukunft ist nicht das Futur, 
weil sie vom Gewesenen (vom Geschick des Seins) bestimmt ist. Die linéale Vorstellung 
der Zeit muí? verlassen werden. Unter dieser Besinnung hat der Begriff des Fortschritts der 
neuzeitlichen Philosophie seinen Sinn verloren.

“Gewesen meint hier nicht das Nicht-mehr-Jeczt. Nicht-mehr-Gegenwart ist nicht einerlei mit dem Nicht-mehr- 
Gegenwártigen. Ebenso bedeutet Gegenwart hier nicht soviel wie das Jetzt, sondern Anwesen.” F. W. von H ermann, Wege im  
Ereignis. Z u  Heideggers Beitrágen z u r  Philosophie, Frankfurt am Main, Vittorio  Klostermann, 1994, S. 300.
18 Martin H eidegger, Grundbegriffe, a.a.O., S. 87.
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einen Unterschied zwischen der Gesamtheit und der Ganzheit. Solche Einheit des déyog ist 

keine Ganzheit oder Totalitit im Sinne der Ganzheit summativer Art. Dagegen meint die 

Gesamtheit der Dinge etwas anders. Sie ist die Versammlung alles Unterschiedene in einer 

Einheit, die das Unterschiedene als Unterschiedene bewahrt. 

Diese Einheit ist die Gesamtheit des Einklangs und des Mifklangs, eine Einheit, die 

Eins und Vieles ist. Sie ist wie die Einheit des Blitzschlages des Zeus, dafé alles Kriechende 

durch seine Gewalt unterwirft. Aber der Gort unterwirft alle Dinge nicht nur durch Gewalt, 

sondern durch das Recht. Zeus ist der erste Gott, der sein Reich mit seinen Briidern teilt. Sein 

Vater Kronos, der Sohn des Himmedls, herrscht nicht mehr. Kronos ist der grausame Gott der 

linealen Zeit, der die verschiedene , Jetzt“ auffrift. Das griindliche Wort erinnert uns an eine 

andere Zeit, die noch unterwegs ist. Wo? In der vierten Dimension der Zeit. 

Die dpxrj ist das Gewesene, das kein blofes Vergangenes der linealen Zeit ist. Das 

Vergangene ist und kommt nicht mehr. Die eigentliche Zeit von Zeit und Sein hat vier 

Dimensionen. Dort finden wir eine zukiinftige Zeit, die von der Ursprung -vom Gewesenen 

als dem Quellgrund— vorbestimmt ist. Jenes Konzept der Zeit trennt sich vom alltaglichen 

Begriff der Zeit von drei Dimensionen: Vergangenheit, Gegenwart, und Futur. 

Die Aufgabe denkt diese Dimension der Zeit, die Heidegger “das Zuspiel” nennt. Das 

Zuspiel meint ein Spiel, d.h. wenn ein Spieler einem anderen Spieler den Ball zuspielt. Die 

Metapher des Spielens la(t uns an das Kind Aeon denken. Das Kind, das seine Wiirfel wirft und 

das Spiel der Zeit Sffnet. Die Wiirfel winden um ihre Achse. Aber wo kann man dieses Spiel 

denken? In der Welt des Gevierts der Erde, des Himmels, der Gétrlichen und der Sterblichen. 

Heidegger selbst streicht das Wort “Seyn” mit einem Kreuz aus, um es von der metaphysischen 

Kategorie zu unterscheiden. Mit diesem Kreuz erinnert uns Heidegger an das Kreuz des Gevierts, 

welche die vier Ecke verbindet. So ist die Welt des Gevierts das Bild der vierdimensionalen Zeit. 

Die vier Ecke von den Mithologien, welche in einem Zentrum zusammentreffen. Das Zentrum 

konnte man als der Punkt der Verwindung in der vierdimensionalen Zeit denken. Das Symbol 

la&t sich mit den vier Haupthimmelsgegenden verkniipfen, die tépyata (Grenzen), die Helios 

nicht iiberschreiten soll. Auf diese Weise begrenzt die Sénne die Gegend der Sterblichen, um 

diese Gegend vom Reich der Toten zu unterscheiden (120) 

Im Horizont der eigentlichen Zeit ist das Zukiinftige nicht das Futur, ndmlich 

das Nicht-mehr-Jetzt. Anderseits ist die dpm als das Gewesene nicht das Vergangen, das 

nicht mehr wiederkommt, sondern die urspriingliche Versammlung.”” In Grindbegriffe 
finden wir: “Das Vergangene ist vergangen, das heifst, das vormals Seinde ist kein Seiendes 
mehr; alle Historie handelt vom Nichtmehrseienden. Keine historische Vergegenwartigung 

vermag vormals Seiendes je wieder zu dem Seienden zu machen, das es war. Alles 

Vergangene ist auch nur das Vorbeigegangene, aber der Vorbeigang des Seienden ereignet 
sich im Wesensbereich des Seins. Dieses besteht freilich nicht irgendwo an sich, sondern 

ist das eigentlich Geschichtliche. Im Vergangenen, das Unvergangliche, und das heift, das 
anfanglich Gewesene und anfanglich wieder Wesende.”'* Aber Nicht-mehr-Anwesendes ist 

es nicht véllig abwesend, sondern anwesend im Andenken. Die Zukunft ist nicht das Futur, 

weil sie vom Gewesenen (vom Geschick des Seins) bestimmt ist. Die lineale Vorstellung 
der Zeit mu verlassen werden. Unter dieser Besinnung hat der Begriff des Fortschritts der 

neuzeitlichen Philosophie seinen Sinn verloren. 

“ “Gewesen meint hier nicht das Nicht-mehr-Jetzt. Nicht-mehr-Gegenwart ist nicht einerlei mit dem Nicht-mehr- 

Gegenwarcigen. Ebenso bedeutet Gegenwart hier nicht soviel wie das Jetzt, sondern Anwesen.” F. W. von Hermann, Wege ins 

Ereignis. Zu Heideggers Beitrigen zur Philosophie, Frankfurt am Main, Vittorto KiosTeRMann, 1994, S. 300. 
'* Maatin HErpeGcer, Grundbegriffé, a.a.O., S. 87. 
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In Z e it  u n d  Sein und im Seminar über Heraklit fragt sich Heidegger: Wo aber ist die 
Zeit? Offenkundig ist die Zeit nicht nichts aber auch nicht etwas. Es gibt Zeit. Wir kónnten 
nochmals fragen, was ist diese Gabe? Anwesenheit, Gegenwart. “Allein die Gegenwart im 
Sinne der Anwesenheit ist von der Gegenwart im Sinne des Jetzt so weitgehend verschiedenen, 
daí? sich die Gegenwart ais Anwesenheit auf keine Weise von der Gegenwart ais dem Jetzt her 
bestimmen laEt.” 15 Gegenwart im Sinne von Anwesenheit besagt Anwesen und Anwesenlassen. 
Wesen bedeutet auch Wahren aber zugleich Anwáhren, Weilen und Verweilen. “Anwesen 
geht uns an, Gegenwart heiíít: uns entgegenweilen, uns- den Menschen.” * 20 Aber wer sind wir? 
“Der Mensch innestehen im Angang von Anwesenheit, dies jedoch so, daí? er das Anwesen, 
das Es gibt, ais Gabe empfangt, indem er vernimmt, was im Anwesenlassen erscheint.” 21 
Der Mensch ist der Empfánger der Gabe. Die Gabe lautet: “Es gibt Anwesenheit” und “Es 
gibt Zeit” d.h. die Gabe des Seins ist die Gabe der Zeit. Solche Gabe ist die Seinsgeschichte, 
die Gabe des Geschicks des Seins von verschiedenen Schickungen. “Seinsgeschichte heiCt 
Geschick von Sein, in welchen Schickungen sowohl das Schicken ais auch das Es, das schickt, 
an sich halten mit der Bekundung ihrer selst. An sich halten heií?t griechisch ciroxtí ”22

Heidegger versucht die Seinsvergessenheit der Geschichte der Metaphysik und den 
Nihilismus der Technik durch die Zuwendung zum heraklitischen Xóyos zu überwinden. 
Aber die Bekundung des Seins ist nicht mehr die Bekündigung des fleischgewordenen Gottes 
des Neuen Testaments. Die Sprache ist anhlich, aber es handelt sich von einer ganz anderen 
Gabe. “Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei zurückhált und entzieht, 
ein solches Geben nennen wir das Schicken.”23

Die Sache des Denkens, die áX rfteia  muí? der Mensch durch das Gleiche sagen im 
Sinne eines Anklingens (op.oXoyeiv) an den heraklitischen Xóyog denken. Es handelt sich nicht 
um die Einheit des Gleichstimmiges, sondern um die Fügung, die Einklang und MiEklang 
in bleibender Spannung bewahrt, wie die Fügung des Bogens und der Leier (51). Diese 
unscheinbare Zusammenfügung (Harmonie) ist stárker ais die scheinbare (54), da die 
schonste Zusammenfügung aus dem auseinander Gehenden aufgeht (8).24

Das Denken hat die metaphysische Kategorien und die linéale Vorstellung der 
Zeit überwunden. Das Andenken ais Vordenken ist in der Dimensión des Gewesenen 
und des Zukünftigen zu denken, wo Gedáchtnis und Entwurf, Ursprung und Zukunft 
zusammengefügt sind. Das Denken ist auch ein Danken für die Gabe des Seins. Es gibt 
Sein. Aus dieser Gabe sind wir, alie Seiende und das Dasein selbst. Das Andenken m u£ 
springen zur Ursprung, wo der Quellgrund des Gewesenen und des Zukünftigen ist. 
Einerseits ist das Andenken ein Sprung, der uns von Gegenwart entfernt, damit wir die 
Unverborgenheit des Seins in der Ursprung oder im Ungedachte des anderen Anfangs 
entbergen. Andererseits ist das Andenken ein Vordenken des Zukünftigen, das schon im 
Geschick des Seins ist. Aber wie kónnen wir diese Dimensión der Zeit erreichen? Durch das 
Gedáchtnis des noch Ungedachtes im heraklitischen Xóyog, um die Wahrheit ais ¿tXTffreicx, d. 
h. die Unverborgenheit des Seins zu denken.

Heidegger fángt mit dem Fragment 50 Heraklits an: “Habí ihr nicht mich, sondern 
den Sinn vernommen, so ist es weise, im gleichen Sinn zu sagen: E ins ist Alies” .25 Heidegger

10 Martin H eidegger, “Zeit und Sein” en: Z u r  Sache des Denkens, Tíibingen, M ax N iemeyer Veriag, 1988, S. 12.
20 M artin H eidegger, a.a.O., S. 12.
2' S. 12.
22 S. 8 .
23 ders. ebd.
24 Fr. 51,54,8. Vgl. G rammatico, G., “El homologein en los fragmentos de Heráclito”, in: N oein , La Plata, Fundación D e c u s
1999, S. 31-42.
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Zeit? Offenkundig ist die Zeit nicht nichts aber auch nicht etwas. Es gibt Zeit. Wir konnten 

nochmals fragen, was ist diese Gabe? Anwesenheit, Gegenwart. “Allein die Gegenwart im 

Sinne der Anwesenheit ist von der Gegenwart im Sinne des Jetzt so weitgehend verschiedenen, 

daf sich die Gegenwart als Anwesenheit auf keine Weise von der Gegenwart als dem Jetzt her 

bestimmen la&t.”'° Gegenwart im Sinne von Anwesenheit besagt Anwesen und Anwesenlassen. 

Wesen bedeuret auch Wahren aber zugleich Anwahren, Weilen und Verweilen. “Anwesen 

geht uns an, Gegenwart heir: uns entgegenweilen, uns- den Menschen.”” Aber wer sind wir? 

“Der Mensch innestehen im Angang von Anwesenheit, dies jedoch so, daf er das Anwesen, 

das Es gibt, als Gabe empfangt, indem er vernimmt, was im Anwesenlassen erscheint.”?! 

Der Mensch ist der Empfanger der Gabe. Die Gabe lautet: “Es gibt Anwesenheit” und “Es 

gibt Zeit” dh. die Gabe des Seins ist die Gabe der Zeit. Solche Gabe ist die Seinsgeschichte, 
die Gabe des Geschicks des Seins von verschiedenen Schickungen. “Seinsgeschichte heifst 

Geschick von Sein, in welchen Schickungen sowohl das Schicken als auch das Es, das schickt, 

an sich halten mit der Bekundung ihrer selst. An sich halten heift griechisch enoxy ”” 

Heidegger versucht die Seinsvergessenheit der Geschichte der Metaphysik und den 

Nihilismus der Technik durch die Zuwendung zum heraklitischen Aéyog zu iiberwinden. 

Aber die Bekundung des Seins ist nicht mehr die Bekiindigung des fleischgewordenen Gottes 

des Neuen Testaments. Die Sprache ist anhlich, aber es handelt sich von einer ganz anderen 

Gabe. “Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei zuriickhalt und entzieht, 

ein solches Geben nennen wir das Schicken.”” 

Die Sache des Denkens, die &AyjPern mus der Mensch durch das Gleiche sagen im 
Sinne eines Anklingens (ojodoyetv) an den heraklitischen Aéyog denken. Es handelt sich nicht 

um die Einheit des Gleichstimmiges, sondern um die Fiigung, die Einklang und MiSklang 

in bleibender Spannung bewahrt, wie die Fiigung des Bogens und der Leier (51). Diese 

unscheinbare Zusammenfiigung (Harmonie) ist starker als die scheinbare (54), da die 

schénste Zusammenfigung aus dem auseinander Gehenden aufgeht (8).” 

Das Denken hat die metaphysische Kategorien und die lineale Vorstellung der 
Zeit iberwunden. Das Andenken als Vordenken ist in der Dimension des Gewesenen 

und des Zukiinftigen zu denken, wo Gedachtnis und Entwurf, Ursprung und Zukunft 

zusammengefiigt sind. Das Denken ist auch ein Danken fiir die Gabe des Seins. Es gibt 

Sein. Aus dieser Gabe sind wir, alle Seiende und das Dasein selbst. Das Andenken muf 
springen zur Ursprung, wo der Quellgrund des Gewesenen und des Zukiinftigen ist. 

Einerseits ist das Andenken ein Sprung, der uns von Gegenwart entfernt, damit wir die 

Unverborgenheit des Seins in der Ursprung oder im Ungedachte des anderen Anfangs 

entbergen. Andererseits ist das Andenken ein Vordenken des Zukiinftigen, das schon im 

Geschick des Seins ist. Aber wie kénnen wir diese Dimension der Zeit erreichen? Durch das 

Gedichtnis des noch Ungedachtes im heraklitischen Aéyoe, um die Wahrheit als aarjtera, d. 

h. die Unverborgenheit des Seins zu denken. 

Heidegger fangt mit dem Fragment 50 Heraklits an: “Habt ihr nicht mich, sondern 

den Sinn vernommen, so ist es weise, im gleichen Sinn zu sagen: Eins ist Alles”.?° Heidegger 

'? Martin HEIDEGGER, “Zeit und Sein” en: Zur Sache des Denkens, Tiibingen, Max Niemeyer VERLAG, 1988, S. 12. 
*” Martin Herpeccer, a.a.O., S. 12. 

18.12. 

2S. 8. 

*3 ders. ebd. 
* Fr, 51,54,8. Vel. GRamMarico, G., “El homologein en los fragmentos de Herdclito”, in: Noein, La Plata, Fundacién Decus 
1999, S. 31-42. 
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versucht zur Ursprung des heraklitischen Xóyog zu gehen, um ihn von der metaphysischen 
Auslegung von ratio, verbum , Weltgesetz, Vernunft, Sinn oder Lehre zu trennen.

Heidegger wendet sich zu der frühen nicht metaphysichen Sprache der Griechen, zum 
gründlichen Wort, das einen anderen Sinn verbirgt. So wird Xéyetv aus Xej d.h. aus derTátigkeit 
des “Sammelns” heraus gedacht., dai5 es mit dem deutschen “legen” in enger Verbindung steht, 
genauso wie “nieder- und vorlegen”. “Darin waltet das Zusammenbringen, das lateinische 
legere ais lesen im Sinne von einholen und zusammenbringen” .26 Xéyeiv das lateinische lego 
und lesen stammen aus denselben Würzeln. Die Würzel Xey heiíüt sammeln, auflesen, záhlen 
und erzáhlen. Die Grundbedeutung “Sammlung” verengert sich zu “Zahlung”, und aus 
dieser Bedeutung lassen sich andere Verwendungsarten ableiten. Einerseits führt “Zahlung” 
zu “Aufzáhlung” und schliefllich zu “Erzáhlung” ais eine Aufzáhlung von Einzelheiten. 
Andererseits fuhrt von “Zahlung” zu “Rechnung”, “Berechnung-”, “Abrechnung” und 
“Rechenschaft”. Die “Rechenschaft” erweitert sich zu “Uberlegung”, “Auseinandersetzung”, 
“Erórterung” und “Argumentation”. Xéyeiv bedeutet sammeln und auflesen. Das lituanische 
“mb-leth” bezeichnet das Versammeln und das Ernten. Das germanisches Verb “lesen” und 
das gothische “lisan” bedeuten auflesen und ernten. Es ist wichtig zu bemerken, daf? das 
lituanische “lesu” und “lesti” heiflen “picken” oder “picken fressen”, was ein Erwáhlen des 
Essens ist.27 * Deshalb kónnen wir viele Bedeutungen zusammen denken: sammeln, legen, 
auflesen, erwáhlen, rechnen, abrechnen, záhlen und erzáhlen.

“Legen heiflt: zum Liegen bringen. Legen ist dabei zugleich: eines zum anderen-, 
ist zusammenlegen. Legen ist lesen. Das uns bekanntere Lesen, námlich das einer Schrift, 
bleibt eine, obzwar die vorgedrángte Art des Lesens im Sinne von: zusammen-ins-Vorliegen- 
bringen. Die Áhrenlese hebt die Frucht vom Boden auf. Die Traubenlese nimmt die Beeren 
vom Rebstock ab. Auflesen und Abnehmen ergeben sich in einem Zusammentragen (...) 
Sammeln ist jedoch mehr ais blofles Anháufen. Zum Sammeln gehórt das einholende 
Einbringen. Darin waltet das Unterbringen; in diesem jedoch das Verwahren.” 26 Heidegger 
schlieflt ab: Das Bergen ist das erste im Wesenbau der Lese. Die “Lese” und das Verb 
“legen” stammen aus verschiedenen Würzeln im Vergleich mit “bergen”. Aber der Sinn der 
Lese ist nicht nur das Sammeln, sondern auch das Aufbewahren und des Verwahren. So ist 
das Bergen im Xóyoq für Heidegger zu denken. “Weil dem Xéfeiv ais dem beisammen-vor- 
liegen-Lassen einzig an der Geborgenheit des Vorliegenden in der Unverborgenheit liegt, 
deshalb wird das zu solchem Legen gehórende Lesen im vorhinein vom Verwahren her 
bestimmt.”29 “Das beisammen-vor-Liegende ist in die Unverborgenheit ein-, in sie weg-, in 
sie hin-gelegt, in sie hinter-legt, d.h. in sie geborgen.” 30

Man konnte sich fragen inwiefern der eigentliche Sinn von Xéyetv das Legen zur 
Bedeutung von sagen und reden gelingt. Wenn das Legen den ursprünlichen Sinn von Xáyetv 
ist, weshalb bleibt dieser Sinn verborgen? Heidegger denkt, dafl dieser Bedeutungswandel kein 
Zufall ist. “Wir sind vielmehr auf ein Ereignis gestoflen, dessen Ungeheures sich in seiner bislang 
unbeachteten Eichfachheit noch verbirgt.”31 “Das ursrpüngliche Xéyeiv das Legen, entfaltet sich 
früh und in einer alies Unverborgene durchwaltenden Weise ais das Sagen und Reden... Dafl es 
das Xéifetv ist ais legen, worein sagen und reden ihr Wesen ftigen, enthált den Hinweis

•" .Martin H eidegger, Vortráge u n dA u fsá tze , a.a.O., S. 199.
Martin H eidegger, a.a.O., S. 200.

- Frisk, H., Griechiesches etymologisches W orterbuch, Bd. II, Heidelberg, Cari Winter-Universitátsverlag, 1991, S. 96.
' Martin H eidegger, Vortráge u n d A u fiá tze , a.a.O. S. 201

: ' Martin H eidegger, a.a.O., S. 203.
S. 203.
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Auslegung von ratio, verbum, Weltgesetz, Vernunft, Sinn oder Lehre zu trennen. 

Heidegger wendet sich zu der friithen nicht metaphysichen Sprache der Griechen, zum BE P 
griindlichen Wort, das einen anderen Sinn verbirgt. So wird A€yetv aus dey d.h. aus der Tatigkeit 

des “Sammelns” heraus gedacht., daf$ es mit dem deutschen “legen” in enger Verbindung steht, 

genauso wie “nieder- und vorlegen”. “Darin waltet das Zusammenbringen, das lateinische 

legere als lesen im Sinne von einholen und zusammenbringen”.” d€yerv das lateinische lego 

und /esen stammen aus denselben Wirzeln. Die Wirzel rey hei&t sammeln, auflesen, zahlen Y 

und erzahlen. Die Grundbedeutung “Sammlung” verengert sich zu “Zahlung”, und aus 

dieser Bedeutung lassen sich andere Verwendungsarten ableiten. Finerseits fiihre “Zahlung” 

zu “Aufzahlung” und schlieBlich zu “Erzahlung” als eine Aufzahlung von Einzelheiten. g g £ 
Andererseits fuhrt von “Zahlung” zu “Rechnung”, “Berechnung-”, “Abrechnung” und 

“Rechenschaft”. Die “Rechenschaft” erweitert sich zu “Uberlegung”, “Auseinandersetzuneg”, gung 8 
“Erérterung” und “Argumentation”. \éyetv bedeutet sammeln und auflesen. Das lituanische & i ey 
“mb-leth” bezeichnet das Versammeln und das Ernten. Das germanisches Verb “lesen” und 8 
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lituanische “lesu” und “lesti” hei&en “picken” oder “picken fressen”, was ein Erwahlen des 

Essens ist.2” Deshalb kénnen wir viele Bedeutungen zusammen denken: sammeln, legen, 

auflesen, erwahlen, rechnen, abrechnen, zahlen und erzahlen. 

“Legen heif&t: zum Liegen bringen. Legen ist dabei zugleich: eines zum anderen-, 

ist zusammenlegen. Legen ist lesen. Das uns bekanntere Lesen, namlich das einer Schrift, 

bleibt eine, obzwar die vorgedrangte Art des Lesens im Sinne von: zusammen-ins-Vorliegen- 

bringen. Die Ahrenlese hebt die Frucht vom Boden auf. Die Traubenlese nimmt die Beeren 

vom Rebstock ab. Auflesen und Abnehmen ergeben sich in einem Zusammentragen (...) 

Sammeln ist jedoch mehr als blofes Anhaufen. Zum Sammeln gehért das einholende 

Einbringen. Darin waltet das Unterbringen; in diesem jedoch das Verwahren.”** Heidegger 

schlief&t ab: Das Bergen ist das erste im Wesenbau der Lese. Die “Lese” und das Verb 

“legen” stammen aus verschiedenen Wirzeln im Vergleich mit “bergen”. Aber der Sinn der 

Lese ist nicht nur das Sammeln, sondern auch das Aufbewahren und des Verwahren. So ist 

das Bergen im Adyog fiir Heidegger zu denken. “Weil dem d€yerv als dem beisammen-vor- 

liegen-Lassen einzig an der Geborgenheit des Vorliegenden in der Unverborgenheit liegt, 

deshalb wird das zu solchem Legen gehérende Lesen im vorhinein vom Verwahren her 

bestimmt.”” “Das beisammen-vor-Liegende ist in die Unverborgenheit ein-, in sie weg-, in 

sie hin-gelegt, in sie hinter-legt, d.h. in sie geborgen.”*° 

Man konnte sich fragen inwiefern der eigentliche Sinn von Aé€yerw das Legen zur 

Bedeutung von sagen und reden gelingt. Wenn das Legen den urspriinlichen Sinn von déyeiv 

ist, weshalb bleibt dieser Sinn verborgen? Heidegger denkt, daf$ dieser Bedeutungswandel kein 

Zufall ist. “Wir sind vielmehr auf ein Ereignis gestofen, dessen Ungeheures sich in seiner bislang 

unbeachteten Eichfachheit noch verbirgt.”*! “Das ursrpiingliche \€yerv das Legen, entfaltet sich 

frith und in einer alles Unverborgene durchwaltenden Weise als das Sagen und Reden... Daf es 

das d€yetv ist als legen, worein sagen und reden ihr Wesen fiigen, enthilt den Hinweis 

** Martin Herweccer, Vortrage und Aufsatze, a.a.O., S. 199. 

** Martin HEIpeGcer, a.a.O., S. 200. 

*" Frisk, H., Griechiesches etymologisches Wérterbuch, Bd. 11, Heidelberg, Carl Winter-Universitatsverlag, 1991, S. 96. 

* Martin Heiwecarr, Vortrage und Aufsdtze, a.a.O. S. 201 
* Martin HEIDEGGER, a.a.O., S. 203. 

~S. 203. 
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auf die früheste und reichste Entscheidung über das Wesen der Sprache.” 32 Solche Entscheidung 
bestimmt die ganze Geschichte der Metaphysik. Wenn Xéyeiv ais sammelndes vor-liegen-Lassen 
gedacht wird, empfángt das Sagen seine Wesenart aus der Unverborgenheit des beisammen- 
vor-Liegenden. “Die Entbergung aber des Verborgenen in das Unverborgene ist das Anwesen 
selbst des Anwesenden. Wir nennen es das Sein des Seienden.” 33

Aus dem Legen gedacht: “Der Xóyoq ist die ursprüngliche Versammlung der anfánglichen 
Lese aus der anfánglichen Lege. 0  Aóyog ist: die lesende Lege und nur dieses.”34 Das Sagen und 
Reden der Sterblichen ereignet sich von früh an ais Xéyeiv, d.h. ais Legen.“Sagen ist gesammelt- 
sammelndes beisammen-vor-liegen-Lassen. Was ist dann, wenn es so mit dem Wesen des 
Sprechens steht, das Hóren?”35 Zum Xófoq gehort ein Hóren im Sinne eines gesammelten 
Horchens. Hóren ist kein Vernehmen von Lauten und Tónen. Im Blick auf das Hóren der 
Sterbliche spricht Heraklit wenn er sagt: “Habt ihr nicht mich, sondern den Xóyog gehort...” 
(50) Eigentlich hórt man nichts, wenn man nur die Rede Heraklits hórt. “... nicht mich sollt 
ihr an-hóren (wie anstarren), sondern... das sterbliche Hóren mufi auf Anderes zugehen. 
Worauf? áXXd tou Aóxoq. Das “eigentliche Hóren” ist das Sichsammeln, das sich auf Anspruch 
und Zuspruch des Xó-joq zusammennimmt. Auf diese Weise laiSt sich das eigendiche Hóren 
vom Xó'toq bestimmen. “Die Sterblichen müssen, wenn ein eigendiches Hóren sein solí, den 
Aóy°C schon gehort haben mit einem Gehór, das nichts Geringeres bedeutet ais: dem AÓY05 
gehóren.” 36 Im Aéj-Eiv ais dem bpoXoYeív west das eigendiche Hóren. Das eigendiche Hóren 
gehort zum Aóyog, zur anfánglichen Lege des Seins.

Wenn eigendiches Hóren geschieht, werden die Sterblichen weise. Heidegger 
interpretiert solches Wissen nicht ais ein Erfassen, sondern ais ein Verhalten. Er erklárt den 
Sachtverhalt durch eine mundartliche Wendung: “er hat ein Geschick dafíir und macht einen 
Schick daran.”37, d.h. jemand ist in einer Sache besonders geschickt. Heidegger meint das 
Geschick des Seins selbst, das sich in verschiedenen Schickungen ereignet. “So bedeutet denn 
ctoOóv dasjenige, was sich an das Zugewiesene halten, in es sich schicken, für es sich schicken 
(auf den Weg machen) kann (...) Insofern das Hóren der Sterblichen eigentliches Hóren 
geworden ist, geschieht ojioAoyeÍv . Insofern solches geschieht, ereignet sich Geschickliches. 
Worin und ais was west Geschickliches?”38 Geschickliches ereignet sich, insofern Eins Alie.

‘'Ev ndvra ist nicht das, was der Aóyog verkündet oder aussagt, sondern <vEv ildvra besagt, 
in welcher Weise der Aá̂ og west. “ "Ev ist das Einzig-Eine ais das Einende. Es eint, indem 
es versammelt. Es versammelt, indem es lesend vorliegen laíSt das Vorliegende ais solches 
und im Ganzen. Das Einzig-Eine eint ais die lesende Lege.” 39 Das Eins-Alles im Spruch des 
Heraklits gibt ein Wink in das, was der AÓYog ist.

Der Aóyoq láfit beisammen-vor-liegen ndvra xa ’óvra d.h. “Alies das Anwesende” (B7). 
Der AÓY05 ais die lesende Lege hat Alies, das Anwesende, in die Unverborgenheit niedergelegt. 
Das Legen ist ein Bergen. “Es birgt alies Anwesende in sein Anwesen, aus dem es eigens ais 
das jeweilige Anwesende durch das sterbliche Aéfeiv ein- und her-vor-geholt werden kann.” 40 

Aber das Entbergen ist die iXf)#eia. Diese und der Aóy°C sind das Selbe. “Das XÉYetv laftt
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auf die fritheste und reichste Entscheidung iiber das Wesen der Sprache.”” Solche Entscheidung 

bestimmt die ganze Geschichte der Metaphysik. Wenn )éyetv als sammelndes vor-liegen-Lassen 

gedacht wird, empfangt das Sagen seine Wesenart aus der Unverborgenheit des beisammen- 

vor-Liegenden. “Die Entbergung aber des Verborgenen in das Unverborgene ist das Anwesen 

selbst des Anwesenden. Wir nennen es das Sein des Seienden.”” 

Aus dem Legen gedacht: “Der Aéyog ist die urspriingliche Versammlung der anfanglichen 

Lese aus der anfinglichen Lege. O Aéyog ist: die lesende Lege und nur dieses.”4 Das Sagen und 

Reden der Sterblichen ereignet sich von friih an als Aéyetv, d.h. als Legen.“Sagen ist gesarmmele- 

sammelndes beisammen-vor-liegen-Lassen. Was ist dann, wenn es so mit dem Wesen des 

Sprechens steht, das Héren?”?? Zum Adyog gehért ein Horen im Sinne eines gesammelten 

Horchens. HGren ist kein Vernehmen von Lauten und Ténen. Im Blick auf das Héren der 

Sterbliche spricht Heraklit wenn er sagt: “Habe ihr nicht mich, sondern den d6yog gehrt...” 

(50) Eigenclich hért man nichts, wenn man nur die Rede Heraklits hért. “... nicht mich sollt 

ihr an-héren (wie anstarren), sondern... das sterbliche Héren muf auf Anderes zugehen. 

Worauf? dAdo tod Adyog. Das “eigentliche Héren” ist das Sichsammeln, das sich auf Anspruch 

und Zuspruch des Aéyoo¢ zusammennimmt. Auf diese Weise lat sich das eigentliche Héren 

vom Adyo¢g bestimmen. “Die Sterblichen miissen, wenn ein eigentliches Héren sein soll, den 

Aéyog schon gehért haben mit einem Gehér, das nichts Geringeres bedeutet als: dem Adyog 

gehéren.”** Im déyetv als dem dpodoyetv west das eigentliche Héren. Das eigentliche Héren 

gehért zum déyog ,zur anfanglichen Lege des Seins. 

Wenn eigentliches Héren geschieht, werden die Sterblichen weise. Heidegger 

interpretiert solches Wissen nicht als ein Erfassen, sondern als ein Verhalten. Er erklart den 

Sachtverhalt durch eine mundartliche Wendung: “er hat ein Geschick dafiir und macht einen 

Schick daran.””’, d.h. jemand ist in einer Sache besonders geschickt. Heidegger meint das 

Geschick des Seins selbst, das sich in verschiedenen Schickungen ereignet. “So bedeutet denn 

so@év dasjenige, was sich an das Zugewiesene halten, in es sich schicken, fiir es sich schicken 

(auf den Weg machen) kann (...) Insofern das Héren der Sterblichen eigentliches Héren 

geworden ist, geschieht dyodoyetv . Insofern solches geschieht, ereignet sich Geschickliches. 

Worin und als was west Geschickliches?”3* Geschickliches ereignet sich, insofern Eins Alle. 

“Ev Mefvto ist nicht das, was der A6yog verkiindet oder aussagt, sondern Ev Nefvta besagt, 

in welcher Weise der Aéyog west. “ “Ev ist das Einzig-Eine als das Einende. Es eint, indem 

es versammelt. Es versammelt, indem es lesend vorliegen la&t das Vorliegende als solches 

und im Ganzen. Das Einzig-Eine eint als die lesende Lege.”®? Das Eins-Alles im Spruch des 

Heraklits gibt ein Wink in das, was der Aéyog ist. 

Der Aéyog lat beisammen-vor-liegen Novta. ta Svta d.h. “Alles das Anwesende” (B7). 

Der Aéyog als die lesende Lege hat Alles, das Anwesende, in die Unverborgenheit niedergelegr. 

Das Legen ist cin Bergen. “Es birgt alles Anwesende in sein Anwesen, aus dem es eigens als 

das jeweilige Anwesende durch das sterbliche \€yetv ein- und her-vor-geholt werden kann.”*° 
Aber das Entbergen ist die &drjerx . Diese und der Adyog sind das Selbe. “Das d€yetv lat 
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áXl^eia, Unverborgenes ais solches vorliegen (B112). Alies Entbergen enthebt Anwesendes 
der Verborgenheit. Das Entbergen braucht die Verborgenheit. Die 'AXi^eia ruht in der Atjihi, 
schopft aus dieser, legt vor, was durch diese hinterlegt bleibt. Der Afr¡oq ist in sich zumal ein 
Entbergen und Verbergen ”* 41 Der Aóftx; ais die lesende Lege, hat in sich den entbergend- 
bergenden Charakter des Seins.

Zum Schlufi kónnten wir uns fragen: “Was hátte sich ereignet, wenn Heraklit -  und 
seit ihm die Griechen -  eigens das Wesen der Sprache ais Aó^oq, ais die lesende Lege gedacht 
hátten! Nichts Geringeres hatte sich ereignet ais dieses: die Griechen hátten das Wesen 
der Sprache aus dem Wesen des Seins, ja sogar ais dieses selbst gedacht. Denn o Xófoc ist 
der Ñame fiir das Sein des Seienden. Doch all dieses ereignete sich nicht.”42 Statt dessen 
wurde die Sprache von der Verlautbarung her vorgestellt ais <pü)vrj ais Laut und Stimme. Das 
griechische Wort für Sprache ist TXüjao-a, die Zunge. Die Sprache ist die Verlautbarung, die 
etwas bezeichnet (\>üjmt¡ crr|p.avTi.>aí). Die Sprache wird ais Ausdruck von etwas kennzeichnet. 
In der Neuzeit wird diese Vorstellung bis in unsere Zeit malSgebend. „Einmal jedoch, im 
Beginn des abendlándischen Denkens, blitzte das Wesen der Sprache im Lichte des Sein auf. 
Einmal, da Heraklit den Xót°C ais Leitwort dachte, um in diesem Wort das Sein des Seienden 
zu denken. Aber der Blitz verlosch jáh. Niemand faBte seinen Strahl und die Náhe dessen, 
was er erleuchtete..“43

Aóyo?, áXrrüeLa sind gründliche Wórte jenseits von aller Bedeutung. Aófog ist die 
versammelnde bergende Lese. Was birgt sie? Das Sein in seiner Unverborgenheit (áXYjtfeia), 
in seiner Gabe, die uns zum Quellgrund der itpxÁ wendet, zum Ort des Gevierts, wo das 
Gewesenen das Zukünftige ist. So kónnen wir die Gegenwart ais die zeitliche Dimensión 
des Zuspiels denken. Das ist das Spiel der Zeiten, wo das Kind Aeon die góttliche Würfel 
wirft. Das Kind Heraklit dachte das Sein, das Zeit gibt und die Zeit, die Sein gibt durch 
das gründliche Wort.
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aArera, Unverborgenes als solches vorliegen (B112). Alles Entbergen enthebt Anwesendes 

der Verborgenheit. Das Entbergen braucht die Verborgenheit. Die Advera ruht in der Ayjdy, 

schépft aus dieser, legt vor, was durch diese hinterlegt bleibt. Der Aéyog ist in sich zumal ein 

Entbergen und Verbergen 4’ Der Adyog als die lesende Lege, hat in sich den entbergend- 

bergenden Charakter des Seins. 

Zum Schlu& kénnten wit uns fragen: “Was hatte sich ereignet, wenn Heraklit — und 

seit ihm die Griechen — eigens das Wesen der Sprache als Aéyog, als die lesende Lege gedacht 

hatten! Nichts Geringeres hatte sich ereignet als dieses: die Griechen hatten das Wesen 

der Sprache aus dem Wesen des Seins, ja sogar als dieses selbst gedacht. Denn 0 déyog ist 

der Name fiir das Sein des Seienden. Doch all dieses ereignete sich nicht.”* Statt dessen 

wurde die Sprache von der Verlautbarung her vorgestellt als pwvr| als Laut und Stimme. Das 

griechische Wort fiir Sprache ist yAuoou, die Zunge. Die Sprache ist die Verlautbarung, die 

etwas bezeichnet (dwv1 onpavtixt)). Die Sprache wird als Ausdruck von etwas kennzeichnet. 

In der Neuzeit wird diese Vorstellung bis in unsere Zeit mafgebend. ,,Einmal jedoch, im 

Beginn des abendlandischen Denkens, blitzte das Wesen der Sprache im Lichte des Sein auf. 

Einmal, da Heraklit den Ad6yo¢ als Leitwort dachte, um in diesem Wort das Sein des Seienden 

zu denken. Aber der Blitz verlosch jah. Niemand fafte seinen Strahl und die Nahe dessen, 

was er erleuchtete..“#? 

Aéyoc, &dipera sind griindliche Wérte jenseits von aller Bedeutung. Aédyog ist die 

versammelnde bergende Lese. Was birgt sie? Das Sein in seiner Unverborgenheit (dAyPera), 

in seiner Gabe, die uns zum Quellgrund der &pxy wendet, zum Ort des Gevierts, wo das 

Gewesenen das Zukiinftige ist. So kénnen wir die Gegenwart als die zeitliche Dimension 

des Zuspiels denken. Das ist das Spiel der Zeiten, wo das Kind Aeon die géttliche Wiirfel 

wirft. Das Kind Heraklit dachte das Sein, das Zeit gibt und die Zeit, die Sein gibt durch 

das griindliche Wort. 
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