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LA CRITICA AL SUJETO DE LA FILOSOFIA MODERNA
EN NIETZSCHE

El Selbst o 1a razén del cuerpo

Laura Laiseca

EN UN FRAGMENTO de otofio de 1887 Nietzsche caracteriza al siglo xvir
de Descartes como “aristocratico”, con predominio de la razén y sobera-
nia de la voluntad. Por el contrario el siglo siguiente de Rousseau es “fe-
menino” puesto que el sentimiento se impone sobre la razén, hasta llegar
al siglo xix que se manifiesta como “animal”, por el dominio que alcanzan
los apetitos (Begierde) sobre el ser humano. El siglo xix es “més sincero”,
pero mas “oscuro” si se lo compara con los precedentes .

Nietzsche se refiere aqui a la “sinceridad” que ha de desenmascarar
la “mentira” vigente durante dos milenios, a saber la “sagrada mentira”
de Dios visto como la “verdad”. Dios pensado como la verdad, la idea de
que la verdad es “divina”, es la “mentira” que desde Platén, pasando por
el cristianismo y la modernidad, con Descartes y Kant, desemboca en el
advenimiento del positivismo como ultima fase del nihilismo europeo. No
obstante el positivismo cientificista no supera el nihilismo, pues él tam-
bién cree todavia en la “verdad” de la ciencia.

Ahora bien, la sinceridad (Wahrhaftigkeit) significa en Nietzsche no
necesariamente un valor positivo, sino mas bien negativo al ser un
producto de la moral cristiana que aqui se quiere superar. El mandato
moral que prescribe decir siempre la verdad, se vuelve contra los princi-

! Las obras de Friedrich Nietzsche se citaran por la siguiente edicion: Kritische
Studienausgabe in 15 Einzelbinden, ed. por Giorgio Colli y Mazzino Montinari, De Gruyter,
Berlin-New York, 1988. A partir de ahora se indicard como: KSA, mencionando luego el
tomo, la pagina y el renglon. En el caso de los Escritos Péstumos se mencionard el ntime-
ro de fragmento codificado segin la edicion alemana. La traduccion al castellano me
pertenece.

Frag. 9[178] de otono de 1887, KSA, 12, 440, 10.
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pios de 1a moral misma en la Gltima fase, es decir, cuando se constata que
el valor por excelencia, “Dios como la verdad suprema” es en realidad la
“sagrada mentira”. Se debe tener presente que para Nietzsche la “volun-
tad de verdad a toda costa” (Wille zur Wahrheit um jeden Preis) es
negadora de la vida al igual que la “verdad” del Dios cristiano. En
oposicién a ella, es la “bella mentira” (schone Liige) del arte dionisiaco
afirmadora de la vida y superadora de la moral.

La metafora de la “oscuridad” alude simbélicamente también al
nihilismo. En el Crepisculo de los {dolos, es donde Nietzsche determina
las fases de la historia de un “error”, a saber, las fases de la historia del
nihilismo europeo. Nietzsche comienza con la figura de Platén. Alli la
“Idea” se presenta avn relativamente “inteligente, simple, convincente.”
El mundo verdadero es asequible al sabio, al piadoso y al virtuoso. Luego
1a “Idea” se vuelve “cristiana”, se hace sutil, capciosa e inaprensible. Se
convierte en “mujer”, con lo cual Nietzsche se refiere a los “instintos
femeninos” que han de guiar a una religién como el cristianismo. El
mundo verdadero es inasequible, pero prometido al sabio, al piadoso y al
virtuoso, se ha convertido en un mero “més alld”. En la tercera fase el
“viejo sol” de Platén comienza a oscurecer. Con Kant, y la filosofia
alemana de Leibniz a Hegel, la “Idea” se vuelve cada vez mds oscura. El
mundo verdadero es inasequible e indemostrable. La “Idea” deviene
“cosa en si” incognoscible, sélo pensable y obligatoria como Idea practica.
Asi Kant restaura el “mundo verdadero”, al renovar nuevamente la
creencia en Dios pensado como el bien supremo (Gott als das Gute),
combinado con una justificacién del sentido de la vida a través de la idea
de un “orden moral del mundo”. Nietzsche dira: “En el fondo, el viejo sol,
pero visto a través de la niebla y el escepticismo; la Idea, sublimizada,
palida, nérdica, konigsberguense”?.

Mas si historia del “error” alude directamente a la historia de la
filosofia, no por ello debe creerse que el centro de la critica para Nietzsche
se encuentra en la historia de la metafisica. Para Nietzsche es la moral y
sus “instintos” lo determinante y no al revés. Son los valores de una moral
decadente, los de la moral cristiana, los que han condicionado la historia
de la metafisica y con ella indirectamente la historia de Occidente. Como
Nietzsche mismo aclarara muchas veces, el nihilismo no surge de la
metafisica, sino de la moral. “La moral —lo he dicho ya una vez— fue hasta
ahora la Circe de los filésofos. Es la causa del pesimismo y del nihilismo®.
Precisamente: “en una muy determinada interpretacién, en la interpre-

2 Gétzendédammerung (Bl crepusculo de los idolos), KSA, 6, 80.
3 Fragmento 9[83], KSA, 12, 3717, 29.
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tacion moral y cristiana se esconde el nihilismo”*. Por esta causa el
advenimiento del nihilismo significara para Nietzsche la desvalorizacién
de los valores de la moral cristiana, los cuales al ser valores negadores de
la vida, muestran en su dltima fase de qué modo la “voluntad de verdad”
(Wille zur Wahrheit), entendida como una voluntad tendiente hacia Dios
(Wille zum Gott), hacia un mundo verdadero en el mas alla, es en
realidad una “voluntad de nada” (Wille zum Nichts).

El comienzo con Platén no significa necesariamente el centro del ori-
gen del nihilismo. Por eso no debe asombrar el juicio dltimo de Nietzsche
acerca de Platén: “lo encuentro tan desviado de los instintos fundamenta-
les (Grundinstinkten) de los helenos, tan judaico, tan preexistentemente
cristiano (prdexistent-christlich) en sus tltimas intenciones”. Platén es
interpretado de esta forma como el “puente” que conduce al cristianismo,
como una fase preparatoria para el adven1m1ent0 de los valores de la
moral cristiana®.

Asi la experiencia nietzscheana de que “Dios ha muerto”, no se trata
simplemente, como Nietzsche mismo aclara, de la existencia o no de Dios.
Es la creencia en Dios y en un mundo verdadero lo que ha devenido
“descreible” (unglaubwiirdig)®. Se trata del “mundo verdadero” que
Nietzsche piensa desde la fase introductoria de Platén, sobre el centro
del cristianismo hasta llegar a Kant, quien transforma “el mundo verda-
dero” en “un orden moral del mundo” trascendente. Finalmente tanto la
metafisica, como la moral, la religién y la ciencia son consecuentemente
“distintas formas de la mentira”, por ser todas el fruto de la misma
creencia, que “Dios es la verdad, que la verdad es “divina””.

Dios como valor supremo, la idea de Dios como la verdad suprema ha
devenido descreible. Pero no sélo la idea de Dios se manifiesta en crisis,
sino la del sujeto de la modernidad. Precisamente en el sujeto de la
tradicidn racionalista moderna, ve Nietzsche el traspaso de la idea del
“alma inmortal” a la del sujeto racional, que ha de buscar en Dios la
fundamentacién iltima del conocimiento humano en la “veracidad” divi-
na en la que cree Descartes. Luego con Kant y su critica de la razon, se
buscara a Dios no ya como fundamento del conocimiento humano, sino
como garantia de un orden moral del mundo. La “idea” de Dios no es mas
innata, ha devenido incognoscible: “cosa en si”. Sélo pensable, es decir

4 Frag. 2[127], KSA, 12, 125.

5 Frag. 24{1] de octubre-noviembre 1888, KSA, 13, 625, 5.

§ Véase el Af. 343 de Die frohliche Wissenschaft (Lia gaya ciencia), KSA, 5, 243, 10.

7 Frag. 11[415] de noviembre-marzo de 1888 perteneciente a uno de los planes de La
voluntad de poder, KSA,13, 193. También comparar con La gaya ciencia ¢l capitulo 344
“KEn qué medida todavia nosotros somos también piadosos”, KSA, 3, 574.

93



LAURA LAISECA

s6lo meramente pensable desde la perspectiva de la critica de Nietzsche,
pero aun obligatoria como fundamento del imperativo moral.

En su diagnéstico del “nihilismo europeo” Nietzsche marca por
primera vez, una tendencia en la historia de la filosofia occidental que se
continura hasta nuestro siglo en la postmodernidad. Mas atn, puede
decirse que él ha sido el primero, siguiendo sus metédforas, en tener
“oidos” y buen “olfato”, para llamar la atencién sobre lo otro con respecto
a la razon, sobre lo otro con respecto al pensamiento racional que doming
el siglo xvii y parte del xvii. Lo otro de la razén, liamese instinto, pulsién,
valoracién, creencia o pensamiento inconsciente adquiere cada vez mas
derechos. Se trata del fin del sujeto moderno y su concepcién de la
racionalidad, lo cual se proyecta hasta el fin de toda idea de sujeto
trascendental con la consecuente crisis del humanismo que se iniciara en
el Renacimiento®.

Esta crisis ya se manifiesta claramente en el pensamiento posterior
a Nietzsche. A modo de ejemplo se puede mencionar a Dilthey, quien en
su obra La esencia de la filosofta sefiala la decadencia de la metafisica a
la cual considera “destruida para siempre” por su pretensién de ser “cien-
cia” universal, cuando en realidad es sélo una “Weltanschauung” entre
otras”. Si la metafisica ha llegado a su fin, continia no obstante la
filosofia pero bajo otra determinacién. La separacién de la tradicién
metafisica es radical. “Hegel construye metafisicamente: nosotros anali-
zamos lo dado” . Lo dado, es decir la vida en su contexto que es “realidad
humana, social e histérica”’!. La filosofia como dadora de sentido renun-
cia a su pretension de ser ciencia universal como quiso la metafisica, para
pasar a ser literalmente “una funcién social” 2. Mas el sujeto que analiza-
ra “lo dado”, yano se define primariamente por su racionalidad. Segin la
definicion de Dilthey la razén es: “un mero concepto sumaric para com-
binaciones de pensamiento y de experiencia externa e interna” . Lo ra-
cional no ocupa mads el centro, sino lo irracional pues: “Impulso (Trieb),
sentimiento, pasiones, voliciones son lo central en aquello, que llamamos
vida” ",

8 Véase VarriMo, GIanK1, Mds alld del sujeto, Paidas, 2 ed., Barcelona, 1992,

* Dierney, Wikis, Gesammelte Sehriften, od. B.G. Verlagsgesellschafl, Stuttgart,
1957, tomo V, p. 371,

VI, 150,

vy, 81

12V, 1366.

BV p XXIX.

v, p. XC.
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No obstante el primer antecedente de la mencionada tendencia no es
Dilthey, sino Nietzsche. Nietzsche introduce una distincién nueva en la
historia de la filosofia: la distincién entre “gran razén” del cuerpo (Leib) y
“pequenia razén” (kleine Vernunft) de la conciencia. Asi no es el pensa-
miento consciente, racional, lo determinante en un individuo ni en sus
actos conscientes, aun en sus actos morales y en sus valoraciones, sino la
“gran razén” (grofle Vernunft) del cuerpo. El cuerpo, por su parte, no es
pensado como una mera organizacién biolégica, sino en un sentido mas
amplio como el conjunto de instintos (Instinkte), impulsos (Triebe), voli-
ciones, sentimientos, deseos. Nietzsche denomina en el Zaratustra a este
conjunto “gran razén” del cuerpo, a diferencia de la “conciencia”
(Bewuftsein) o “pequeria razén” que es un mero producto de la primera s,
Consecuentemente la critica de Nietzsche a la metafisica se centrara en
la critica a la moral subyacente en ella, y mas aun, en la critica a los
“Instintos” que provocaron dicha moral y sus valoraciones. Nuevamente
no se trata de tomar al “instinto” en un sentido meramente biolégico,
animal. En Nietzsche este término abarca un conglomerado de impulsos
mconscientes, como de valoraciones, deseos y sentimientos, en una pala-
bra una determinada “perspectiva”, que determina el mundo organico
hasta llegar al ser humano. Quizas, y de un modo aun impreciso Nietzsche
se acercard al concepto del “inconsciente”, objeto de la psicologia freudiana.
Empero la comparacién encierra el peligro de la simplificacién. Los
“instintos” en Nietzsche no son definidos. La definicién implicaria una
reduccién a los conceptos propios de la “conciencia” o “pequena razén”, lo
cual Nietzsche pareciera querer evitar. Sélo se debe tener en cuenta una
gran divisién, o bien son estos instintos negadores de la vida
(lebensverneinende) o afirmadores de la vida (lebensbejahende). Por eso
desde una perspectiva extra moral o “mds alla del bien y del mal” no es la
verdad nila mentira “en si” buena nimala. Lo importante es distinguir si
se miente a favor o en contra de la “vida”, pues las formas superiores de la
vida se valen de la mentira (Liige), no sélo del error (Irrtum) para
imponerse sobre otras formas vivientes. El ser humano es necesariamen-
te “mentiroso”, al mentir no sélo a los demads, sino a si mismo; de alli que
los érganos del conocimiento hayan surgido del “arte de simulacién”
(Verstellungskunst), teoria que elabora Nietzsche desde épocas muy tem-
pranas.

' Véase “Von den Veriichtern des Leibes” (De los despreciadores del cuerpo), KSA,
Also sprach Zarathustra, 4, 39-41. En la edicién espanola: Asi hablé Zaratustra, trad.
Andrés Sanchez Pascual, Alianza, Madrid, 1972, pp. 60-62.
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1. La critica al “sujeto” del conocimiento. “Verdad” y perspectivismo

En la navidad de 1872 Nietzsche le regala a Césima Wagner un
cuaderno con cinco prélogos de libros ain no escritos. Entre ellos se
encuentra el titulado: “Sobre el pathos de la verdad”. Este escrite corres-
ponde a la misma tematica de un articulo, que Nietzsche le dictara a su
amigo Carl von Gesdorff en el verano de 1873. Ambos trabajos son de
gran importancia para el pensamiento de Nietzsche y su posterior inter-
pretacién, pues marcan el momento exacto en el cual se comienza a
perfilar la tarea propiamente nietzscheana y su separacion definitiva del
romanticismo de Wagner y de su maestro Schopenhauer. Nietzsche
mismo reconocera expresamente la importancia de estos escritos en
1884: “Acerca de cémo pienso sobre las cosas morales, he estado condena-
do a un largo silencio. Mis escritos contienen ésta o aquella senal; yo
mismo era mas osado. Apenas con veinticinco afios redacté para mi una
pro memoria: ‘Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral’. Tuve
trato con gente que a su modo se ocupaban de la moral, quienes testimo-
nian, que yo nunca he hablado con ellos a mi modo de la moral. Ahora,
que tengo una visién mas libre sobre aquel tiempo, y que me permito
mucho, que antes hubiera considerado no permitido, no encuentro nin-
guna razén para esconderme. ‘Que la “verdad” en estas cosas es dafiina,
para apropiarme del lenguaje de los hipécritas moralistas, que la verdad
puede llevar a muchos a la muerte (zu Grunde richten),lo admito. Pero el
‘ser dafiina’ y 1levar a la muerte’ pertenece a la tarea de los filésofos como
‘el ser util’ y el ‘construir’ 7 '6.

En ambos escritos se perfilan temas, que se volveran recurrentes en
la ultima etapa de Nietzsche posterior a la de su Zaratustra. Ellos sig-
nifican sin duda una prueba de la continuidad del pensamiento
nietzscheano, muchas veces puesta en tela de juicio por sus intérpretes
posteriores, situacién agravada por los problemas que acompanaron la
edicién de su obra péstuma. Son por otra parte de gran relevancia pues
sientan la base del “perspectivismo”, una tesis que Nietzsche sostendra
hasta el fin de su obra.

Las tesis en ellos elaboradas son las siguientes. En primer lugar
sefiala Nietzsche la peligrosidad del impulso que lleva siempre al ser
humano hacia la verdad, lo que él denomina el “pathos” de la verdad.
Precisamente esta “verdad dltima” se le presenta a Nietzsche como una
ilusion, dado que el hombre est4 condenado irremediablemante a la no-

16 Prag. 2613721, 11, 248, 29.
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verdad (Unwahrheit). Es mds, necesita constantemente del engano
(Tduschung) y del error (Irrtum) para poder subsistir. Nietzsche ha de
concluir que la no-verdad como condicién de la vida (Lebensbedingung)
tiene mas valor que la verdad.

Esta tesis tiene a su vez su fundamento en la concepcién nietzscheana
del intelecto (Intellekt), que se emparenta con su interpretacién de la
evolucién humana y del desarrollo de las facultades cognitivas.

El ser humano ha sido desde el principio el menos fuerte de los
animales. Precisamente su debilidad lo ha llevado a desarrollar enorme-
mente su intelecto para su supervivencia. Partiendo de la experiencia
sensible configuré el intelecto, como “aparato simplificador”, las “formas”
o conceptos de las cosas, que se desarrollaron hasta convertirse en “ideas”
cada vez mas abstractas. Desde los primeros conceptos hasta los Gltimos
y mas abstractos, todos fueron y son producto del “arte de simulacién” del
intelecto. Con el tiempo este origen se olvidé y se tomé estos conceptos
por adecuados y verdaderos, surgiendo el autoengafio (Selbsttciuschung)
y la automentira (Selbstliige), también productos del intelecto en Gltima
instancia’.

Ahora bien, podria preguntarse, por qué los conceptos del intelecto
siempre han de ser inadecuados para las cosas. En primer lugar, habria
que decir que para Nietzsche no existe una verdad “en si” que pueda
aprehender el ser humano. Toda “verdad” surge de una determinada
configuracién racional, del intelecto humano que nos presenta las cosas
segun una determinada perspectiva, es decir la adecuada para el hom-
bre. Los érganos de conocimientos en el ser humano se han desarrollado
de acuerdo a un principio de utilidad distinto al de determinados anima-
les, desoyendo y no prestando atencién a todos aquellos estimulos que no
fueran necesarios para preservar la especie, y mas aun para desarrollar
la “voluntad de poder” determinante en todo organismo.

Desde otro punto de vista el conocimiento tltimo de las cosas es para
Nietzsche imposible, dada su concepcién del eterno retorno y consecuen-
temente del permanente devenir de lo real. Si se niegan los valores
“cosmolégicos” como é1 llama a las categorias fundamentales de substan-
cia, finalidad y unidad entre otras, no se podra llegar nunca a un
conocimiento definitivo de una “substancia” ultima. El intelecto no puede
conocer las cosas porque éstas estdn en un constante devenir, en un
constante proceso de cambio. De esto se sigue que todo conocimiento sea
provisorio, no permanente. Son los conceptos y las “formas” los que dan

17 Compéarese: Uber das Pathos der Walirheit, KSA,1, 755-760. Uber Wahrheit und
Liige im auflermoralischen Sinne, KSA, 1, 875 y siguientes
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una apariencia falsa de permanencia en las cosas. Pero en ningin
momento debe olvidarse que los conceptos son formas “simplificadas” de
las mismas, regidas por la perspectiva particular del ser humano para su
desarrollo.

Esto no quiere decir que Nietzsche niegue la posibilidad de todo
conocimiento, pero si la de un conocimiento “desinteresado”, si se caracte-
riza asi por ejemplo, al conocimiento de la ciencia. Tal desinterés es de
por siun contrasentido. También en la ciencia se desarrolla una voluntad
de poder tendiente a dominar la naturaleza bajo sus principios. Lo equi-
vocado es pretender que la ciencia puede alcanzar un saber de lo que sean
las cosas en si. Desde el punto de vista del origen este proceso no comen-
zaria con la ciencia, sino con el lenguaje, se continuaria con la légica y
abarcaria luego todos los &mbitos del saber hasta la filosofia misma.

Por esta razén Nietzsche se detiene en los escritos mencionados,
desde el comienzo hasta el fin de su reflexién, en el problema del lenguaje
al que interpreta como la primera forma del “arte de simulacién” del
intelecto humano. La utilidad y la perspectiva estdn siempre presentes,
también en el lenguaje, pues al ser el hombre un animal social por
naturaleza construira conceptos y “verdades fijas” para poder comunicar-
se con los demads.

Nietzsche se pregunta si el lenguaje es la expresién adecuada de
“toda realidad”. De acuerdo a su conviccién esta posibilidad es descartada
de plano. Las palabras son “metdforas” que describen sélo relaciones del
hombre con las cosas, pero no las cosas mismas. “Primero se transmite un
estimulo nervioso en una imagen (Bild), primera metafora. La imagen es
conformada nuevamente en un sonido! segunda metafora”®. Cuando se
habla de las cosas a través de palabras, se cree poseer un conocimiento,
pero tales metaforas no coinciden ni expresan lo que son las cosas. Lo
mismo vale para los conceptos que surgen del “poner como igual” o
“igualar” (Gleichsetzen) aquello que no es igual. La “simulacién” tiene
lugar a partir del olvido de la diferencia. Asi se llama a distintas hojas en
tamariio, color y especie con la palabra “hoja”, si bien en la naturaleza no
existe algo asi como la “forma originaria” de la hoja, sino infinitos in-
dividuos. La naturaleza no conoce ni la forma, ni el concepto, ni la es-
pecie, sino “solo una X inaccesible e indefinible para nosotros” .

La “verdad” es una suma de relaciones establecidas por los humanos,
“metaforas poéticas o retéricas” en un principio, que luego adquieren su
obligatoriedad con el uso. Para la sociedad es necesario que todos utilicen

8 KSA, 1,879, 10.
9 0p. eit., 880, 24.
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las mismas “metaforas” del mismo modo, es decir que sean veraces.
“Moralmente expresado: mentir de acuerdo a un compromiso siguiendo
una convencion”®. Mas el ser humano miente “inconscientemente”,
proveniendo el “sentimiento de la verdad” precisamente de esta
inconciencia.

En escritos posteriores como Humano, demasiado humano I'y Il y
Aurora Nietzsche volvera a repetir estos conceptos. A partir de 1884 en
varios fragmentos péstumos se encuentra su interpretacién de la légica,
la cual est4 en relacién directa con su critica al lenguaje.

Contrariamente a la tradicién 1égica afirma Nietzsche: “La falsedad
(Falschheit) de un concepto no significa para mi ninguna objecién en
contra del mismo... la pregunta es, hasta qué punto es favorecedor de la
vida, conservador de la vida, conservador de la especie”?. Si el mundo en
su constante devenir no puede ser captado por el intelecto es necesaria la
“no-verdad” como condicién de la vida (Lebensbedingung). A través del
proceso de la igualacién de lo no igual, cree el intelecto alcanzar la ver-
dad, pero se equivoca, sélo se trata de una “ficcién légica”. “Nuestra
necesidad subjetiva de creer en la légica, sélo expresa que nosotros no
hemos hecho otra cosa que colocar (hineinlegen) sus postulados en lo que
acontece, mucho antes de que la légica se nos volviera consciente: ahora
la encontramos en lo que acontece, no podriamos haber hecho de otra ma-
nera, y suponemos que esa necesidad encubre algo sobre la ‘verdad’ ” 2.
Para la vida es el concepto o la “forma” algo de “valor” (wertvolles) dado
que impone una permanencia en lo efimero del devenir. No obstante no
se debe olvidar que son invenciones del entendimiento y que no posibili-
tan alcanzar la verdad. “Esto significa: la voluntad de verdad légica
puede llevarse a cabo, una vez que ha tenido lugar una falsificacién de
plano de todo acontecimiento. De lo que se sigue, que aqui obra un
impulso (Trieb) que es capaz de ambos medios, a saber primero de la
falsificacién y luego de la ejecucién de un punto de vista (Gesichtspunkt):
la 16gica no proviene de la voluntad de verdad (Wille zur Wahrheit)”*. La
aparente “voluntad de verdad” de la légica encubre una “voluntad de
poder” determinada en un organismo, en este caso la de la especie
humana.

Si los conceptos 16gicos son errores necesarios para la vida, podria
preguntarse de dénde o por qué tienen lugar. Por un lado tienen su fun-
damento en el “instinto de la vida” (Instinkt des Lebens), pero tal proceso

D Op. cit., 881, 8.

2 Frag. 35[37], KSA, 11, 526, 29.
22 Frag. 9[1441, KSA, 12, 418, 17.
% Frag. 40[13], KSA, 11, 634, 2.
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no sucede por una razén, sino necesariamente por obra de una fuerza
coercitiva (Zwang)*. A saber, la fuerza coercitiva de la voluntad de
poder. Si se reconoce que el error es de valor para el desarrollo de la vida,
se debe concluir: “La ‘voluntad de verdad’ se desarrolla a servicio de la
‘voluntad de poder’: visto exactamente es su tarea propia la de proporcio-
nar la victoria y la perduracién a una determinada clase de no-verdad
(Unwahrheit), el tomar una totalidad coherente de falsificaciones como
base para la conservacién de una determinada clase de seres vivientes” .
Valores tales como “lo verdadero”, “lo bueno” y “lo racional” son también
productos de la necesaria falsificacién perspectivista de las cosas, si bien
se debe admitir que ésta tiene lugar para la conservacién de la especie
humana. A pesar de todo no dejan de ser “errores” necesarios como
condicién de la vida, determinados finalmente por la voluntad de poder.

La voluntad de verdad es asi nada mas que otro nombre de la
voluntad de poder. Este proceso no sélo es comtin al ser humano, sino a
todo el mundo organico que se presenta como: “la hilacién de unos con
otros de esencias (die Aneinanderfiadelung von Wesen) con pequeiios
mundos imaginarios a su alrededor: en cuanto colocan su fuerza, sus
apetitos, sus costumbres en la experiencia fuera de si, como su mundo
exterior (Auflenwelt). La capacidad de crear (inventar, imaginar formas)
es su principal capacidad: a partir de si mismos tienen del mismo modo
una semejante falsa, imaginaria y simplificada representacién”. Con lo
cual Nietzsche alude a la creacién de la conciencia, que desde la certeza
sensible hasta la autoconciencia, no deja de ser una “ficcién” creada por
ella misma. Tanto el mundo exterior como la unidad de la apercepcién
son aparentes. Toda unidad es en un organismo provisoria. Es lo que
Nietzsche denomina “cuanto de poder” (Machtquantum), cuyo impulso
(Nietzsche descarta toda idea de finalidad) lo conduce no sélo a la
conservacidn, sino al incremento permanente de su poder a través de la
asimilacién de otros cuantos de poder. Toda unidad implica una ordenacién
y una jerarquia (Rangordnung) de “cuantos de poder”, pero por defini-
cidn es siempre provisoria. Esto vale no sélo para los organismos vivien-
tes, el hombre incluido; sino también para las creaciones humanas como:
civilizaciones, Estados, imperios, sociedades etc. Mas el principio indica
que un cuanto de poder no puede crecer indefinidamente. En algun
momento debe decrecer y dar lugar al surgimiento de otros. E1 “mundo

2 Vease Frag. 35[37], KSA, 11, 526.

% Frag. 43[1], KSA, 11, 699, 10.

% Frag. 34(247], KSA, 11, 503, 6. “Esencia” no es entendido. aquf como substancia,
sino mas bien en su sentido verbal como “lo que es”.
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dionisiaco” no significa un universo en el cual el poder como fuerza gene-
radora crezca indefinidamente, pues como Nietzsche mismo postula en
su modelo, la “fuerza” (Kraft) no puede crecer indefinida e infinitamente
en el universo. Necesariamente toda unidad de poder debe decrecer y
perecer, mds aun, la simple conservacién ya implica su decadencia?.

Lo creador en cada organismo viviente es una suma de valoraciones
(Wertschdtzungen) para la conservacién de la vida. Pero la voluntad de
poder no determina sélo lo orgsnico, sino también lo inorganico. La
distincién es meramente de grado, de acuerdo al orden de organizacién.
Por eso para Nietzsche, no hay un mundo puramente inorganico, sino
“pre-organico” %,

Esto surge claramente si se toma en cuenta la curiosa definicién que
Nietzsche da del “pensamiento”. A diferencia de toda la tradicién filoséfi-
ca “pensar” no significa una actividad puramente humana, sino comtn
con otros organismos vivos y tal vez incluso con formas de organizaciones
“pre-organicas”, como Nietzsche las llama. La diferencia del hombre con
el vegetal es meramente de grado.

Nietzsche admite: “Todo pensar (Denken), juzgar (Urteilen), percibir
como el comparar, tiene como premisa un ‘poner como igual’ (Gleichsetzen),
anteriormente un ‘hacer igual’ (Gleichmachen). El ‘hacer igual’ es lo mis-
mo, que en la ameba el incorporar de la materia apropiada”?. El proceso
de la “asimilacién” o “hacer igual” no es prioritario ni propio del ser
humano, sino de todo ser vivo. La diferencia especifica entre hombre y
animal ha desaparecido. También es posible encontrar un pensamiento
en lo pre-humano (vormenschliche), en el vegetal. Asi la creencia de que
hay objetos iguales también se encuentra en las plantas: “Para las
plantas son normalmente todas las cosas quietas, eternas, toda cosa igual
a si misma. Del periodo de los organismos inferiores ha heredado el ser
humano la creencia, de que hay cosas iguales (Recién la experiencia
conformada a través de la mas elevada ciencia contradice este principio).
La creencia originaria de todo lo orgénico es, desde el principio quizés,
que la totalidad del mundo restante es uno e inmévil”*. Pero mas

2 Véase: Frag. 38[12], 11, 610, 18.

B KSA, 11,504, 5.

2 Frag. 5[65], KSA, 12, 209, 15. “Poner igual” o “igualar” son traducciones posibles
para “Gleichsetzen”. Nietzsche remarea cl cardcter activo marcando los verbos en el
original en ambas formulas: Gleichsetzen y Gleichmachen respectivamente.

0 KSA, 2, 39, 25. En este pasaje se ha traducido “der Glaube” por “creencia” y no por
“fe”. Bl aleman conoce dos términos: “der Glaube” que denomina comiinmente la fe, y “das
Glauben” que surge del verbo “glauben” sustantivado, es decir: “la creencia”. Nietzsche
utiliza indistintamente ambos términos para desmerecer “la fe” que para él es una mera
creencia cercana a la supersticion (Aberglaube).
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asombroso atin es que se encuentre un “pensamiento” adn en las formas
“pre-organicas”. El tinico pasaje que testimonia esta conviccién es el
siguiente: “ ‘Pensamiento (Denken) en estado primitivo (pre-orgénico) es
lograr (Durchsetzen) figuras (Gestalten) como en los cristales. En nuestro
pensamiento es lo esencial el ordenar el nuevo material bajo un antiguo
esquema”?',

No obstante el “error” no comienza en el mundo inorganico. “En el
mundo inorganico falta el equivoco, la comunicacion parece ser perfecta.
En el mundo organico comienza el error. ‘Cosas’, ‘substancias’, ‘propieda-
des’, ‘actividades’; todo esto no se debe proyectar en el mundo inorgénico” .

2. La crttica a la concepcion del sujeto en Descartes

Siguiendo un orden cronolégico, son las referencias a Descartes en la
obra de Nietzsche editada en vida escasas. Las primera alusiones, que
datan de la época de E! origen de la tragedia, no se ocupan largamente
del pensamiento de Descartes y sélo lo nombran indirectamente en
referencia al tema de la “veracidad divina” (Wahrhaftigkeit), como fun-
damento del conocimiento humano. Una concepcién que Nietzsche re-
chaza de plano desde los primeros dias®.

En un periodo posterior se encuentran tres referencias en Mds alld
del bien y del mal y en La genealogla de la moral. La dos primeras son de
valor, siendo la dltima anecdética, pues se trata de saber si los filésofos
deben o no permanecer solteros. Opcién que Nietzsche defiende citando a
filésofos que habrian permanecido solteros para poder dedicarse mejor a
sus tareas®.

En la primera cita, Nietzsche hace referencia a la “creencia en el
sujeto” pensante de Descartes. Lo interesante de la referencia est4 en la
relacién que se establece entre el nuevo concepto de “sujeto” de 1a filosofia
moderna y el antiguo concepto de alma del cristianismo. La nueva
concepcién es un “atentado” contra la concepcién medieval, es “an-
ticristiana”, pero curiosamente, no antirreligiosa “para los oidos finos”.
Esto podria interpretarse del siguiente modo. Si bien Descartes niega la
autoridad suprema de la fe, fundamenta su “creencia en la razén” en la

31 Prag. 41[11],KSA, 11, 687, 32.

32 Frag. 1(28], KSA, 12, 16, 18. B

3 Véase KSA, 1, pp. 86, 283, 625; 2, 11 (Prologo de Humano, demasiado humano D; 3,
321, 598.

34 Zur Genealogie der Moral, KSA, 5, 350. En 1a edicién espanola: La genealogia de la
moral. Un escrito polémico, trad. de Andrés Sénchez Pascual, Alianza, Madrid, p. 124.
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veracidad divina, la cual en ltima instancia, obra como fundamento del
conocimiento racional. Por otra parte, lo inico que se habria hecho seria
cambiar de lugar al fundamento, siendo la fundamentacién falsa por
creer siempre en la gramatica. “En otro tiempo, en efecto, se creia en el
‘alma’ como se creia en la gramatica: se decia, ‘yo’ es condicién, ‘pienso’ es
predicado y condicionado — pensar es una actividad para la cual hay que
pensar como causa un sujeto. Después, con una tenacidad y una astucia
admirables, se hizo la tentativa de ver si no se podria salir de esa red, — de
si acaso lo contrario era lo verdadero: ‘pienso’, 1a condicién, ‘yo’, lo condi-
cionado; ‘yo’, pues sélo una sintesis hecha por el pensamiento mismo” ®.

En la siguiente cita nos dird Nietzsche que se trata del “viejo
problema teolégico de ‘creer’ y ‘saber’ ” (Glauben und Wissen), referencia
directa al idealismo alemén, que Nietzsche ve criticamente en su comen-
tario, pues se trata en realidad de la opcién entre “instinto” y “razén” .
Descartes seria el “padre” del racionalismo, mas habria necesitado tam-
bién de Dios para fundamentar su “creencia en la gramatica”*.

Aparte de las citas mencionadas no hay grandes referencias a Descar-
tes en la obra editada en vida, por eso bien puede afirmarse que el prin-
cipal material se encuentra en los escritos péstumos, principalmente a
partir de abril hasta octubre de 1885, periodo en el cual el interés por Des-
cartes se intensifica, encontrandose la tltima referencia en otonio de 1887.

Si uno se pregunta acerca de los conocimientos de Nietzsche de la
filosofia de Descartes, éstos no parecen ser muy profundos. La tnica obra
citada expresamente es E! discurso del método, no encontrandose hasta
ahora citas de otras obras fundamentales como las Meditaciones metafi-
sicas™.

% JGB, KSA, 5, (Af.54), 73. En la version espanola: Mds alld del bien y del mal,
Alianza, Madrid, 1985, p. 80.

3 En otros fragmentos péstumos opone Nietzsche el racionalismo de Descartes al
idealismo alemdn, representado fundamentalmente por las figuras de Hegel y Schelling,
quienes son asimilados al lado del “instinto”. Al igual que en el caso de Kant, Nietzsche no
discute con el sistema propio de Hegel; sino se limita a criticarlo en sus “instintos”, en su
“creencia” subyacente. Se trata del “instinto del tedlogo aleman”, quien con “vapores
pantefstas”, vuelve a instaurar en el fondo los valores de la moral cristiauna. Nuevamente
se ve la prioridad de la critica a la moral en sus valoraciones, con respecto a la de la
metaffsica. La metafisica es producto de la moral y sus “instintos” y no al revés.

Véase: Frag. 38(7], KSA, 11, 604-605.

7 JGB, KSA, 5, (Af. 191), 113.

3 A propésito del tema, véase: RETHY, Rorert, “The Descartes Motto to the first
Edition of Menschliches, Allzumenschliches”, en: Nietzsche-Studien. Internationales Jahr-
buch fiir die Nietzsche-Forschung, ed. por Ermst Behler, Mazzino Montinari, Wolfgang
Milier Lauter y Heinz Wenzel, Berlin-New York, tomo 5, 1976, pp. 289-297.
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Por otra parte, los argumentos ya mencionados se repiten en esta
fase posterior. “Excepto las institutrices, quienes adin hoy creen en la
gramatica como veritas aeterna y consecuentemente en el sujeto, el
predicado y el objeto; hoy nadie es aun tan ingenuo, como para poner, al
modo de Descartes, el sujeto ‘yo’ como condicién del ‘pienso’ ”*. Decir que
el yo es la causa condicionante de la actividad del pensar, o bien decir que
el pensamiento fundamenta el yo, son ambos procedimientos erréneos
para Nietzsche. Nietzsche nunca aceptara el paso desde la actividad del
pensar hacia la postulacién de una substancia pensante. Ademas no
aceptara que, de la duda generada por la posibilidad de un “genio
maligno”, se pase ingenuamente a la necesidad de pensar en Dios, como
la ulterior garantia de que tanto mis sentidos como mi razén no me
enganan. Contrariamente y desde una posicién perspectivista, se podria
aceptar lo contrario, a saber, que necesariamente nuestros sentidos y
nuestra razén deban engafarnos, para nuestra propia conservacion.

Pero lo importante es distinguir desde el punto de vista de Nietzsche,
cual seria la principal argumentacion en contra de la supuesta objetivi-
dad del pensamiento cartesiano. La objecién fundamental es, dicho en
pocas palabras, que toda la fundamentacién del sistema cartesiano se
basa en un prejuicio moral, en una “voluntad de verdad”. “Ironia contra
Descartes: admitiendo que hubiera en las cosas algo enganador, de lo
cual provenimos, en qué nos ayudaria, de omnibus dubitare! Mas adn:
;c6mo seria posible? ‘Voluntad de verdad’ como ‘no quiero ser engafnado’,
0 como ‘no quiero engafiar’, o como ‘me guiero convencer, estar seguro’,
como forma de la voluntad de poder” .

La respuesta de Nietzsche afirmara la existencia de un prejuicio
moral. Si la “voluntad de verdad” se asimila a la primera posibilidad, se
trataria de un interés. Soy veraz, porque a su vez no quiero ser engafa-
do. Pero en el caso de Descartes esta posibilidad queda descartada. La

A Robert Rethy le corresponde el mérito de haber encontrado la edicién que ley6
Nietzsche: Dissertatio de Methodo recte utendi et veritatem in scientiis investigandi
(Discours de la methode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences
lateinisch iibersetzt durch Etienne de Courcelles). Editada mas tarde en: (Buvres de
Descartes, publiées par C. Adam et P. Tannery, Paris 1897-1910, VI 555.

Entre los comentarios que leyd Nietzsche a proposito de Descartes se cuentan las
siguientes obras, expresamente citadas por él. Véase los comentarios en: KSA, 14, 113;
388; HAT.

1. UnerwEc, FrIEDRICH, Grundriff der Geschichte der Philosophie von Thales bis auf
die Gegenwart, 3 tomos, Berlin, 1867 :

9. Spir, AFRIKAN, Denken und. Wirklichkeit, 2 tomos, Leipzig, 1877.

3. TEICHMULLER, GuUsTAv, Die wirkliche und. die scheinbare Welt, 1882.

39 Prag. 40[20], KSA, 11,637, 3.

0 Prag. 39[13], KSA, 11,624, 9.
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“voluntad de verdad” en Descartes significa, que no quiere enganar, ni
siquiera a mi mismo, con cual ya nos encontramos en el horizonte de la
moral. Finalmente es esta “voluntad de verdad” una “voluntad de poder”,
pues para Nietzsche, el impulso hacia el conocimiento (Tried zur
Erkenntnis), surge de un “instinto”, del miedo a lo desconocido. Lo
conocido simplificado por la perspectiva del entendimiento, se vuelve
preferible a la incertidumbre de lo siempre desconocido. Atn en la
conducta del mds racionalista se oculta una valoracién no consciente, un
instinto de supervivencia*!.

Contra la bisqueda del “valor de lo siempre igual y permanente”,
Nietzsche opondra el valor de lo més “corto y pasajero”, “el destello de oro
seductor en el vientre de la serpiente vita” 2. Metafora poética que alude
al pensamiento del eterno retorno. Precisamente, lo que deviene en el
eterno retorno de lo mismo, nunca podr4 ser conocido, sino sélo pensado,
mas all4 de toda categoria metafisica. No es de extrafiar entonces, que
pese a ciertos intentos de acercar el pensamiento del eterno retorno a las
hipétesis cientificas de su época, Nietzsche se decida finalmente, a llamar
a su “mundo dionisiaco”: “mi concepcién del mundo” (Welt-Konzeption)*®.

Al igual que el mundo dionisiaco es el Selbst como un pequerio
mundo en permanente devenir. Una concentracién de poder lo determi-
na como “cuanto de poder”, mas su unidad es provisoria.

Por otra parte habitan en el cuerpo miles de “cuantos de poder”, que
se subordinan en un orden también provisorio. Tal estructura no puede
ser nunca objeto del conocimiento. El gran aparato simplificador del
intelecto no es capaz de abarcarlo, aunque esté determinado por él. Es el
cuerpo creador el secreto organismo de todo cambio, de todo pensamien-
to, de todo placer o malestar del “yo”. La oposicién a la concepcién
cartesiana es radical.

A la sustancia pensante, se le opondr4 el Selbst, la gran razén del
cuerpo, determinante del espiritu o consciencia, “juguete” del cuerpo.
Una pluralidad “desconocida” de instintos, impulsos, valoraciones, senti-
mientos y voliciones serd necesariamente la gran razén determinante.
Es el “sabio desconocido” pues jamds podra ser conocido por el espiritu,
aunque €l se encuentre detras de todos sus pensamientos.

41 Die frohliche Wissenschaft (La gaya ciencia), KSA, 3, (Af. 355) 593-595.
2 Frag. 9[26], KSA, 12, 348, 8.
* Frag. 14[188], KSA, 13, 374.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to articulate Nietzsche’s criticism of Modernity which is
centred in his criticism of the Cartesian subject. By setting forth a differentiation between
the great reason of the body and the small reason of consciousness, Nietzsche develops an
anthropological conception where the otherness with regard to reason attains primacy
insofar as it separates itself from the metaphysical tradition which it attempts to overcome.
By focusing on the experience of the death of God and the end of the subject of Modernity,
one can understand Nietzsche’s thought as the necessary previous stage in the transition
to Postmodernity.
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