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I cross Heidegger's itinerary of his interpretation of Nietzsche
throughout diverse years. My proposal tries to rewrite the point of
view of Nietzsche not only as a precursor of modern postmoder-
nity, but also as precursor of the “philosophy of nothingness”. I
outline the problems of interpretation of this doctrine in Deleuze
and the commentaries that makes on the matter the Japanese phi-
losopher Nishitani.

1. Introduccion

egln la determinacion aristotélica la filosofia primera ha sido la

S ciencia del ente en cuanto ente o bien la ciencia del ente supremo o
motor inmovil. Fiel al mandato de la metafisica, la filosofia permanecio
determinada doblemente, tanto por un anhelo que se expresa en el senti-
miento del amor como por el saber, en el nombre originario que la im-
pulso a ser “amor a la sabiduria”, hasta llegar a los tiempos de Hegel quien
renego6 de su caracter propedéutico y la determin6 como la ciencia del
saber absoluto mismo. Mas luego del gran intento que fue el proyecto tanto
de la Ciencia de la Logica como de la Enciclopedia, s6lo se cuenta el
intento de Husserl en el siglo XX, para restituirla en su caracter de ciencia
estricta. Si contemplamos el juicio de la historia, habria que decir que
triunfé Kant y no Hegel. Luego de la tarea demoledora de la dialéctica tras-
cendental en la Critica de la razon pura, la metafisica no se constituira
nunca mas como ciencia tedrica ni como ciencia estricta. Esta tarea parece
cerrarse con el idealismo aleman, con los grandes intentos de Fichte y
Hegel, quienes de distinto modo concibieron la filosofia como sistema, y la
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metafisica como ciencia primera entre todas las ciencias. De un modo u
otro, todos somos antihegelianos en el siglo XXI, o para decirlo con Hei-
degger, después de Hegel todo es reaccion. La metafisica de la subje-
tividad desarrollada por la linea de Descartes, Leibniz, Fichte, Schelling y
Hegel parece haber llegado a su fin, siendo el sistema hegeliano el Gltimo
de la modernidad.

Desde distintos puntos de vista se piensa que la metafisica ha llegado a
su fin. En su obra La esencia de la filosofia Dilthey sefiala la decadencia de
la metafisica a la cual considera “destruida para siempre” por su pretension
de ser “ciencia” universal, cuando en realidad es solo una Weltanschauung
entre otras'. Si la metafisica ha llegado a su fin, continfia no obstante la
filosofia pero bajo otra determinacion. “Hegel construye metafisicamente:
nosotros analizamos lo dado™. Lo dado, es decir la vida en su contexto que
es “realidad humana, social e historica™. La razon deviene asi: “un mero
concepto sumario para combinaciones de pensamiento y de experiencia
externa e interna”. Lo racional no ocupa mas el centro sino lo irracional
pues “impulso (Trieb), sentimiento, pasiones, voliciones son lo central en
aquello que llamamos vida™. La filosofia como dadora de sentido renun-
cia a su pretension de ser ciencia universal como quiso la metafisica, para
pasar a ser literalmente “una funcion social™®.

Mas a lo largo de siglos en su configuracion arquitectdnica, la filosofia
no se ocupd simplemente de multiples problemas, pues no fue una mera
historia de opiniones, ni una arqueologia del saber erudito, ni solo una ética
para lograr la supervivencia del género humano o bien sélo una funcién
social, cultural o politica. Determinada por una linea troncal la metafisica
se concentrd en dos ideas que la determinaron fundamentalmente: deus et

! Dilthey, Wilhelm, Gesammelte Schrifien, ed. B.G. Verlagsgesellschaft, Stuttgart, 1957,
v, 371.

2 Op. cit., vn, 150.

3y, 81.

V, p. XXIX.

v, p. XC.
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anima, como lo definiera San Agustin. A partir del desarrollo de las cien-
cias matematicas y de la naturaleza en la modernidad surge la tercera
idea determinante de mundo, que se mantiene junto con la problematica
de Dios y del alma racional en la linea que va de Descartes a Spinoza y
luego de Leibniz a Wolf, siendo reemplazada recién con el advenimiento
de Kant que en su sistema la reemplaza por la idea de libertad.

A partir de la filosofia posthegeliana asistimos a una transformacion
dado que las ideas rectoras no son mas la de Dios, alma y mundo, sino
tres totalidades que condicionan el pensar contemporaneo, nos referimos
a las totalidades de historia, lenguaje y mundo’. El predominio de la filo-
sofia del lenguaje se observa en todas sus vertientes, desde la tarea de-
moledora de la metafisica operada por el positivismo 16gico, por sobre
el planteamiento de Wittgenstein, quien ya sea dentro de los pardmetros del
lenguaje de la ciencia o del lenguaje de la cotidianeidad (A/ltdglichkeir)
no deja de remarcar que el criterio a seguir es el lenguaje, hasta llegar al
horizonte de la escuela hermenéutica, quien al modo de Vattimo por ejem-
plo, plantea la filosofia del lenguaje en el sentido de la hermenéutica que
ha de configurarse en la nueva koiné de la filosofia®. A partir de la feno-
menologia y de su método la nociéon de mundo adquiere un nuevo signi-
ficado independiente de la “sustancialidad” con que era asociada en la
metafisica del racionalismo moderno. Los desarrollos de Husserl en torno
al “mundo de la vida” se continiian en Heidegger en su analitica existen-
cial, donde el legado husserliano esta todavia muy presente.

Pero quizas la historia sea la totalidad mas determinante en la filosofia
posthegeliana. Desde muchos puntos de vista que trascienden la filosofia se
puede hablar de una preocupacién y mas ain de una obstinacion en la
reflexion sobre la historia acontecida.

La emergencia de un nuevo pensamiento que se autodenomina “pos-
moderno”, trae aparejada la aceptacion implicita de que la “modernidad”
ha llegado a su fin. No obstante todo discurso acerca de la posmodernidad

7 Cfr. Boeder, Heribert, £l limite de la modernidad y el legado de Heidegger, tr. Martin
Zubiria, Ed. Quadrata, Buenos Aires, 2003, pp. 49-72.
8 Cfr. Vattimo, G., Mds allé de la interpretacion, Ed. Paidos, Barcelona, 1994.
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se vuelve confuso, si no se distingue donde, como y por qué habria de
concluir la modernidad, para dar paso a otra instancia. En La condicion
postmoderna caracteriza Lyotard la posmodernidad como la incredulidad
frente a “los grandes relatos™. Lyotard se refiere principalmente a la
“emancipacién’ del ciudadano, al discurso del [luminismo, a la dialéctica
del espiritu absoluto hegeliano y a la llegada de la sociedad sin clases de
Marx. Ahora bien, si la incredulidad es un signo de los tiempos posmoder-
nos, tal caracterizacion es quizas correcta pero no suficiente. No basta decir
que la idea de progreso en la historia, o de los grandes sistemas ha llegado a
su fin. No solo la idea del sujeto moderno ha entrado en crisis, sino las tres
ideas rectoras de la metafisica de la edad modema: Dios, el alma inmortal y
la libertad, si nos atenemos al legado kantiano. Pero quizas esta dltima refe-
rencia tampoco sea suficiente, dado que parece faltar una linea demarcatoria
clara entre modernidad y posmodernidad. Por ejemplo, ;se debe incluir a
Nietzsche y a Heidegger en la posmodernidad? ;Significan la linea her-
menéutica de Gadamer o el pensamiento de Derrida la continuacion de
Heidegger o su clausura? ;Significan las interpretaciones contemporaneas
del pensamiento de Nietzsche, la confirmacion de su diagnostico sobre el
nihilismo europeo, o bien su abandono? ;Debe incluirse a Marx dentro de
la modernidad? Todos estos interrogantes nos retrotraen fundamentalmente
a las figuras de Marx, Nietzsche y Heidegger donde encontramos tres
diagnosticos radicales respecto a la historia de occidente y la experiencia
de la alineacion. De hecho es a partir de estas tres bien diferenciadas visio-
nes de la historia que se configura la dimensién futura prevista por estos
tres grandes filosofos en la llegada de la sociedad sin clases (Marx), en
el advenimiento de Dionisos, la divinidad que habria junto con el ultra-
hombre' de reemplazar al Dios cristiano en Nietzsche, y finalmente la
llegada del “ultimo Dios” como lo llama Heidegger, a partir de la huma-

? Lyotard, Jean Frangois, La condicion postmoderna, tr. M. A. Rato, Ed. Catedra, Ma-
drid, 1984.

' Preferimos la traduccién de “ultrahombre” wtilizada por Gianni Vattimo para Uber-
mensch, si bien el giro “superhombre” es el mas usado. Respetaremos las traducciones
espafiolas que traducen con este Gltimo término.
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nidad de los “advenideros” (Die Zukiinftige) como los denomina en sus
Contribuciones a la Filosofia, de los afios treinta. En efecto, la posmoder-
nidad pareceria clausurar la posibilidad de la concrecién de cualquiera de
estas tres dimensiones futuras que parecen utdpicas hoy en dia.

Sin necesariamente acompaiiar la tarea de los posmodernos asistimos a
una época que se siente a si misma como un gran final, llamese el fin de la
metafisica, el fin de la modernidad y de sus instituciones, el fin de los
grandes relatos emancipatorios, o el fin de toda utopia. A lo largo de la
segunda mitad del siglo XI1X y todo el siglo XX, la mirada no deja de vol-
carse hacia atras en una especie de juicio acerca de la historia del pensa-
miento en occidente. Como ya afirmamos la reflexion sobre la historia
domina las figuras centrales de Marx, Nietzsche y Heidegger, quienes
ciertamente no hablan de muchas historias posibles, sino de una sola his-
toria determinante, “destinal” para hablar con Heidegger, de la cual las
otras historias posibles s6lo son su residuo, parafraseando a Marx: no
todas las historias tienen historia, sino sélo la historia de las relaciones de
produccién. La conciencia es un producto tardio, lo que define a la huma-
nidad no es su racionalidad sino el hecho de ser productor para satisfacer
sus necesidades primarias: homo faber, la fuerza revolucionaria del traba-
jo que ya habia vislumbrado Hegel en su Fenomenologia. Si para Marx
la Unica historia es la de las relaciones de produccion, para Nietzsche la
unica historia que determina la historia de la metafisica y cualquier otra
historia, es la historia de la moral o “de cdmo el mundo verdadero devino
en fabula”. Del mismo modo, la tnica historia para Heidegger, es la Ges-
chichte, 1a “historia destinal” que encierra el destino-envio (Geschick) del
ser mismo. La radicalidad de estos tres pensamientos que ya no es escu-
chada en la posmodernidad determina en cada caso una sola y tunica
historia como definitoria, en Heidegger es la historia del ser mismo, el ser
que se da pero que al mismo tiempo se retrae, se substrae (sich entzieht).
Esta ultima tesis, la de la retraccion del ser (Entzug) es lo que distingue
claramente a Heidegger en su concepcion, si bien tal vez Nietzsche ya fue
consciente de la retraccion o substraccion del ser, precisamente al pensar
el eterno retorno de lo mismo en su version mas extrema. La tesis de este
trabajo sostiene que tanto Nietzsche como Heidegger se acercaron como
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ningun otro pensador en occidente a la nada, a pesar del poder de la nega-
tividad hegeliana y de su concepcion de la nada como inseparable del con-
cepto del ser. Tal vez la excepcion sea el Ungrund (infundamento), de
Schelling, el poder del impulso primordial que llega por momentos a hacer
peligrar la libertad humana, de alli la fascinacion que Schelling siempre
tuvo para los fildsofos japoneses, dentro del contexto del budismo zen,
cercano a la indetermineidad pura que supone la disolucién de todos los
opuestos en el “infundamento” primordial, dado que el Ungrund (infunda-
mento) es al mismo tiempo el Ungrund el infundamento 0r1gmar10 pero
en el sentido de un no-fundamento que trasciende todo fundamento''

2. El planteamiento del nihilismo en Heidegger

En la época de Ser y tiempo, Heidegger se mantiene atn fiel al proyecto
de una ontologia fundamental, en vistas a la cual comienza una tarea que
lo conduce de la facticidad del ser-ahi a la historicidad en los afios treinta,
en que la figura de Nietzsche es tomada como la del ltimo metafisico, es
decir 1a de aquel filésofo en quien tanto la filosofia de los griegos como
la modernidad tienen su consumacion (Vollendung) y no simplemente su
acabamiento, como se traduce al espafiol'%. La consumaci6n implica no
simplemente el término o el agotamiento de un principio, sino en términos
heideggerianos la inversion (Umkehrung) de los principios tanto de la
filosofia platénica como de los postulados de la subjetividad cartesiana.
En este contexto Nietzsche viene a consumar el nihilismo impropio de la
metafisica u “olvido del ser” que ha sido ocasionado por el nihilismo pro-
pio o abandono del ser (Seinsverlassenheit), donde reaparece una de las

' Schelling, F., Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los
objetos con ella relacionados, Ed. Anthropos, Madrid, 1989, pp. 284-285.

"2 Es 1rnp0x1ante destacar que la palabra en aleman es un compuesto de “fin” (Ende) y voll,
que quiere decir “lleno”, “pleno” de modo que seria por cierto un final, pero que se ha
cerrado plenamente sobre si mismo en la inversion (Umkehrung) de sus principios. Las
traducciones de la palabra como “acabamiento” no dan la verdadera idea que seria la de
“consumacion” de toda una época, la de la historia de la metafisica que es la época del “ol-
vido del ser”.
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tesis centrales de Heidegger, ya afirmadas en los afios veinte que sostiene
que el ser se da (es gibf) pero que al mismo tiempo se retrae o substrae
(das Sein entzieht sich). Precisamente en este caracter de “retraerse” (o
“retirarse”) del ser (Enzug-Charakter) aparece la nada, que no es otra cosa
que el ser mismo visto desde la perspectiva del ente. Ahora bien, la historia
de la metafisica guarda este destino-envio del ser mismo, que se manifiesta
como el “olvido del ser” a partir de la retraccion del ser, lo que se deno-
mina como ausbleiben, verbo que se puede traducir como el “permanecer
fuera” del ser pero también como el “permanecer retardandose del ser”
si se quiere enfatizar la dimension temporal. Seguidamente ya dentro de
la década del cuarenta, Heidegger se encaminara a la dificil tarea de la
“superacion de la metafisica”, entendida como la Uberwindung, donde
debemos volver a escuchar el verbo winden (torcer). Se trata de la sobre-
torsion de la metafisica o la también llamada “torsion del olvido del ser”
(Verwindung des Seins) a través de un pensamiento rememorante-con-
memorante (Andenken) que se encaminara a la doble fuente de los pre-
socraticos y a las de los poetas destinales como Holderlin.

Mas si bien estas tesis fundamentales se mantienen, podemos observar
ciertas oscilaciones en la interpretacion que han sido sefialadas en los tres
tomos recientemente publicados de Wolfgang Miiller Lauter'”. En primer
lugar, estaria el dificil problema de la postura que Heidegger habria tenido
entre 1930 y 1933 (en su discurso como rector de la Universidad de Fri-
burgo) respecto al papel concreto de la filosofia de Nietzsche. Al respecto

1 La bibliografia de Wolfgang Miiller-Lauter sobre la filosofia de Nietzsche y Heideg-
ger representa uno de los aportes mds importantes de la investigacion que retne mas de
treinta afios en trabajos que han devenido clasicos, pero que lamentablemente por la falta
de traducciones al espaiiol no son muy conocidos, entre ellos podemos citar: Nietzsche
Interpretationen 1. Uber Werden und Wille zur Macht, De Gruyter, Berlin, 1999; Nietzs-
che Interpretationen 1. Uber Freiheit und Chaos, Berlin, De Gruyter, 1999; Nietzsche
Interpretationen 11I, Heidegger und Nietzsche, De Gruyter, Berlin, 2000; Nietzsche. Seine
Philosophie der Gegensdtze und die Gegensiitze seiner Philosophie, De Gruyter, Berlin,
1971; “Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht”, en Nietzsche, ed. J. Salaquarda, Darm-
stadt, 1980, pp. 234-287, “Das Willenswesen und der Ubermensch. Ein Beitrag zu Hei-
deggers Nietzsche-Interpretation, en Nietzsche-Studien 10/11, 1982, pp. 132-177.
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Miiller-Lauter cree que la influencia de la interpretacion que hace Jiinger
de Nietzsche en su conocida obra Der Arbeiter (El trabajador) no debe
sobrevalorarse pero tampoco desestimarse. No debe sobrevalorarse si se
pretende que Heidegger se dejo orientar por esta obra en su interpreta-
cién, pero tampoco se debe desestimar en cuanto fue un motivo de ins-
piracién en estos afios y aun en afios posteriores. En dicha obra Jinger
recoge el célebre “Dios ha muerto” de Nietzsche como sintoma de la de-
cadencia y del nihilismo en que ha caido la cultura occidental. En torno al
problema de la vida, ya no interpreta el caos de la corriente vital como el
“juego de fuerzas y de ondas de fuerzas” que es a la vez “uno y muchos”,
mas bien su interpretacion se orienta de otro modo, al afirmar que la vida
es portadora de una muy determinada voluntad de poder, que posee su
propio modo y sus propias metas, para arribar seguidamente a una inter-
pretacion menos cosmoldgica y mas social de la voluntad de poder que
se traslada a “los hechos, los medios de poder y las posibilidades de los
movimientos”, en vistas al desarrollo de la voluntad de poder como el
“instrumento para el dominio del gran estilo”, que el autor ve en la figura
del trabajador emergente, en quien se legitima este nuevo poder histo-
rico, de este modo la técnica es concebida como el modo y la manera por
la cual se ha de llegar en el mundo a la movilizacién (Mobilmachung)
total”®. Debemos recordar que “el movimiento” como todavia lo deno-
mina Heidegger en la entrevista con Del Spiegel, no es otra cosa que el
movimiento del nacionalsocialismo.

En su discurso de 1933, La autoafirmacion de la Universidad alema-
na'’, Heidegger insta a los universitarios a repensar el gran inicio griego en
la biisqueda de una autoafirmacioén que reconduzca a una autorreflexion.
En el discurso se retoma ciertamente el diagndstico negativo del nihilis-
mo en el célebre “Dios ha muerto” que para Heidegger significa segun su

14 Miiller-Lauter, W., “Uber den Nihilismus und die Méglichkeit seiner Uberwindung”,
en Martin-Heidegger-Gesellschafi-Schriftenreihe: Verwechselt mich vor Allem nicht!
Heidegger und Nietzsche, T. 3, Ed. Klostermann, Frankfurt, p. 49

S La autoafirmacion de la universidad alemana. El rectorado 1933-34. Entrevista de
Spiegel, Ed. Tecnos, Madrid, 1989, p. 8.
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testimonio de 1945 que “el mundo suprasensible, especialmente el mundo
del Dios cristiano, ha perdido su vigencia efectiva en la historia”. Mas en
1933 la afirmacion es seguida de todo un discurso voluntarista que pre-
cisamente atin confia en la fuerza de la voluntad del pueblo que fiel a la
tradicion y a su patria, dara un nuevo rumbo “espiritual” al movimiento.
El servicio para el trabajo es seguido del servicio para las armas que ha de
completarse por un servicio para el saber. Heidegger afirma en 1945 que
el servicio para el saber es el mas importante y que “en el movimiento
que llegaba al poder vi, entonces, la posibilidad de unir y renovar inte-
riormente al pueblo y una via para encontrar su destino en la historia de
Occidente”'®. Las multiples alusiones a las categorias de pueblo, raza,
tradicion, indican que Heidegger ya se habia apartado en 1933 de su
proyecto de ontologia fundamental para adentrarse en el problema de la
historia. Mucho se ha hablado, de la influencia en estos tempranos afios
de la obra de Jiinger reconocida por Heidegger en sus reflexiones sobre el
rectorado, pero tras muchos afios de lo que no queda dudas es que para
Heidegger, el centro sigue siendo Europa, y atin después de la experiencia
de la segunda guerra, sigue creyendo que ese centro es Alemania a pesar de
todo. En 1945 reconoce la influencia de Ernst Jiinger a través de su articulo
de 1930: “La movilizacion total”, que anunciaba ya lo esencial de su li-
bro de 1932, El trabajador. De ¢l habria extraido el concepto de moviliza-
c16n total considerando que Jiinger expresaba

una comprension esencial de la metafisica de Nietzsche... Lo que Emst Jiin-
ger piensa con las ideas del dominio y la figura del trabajador y lo que ve a
la luz de estas ideas es el dominio universal de la voluntad de poder en la his-
toria, vista en su extension planetaria. Todo se encuentra hoy en esta realidad,
1lamese comunismo, fascismo o democracia'’.

Pero en 1933 Heidegger no tenia este diagndstico claro con respecto
al nacionalsocialismo, ni con respecto a la filosofia de Nietzsche, como lo

'® Ibid. p. 24.
7 Ibid. p. 26.
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revelan frases como “La autoafirmacion de la Universidad alemana es la
voluntad originaria, comun de su esencia”, donde la expresion Wille zu
ihrer Wesen, “voluntad de su esencia”, tiene gran parecido con la expre-
sion Wille zur Macht que significa no sdlo una voluntad de poder, sino
una voluntad hacia el poder, hacia la reafirmacion de una esencia perdida
que debe recuperarse mediante un momento de decision, la gran decision
de encaminarnos hacia la verdad del ser.

Heidegger reconoce haberse sentido atraido por el nacionalsocialismo:

El rectorado fue un intento de ver en el “movimiento” llegado al poder, por
encima de sus insuficiencias y tosquedades, lo que apuntaba mas allé y que
podia quizas llevar un dia a una concentracién en torno a la esencia historica
occidental de lo aleman'®.

Probablemente sintiendo como otros pensadores que se hallaba en una
época de decadencia, vivio la irrupcion del movimiento nacionalsocialista
como la apertura a nuevas posibilidades. Es poco probable que en 1933
haya visto en él una nueva forma de la explotacion tecnoldgica del mundo,
equiparable con el capitalismo o el comunismo, dado que su ideologia re-
sucitaba nociones presentes en estos afios en el lenguaje de Heidegger
como: pueblo, suelo natal, patria, destino historico, pero fundamentalmente
la idea del “centro”, es decir Alemania como el centro de Europa, una idea
con la que Heidegger sofié probablemente en estos afios y quizas hasta su
muerte. De su eurocentrismo, no queda ninguna duda, asi como de una vi-
sion que cree que la esencia de lo europeo y de su posible transformacion
historica, pasa por Alemania. En 1961 hacia el fin de la entrevista con
Spiegel, se plantea la posibilidad de la superacion del pensamiento téc-
nico, Heidegger afirma:

que no puede producirse mediante la adopcién del budismo zen o de cualquier
otra experiencia oriental del mundo. Para una transformacién del pensamiento
necesitamos apoyarnos en la tradicion europea y reapropiarnosla. El pensa-

"8 5. 40.
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miento sélo se transforma por un pensamiento que tenga su mismo origen y
determinacién®’.

Heidegger no podia ser universal, la eleccion de sus poetas, alemanes en
su mayoria, no es casual, su encuentro con el pensamiento japonés per-
manece limitado a la perspectiva de la metafisica occidental, y aun dentro
de Europa sigue creyendo que la lengua alemana se emparienta de un
modo mas intimo y destinal con el griego, tesis altamente cuestionable
desde la filologia, lo que le lleva a la exageracion absoluta. Ante la pre-
gunta de si los alemanes estan calificados especialmente para ese cambio
destinal, Heidegger responde:

Pienso en el particular e intimo parentesco de la lengua alemana con la lengua
de los griegos y con su pensamiento. Esto me lo confirman hoy una y otra vez
los franceses. Cuando empiezan a pensar, hablan aleman, aseguran que no se
las arreglan con su lengua®.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta el particular sentido que tiene
la interpretacion, la controversia (Auseinandersetzung) con el pensamiento
nietzscheano en Heidegger. En realidad, se trata de una Ent-scheidung, de
la diferencia-decisoria de la pregunta por el ser, que hace surgir supuesta-
mente lo no pensado, lo no vislumbrado por Nietzsche mismo®'. Lo no
pensado ha de ser fundamentalmente el nihilismo pero en el sentido de
Heidegger, en su doble vertiente de nihilismo propio e impropio que se ha
consumado.

En su leccion de 1940, “El nihilismo europeo™, aparecen las men-
cionadas distinciones entre nihilismo propio ¢ impropio junto con un largo

9922

YP.79.

20p. 80.

2! Poggeler, Otto, El camino del pensar de Martin Heidegger, Ed. Alianza, Madrid,
1993, p. 122 ss.

2 Heidegger, Martin, Nietzsche 11, Pfullingen, Neske, 1961. En la versién espafiola:
Nietzsche 11, tr. de Juan Luis Vermal, Ed. Destino, Barcelona, 2000. Para diferenciar
una de otra citaremos marcando el afio de edicion.
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desarrollo de la metafisica de la modernidad y de Descartes en particular.
Heidegger parte de la esencia del ser humano que ha sido concebida por la
metafisica como animal racional. Nietzsche no s6lo consuma la metafisica
del platonismo; sino al mismo tiempo la metafisica de la subjetividad ini-
ciada por Descartes, a través de la inversion de los principios cartesianos.
Este es el tema principal de la mencionada leccién, donde Heidegger ha
de pensar a la “voluntad de poder” en relacion con el pensamiento de la
modernidad que reduce la totalidad del ente a su caracter de “presenta-
cion-representacion” (Vor-stellung). El inicio de la modernidad lo marca
la busqueda de la certeza de la verdad en el sujeto, no ya en el objeto como
en la época de los griegos. Asi el “representar” es al mismo tiempo un “ante-
poner” (vor-stellen) el objeto frente al sujeto, pero también un “tomar algo
en posesion” (etwas vom Besitz nehmen). Este proceso comienza con Des-
cartes, quien reduce la naturaleza a res extensa, desvalorizandola como
mero objeto para un sujeto; no s6lo como objeto de conocimiento, sino y
mas aun como objeto de “‘dominio” (Macht) para el sujeto, lo que le permi-
tird a los seres humanos convertirse en “amos y poseedores de la naturaleza”
como se enuncia en el Discurso del método. La racionalidad encubre en su
fondo el lado del apetito, de la voluntad y del impulso. Este proceso se ira
desarrollando a lo largo de la modernidad en que el acento se ira despla-
zando del intelecto hacia la voluntad, hasta llegar a convertirse en voluntad
de poder en Nietzsche. ;Como invierte Nietzsche los postulados funda-
mentales de Descartes? Si Descartes piensa al hombre como sujeto, como
“yoidad” (Ichheit), cuya actividad propia es el representar en la forma del
ante-poner (vorstellen); Nietzsche piensa al sujeto como un “altimo factum”
que es “voluntad de poder”, es decir: “un conjunto de instintos, pulsiones
y afectos” (lo que Nietzsche llama “cuerpo”, Leib), que determinan su ma-
nera de conocer el ente desde una definida perspectiva. La subjetividad
pensada como “voluntad de poder” significa invertir la concepcidn carte-
siana del sujeto e invalidar la supuesta “objetividad” del conocimiento, que
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encubrira para Nietzsche siempre la accion de una voluntad de poder, de
una determinada “perspectiva”®.

En 1940 comienza a perfilarse una tesis por demas sugestiva, y hasta
audaz acerca del desarrollo de la subjetividad moderna en una linea que
va de Descartes a Hegel, pasando por Leibniz, Kant y Schelling en menor
medida. Dicha tesis no es abandonada por Heidegger posteriormente y
podria resumirse asi: si la metafisica ha pensado al ser humano como ani-
mal racional, en la modernidad se consuma la racionalidad de Descartes
a Hegel, conformandose la culminacién de este proceso en la idea hege-
liana del espiritu absoluto. Ahora bien, una vez que se ha consumado la
racionalidad incondicionada entendida como fin en si mismo, debe con-
sumarse también el lado del impulso oculto tras la racionalidad que
Heidegger se ocupa de sacar a luz, también a propodsito de Fichte, pero
en mayor medida en torno al problema de la libertad y del infundamento
(Ungrund) de Schelling®. La tesis de Heidegger en torno a la modernidad
entendida de Descartes a Hegel es que no solo debe consumarse la razén
sino también el impulso oculto, tarea que lo lleva a desentraiiar el lado de
la voluntad en Descartes, del apetito en Leibniz y del impulso en los re-
presentantes del idealismo aleman como Schelling y Fichte.

Heidegger cree que no debemos olvidar que en la misma racionalidad
de Descartes se encuentra encubierta una veluntad, que es lo que el filo-
sofo aleman viene a descubrir como lo no pensado por Cartesius mismo.
A modo de ejemplo, la interpretacion hacer valer el lado del apetito por
sobre el lado del intelecto en Leibniz, lo cual constituye toda una origina-
lidad interpretativa que Leibniz jamas hubiera aceptado. En un importante
pasaje de “La metafisica de Nietzsche” de 1940, Heidegger resume toda la
modernidad:

El representar es, pues, en si y no accesoriamente, un apetecer (Streben). As-
pira al cumplimiento de su esencia: a que todo lo que sale al encuentro y se

2N, 1961, p. 190-91; N 11, 2000, pp. 156-57.
* Cfr. La leccion del semestre de verano de 1936, editada como: Schellings Abhandlung
iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, Ed. Niemeyer, Tiibingen, 1971.
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mueve determina su entidad (Seinheit) desde el representar como representar.
Leibniz determina a la subjetividad como representar que apetece. S6lo con
esta comprension se alcanza el pleno comienzo de la metafisica moderna... La
subjetividad como ser del ente significa: fuera de la legislacion del representar
que se apetece, no debe “ser” ni puede “ser” nada que lo condicione. Ahora
bien, la esencia de la subjetividad impulsa sin embargo desde si misma y de
modo necesario hacia la subjetividad incondicionada. La metafisica de Kant
se resiste aun a este impulso esencial (Wesendrang) del ser, para establecer,
no obstante, al mismo tiempo, el fundamento de su cumplimiento. En efecto,
lleva por vez primera al concepto la esencia encubierta de la subjetividad
como esencia del ser en general, metafisicamente comprendido: que el ser
es la entidad en el sentido de la condicion de la posibilidad del ente. Pero en
cuanto tal condicion, el ser no puede estar condicionado por un ente, es decir
por algo que es él mismo aun condicionado, sino s6lo por si mismo. Solo
como autolegislacion caracteriza a la voluntad, en la medida en que su esencia
se determina en el horizonte de la razén pura. La razén, en cuanto representar
que apetece, es en si misma al mismo tiempo voluntad. La subjetividad in-
condicionada de la razdn es volitivo saber de si mismo (willentliches Sich-
selbstwissen). Esto quiere decir: la razdn es espiritu absoluto®.

El pasaje que Heidegger sefiala se daria de la voluntad encubierta en el
representar o anteponer en Descartes, al apetito de Leibniz, de alli a la ra-
z6n que se autodetermina como autolegislacion incondicionada de la vo-
luntad en la razon practica de Kant, hasta llegar a Hegel en que se con-
suma como subjetividad racional incondicionada, tal como Heidegger
interpreta al espiritu absoluto. Mas alla de esta interpretacién volvamos
a la tesis central, si la subjetividad se ha consumado con Hegel como
racionalidad incondicionada, ahora debe consumarse en su inversién la
parte del impulso, de la voluntad, de la corporalidad, de la animalidad,
en donde hace su entrada, Nietzsche. En este contexto,

el superhombre es la negacion incondicionada, recogida expresamente en una
voluntad, de la esencia que ha tenido el hombre hasta el momento... pero la

25 1 a metafisica de Nietzsche”, N 11, 2000, p. 241; N 11, 1961, p. 298.
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negacion nihilista de la razon no descarta el pensar (ratio) sino que lo recu-
pera al servicio de la animalidad (animalitas). S6lo que también la animalidad
esta igualmente y ya de antemano invertida. No es considerada ya como la
mera sensibilidad y como lo inferior en el hombre. La animalidad es el cuerpo
viviente que vive corporalmente (leibender Leib), es decir, el cuerpo pleno
de impulsos que provienen de ¢l mismo y que todo lo sobrepuja... Lo que
habia sido hasta entonces la caracterizacion metafisica esencial del hombre,
la racionalidad, se traslada a la animalidad en el sentido de la voluntad de
poder que vive corporalmente®.

Sélo la inversién de la subjetividad moderna en subjetividad de la vo-
luntad de poder hace caer la preeminencia de la razén como via directriz
y proyecto del ente. De este modo, el ultrahombre viene a ser la tltima
figura que se somete a la necesidad interna esencial de la subjetividad con-
sumada, es decir, una voluntad que tras el derrumbamiento de lo suprasen-
sible representa o ante-pone (vor-stellen), precisamente poniendo (setzen)
valores. El ente aparece como valor en su ultima degradacion con respecto
a ese permanecer-fuera (das Ausbleiben) del ser mismo.

Afios después en su leccidon de 1946, “La determinacion del nihilismo
segun la historia del ser”, reflexiona Heidegger:

Pensada desde la esencia del nihilismo, la superacion de Nietzsche no es mas
que la consumacion del nihilismo. En €l se nos manifiesta de manera mas cla-
ra que en cualquier otra posicion fundamental de la metafisica la esencia
plena del nihilismo. Lo propio (das Figene) de ella es el permanecer fuera
del ser (das Ausbleiben des Seins) mismo. Pero en la medida en que en la
metafisica acontece (geschieht) este permanecer fuera, esto que es lo propio
no es admitido como lo propio (das Eigentliche) del nihilismo?’.

Ninguna voluntad puede oponerse a la llegada del nihilismo, porque el
nihilismo impropio de la metafisica como “olvido del ser”, supone el ni-

%N 11, 2000, p. 238.
21N 11, 2000, p. 293. No seguimos la traduccién espafiola de Vollendung por “acaba-
miento” por las razones ya mencionadas. Cfr. N 11, 1961, p. 360.
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hilismo propio, es decir, “la retraccion del ser”. Esta es la tesis mas im-
portante de Heidegger y el modo en cémo concretamente piensa la nada.

3. La retraccion del ser en Heidegger y las consecuencias del nihilismo

El ser mismo es la nada desde la perspectiva del ente, pero en el ente
también esta siempre presente la nada, porque el ser no solo se da, también
se substrae permanentemente. Aplicado a la reflexion heideggeriana que
venimos siguiendo, en la modernidad se dio aparentemente la razén hasta
llegar a la plenitud de su consumacién en Hegel, pero algo siempre se subs-
trajo y volvio a surgir: el impulso. Por eso mismo, Schelling es mas impor-
tante que Hegel desde la perspectiva de Heidegger, porque piensa la nada
como el Ungrund, el infundamento, la noche originaria de las indetermina-
ciones que tanto le desagradaba a Hegel.

Hegel piensa la nada al comienzo de la Ciencia de la Logica, mas no se
trata de la misma nada de Heidegger, porque la nada de Hegel no es pen-
sada desde y por su caracter de retiro (Entzugscharakter). A pesar de la
enorme fuerza que le confiere a la negatividad en su sistema, ésta no es
pensada como una especie de principio sino mas bien en torno al devenir,
la nada es pensada en el permanente traspaso (Ubergehen) al ser y el ser
en su traspaso hacia la nada. Pero a pesar de todo, lo primero que nombra
Hegel es el ser no la nada, si bien atin no podemos hablar de un comienzo.
El puro ser sin ninguna determinacion en su inmediacidn indeterminada
es igual solo a si mismo, pero tampoco es desigual frente a otro. No hay
nada en €l que se pueda intuir o pensar, pues seria un vacio intuir o pensar
en si mismo. En este sentido la pura nada, la simple igualdad consigo mis-
ma es vaciedad perfecta (vollkommene Leerheit), y con ello la ausencia
de determinacién, de modo que el puro ser y la pura nada son lo mismo. Lo
que constituye la verdad no es ni el ser ni la nada, sino el traspaso del
ser a la nada y de la nada al ser. Son a la vez inseparados e inseparables,
pues cada uno desaparece en su opuesto. Ambos constituyen el devenir
mismo, porque precisamente en el devenir es donde comienza la dialéc-
tica. Hegel no acepta que la nada pueda ser el principio absoluto: “En los
sistemas orientales y esencialmente en el budismo, la nada, el vacio (das
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Leere) es notoriamente el principio absoluto”. Por el contrario Heraclito se
habria acercado mas a la concepcidn hegeliana, pues “el profundo Hera-
clito destacé contra aquella abstraccion sencilla y unilateral el concepto
mas alto del devenir, y dijo: el ser existe tan poco como la nada, o bien:
todo fluye, vale decir, todo es devenir”. Hegel desacredita las sentencias
orientales que afirman que en el nacer ya esta el germen del perecer pues
estas expresiones tienen un substrato, donde se realiza el traspaso: “el ser
y la nada son mantenidos separados en el tiempo, representados como
alternandose en ¢, pero no pensados en su abstraccion, y por ende tam-
poco pensados de manera tal que sean en si y por si la misma cosa”.
Ciertamente para los budistas no son la misma cosa, pero no es cierto
que los budistas hayan pensado la nada desde el devenir, como hace Hegel
a proposito de estas supuestas sentencias. Por el contrario, los budistas pien-
san la nada de un modo mucho mas profundo. El nacer y el perecer al que
hace alusién Hegel en su visidn critica, constituye para los budistas el
mundo del devenir, el samsara, el mundo de las innumerables reencarna-
ciones en una evolucion permanente en todas las formas de la vida. Cons-
tituye la region de lo sensible y de los apetitos (kamadhatu) formada por
cuatro subregiones, la del infierno, la del mundo animal, la del mundo de
los espiritus inferiores, la del mundo humano y finalmente la del mundo
de los dioses. Seguidamente tenemos una segunda region denominada de
la “forma” (rupadhatu) subdividida también en cuatro subregiones de di-
vinidades o dioses, hasta llegar a la region de la “ausencia de la forma”
(arupadhatu) que también se presenta con cuatro subregiones en orden
ascendente: la region de la infinitud espacial (akasanaricayatana), la re-
gion de la infinitud de la conciencia (vifiianaricayatana), la region de la
nada (akiricanifiayatana) y finalmente la regién mas alla de la conciencia
y de la inconciencia (nevasanfianasafifiayatana), un estado en el que se da
la total cesacién de todo tipo de conciencia, es la regién del nirvana, una

28 Hegel, G. W. Wissenschaft der Logik, Werke 5, Ed. Suhrkamp, Frankfurt, 1986, p. 84.
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total ausencia tanto de conciencia como de inconciencia, un estado mas
alla del ser y de la nada®.

Volviendo a la cuestion de la nada en Heidegger, su diagndstico del
nihilismo de la metafisica esta en directa correlacién con su posterior vi-
sion del nihilismo de la técnica tal como se expresa en trabajos como
“Superacion de la metafisica” donde sus tesis principales de afios ante-
riores no han cambiado. Nietzsche sigue siendo la figura clave en la cual
el nithilismo de la metafisica u olvido del ser se ha consumado.

Hablar entonces de la superacion de la Metafisica puede significar también
esto: que “Metafisica” sigue siendo el nombre para el platonismo que para el
mundo moderno se presenta en la interpretacion que hacen Schopenhauer y
Nietzsche. La inversion del platonismo, segiin la cual para Nietzsche lo sen-
sible pasa a ser el mundo verdadero y lo no sensible el no verdadero, sigue
estando aun del todo dentro de los limites de la Metafisica. Esta forma de
superacion de la Metafisica, que es a lo que Nietzsche apunta, y esto en el
sentido del Positivismo del siglo XIX si bien en una forma nueva y superior,
no es mas que la definitiva caida en las redes de la Metafisica®.

La voluntad de voluntad ciega que impera en la época del nihilismo de
la técnica no es otra cosa que la légica interna de la metafisica y la con-
sumacion de la época moderna. La era del nihilismo de la técnica se
caracteriza por una voluntad de voluntad que: “pone como condiciones
de su posibilidad el aseguramiento de las existencias (verdad) y la trans-
ferabilidad de las pulsiones (arte)”, en donde acaba dominando la au-
sencia incondicionada de toda meditacion (die unbedingte Besinnungs-
losigkeir)*".

* Schneider, Ulrich, Einfiihrung in den Buddhismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1987, pp. 90-95.

Dragonetti, Carmen, Dhammapada. La esencia de la sabiduria budista, Ed. Suda-
mericana, Buenos Aires, 1995, pp. 81-84. Las distintas regiones se corresponden con
las distintas etapas de la meditacidn budista para lograr la total liberacién en el nirvana.
30 Conferencias y articulos, tr. Eustaquio Barjau, Ed. Odds, Barcelona, 1994, p. 71.

3! “El aseguramiento de las existencias” es la traduccion de “Bestandsicherung”, compuesto
de “Sicherung”, el “aseguramiento” y “Bestand”, la “consistencia”, la “duracion” que en
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Augurando los tiempos actuales, Heidegger sefiala la situacion en la que
la totalidad del ente deviene una mercancia apta para su comercializacion,
incluso el arte mismo que se degrada en el mercado de la avidez de nove-
dades. Desde el lado de ella misma, la voluntad de voluntad es un estado
de conciencia supremo o incondicionado del “auto-aseguramiento calcu-
lador del calculo”. La voluntad de voluntad cree tener en sus manos lo
real y lo verdadero, sin saber en qué consiste la verdad del ser. Pero dada
su ausencia de fines, la voluntad de voluntad que se despliega en la técnica
planetaria deber ser “desconfiada” para no revelar su verdadera esencia
que es la de ser la consumacion del pensamiento metafisico mismo. Pero si
la consumacién de la subjetividad moderna culmina con el hombre pen-
sado como voluntad de poder, es precisamente esta voluntad la que debe
quebrarse:

Antes de que el ser pueda acontecer de un modo propio en su verdad inicial,
tiene que producirse necesariamente la quiebra del ser como voluntad, el de-
rrumbamiento del mundo, la devastacion de la tierra, y el hombre tiene que ser
obligado al mero trabajo. Sélo después de este ocaso acontece de un modo
propio por largo tiempo la abrupta duracién del comienzo. En el ocaso ter-
mina todo, es decir, el ente en €l todo de la verdad de la Metafisica... El ocaso
ya ha acontecido. Las consecuencias de este acontecimiento son los sucesos
de la historia del mundo en este siglo... Al hombre de la Metafisica le esta ne-
gada la verdad todavia oculta del ser. El animal trabajador esta abandonado
al vértigo de sus artefactos, para que de este modo se desgarre a si mismo y
se aniquile en la nulidad de la nada™.

La técnica y su objeto, lo Gestell, la imposicion, s6lo puede ser com-
prendido desde el nihilismo de la metafisica. La técnica no es algo técnico
en el sentido de la tecnologia, pues abarca numerosas formas de pensa-
miento que se desarrollan en la sociedad actual. En la obra mencionada

el lenguaje del comercio designa a las “existencias”, es decir a las mercaderias existentes
g)ara su comercializacion.
2 Op. cit., p. 65.
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Heidegger da una de las definiciones mas completas de su concepcion
de la técnica que abarca numerosas formas de la cultura:

Aqui este nombre abraza todas las zonas del ente que estan equipando siem-
pre la totalidad del ente: la Naturaleza convertida en objeto, la cultura como
cultura que se practica, la politica como politica que se hace y los ideales co-
mo algo que se ha construido encima. La palabra “técnica” no designa en-
tonces las zonas aisladas de la produccién y del equipamiento por medio de
maéquinas. Esta tiene ciertamente una posicion de poder privilegiada que hay
que determinar de un modo mas preciso y que se basa en la primacia de lo
material como presuntamente elemental y objetual en primera linea®.

Sin duda estamos en la época de la consumacion de la metafisica a tra-
vés de la técnica, “el vértigo de los artefactos” que nos conducira irresis-
tiblemente a la época de “la devastacion de la tierra”, donde ciertamente
“so6lo un Dios puede salvarnos!”

4. El eterno retorno nietzscheano y la cuestion de la nada

Mas queda pendiente una grave cuestion. ;Pensé Nietzsche la nada, no
solo en el sentido del nihilismo de la desvalorizacion de los valores supre-
mos, o por decirlo de este modo, més alla del nihilismo pasivo y activo?**

> p.74.

3* Cuando no se indique una traduccién, las citas de la obra de Nietzsche corresponden a la
edicidn critica alemana, siendo la traduccion propia. A continuacion se citara por el tomo
y la pagina. En el caso de los “Escritos postumos” se sefialara el numero de fragmento, de
acuerdo a la siguiente edicion: Nietzsche, Friedrich, Kritische Gesamtausgabe (KGWw), ed.
Giorgio Colli y Mazzino Montinari, Berlin-New York, 1967. “No confundir: la no-
creencia (der Unglaube) como la incapacidad (Unvermdgen) de creer absolutamente, y por
otro lado, la incapacidad de creer todavia en algo: en el dltimo caso, por lo comun, un sin-
toma de una nueva creencia”. La incapacidad de creer absolutamente hablando es la forma
del nihilismo pasivo, que ni destruye ni puede instaurar nada nuevo. Por el contrario, la
incapacidad de creer en algo determinado, en este caso en los valores de la moral negadora
de la vida; significa al mismo tiempo la posibilidad de la apertura a una nueva creencia,
que Nietzsche definira como el “sagrado decir si a la vida” (Ja-sagen zum Leben); en con-
traposicion al “tener-por-verdadero” (Fiir-wahr-halten) propio de la voluntad de verdad,
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Precisamente sostenemos que si. Nietzsche penso la nada a partir del eterno
retorno en su configuracion mas aniquiladora, la del etemo retomo del dltimo
hombre, un pensamiento insoportable para Zaratustra mismo que lo aniqui-
la en su alma-cuerpo y le hace presente la nada de la retraccion del ser.
Recordemos el trayecto de Zaratustra que Heidegger recrea tanto en sus
lecciones de los afios treinta y cuarenta como en su “;quién es el Zaratustra
de Nietzsche?” Ciertamente Heidegger sabe que afirmar que Zaratustra es
el maestro del ultrahombre o del eterno retorno es decir muy poco, si no
nos atenemos a lo pensado por Nietzsche que ha de ser mucho mas com-
plejo. El eterno retorno tiene muchas configuraciones en su obra magna.
En la “Cancion de la noche” el tiempo se ha vuelto pesado, el eterno re-
torno de lo mismo una visién insoportable. Abandonado por todos, acude
ahora presuroso el peor enemigo de Zaratustra. Es el espiritu de pesadez,
quien colgado de sus hombros, se ha convertido en una mochila pesada. El
valeroso espiritu de Zaratustra debe cargar al espiritu de pesadez, quien
viaja apoyado sobre sus hombros en una senda montafiosa cada vez mas
escarpada. El pensamiento mas abismal (abgriindlich) se acerca, mientras
su enemigo lo empuja hacia el abismo (4bgrund). Toda piedra que arrojes
hacia arriba, tiene que caer, le susurra, mas Zaratustra apela a su valor y
lo enfrenta. El enano paralizante cree haber entendido el pensamiento mas
abismal de Zaratustra, que se presenta como dos caminos etermnos que se
contraponen en un punto. Son las eternidades de pasado y futuro que se cho-
can en el “instante”. Mas el espiritu de pesadez reduce el pensamiento a su
forma mas desesperanzada: las cosas derechas mienten, toda verdad es cur-
va, el tiempo es un circulo, una necesidad de la cual es imposible escapar.
El espiritu de pesadez ha captado el pensamiento en su version mas “su-
perficial” como le reprochara Zaratustra. Sélo ve en el eterno retorno, la
inutilidad de todo esfuerzo por afirmar la vida. Es la figura paralizante del
nihilismo pasivo, quien siente la vida en su caracter abismal como un suffi-
miento del cual es imposible substraerse. Por eso debe Zaratustra llamar a
su valor para sacarselo de encima. El espiritu de pesadez no puede cargar

que para Nietzsche se desenmascara como una voluntad de nada, una voluntad proyectada
hacia la nada de un mundo verdadero inexistente. KGw, 11 [106], vl 2, 293.
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con ¢l pensamiento del eterno retorno, es Zaratustra quien le ha cargado
hasta sus alturas, mas ahora debe continuar solo con sus pensamientos®”.

El aullido de un perro, un anuncio de la medianoche, la hora mas lejana
del ultrahombre se hace presente, recordandole a Nietzsche su remota in-
fancia. Nuevamente se hace presente la hora mas oscura, la luna llena, un
silencio de muerte que trae la vision del enigma. Un pastor yace en el suelo
con el rostro descompuesto, una serpiente le muerde la garganta por dentro
de la boca, ahogandolo. Zaratustra intenta en vano arrancarsela, ordenando-
le finalmente que muerda la cabeza de la serpiente para liberarse. Una orden
proferida en un grito de horror, de odio, de nausea y de lastima. Esta ser-
piente que recuerda a la legendaria “Uroboros” de los gnosticos, la cual cir-
cundaba el mundo del devenir, ya no se muerde la cola, mas muerde al
hombre y lo atraganta con su terrible designio. Ya no es solo la serpiente,
simbolo del ciclo natural del retorno en el tiempo; sino que aqui significa
otra cosa. El pensamiento se revela no en un sentido natural, sino mundanal,
solo pensado desde el hombre y su historia acontecida, la historia del nihi-
lismo de la moral, de cdmo el mundo verdadero terminé siendo una fabula.

Se trata de lo no querido, del pasado del hombre, que al saberse por pri-
mera vez eterno, lo atraganta por lo inexorable de tal necesidad. El pasado
de la humanidad tampoco puede ser cambiado, éste es el “rechinar de dien-
tes” de la voluntad, también para Zaratustra. S6lo un ultrahombre puede
bendecir cada acto de su vida, sin arrepentimientos, bendiciéndolos con un
“asi yo lo quise”, por eso el instante es la llave que posibilita salir del pensa-
miento en su faz nihilista. ;De qué modo? Precisamente a través del instan-
te, del presente, donde confluyen pasado y futuro. El presente ha devenido
la eternidad, o dicho de otro modo: vive como si cada uno de tus actos, sea
digno de ser repetido por toda la eternidad, como si cada acto pudiera ser
afirmado con “el sagrado decir si a la vida” (das Ja-sagen zum Leben) que
todo lo bendice a pesar del dolor. De esta manera, el hombre que vence a la
serpiente ya no es pastor (una imagen deliberadamente cristiana), ya no es
un hombre; sino un transfigurado que rie, un ultrahombre.

% Asi hablo Zaratustra, tr. de Andrés Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 1985, p. 225.
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Pero el pasado no querido del hombre volvera nuevamente para Zara-
tustra en el capitulo “El convaleciente”°. La visién del pastor transfigu-
rado permanece s6lo como visién de lo que ha de venir algin dia. Otra
vez el pensamiento debe “subir”, pero esta vez desde la profundidad de su
alma-cuerpo. Zaratustra le llama a que despierte en nombre de sus determi-
naciones: €l es el ateo, el abogado de la vida, el abogado del sufrimiento,
el abogado del circulo. Finalmente, Zaratustra oye al pensamiento hablar
desde la profundidad de su abismo. El pensamiento acude con un efecto de-
vastador sobre su alma-cuerpo, y cae como muerto, permaneciendo tendido
siete dias. Cuando se recobra, en un pasaje de fuerte resonancia biblica, toma
en sus manos una manzana de rosa, simbolo del mundo recreado, encon-
trando agradable su perfume. El mundo parece renacer en un paraiso. Ya
no es la manzana del pecado, de la culpa, sino mas bien la de Dionisos, la
de un mundo sin culpas mas alla del bien y del mal. Los animales cantan
el eterno retorno de la naturaleza. Para los animales que carecen de espi-
ritu, el gran “en vano” del pasado no querido de la humanidad, no tiene
ningun sentido. Ellos pueden cantar el retorno de la naturaleza renovada en
sus ciclos, sin que el pensamiento les provoque ninguna angustia. Pero
Zaratustra no tardard en reprocharles el haber hecho de su pensamiento
abismal una “cancion de organillo”, recordandoles el espanto de su vision
y los dias que estuvo “enfermo todavia de la propia redencion”.

No es la repeticion de un ciclo natural a lo que se refiere Zaratustra, sino
a aquello que lleg6 casi a estrangularlo de asco, de ndusea: “El gran hastio
del hombre - €l era el que me estrangulaba y el que se me habia deslizado
en la garganta™’. El efecto paralizante del pensamiento esta presente, al
igual que su efecto de narcdtico, ya que habla con “boca bostezante”,
aludiendo a aquel gran narcético el cristianismo, frente al cual la cultura
clasica sucumbid. Otra vez acude el pensamiento con toda su pesadez en
el recuerdo de Zaratustra. En la eternidad del retorno, también el pasado
ha de retornar, un pasado que se torna asfixiante si se piensa en la historia
de occidente como la historia del nihilismo europeo, como la del gran “en

% Op. cit., p. 297.
P 301.
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vano”, como la de “cédmo el mundo verdadero acab6 convirtiéndose en una
fabula”: desde su inicio en la idea de Platén, convirtiéndose luego en el
“mas alld” cristiano, para arribar a la creencia en un orden moral del mun-
do a la manera kantiana, o a la creencia en la verdad de la ciencia, en el
positivismo®®.

También el retorno del hombre pequefio, del 1ltimo hombre, del mas
despreciable de todos los hombres, debe poder ser afirmado. Ya lo habia
anticipado Zaratustra en el capitulo “de la redencién”. Alli acuden a Za-
ratustra todos los paraliticos y lisiados, quienes afirman haber aprendido
su doctrina. El pasaje de honda oposicion con el correspondiente del evan-
gelio, nos alerta del peligro de la compasion, la tltima tentacién de Zara-
tustra, quien contempla con lastima los “fragmentos” de hombres en el
hombre. Tal conviccion le llevara a predicar el ocaso del hombre, cuya
mayor dignidad consiste en ser un puente para la llegada de los futuros
“sefiores de la tierra”, del ultrahombre.

El pasado no puede cambiarse. El pasado mas horrendo de la huma-
nidad también ha de retornar. Y nuevamente retornaran las fases del nihi-
lismo europeo, con Platén, con Pablo, con Lutero, la revolucién francesa
y Kant. Pues la decadencia del nihilismo de la moral se repetira eterna-
mente, al igual que Zaratustra, quien también eternamente tendra que
predicar el ultrahombre en el mercado, y separarse de sus discipulos con
dolor, y afrontar el mas abismal de sus pensamientos, solo, en aquella
soledad que s6lo Nietzsche y Zaratustra conocen, la de “siete pieles”.

El pasado no puede cambiarse, tal es el pensamiento mas pesado, “la
gota de plomo” como Nietzsche la llama. Ante esta vision ha de exclamar
Zaratustra espantado:

Y si mis ojos huyen desde el ahora hacia el pasado siempre encuentran lo
mismo: fragmentos y miembros y espantosos azares - jpero no hombres!...
El ahora y el pasado en la tierra - jay!, amigos mios - son para mi lo mas

** Nietzsche, F., Crepusculo de los idolos, tr. Andrés Sanchez Pascual, Ed. Alianza,
Madrid, 1989, pp. 51-52.
*¥ Mateo 15, 30 describe una escena similar que aqui es parodiada e invertida en su sentido.
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insoportable... redimir a los que han pasado, y transformar todo “fue” en un
“asi yo lo quise” - jsélo eso seria para mi redencion!... Voluntad - asi se
llama el libertador y el portador de alegria.... El querer hace libres: pero
icomo se llama aquello que mantiene todavia encadenado al libertador?
“Fue”: asi se llama el rechinar de dientes y la mas solitaria tribulacion de la
voluntad.... la voluntad no puede querer hacia atras: el que no pueda que-
brantar el tiempo ni la voracidad del tiempo - ésa es la mas solitaria tribula-
cién de la voluntad®.

La voluntad no puede querer hacia atras, no puede deshacer el pasado
no querido de la decadencia, algo que vale para Nietzsche mismo, quien
se confiesa como un decadente y al mismo tiempo como su contrario.
Mas es necesaria la pregunta: ;qué significa el espiritu de la venganza en
Nietzsche? A tal pregunta podemos responder con la tarea de la Genea-
logia de la moral y del Anticristo principalmente, donde aparece “el
genio del espiritu de la venganza” en la figura de Pablo.

Muy distinta ha de ser la interpretaciéon de Heidegger en el horizonte de
la temporalidad y del nihilismo de la metafisica. No casualmente Heideg-
ger elige el pasaje “De la redencion”, la hora del rechinar de dientes ante
el “fue” de lo irremediable, pero la venganza no es ya la de Pablo, sino la
del pensamiento metafisico mismo en la inversion operada por Nietzsche
pensada desde la temporalidad.

El tiempo y su fue es la piedra contra la que choca la voluntad y a la que no
puede hacer rodar. El tiempo y su pasar es lo adverso de lo que padece la
voluntad. Como voluntad que padece asi ella misma se convierte en sufri-
miento por el pasar, un sufrimiento que luego quiere su propio pasar y con
ellos quiere que todo sea digno de pasar. La contravoluntad contra el tiempo
rebaja lo pasajero. Lo terrestre, la tierra y todo lo que pertenece a ella es lo
que propiamente no deberia ser y que en el fondo tampoco tiene ser verda-
dero. Ya Platén lo llamé el mé 6n, el no ente'.

® Asi hablo Zaratustra, op. cit., p. 204,
*! Heidegger, Martin, Conferencias y articulos, Ed. Odés, Barcelona, 1994, p. 104.
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La contravoluntad que rebaja el devenir, fue la metafisica desde Pla-
ton que afirmo lo permanente, la independencia del tiempo y la eternidad.
Nietzsche con su liberacién libera a la voluntad, es decir, libera al pen-
samiento metafisico de su no y lo hacer libre para el si. ;Pero qué afirma
a cambio? Justamente aquello que la contravoluntad del espiritu de la ven-
ganza negaba: el tiempo, el devenir. Mas la liberacion es aparente, al afir-
mar Nietzsche el eterno retorno del mundo sensible, oculta una contra-
voluntad a su vez contra el mero devenir, quedando preso de la metafisica
segun la perspectiva de Heidegger, que no tiene en cuenta el epilogo del
célebre pasaje de como el mundo verdadero devino en una fabula.

Por el contrario, para Nietzsche, muerto el mundo verdadero también ha
desaparecido el aparente, la oposicion no es de ningtin modo entre esencia
o existencia, donde la voluntad de poder seria la esencia y el modo de exis-
tencia seria el eterno retorno de lo mismo segun Heidegger. La oposicion
no es entre verdad y apariencia, de hecho ya no hay ninguna oposicion, de
lo que se trata es de afirmar el presente como una eternidad, lo cual signi-
fica no poder de dejar de afirmar también el pasado, del cual jamas nos
podemos desembarazar. El eterno retorno de la decadencia, ese es el pensa-
miento que se atraganta en la garganta de Zaratustra, s6lo el si superador
abre la puerta a otro sentido, pero afirmando también lo no querido en el
eterno retorno que no puede cambiarse, el sentido tragico de la vida que es
capaz de afirmar el maximo de dolor eternamente. El sinsentido eterno jun-
to al sentido de la tierra descubierto por Zaratustra, la decadencia eterna
Junto a la superacion también eterna, la afirmacion y la negacidn, el apo-
geo de la vida junto a la retraccion del ser, creacion y destruccion en el
lenguaje del mundo dionisiaco. {Qué es lo que produce en esta doctrina
el espanto? El horror de todo occidental al vacio, a la nada en cualquiera
de sus formas. Zaratustra sefialé hacia la nada, mas alla de la verdad y de
la apariencia, en el etemo retorno de lo mismo reaparece precisamente la
nada. Este pensamiento mas alla de la metafisica, es sin duda el pensamien-
to mas profundo de Nietzsche que Heidegger relativiza en su interpretacion
haciendo entrar a Nietzsche nuevamente en la oposicion metafisica de un
mundo verdadero frente a un mundo aparente. Heidegger no puede aceptar
este resultado que lo llevaria a pensar que Nietzsche también pensé la
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nada en un sentido mas profundo al que él le quiere conferir. Por eso ha de
afirmar Heidegger:

El “mundo verdadero”, lo suprasensible, y el mundo aparente, lo sensible,
constituyen conjuntamente aquello que se opone a la pura nada: el ente en
total. Si se suprime a ambos, todo se hunde en la vacua nada. Nietzsche no
puede querer decir esto, puesto que aspira a superar ¢l nihilismo en todas sus
formas. Si recordamos que con su estética fisioldgica quiere fundar el arte
en la vida corporal, se vera que hay implicita alli una afirmacién del mundo
sensible y no su supresion... No es necesaria ni la supresion de lo sensible
ni la de lo suprasensible. Se trata, por el contrario, de eliminar la mala inter-
pretagién y la difamaci6n de lo sensible, asi como el exceso de lo suprasen-
sible™.

Si se suprime a ambos precisamente queda la nada, Heidegger mismo
llega a esta conclusion, pero la nada pensada por Nietzsche va mas alla
de Heidegger, dado que el eterno retorno del ltimo hombre supone la re-
traccién del ser.

Los limites del pensar se hacen presentes, porque toda tarea del pensar
es finita, seglin nos ha ensefiado Heidegger, quien no puede ir mas alla de
la metafisica y de sus oposiciones de mundo verdadero-aparente. {Pero
si la tarea de Nietzsche estuviera a su vez pensada mas alla de la metafisica,
a la que consideraba junto con la religion, la ciencia y la moral, como for-
mas de la mentira? Nietzsche penso la nada y el sinsentido eterno, el eterno
retorno del hombre empequefiecido, donde eternamente vuelve el hombre
pequefio, pero al mismo tiempo vuelve Zaratustra y el ultrahombre mismo.
El pensamiento que hace la diferencia entre hombre y hombre, es ¢l eterno
retorno, el si que bendice con la voluntad leonina de un “asi yo lo quise™
y asi lo querré por toda la eternidad. Sélo de este modo es posible que
advenga el nifio heracliteo que juega a los dados con el azar. Nietzsche
nos dio un signo con sus simbolos. No estamos todavia en la época del
nifio, el Zaratustra, no culmina con el nifio ni con el ultrahombre, sino con

% Nietzsche 1(2000), p. 197, Nietzsche 1 (1961), p. 241.
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el leon (simbolo del nihilismo activo) y con la bandada de palomas de
Afrodita, simbolo del amor al anillo de los anillos del eterno retorno. El
sinsentido aparente de la terrible repeticion parece disolverse en la espera
de la nueva era del ultrahombre. Una dimension futura que parece a su vez
estar cerrada en la posmodernidad.

Pero Heidegger en su interpretacion no debe escuchar esta palabra para
traer a Nietzsche nuevamente al horizonte de la metafisica. En los afios
cincuenta en su conferencia “;Quién es el Zaratustra de Nietzsche?”” Heideg-
ger no se aparta de lo esencial en su interpretacion de Nietzsche como el
ultimo metafisico, quien viene a invertir los principios del platonismo.
Veinte afios después de sus lecciones de Friburgo, sus opiniones no han
variado:

Sin duda, para Nietzsche la liberacion de la venganza es la liberacidn de lo
adverso a la voluntad, de lo opuesto a ella y de lo que la rebaja, pero en
modo alguno un desprenderse de todo querer. La liberacién libera a la vo-
luntad de su No y la hace libre para un Si. ;Qué afirma este Si? Justamente
aquello que la contravoluntad del espiritu de venganza niega: el tiempo, ¢l

4
pasar®.

Segun Heidegger lo que retorna es el mundo sensible mismo, pensado
en un circulo eterno, “la totalidad del ente”. Retomando la célebre frase
de Nietzsche “imprimir en el devenir el caracter del ser, esto es la su-
prema voluntad de poder”, Heidegger cree que el espiritu de la vengan-
za contra el tiempo, lo efimero y lo perecedero que caracterizo a la me-
tafisica no es superado en la concepcion nietzscheana.

(O bien ocurre que en este imprimir que toma a todo devenir bajo el cobijo del
eterno retorno de lo Mismo se esta ocultando todavia una contravoluntad
contra el mero pasar y con ello un espiritu de venganza extremadamente es-
piritualizado?

“ Conferencias y articulos, op. cit., p. 105.
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La conclusién de Heidegger rescata esta tltima posibilidad. Nietzsche
que habia condenado el espiritu de venganza de la metafisica platonica
contra todo lo perecedero, lo que hace es invertir la situacién, afirmando
la eternidad de lo perecedero, quedando presa dentro del pensamiento
metafisico.

Heidegger concluye con un sugestivo pensamiento que abre otra posibi-
lidad: “la grieta”.

Para la esencia de la Metafisica, sin embargo, lo decisivo no esta en que la
diferencia citada se presente como la contraposicién entre lo suprasensible
y lo sensible, sino que aquella diferencia, en el sentido de una grieta que se
abre entre una cosa y la otra, permanezca como lo primero y fundamental*.

La grieta sigue estando entre lo sensible y lo suprasensible, atin cuando
se afirme la eternidad de lo sensible. Mas Nietzsche afirm¢ algo mas que
el eterno retorno de lo sensible, lo que afirmé fue el eterno retorno del ul-
timo hombre, del hombre de la decadencia, lo cual supone algo mas, a sa-
ber, afirmar que el ser tiene momentos de plenitud y momentos de retrac-
cion, creacion y destruccion en el lenguaje de Dionisos. Nietzsche también
sefial6 hacia la grieta, hacia la nada, hacia el vacio...

5. La interpretacion de Deleuze y Nishitani. La nada y la vacuidad

Deleuze siguiendo a Heidegger ha de desarrollar una interpretacion que
anula el poder de la nada presente en el pensamiento del eterno retorno de
lo mismo, y en particular si lo pensamos como el eterno retorno de la deca-
dencia. De acuerdo con esta linea interpretativa Deleuze presenta una vision
polarizada por dos vertientes la activa y la reactiva respectivamente. Como
remarca Miiller-Lauter en esta visién como en la de Heidegger la voluntad
de poder entendida en su complejidad como el juego de Uno-muchos desa-
parece para concentrarse en dos fuerzas antagonicas. Mas Deleuze quiere
alcanzar una especie de superacion a toda costa que ya no quiere el sin-

“P.109.
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sentido eterno, la decadencia eterna, la retraccién también eterna, junto
con la afirmacién. Debe hacer valer la afirmacion para anular las fuerzas
reactivas que para €l no vuelven, lo cual supone una contradiccion con frag-
mentos pdstumos de Nietzsche en que no deja dudas de que en el circulo
eterno del tiempo, por més grandes e infinitas que sean las posibilidades se
deben repetir una y otra vez. Ante el pensamiento del eterno retorno las fuer-
zas reactivas se autodestruyen, ya no quieren conservarse. “En el volverse
contra si mismo, proceso de la reaccion, la fuerza activa se convierte en
reactiva. En la auto-destruccion son las propias fuerzas reactivas las nega-
das y conducidas a la nada”*. Basta relacionar la voluntad de nada con el
eterno retorno para darse cuenta de que las fuerzas reactivas no regresaran.
En las naturalezas fuertes es negado lo reactivo por medio de la negacion
activa, pero como en las naturalezas reactivas €so no puede suceder se ani-
quilan por si mismas, de modo que: “El hombre pequefio, mezquino, reac-
tivo, no regresaré”46. Ahora bien, Deleuze prosigue con su analisis, debe

reconocer que en el mundo dionisiaco de la creacidn-destruccion el devenir
es doble:

devenir-activo de las fuerzas reactivas y devenir-reactivo de las fuerzas ac-
tivas. Y el devenir-activo es el tinico que tiene ser, seria contradictorio que el
ser del devenir se afirmase en un devenir-reactivo, es decir en un devenir ni-
hilista. Si el eterno retorno fuera el retomo de las fuerzas reactivas se con-
vertiria en contradictorio. El eterno retorno nos ensefia que el devenir-reactivo
no tiene ser... Unicamente el devenir-activo tiene un ser, que es el ser del
devenir total*’.

¢Que es lo que a Deleuze le produce el rechazo hacia la posicién in-
versa? Es decir la repeticion y el traspaso tanto de las fuerzas activas re-
activas, como de las activas en las reactivas en el inmenso juego del de-
venir. Deleuze como Heidegger no quiere pensar la nada en Nietzsche, en
un sentido que como dijimos se parece quizas mucho al de Heidegger: el

* Deleuze, Gilles, Nietzsche y la filosofia, Ed. Anagrama, Barcelona, 1986, p. 101.
P 102.
“7P. 103.
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doble aspecto de la donacidn-retraccion del ser. Aparte de que este plan-
teamniento polarizado simplifica, pues como se afirmé anteriormente Nietzs-
che nunca piensa simplemente en dos polos de accidon-reaccion y viceversa,
sino en una pluralidad que siempre es, al mismo tiempo, uno y muchos.

Por ultimo una reflexion del lejano oriente que viene a reafirmar lo pen-
sado en parte por Heidegger. Tanto para Nishitani como para Heidegger es
fundamental el pasaje de la categoria de ousia, la categoria de sujeto en
la modernidad que define el traspaso de la filosofia griega a la metafisica
de la subjetividad modema enunciado por Heidegger en “La metafisica de
Nietzsche” (1940).

Anteriormente, todo ente es subiectum, es decir algo que yace delante por si
mismo. So6lo por eso yace y esta a la base (hypokeimenon, substans) de todo
lo que nace y perece, es decir de todo lo que llega al ser (al presenciar en el
modo del yacer delante) y se va de él. La entidad (Seinheit, ousia) del ente es,
en todo metafisica, subjetividad en el sentido originario. El término mas co-
rriente, pero que no nombra nada diferente, es: sustancialidad (Substantiali-
tdt)... En el comienzo de la época moderna, la entidad del ente se transforma. La
esencia de este comienzo histérico se basa en esta transformacion. La sub-
Jjetividad del subiectum (la sustancialidad) se determina ahora como el re-
presentar que representa. Ahora bien, el hombre, en cuanto racional, es en
un sentido eminente el representar que representa. Por lo tanto, el hombre se
convierte en el ente eminente (subiectum), es decir en “sujeto” en modo “de-
cidido™*.

Pero Nishitani parece reducir ambas nociones a la palabra latina su-
biectum que resumiria el juego de la conexion entre la sustancia material
o espiritual y la subjetividad de la conciencia en la modernidad.

Para Nishitani, sin embargo es mas que eso. Es una proyeccion simultanea de
la realidad del mundo material en el centro de lo humano, y de la subjetivi-
dad de la conciencia en el centro de la realidad, asi que la conciencia tiene
un tipo de “sustancia” y las cosas tienen un tipo de “yo”. Esto tiene dos con-
secuencias. Primero, el fundamento hipostatico, que se hace pasar por un ver-

* N1, 2000, pp. 239-240, N 11, 1961, pp. 296-297.
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dadero no-fundamento que ofrece a los seres humanos una fundacién firme,
de hecho solo les impide ir al fondo de lo que son. Segundo, la idea de un
Dios como la perfeccion de la realidad que trasciende toda oposicién es
convertida en un sujeto absoluto que se opone a otros sujetos y los hace fi-
nitos y relativos®.

El fundamento del mundo del ser es la nada de la cual fueron creados
por Dios, pero esta nada se convierte en algo real que finalmente se opone
a Dios, precisamente en el pensamiento de Nietzsche que llevé para Nis-
hitani esta oposicién a sus ultimas consecuencias. En una cita de Nishitani
encontramos:

La nada es ahondada hasta el punto de que puede agredir el trono mismo de
Dios. La nihilidad que se ha soltado de cualquier tipo de apoyo, forcejea
con Dios por la autoridad y llega a presentarse como el absoluto fundamento
infundado. La dicotomia entre estos dos principios basicos... sucedi6 porque
el concepto de Dios y el concepto de la nada siguen armandose con el caracter
de un subiectum o un sustrato y, como resultado, no pueden sino presentarse
como permanentemente opuestos el uno al otro™’.

La solucion para Nishitani es volver al principio original que nos pro-
porcionara la vuelta a nuestro yo mas elemental que es un no-yo, mas alla
de toda subjetividad y de todo substrato. Se trata de comprender la vacuidad
en ¢l sentido de que tanto la sustancia como el sujeto no son. Comprender
que el yo es una manifestacién del fundamento no sustancial, no subjetivo
e infundado. Volver a la nada. Tal vez cuando occidente piense en profun-
didad la nada, estaremos como nunca en la época de la revelabilidad (Offen-
barkeit) del ser, para concluir este trabajo con las palabras de Heidegger5 L

* Heisig, James, Los filésofos de la nada. Un ensayo sobre la escuela de Kioto, Ed.
Herder, Barcelona, 2002, p. 287.

% Op. cit. p. 288.

5! La palabra Offenbarkeit que traducimos por “revelabilidad” se distingue de la “revela-
cion” (Offenbarung), palabra que designa a los libros del “Apocalipsis” en la traduccién
luterana. Heidegger juega con estos sentidos para lograr un giro que suene como la palabra
de amplisima tradicion cristiana pero que al mismo tiempo se diferencie claramente de ella.



