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1. INTRODUCCION .

Este estudio se propone analizar algunas de las
principales caracteristicas del espafiol rioplatense del
siglo XVIII, continuando de tal modo con la visidn pano
rédmica de la evolucién histérica del habla de esta re-
gidén que ya hemos iniciado en un trabajo anterior (Fon-
tanella de Weinberg, 1982), Este es el primer andlisis
documental del habla bonaerense de esa época, lo que
permite sefialar caracteristicas hasta ahora desconoci-
das y rectificar afirmaciones anteriores hechas sin una
base sélida,

El material utilizado son varios volumenes de la co
leccidén Documentos para la Historia Argentina (1914-1955)
publicada por la Facultad de Filosofia ¥y Letras de la U-

niversidad de Buenos Aires. Se trata del tomo IV referi-
do a Abastos, los tomos X, XI y XII, que incluyen Padro-
nes, y el tomo XVIII, sobrs Cultura 1 o En todos los ca-
803 las transcripciones son de cardcter paleogrdfico y
han sido realizadas con gran fidelidad y meticulosidad.
La extensién de los documentos es muy disimil, pues va-
ria desde unas pocas lineas en algunos documentos breves
hasta mds de cien pdginas en ciertos padrones.,

En cada caso hemos tratado de precisar el lugar de

o 7_‘23’1



6o

origen del autor del documento y sus principales datos
_biogrdficos, ya que interesa saber si es criollo o pe-
ninsular y en este ltimo caso de qué regién de la pe-
ninsula procede 2 , Hay en total 85 firmantes, de los
cuales ubicamos a 24 por su procedencia: 17 criollos,
un andaluz y los 6 restantes procedentes de otras regio
nes peninsulares 3 . S5i bien todos pertenecian a la mi-
noria alfabetizada, lo que ya implica una gran selec-
cién -un testimonio de la &poca estima en solo un 3% la
proporcién de quienes "leen para instruirse", entre la
poblacién espafiola del siglo XVIII (citado en Sarrailh,
1957:122)~, el nivel socioeducacional de los autores va
riaba desde los miembros de la élite intelectual inclui
dos en el tomo de Cultura hasts los maestros panaderos
que firman un documenfo én el tomo referido a Abastos 4.
En términos genersles, los autores de los documentos del
tomo dedicado a Cultura presentan un cardcter mds homo-
géneo, ya que se trata en su casi totalidad de sacerdo-
tes, profesores y altos funcionarios 5 « En lo que hace
al estilo, todos nuestros documentos muestran un tipo de
habla formal, ya que se trata de cartas e informes ofi~
cialeé.

En cuanto al origen geogrdfico de los autores, de-

be hacerse notar una gran diferencia con el material es-—



Te

tudiado para los siglos XVI y XVII (Fontanella de Wein-
berg, 1982), pues mientras all{ entre los autores de -
procedencia identificada predominaban notoriamente los
peninsulares, en el siglo XVIII hay una amplia mayoria
de criollos, Ademds, gran parte de los autores no iden-
tificados presentan en su habla rasgos comunes con la
de los criollos, por lo que debemos‘suponer que en su
mayoria también lo eran, Por otrd parte, los propios pe
ninsulares poseen en su habla caracteres similares a la
de los criollos, que en algunos casos resulta evidente
gque los han adquirido en su permanencia en el Rio de la
Plata. Por todo esto, parece indudable que el habla rio
platense del siglo XVIII —a diferencia de la de los gi-
glos anteriores, en gque su rasgo predominante era la co
existencia de sistemas~ poseia ya una fisonomia propia,

que a continuacién intentaremos analizar.,

2. FONOLOGIA
Vocales
Se considera que en los siglos XVI y XVII se elimi-
naron del habla estdndar peninsular las vacilaciones vo=
cdlicas que fueron caracteristicas del espafiol medievai,

Asi, Tapesa (1980;368) afirma: "En el transcurso del si-



glo XVI van disminuyendo las vacilaciones de timbre en
las vocales no acentuadas...el cierre de la vocal en i,
u no solo dura todo el siglo XVI...y 8ino que algunos
casos penetran en el siglo XVII® 6 e« Sin embargo, en el
espafiol hablado en el Rio de la FPlata existe una amplia
documentacién de ambos fendémenos hasta fines del siglo
XVII; en docunmentos firmados tanto por autores criollos
como por peninsulares (Fontanella de Weimberg, 1982 7
y 8). |

En el material que hemos trabajado ahora aparece
tambidn una gran profusién de confusiones a lo largo de
toda la centuria en autores de diferente origen. Asi,
entre los asutores criollos, Miguel G. de Esparza usa Ri-
gidor (1738, X:269) y Ubiedo (id.:282) 7 + Francisco A-
riag de Manzilla emplea filipe (1744, X:623), Getrudes
(id,3:647), Selidonio (id.:662) y delixensia (id.:668);
Joseph de Cossio y Therdn, sepoltura (id.:672), Sante-
1lan (i1d.683); Manuel Basabilvaso, dispobladas (1773,

IV:7) eregidas (id.:8), incontrarse (id.:11): Francisco
Antonio de Escalada, Soloaga (1778, XI:450, 451 2 v. )3
Juan Manuel Perdriel, beldoza (1802, XVIII:469) y celu-

cia (id.:473) y Juan Baltasar Maciel, Arestotelicas

(1785, XVIII:76). BEn autores de origen no precisado los

casos son aun més numerosos. Asi, Joseph J. Valdivia y
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Vergara emplea simentera (1726, X:149); Bernardo Mufioz
de la Rosa Getrudes (id.:168), Cebrian (id.:162), San-
tellan (id.:169) y Liscano (id.:170); Gabriel de Alba,
Duzientas (1738,X:301); un amanuense que escribe un do-
cumento firmado por Bernardino del Pozo usa mesiva

(1744, X:508) y fenalizo (id.:532); Carlos Narvdes, San-
telldn (id,:472); Juan de Eguia, Jinoves (id.:484); Fran
cisco J, de Mitre, Grigoria (id.:571), deligencia (id.:
576); Juan Ximenes, destraidas (1781, Iv:52,60), Avilla-
neda (id.:61), desminuyen (id,:92); Joseph Martinegz de
Hoz, Chascumus (1788, 1V:103); José de la Torre, Chascu-
mus (1787, IV:108); Diego Simén Molero, rezevi (1795,IV:
151); Cecilio Sdnchez de Velazco, Celidonio/a (1778,XI:
85, 87), Cicilio/a (id., 162,177,179); Joseph Gémez, Su~
millera (id.:240), Celidonia (id.:246), Veldosa (id.:
268), Cicilio (id.:297); Manuel Joaquin Tocornal, Zici-
lio/Sisilio/a (id.:305,333,335,364,395,431), Crespina
(id.¢339); un escribiente que realiza un padrén firmado
por Matheo Reynoso: usa Getrudez/s (id.s 646,701 [ 2 Vel)s
Crespin (1d.:675), Celidonia (id,:682,708), Rumualda (id.
712); José Gregorio de Acebedo, Gegena (1778, XII1:13,17,
19,38), Oligario (id.:20), Liscano (id.:28), Santellan
(1d,:15-58, passim, 8 v.), Selidonio (id.:36), Serilo
(id.:43), Gertrudes (id,:50), Sicilia 'Cecilia' (id.:53),
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Ulegaria (id.:56), Silidonia (id,:56)3 Miguel Auli, Hije-
nio (id,:69), Liscano (id.:69). Por su parte, el caste-
1léno Pedro Diaz de Vivar escribe Rumualdo (1778,XI:627

[ 3 v.] y 630).

En cuanto a los grupos vocdlicos, existia la tenden
cia a cerrar /e/ y /o/ ente o tras vocal, 1o que se pone
de manifiesto tanto por las grafias 'i,u' en lugar de
‘e,o0', como por las ultracorrecciones contrarias. LEste
fendémeno va acompafiado algunas veces de desplazamientos
acentuales, como en [maéstro]>.[mé;stro] . Las sigulentes
grafias muestran estos hechos en autores criollos: Jua-—
chin (Miguel G. de Esparza, 1738, X:277); Juachin (José
Ruié, id.:308); Juaguina (Francisco Arias de Manzilla,
1744, X:623); Maisttro (Francisco J. de Mitre, id.:569);
Piones (id.:625),Villarruel (id.:627), deonisio (id.:
627), deonisio\(id.:666); Deonisia (Joseph de Cossio y
Therdn, id.:681,683,684,685); Lauriano(Francisco Anto-
nio de Escalada, 1778, XI: 448), Galiano (id.:443), So-
loaga (id.:450, 461 [2 v.] Deonisio (id.: 490), Arcedea-
no (Juan Manuel Perdriel, 1802, XVIII: 466) . Los ejem~
plos de autores de origen no precisado son ain mds nume-
rosos: Lauriano (Francisco de Ugarte, 1738, X:144); asa-
lareados Juan J. Valdivia y Vergara, id.:147); asalarea-

do (Bernardo Mufioz de la Rosa, jd.:158), Galiano (id.:
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170); Santeaguefic (Carlos Narbaez, id,:263), Juachin (id.
263,264); Juachin (Pedro Cruz, id.:317): Arriondo 'Arre-

dondo' (Francisco Fredes, id.:321); Deonisio (Juan de la
Palma, 1744, X:343,346,348), Juaguin/Juachina (id.:343,
345), fabean (id.:345), Guipusqua (id.:362); Juachin

(Carlos Narbdez, id.:475); lauriano (escribiente, id.:
520); Lauriano (Thomds Martinez, i1d.:562,564); Manoela
(Pablo Guevara, id.:579), Juaguin (id.: 581, 593, 602);
Deonisio (Juan F. de Suero, id,:612); Juachin (id,:614);
Juaquin (Juan A. de Ortega, id,:687); Juaquin (Francisco
Martinez Lobato, 1id.:715); pion (1807, IV:181,182); Jua-
guina (Cecilio Sédnchez de Velazco, 1778, XI:190); Tia-
doro/a (Manuel J. Tocornal, id.:346,386), Dameana (id.:
390); bais 'Bdez' (1d.:359,389); Lauriano (escribiente,
id.: 648 [3 v.],675,715);Gaytano (id.:670), Juaquin (id:
700); Juag?/Juaquin/h (José G. de Acebedo, 1778, XII:
1158, passim, 16 b.); Juaguin (Miguel Auli, id.:70), A~

drean (id.:73); Juachin (Fermin Rodriguez, id.:102,109
[ 2 v.] y118), Villarrial(id.:106),Lauriano (id.:106),

Por su parte, el castellano Pedro Diaz de Vivar presenta

las siguientes confusiones: Deonisio/Deonicio/a (1778,

XI, 7 v.}, Juaguin (id., 5 v.), Taguada (id.:622, 6 v.),
También Eugenia Tejeda escribe eugenea (1782, IV:214),
Son frecuentes, asimismo, las confusiones de las -

grafias 'ei’ 'ai', que podemos suponer revelan que pa-—
y q q
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ra. muchos hablantes /ei/>/ai/.

Asi, el criollo Francisco A. de Escalada escribe Rey-
ggggyg (1778, XI: 532,537 )3 su coterrdneo Juan B. Maciel
emplea Raynal (1785, XVIII:271), al igual que Francisoco
A. Basabilvase (1785, XVIII1:273); y Francisco J. de Mitre
usa Reymundo (1744 ,X3571). También seis autores de ori-
gen no precisado, escriben R/rreymundo/a: Juan F. de Sue
ro, (id,:609), Manuel J. Tocornal (1778, XI:353,404,432),
José ¢, de Acebedo (1778, XII:15, 24, 34, 45, 50), Juan
M. de Sosa (id.:59), Miguel Auli (id.:71) y Bernardo A.
casero (id.:91).

El diptongo /eu/ presentaba realizaciones monopton-—
gadas, puestas de manifiesto por reiteradas representa-
ciones gréficas, con 'u' y 'o'! -a lés que se suman algu-
nas ultracorrecciones—, tanto en autores criollos como
no identificados. Entre los primeros, Joseph de Cossio
y Therdn escribe Usevio (1744, X:682); Francisco J. de
Mitre, Usebio (id.$570,57); y Francisco Antonio de Es-
calada usa Ustaquio (1778, XI:548). Entre los segundos,
Mathfas Gomes emplea Usebio (1738, X:295); Gabriel de
Alba, Ujenio (id.:298); Juan de la Palma, Ularia/Olaria
(1744, X:328,329), también escribe Eularia,(id.:352) ¥
Usebio (id.:361); Juan de Rivas, Ulalia (id.:447); Juan
A. de Ortega, Usevio (id.:707); Manuel Joaquin Tocornal,
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Olario (1778, XI:353), Ulalia (id.2374), José G. de Ace-
bedo, Bubaldo (1778, XII1313), Olaria (id.:17), Eudivigis
(id.:45) y Miguel Auli, Ostacia (id.:65)., Por su parte,
el andaluz Miguel Mansilla escribe dos veces lojenia
(1782, 1V:214, 2 v), como nombre de una mujer que a con-—
tinuacidn firms Fugenea,poniendo de manifiesto la reduc—
cién del diptongo, junto con la incorporacién del articu
lo al nombre,

En cuanto a la posible extensidén social de los fend
menos que hemos observado en las realizaciones vocdlicas,
mientras 1la confusién de vocales 4tonas aparece
en autores de distintos niveles culturales, no se encuen
tran alteraciones de los grupos vocalicos -salvo el caso
de arcedeano, qué segin vimos puede deberse a un cruce-
en los escritos de autoreé incluidos en el volumen co-
rrespondiente a Cultura, cuyo nivel educacional es en gs
neral alto, a diferencia de los restantes volumenes en
los que alternan aﬁtores de diverso nivel educacional,
En cambio, la dislocacién de acento y diptongacidén en
los grupos formados por vocales abiertas o medias con ce
rradas parece gue se daba hasta en los estilos mds eleva

dos en 1la época, ya que en La Lira Argentina la métrica

comprueba estas pronunciaciones para palabras como trai-

do, veia, ahi y pais/paises; de esta Ultima, los numero-

808 ejemplos que existen muestran Siempre diptongacién
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(Barcia, 1982:643). En cuanto al origen de estos rasgos,
la diptongacién de los grupos vocdlicos producida por el
cierre de las vocales medias, incluyendo en algunos ca-
gsos la dislocacién del acento son caracteristicos en la
Peninsula Ibdrica de la zona norte y Lapesa la incluye,
al referirse al espafiol americano, entre los "posibles
dialectalismos del espafiol nortefio en Américaﬁ (1980:131~
132).

Consonantes

Seseo. Nuestro material muestra una extensidén préactica-
mente total del seseo. Las confusiones seseantes se en-
cuentran ampliamente difundidas no solo en los autores
eriollos, andaluces y no identificados, sino también en
los procedentes de zonas no seseantes de la Peninsula I~
bérica.\Tal es el caso, por ejemplo del guipuzcoano Or-
tiz de Basualdo que presenta dos confusiones en un docu-
mento, y Pedro Diaz de Vivar, nacido en Fuensalida, Cas-—
tilla, en 1744, y llegado a Buenos Aires cerca de 1772,
quien presenta en 1778 frecuentes confusiones de sibilan
tes, sobre todo en nombres propios,lo que parece atribq}
ble a la falta de distincién en el ambiente portefio. En

este aspecto se nota una gran diferencia entre los docu~-
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mentos del siglo XVI y XVII (Fontanella de Weinberg, 1982:
8-16), en los que una tercera parte de 1os autores no pre
sentaban confusiones seseantes —-lo que en gran parte de
los casos gse debia a su origen en regiones peninsulares
distinguidoras- yila situacién que encontramos en el si-
glo XVIII, donde aquellas aparecen totalmente generali;g
das, mostrando ya la existencia de una unica sibilante

en el habla portefia y que la falta de distincién de la
variedad lingUistica local se imponia adin a los hablan-
tes originarios de otras variedades regionales, luego de

un cierto tiempo de permanencia en el Rio de la Plata,

Yeismo, En los documentos estudiados aparecen ya con cier
ta frecuencia grafias confundidoras de /A/ ¥y /y/s que se
dan tanto en autores criollos como en peninsulares y de
origen no identificado,

Entre los criollos, Francisco Antonio de Escalada
usa las siguientes graffas en 1778: Carbayo ( XI :506, tam-
bién Carballo, id.:523, 2 v,) y Cascaydn 'Cascallar!

(id.:516);y Carlos José Montero escribe g? hallan mira—
do tan poco (1776, XVIII:24) y se haya mui deteriorada
(1790, XVIII:152). Entre los peninsulares, el andaluz

Miguei Mansilla escribe Echegollen (1782, IV:214, 215,

3v.), Garyardo (id.220, tambidn Gallardo, id4,:221) y
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SoliyamSolilla (id.:224) y el castellano Pedro Diaz de

Vivar, Ramayo (1778, ¥XI¢ 625, 5 v). En cuanto a log au~
tores de origen ne identificado, un amanuense emplea
arrollo (1744, Xe544): Torenzo Lépez escribe se hayae..
amenazada (1807, T7:189); en una nota firmada por los
"maestros panaderos® aparece Gayardo (1782, IV:229); Pe-
dro Rodriguez escribe 1lo (id.:223); Benito de Olazdbal,
halla ‘haya’ (1803, TV:324); Cecilio Sdnchez de Velasco,
Arriyaga (1778, XI:18), Bayadares (id.:40), Bayegorda
(id.:47); Josef Gémez, Sola (id.s243) y Solla (id.:301,
2 v.); un escribiente usa Montolls (id.:644), Ollola
(1d,:658) y Allala (1d.:1665); José G. de Acebedo, Gayo
(1778, XI1:42), Mollano (id,:50); y José Reyna, halla
encontrado (1795, XVIII:;367) y haya hayado (id.).

La presencia de confusiones en autores de diversos
or{igenes muestra que ya era un rasgo bastante extendido
en el habla rioplatense. El caso del castellano Pedro
Diaz de Vivar parece indicar que la confusidén estaba tan
generalizade en la regidn rioplatense que auin los penin-
sulares procedentes de regiones no yeistas lo habian ad
quirido, ya que muy probablemente su pueblo de origen ,
Puensalida, no fuera yeista en la época, pues el yeismo
afectaba solo puntos aislados de Castilla,

En el habla de los criollos, la fusidén alcanzaba a
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figuras del mds alto nivel cultural, dado que entre
los confundidores se incluye el Dr, Carlos José Mon-
tero, profesor del Real Colegio de San Carlos, que
segun sus bidgrafos era hombre de "gran prestigio por

su preparacién,

fEn cuanto a la realizacién del fonema /y/,
resultante de la fusién de /y/ y /A/, existe un tes-
timonio de que hacia fines del siglo XVIII se daba va
la pronunciacién rehilada, dado que en el sainete gau-

chesco El amor de la estanciera se emplea tres veces

la grafia 'y' para reproducir la /%/ portuguesé (vé-

ase al respecto Fontanella de Weinberg, 1973).

"Aspiracién y pérdida de /-s/. Existen muy abundantes
Htestimonios de aspiracién y pérdida de /-s/, puestas
de manifiesto tanto por la omisidén de todo signo grd-
fico donde corresponderia 's', como por ultracorrec-
ciones o por su confusién con otros fonemas finales,
cuya realizacidén, segin veremos mds adelante, también
se hallaba debilitada y probablemente se reducia en

muchos casos a una aspiracibn,
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- las omisiones o confusiones se encuentran en
autores de diversos origenes y son muy frecuentes
en los criollos. Asi, Miguel G. de Esparza escribe
satre (1744, X:378, 2 v.); Joseph de Cossio y The-

ran, esta mesma tierras (id.: 676); su bacas y ove-

jas (id.: 684), Otros indio (id.: 685); Manuel Ba-

sabilvaso, los Azendado (1773, IV:3); Francisco A.
de Escalada, Pintoe~Pintos (1778, XI:455), Benitas

Canales (id.: 466), Gualbertos (id.: 577); Carlos
J. Montero, las Libreria (1776, XVIII:23)," demds
Provincia (id.:24), a ma de ser ‘'a mds de ser'

(1793, XVIII:183); Esteban Agustin Gascén, subti-
tuto (1789, XVIII: 147); Juan B. Maciel, la cons-
tituciones (1785, XVIII:271), la funciones (id.:

271, 272), Con tituciones (id.:272); Juan Manuel

Perdriel, dho errages (id.: 472), dha palmas (id.:

475). Entre autores de origen desconocido, José J.

Valdivia y Vergara escribe Sufamilias (1726, X: 146) ;
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sinos 'sino' (id.:147); Bartolomé Berdin, su Bueyes (1738
X:309), sus arado (id,:312); Carlos Narbdez, Costasar
(1d,3256), Anatasio (1744, X:466); Pedro Cruz, su Bueyes
(1d.:321); Arvallos-Arballo (id.:319); Juan de la Palma,
adoves cozido (1738, X:321); esto tienen 'estos tienen!
(1744, X:342), Arau 'Arauz' (id, 373); Juan V. de Berto-

laza, santiago Iesteros 'Santiago del Estero' (id.:407);

Juan de Rivas, un sobrinos (id,:409); Joseph Luis de Are
llano, Exsasto (id.:507, 567, 577), Intrucidén (id.:508);
un amanuense, las carta (id.:523), sealité 'se alisté?
(id,:528); Thomds Martinez, tierra propias (id.:566);
Juan A, de Ortega, ochos afios (id.:688), Baustista (id.:
699), Albertos ¥Alberto' (id.:699); segunda nupcias (id.:
703); Juan Ximénez, seteciento (17 , IV: 78); Miguel
Ballesteros, mediantes (1790, IV:114); Lorenzo Lépez,
die 'diez' (1807, IV:184); Blas Zamorano, 1los,...mandado
(1790, 1IV:253), dos personas,..authorizada (id.:253);
Cecilio Sdnchez de Velazco, Sacaria (1778, XI:135); San-
tuchos (id.:200, 2 v,); Manuel Joaquin de Tocornal, Al-

cara~Alcaras (id.:395), Margue~Marques (id.:401), Bacon-

zelo 'Vasconcelos' (id.:407), Garaig 'Garay' (id.:420),
las frente (1d.:437); un escribiente usa Francias (id.:
648); José G, de Acebedo, Baustista (1778, XII:12), Si-

nero 'Cisneros' (id.:45); Miguel Auli, Fernando Gutierre
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(id.:65), Ana dbalo (id.:66), 3alomes (id.:70), Alborno
(id.:77) y Esmeregildo (id.:81); Francisco de Prieto y

Pulido, Dr. Monteros 'Dr., Carlos José  Montero' (1790

XVIII:120, también escribe en la misma pdgina Montero);
Pedro Nifiez, sus subsistencia (1794, id,:194); Luis J.

Chorroarin, . disgutar (1792, id.:327); Ilario Ramos

Mexia, la reglas (1805, id.:449), Diocesi (1805, id.:
450). Tambidn el andaluz Miguel Mansilla presenta omi-
siones y confusiones de /-s/: dicho adctos (1782, IV:
212); exastitud (id.:220),la dilix practicada (id.:
227), delos Nifios Exposito (id.:227). ELl castellano Pe-

dro Diaz de Vivar, por su parte, escribe Isidora Belas-
que (1778, XI:623).

Las frecuentes omisiones (satre, su bacas, esta

mesma tierras,Otros Indio) junto con las ultracorrec—

ciones (Baustista, ochos afios, santiago Lesteros, Fran-
cias, etc.) ponen de‘manifiesto la amplia extensién que
habia adquirido la pérdida de /-s/, Su aspiracidén es mu-
cho mds diffcil de determinar, ya que, tal como seiiala
Lapesa (1980:387); "La [ h)] resultante nunca se escri-
bia como tal, sin duda porgue en la conc}encia linguis-
tica de los hablantes se sentia como simple variedad ar-
ticulatoria de la /~g/", No obstante, la confusidén con
otras consonantes finales, que, seglin veremos, estaban

tambidén muy debilitadas en su articulacidén -tal como se
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ve en Costasar, BExsasto, exastitud- muestran su relaja-

miento que, con seguridad, se traduciria en una aspirada.
Como hemos seflalado en nuestro estudio anterior (Fog
 tanella de Weinberg, 1982:24),Jdurante los siglos XVI y
XVII encontramos algunas pérdidas esporddicas de /-s/ fi
nal de sflaba, A la luz de los testimonios aqui aporta-
dos, es indudable que en el siglo XVIII édstas se hicieron
mucho mds frecuentss, comprendiendo inclusive a autores
de gran cultura, como Juan B, Maciel o Carlos J. Monte-
ro., La situacidén actual en el habla rioplatense, en que
perdura la pérdida y aspiracidén de /~s/ en todos los ni-
veles educacionales, aungue con mucho mayor frecuencia
en los mds bajos (Fontanella de Weinberg, 1974), mues-
tra que se trata de un fendmeno de variacién lingUisti-
ca que ha permanecido relativamente estable a lo largo

. : 9
de varios siglos .

Confusidén de ILiguidas, En los giglos XVI y XVII habiamos

encontrado testimonios de confusién de /r/ y /1/ (Fonta
nella de Weinberg, 1982), pero este fendmeno adquiere
mucho mayor difusién y arraigo en el siglo XVIII. Ya en
el periodo anterior. estas confusiones no ge restringian
a la posicién final de gilaba, sino que también en o-

tros contextos se observa inseguridad en la realizacidn
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de estos fenemas , a través de disimilaciones, asimila-
ciones, metdtesis y ultracorrecciones, que afectan otros
puntos dentro de la palabra.

Ta situacidén en el siglo XVIII es aun mds definida,
ya gque las confusiones son mucho més frecuentes y abar-
can tanto a criollos como a espafioles de distintas pro-
cedencias. El total de grafias confundidoras suma 289,
lo cual -unido a que aparecen en casi la mitad de los
autores, y téngase en cuenta lo ya sefialado acerca de
gque algunos documentos son sumamente breves-— indica que
ge trata de fendmenos ampliamente generalizados. En cuan
to a 1la relacién con los distintos tipos de documentos,
log incluidos en el tomo referido a Cultura, presentan
menor proporcién de confusiones que los restantes; esto
pareceria indicar que se trata de un proceso mds avanza-
do en los hablantes de menor nivel educacional, aunque
tambidén puede haber incidido la mayor habilidad en la
lectoescritura por parte de.los hablantes mas cultos,
que podian distinguir con mds seguridad en le grafia,
a¥n confundiendo del mismo modo en el habla.

En el caso de autores criollos, encontramos nume-
rosos ejemplos. En 1744, Miguel Gerdénimo Esparza escri-
be Corvardn (X:271), tres veces Xaviela (272, 274,277),
Getrudis - (379), Arbafiil (379, 392) y balbas 'barbas’



23.

(392); Francisco Arias de Manzilla utiliza Cartose 'ca-
torce' (626), Vielma (634) y Getrudes (647); y Joseph de
Coséio y Theran emﬁ&ea Graviel (683) y Jetrudes (682,684),
En 1778 Francisco An%onio de Escalada utiliza las si-
guientes grafias: Getrudis (XI:441,450,467,536,548,551,
567), Grabiel (456, 2v.), Grabiela (459, 466,513,517,519,
525), Zabaria (461), Leocardia (505), Agreda (506), Vi-
llorde (527), en tanto alterna en pdgina 475 Cabriedes=-
Caviedes y en pdgina 573 enfermero-enfemero. Por dltimo,
Cornelio Saavedra en 1809 utiliza avirla (XVIII:444) y
apretura ‘'apertura' (idem),

Por su parte, el andaluz Miguel Mansilla escribe en

1782 Palabesino junto a Paravesino (IV:214), Brugada

(217) en lugar del apellido Borgada, segin firma el pro-
pio interesado, y Garyardo por *Gallardo' (221); y el
castellano Pedro Diaz de Vivar en 1778 usa las grafias
Jetrudis (XI:588), Xaviela/Javiela (590, 596, 599) y Ba-
lague (609, 3v.).

Como en la gran mayoria de los casos no logramos u-

bicar la procedencia de los autores, los ejemplos escri-
tos por autores de origen desconocido son ain mucho mds
abundantes. A continuacién, veremos grafias utilizadas
por autores de origen no determinado en los padrones de

1738: Bartolomé Montaner.: Madrasta (X:191); Carlos Nar—
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bdez: Costasar (X:256), Marsiel (256), Rondan (258); Ga-
briel de Alba: Belmudez/Velmudez (299, 300). Las siguien

tes grafias pertenecen a 1los padrones de 1744, Juan de
la Palma: platico 'prdctico' (231), Ularia/Olaria/Eularia
(328,329 y 352), Bijida (329, 348), fancisca (345), Ge-
trudes (338,342,370), Xaviela (354, 2 v.), Cattredal -
(360); Juan Vicente Bertolaza: Javiela (398), Vetolaza
(407)3 Juan de Rivas:Getrudes (408), Xaviel (422), Cata-
rina/Catharina (419, 421, 425, 426 [ 2 v.] , 428, 429
[2v.] , 430, 433, 441, 442, 448 [2v.] , 449 [2v.]
452, 454, 455), tambidn figura Cathalina (435,449)10 y

Almansa-~Armansa (438); Carlos Narbdez:Mercarder (465);un

amanuense que escribe un documento firmado por Bernardi-
no del Pozo 11 utiliza: Xaviela (526); Tomds Martinez:
Noverta (563), Xabiela (564), Getrudes (565); Francisco
Javier de Mitre: Vielma 'Viedma' (569); Pablo Guevara:
Jetrudis (592), Cormena 'Colmena' (605); Juan Francisco
de Suero: Isable 'Isabel' (612), esquible 'Esquibel!
(615), Rondan (616), puebro (618), Belmudez (618), natu-
ra 'natural' (619); Juan Antonio de Ortega: Xaviela
(691), [2 v.] , 692, 700), también escribe Xaviera (702);
Francisco Martirez Lobato: Bermonte (711), ato alto!
(713, 2 v.), Xaviela (715), Insan 'Ilsan' (716), Gabrie
(717), Orguin (717), Venardina (722), Belgara 'Vergara'
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(723) y Benarve (726).

. Asimismo, en los padrones del afio 1778 (Tomo XI),
autores cuyo origen no hemos podido precisar presentan
confusiones en las grafias, Cecilio Sdnchez de Velazco:
Getrudis/Getrudiz/Getrudez (12, 14, 21, 51, 55, 123, 130,
137, 138, 145, 163), Olaria/Eularia (13, 22, 28, 29, 98,
163, 212), Vigida (24), Locaria/Leocaria (30, 92, 103,
112, 209), Xaviela (37, 59, 63, 71, 128; también usa Xa-
viera, 96, 143, 161, 200), Geralda (39, 104), Noverto
(4, 107), Hildago 'Hidalgo' (67),.Marinel 'Mariner!' (69),
Balvas 'Barbas' (71); Noverta (83), Altasa 'Artaza’ (108),
Balcald 'Barcald' (109, 162), Martil (109), Siveltres
'Silvestre' (127), Bethol®?® 'Bertolaza! (197), Belmidez
(212, 2v.) y Villordo (170); Joseph Gémez: Xaviel (221,
239, 260, 263) y Grabiels (223,227,298); Manuel Joaquin
Tocornal: Getrudis/Xetrudis (314, 340, 355, 386, 404, 408,
409, 410, 415, 429), Noverto (322), Bernabel (331), Ba-
renzuela (342, 369, 375, 427), Glondona 'Grondona' (351),
Olaria (353), Gegoria (354), Arguilar (356), Graviela
(356,357), Bernadina (359), Geraldo (360), Conteras (373)
Graviela (376), Bernavena 'Bernavels! (379), Graviel
(398), Geralda (406), Fletes (406) en variacidn con fre-

ttes (421), Calistro (426), Santerllan (432), Cristoba

(396); ademds un escribiente que efectud un padrén firma
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do por Matheo Reynoso escribe Getrudes (646 [ 2 v.] , 701
[2 vo] ). Xaviela (686, 696, Bugos 'Burgos’ (709), Calix-
jgé (711) y Noberta (712). En el tomo XII, también de
1778, aparecen los siguientes casos: José G, de Acebedo
usa Vierma (13,14), Geraldo/a (13,15), QOlaria (17), Gra-
biela (19), Locaria (19,46), calistro (29), Clauria (35),
Cabera 'Cabrera' (36), Xaviela (37, 45, 56), Pila 'Pilar’
(40,46), Mugs 'Murga' (43,45), Conelio (43); Miguel Auli,
Graviel/a (62,84, passim, 15 v.), Castafial (67), Noverto
(70); Bernardo Antonio Casero, pPerelnera, 'Pedernera'(89),
Getrudis (93), Algafiaras (99); Fermin Rodriguez, Flugen-
cio (110).

También en el tomo IV, correspondiente a abastos,
autores de origen no precisado ofrecen numerosas grafias
confundidoras. Asi, Juan Ximénez (1782) escribe Grabiela
(86) y Melcachifle (90); Antonio Ferndndez de Ciesssa
(1790), sicrutancias (113); Mariano Medina (1790), com-

parece 'comparecer’ (113) y espercionar (113); Domingo
constanzo (1790), abultal (113); Lorenzo Lépez (1807),
advitrio (182, [3v.] y 184 [2 v.] ); Pedro Nuflez (1791)
alterna Paravecino (262) con Palavecino (263); Sebastidn
de Eysaga (1801): Caldevila (432).

Por tltimo, en el tomo XVIII, referido a Cultura,

aparecen las siguientes grafias: José Antonio Acosta en
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1791 escribe Balcarce (313) mientras que en una anota-—-
cidn de la época adjunta a este documento figura Valcar-

cel; tambidn en una anotacidbn aparece Perfectura 'pre-

fectura' (359); José Garcia en 1798 emplea Armuerzo
(387), Armuezo (389) y timurarlos [sic] ‘'estimularlos!’
(388); Juan Manuel Perdriel en 1802 usa rondana (478);

en una nota firmada por el Cabildo de Lujdn en 1804, a-

parece farda.‘'falda' (528) y en otra del Cabildo de Con-
cepcién del Uruguay de 1807, advitrase (551) y advitrios
(552); finalmente, Tomd4s Antonio de Lavin en 1807 escri-
be prejuicio 'perjuicio! (554).

En total —-segin ya se dijo- en los documentos del
siglo XVIII y los primeros afios del XIX aparecen 289 ca-
sos de alteracién en la representacién de liquidas. Co-
mo en numerosos casos hay repeticiones de palabras, son
97 lexemas distintos los gque muestran alteraciones en su
representacién, De éstos, 71 presentan confusiones o pér
didas en posicidén final de silaba, 16 en grupos integra-
dos por obstruyente y liquida, y 11 en posicidén intervo-
cdlica,

Con respecto a las finales de silaba, la bibliogra-
fia exisfente sobre el tema ya ha sefialado la gran va-
riedad de resultados en la representacién de liquidas,

que suelen encontrarse en las zonas confundidoras, La-
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pesa sintetiza de este modo las diferentes posibilidades
que se observan en dialectos contempordneos:

En el habla actual del Mediodia peninsular, Ca-

narias, el Caribe y otras regiones costeras de A;

mérica [ 1y r) ge intercambian, se neutralizan

en una articulacién relajada que se representa en

la grafia con una u otra letra, se vocalizan en

[ i] semivocal, se nasalizan, se aspiran, o sim-
plemente se omite§>(1981:385).

Todos estos fenémenos, con la excepcidén de las voca
lizaciones, se encuentran en nuestro material en posi-
cién final de silaba, Los casos mds frecuentes son las
confusiones de /1/ y/x/ ; tales como Belmudez, Mel-

cachifle, Cormena o farda, de las que hay 24 e jemplos,

En algunos casos —como Martil, abultal o Balcald~ pode-

mos pensar que actuaron disimilaciones o agsimilaciones,
gin embargo en otros ejemplos, como los antes citados,
no existen tales posibilidades. En 19 palabras se omi te

la l{quida, como en Venardina y Bernadina, enfemero, na-

tura ‘natural’, ato 'alto', Bugos 'Burgos' y comparece

'comparecer', Entre estos casos merece destacarse el de
Getrudis —con diferentes graffas, pero siempre omitien-
do la primera /r/- que se repite 58 veces, siendo abso-

lutamente excepcionales las grafias sin omisidén, lo que
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hace pensar que no se trata de una mera vacilacidén en la
realizacién de /r/, sino de un cambio em 1la representa-
cién fonoldégica de la palabra l2.

Once palabras presentan metdtesis que afectan a
liquidas finales de silaba, En algunas la liquida cambia
de sflaba conservandc la posicién final:Siveltres 'Sil-
vestre', Cartose 'catorce', Benarve 'Bernavd'. En otros
casos la liquida se adelanta a la vocal, formando grupo
consondntico en la misma sflaba: prejuicio 'perjuiciot,
apretura 'apertura', Brugada 'Borgada'; en dos palabras
este cambio se da en la Gltima sllaba: Isable y esquible3

Encontramos 'ademds nueve confusiones de 1liquidas

“con fonemds de otro cardcter. En tres casos se trata de

““nasalizZaciones, que parecen haberse producido por asimi-

““lacidn a ‘dtros fonemas nasales finales de silaba: Rondan
'ROXddn'y rondang ‘roldana' e Insan 'Ilsédn?, aunque, co

o mo hemosfVmsto,*1a~nasalizacién es uno de los resultados

‘"z habitualeés de las-liquidas em las regioneés confundido-

. rasg, Tambiém aparece la grafia Costasar 'CortéZar','cuya

"s;\ténieﬂdd‘en'Cuenta'que existen en nuestro material a-

Yoo bundantes testimonios. de debilitamiéntb‘y pérdida de 1la

“#gibilante, podemos5ihterpretar‘COmo representacién gré-
“fica de aspiraeidn. Aparecen, asimismo, tres casos de

*donfwsidﬁéégdefiiquidas'bon /a/ finales de 8ilaba -~advi-
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trios, advitrase y Vielma- gque no resultan sorprenden-

tes, dado que la articulacidén de /d/ final debia de ser

muy relajada pues también hay numerosos ejemplos de su
pérdida 14.

Para concluir con las grafias en posicién final de
s{laba, existen ademds de las ya seflaladas ocho casos
de ultracorrecciones, considerando como tales formas en
las que se agrega una liquida en esa posicién. Ejemplos

de estas grafias son: Marziel 'Maciel', Mercarder, San-

terllan o Leocardia.

En cuanto a las liquidas que forman grupos conso-
ndnticos, encontramos 4 metdtesis, 6 pérdidas, 3 confu-
siones y 3 ultracorrecciones, En uno de 1los casos de me-
tdtesis, se trata del fenémeno inverso al que ya obser-
vamos al analizar la posicién final de silaba, ya que la
liquida se mantiene en la misma silaba, pasando en este
caso de la posicidén prevocdlica a la posvocdlicas Perfec-
tura 'prefectura’', En los tres casos restantes, Graviel,

Graviela y Catredal, en los que la liquida pasé a formar

grupo en la silaba precedente, parece tratarse de un cam
bio en la representacién fonoldgica de los lexemas, ya
que -segun hemos visto- Catredal era una forma muy fre-

cuente en los siglos XVI y XVII y Grabiel/Grabiela per-

duran hasta hoy en el habla rural rioplatense,

Cuatro de los casos de pérdida pueden deberse a di-



31.

similacidn, ya que existen otras liquidas en la palabra:

Gegoria, Conteras, Cabera y Madrasta. En esta Ultima pa-

labra también se dio una reestructuracién de la repre-
sentacién fonolédgica, dado que aun perdura con esa for-
ma en el habla subestdndar de la regién.

Con respecto a la posicién intervocdlica, de los
once ejemplos encontrados, dos pueden atribuirse a disi-

milacion -Eularia/Ularia/Olaria y Barenzuela~, cinco a

asimilacidén -Corvaran, timurar 'estimular', Clauria, Pe-

relnera,)y Leocaria/Locaria, donde la liquida inicial

puede haber incidido para cambiar la /d/ en /r/- y una
a la accién combinada de ambas: Berngvena, en la cual la
/n/ de la segunda silaba puede haber tenido un efecto a-
gimilatorio, mientras lsa /r/ de la primera puede haber

actuado disimilatoriamente,

Si nos proponemos interpretar el fenémeno, resulta
evidente 1la existencia de un debilitamiento generalizado
de las lfquidas. Sin embargo, la situacidn es realmente
compleja y plantea una serie de cuestiones: (1) Interpre
tacidén del proceso ocurrido; (2) andlisis de su desarro~
1lo histérico, ya que se produjo una reversidén del mismo,
pues en la actualidad las confusiones de liquidas son -
prdcticamente ajenas al espafiol bonaerense; y (3) reubi-

cacidén del espafiol bonaerense, en 1lo gque hace a este
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fenémeno, en el conjunto de los dialectos hispdnicos,

La situacidén de las liquidas en el espaflol riopla-
tense resulta bastante intrincada, ya que en las distin
tas posiciones parece diferir 1a situacién 15.‘En el ca
g0 de la posicién final de silaba, la gran cantidad de
confusiones y pérdidas que aparecen alli{, junto con las
ultracorrecciones y metdtesis que se dan, permiten su-
poner que el contraste entre liguidas estaba neutrali-
zado, por lo menos para gran parte de los hablantes. El
necho de que se encuentren grafias alteradas en 188 ca-~
sos y en 71 palabras distintas muestra una generaliza-
cién en el vocabulario que permite suponer que no se
trata de un cambio condicionado léxicamente 16. Este fe
némeno, por 1o tanto_afectaria en forma generalizada a
todos los fonemas /1/ y /r/ que aparecen en esa posi-
cién y tendria el cardcter de un cambio regular fonolé-
gicamente condicionado, aunque —como hemos seflalado-
quizd no afectara a la totalidad de los hablantes.

Un caso totalmente distinto parece ser el de las
liquidas intervocdlicas, ya qué‘en esta posicién, pese
a ser la que mds frecuencia presenta en el discurso, 39'
1o se dan confusiones en once palabras y en ocho de e~
1llas pueden atribuirse a efectos asimilatorios o disimi-

latorios. Por otra parte, varias de estas palabras apa-
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recen reiteradamente escritas con la grafia modificada,

asi, por ejemplo, Catarina se da 19 veces, Eularia/Ula-

ria/Olaria 12 veces, Locaria/Leocaria 7 veces y Baren-

zuela 4. Todo esto hace pensar que se trata de un cam-
bio léxicamente condicionado, es decir de una reestruc-—
turacién en la representacién fonoldgica de esos lexe-
mas,

En lo que hace a la posicidn C-V, la situacidén es
en cierto modo intermedia, pues si bien algunas pala-
bras parecen haber sufrido un cambio en su representa-
cidén fonolégica, se nota una inseguridad en la articu-—
lacidén de liquidas mfs generalizada que en la posicién
intervocdlica, 1o que se refleja en el mayor ndmero de
palabras afectadas e, inclusive, en la existencia de
tres casos de ultracorreccién. Parece, pues, que en es-
ta posicidén coexisten la reestructuracién de la repre-
sentacién fonoldgica de ciertos lexemas con la inseguri
dad en la oposicidén, general a todas las liquidas en e-
se contexto,

En cuanto al desarrollo temporal del proceso, el
material que hemos analizado confirma que, tal como han
expuesto Boyd-Bowman (1975) y Lapesa (1980:387), el de-
bilitamiento de las liquidas se da en América desde los

atios de la conquista, Al mismo tiempo, contribuye a re-
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futar la posicidn de Amado Alonso (19533327), que cons}
deraba que se trataba de un"fendémeno de fecha recien-
te", posterior al siglo XVIII, ya que en la regién rio-
platense no solo es anterior al siglo XIX, sino que su
apogeo corresponde al siglo XVIII, en el que, segin es—
te autor, atn no se hablia producido.

En efecto, nuestro material indica gue el siglo
XVIII constituye la culminacidn del proceso de confu-
siéﬁ, ya que 8i comparamocs los documentos del siglo XVI
y XVII con logs del XVIII, resulta indudable que en es-
tos ulbimos el fenémeno estd mucho mds difundido, dado
gque —como hemos dicho- aparece en documentosde casi la
mitad de los autores, mientras que en los siglos ante-
riores, la proporcidén de autores confundidores es mucho
menor. Por otra parte, a partir del siglo XIX el proce-
so parece revertirse rdpidamente, pues —aungue no hemos
realizado un estudio sistemftico del problema- el mate-
rial revisado hasta ahora muestra que el dmbito del fe-
némeno se redujo al habla subegtandar y particularmente
al habla rural, tal como testimonian las obras gauches-—
cas, El retroceso del fendmeno continué hasta nuestros
dias, de tal modo que el debilitamiento de las ligquidas
es totalmente ajeno al espafiol bonaerense actual 17. Eg~

te retroceso debid ser consecuencia de un proceso de es-
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tandarizacidn, ya que -como hemos sefinlado- se extendid
desde las capas mds cultas de la poblacién a las mds
bajas. Por ultimo, serfa interesante ver si este retrai
miento del fendmeno estd vinculado de algin modo con la
fuerte migracién existente en la segunda mitad del si-
glo XVIII de comerciantes y funcionarios -dstos especial
mente a partir de la creacién del Virreinato- proceden-
tes en gran parte de la regién norte de la Peninsula I-
bérica. Dado que estos pobladores se ubicaban en las ca—
pas mds altas de la sociedad, es posible que el presti-
gio de su habla, que carecia del debilitamiento de 1iqui
das, haya incidido en la reversién del proceso que esta
mos estudiando 18.

Por ofra parte, la situacidén expuesta muestra carac
teristicas que van mucho mds alld de lo indicado por La-
pesa (1980:387):

Los ejemplos americanos de confusiones de 1iqui

das son, en gran parte, de regiones donde la

confusién de/-r/ y /-1/, llevada por emigrantes
del Mediodia espafiol en los primeros tiempos de

la colonizacidén no arraigé despuds,

En nuestra regién, no se trata de un mero caso de
importacidén de un rasgo que no arraigé en la misma, sino

de todo un proceso de arraigo de un cambio linglfstico
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que, luego de haber alcanzado un importante grado de de-

19

garrollo, comenzé su retroceso ~°,

Pérdida de /d/ y /b/. La pérdida de /d/, tanto en posi-

cidén intervocdlica como final, de la que no aparecian

muestras en el material estudiado para los siglogs XVI
y XVII,(se da con cierta frecuencia en el siglo XVIII,
en autores de diversos origenes, tal como lo ponen de
manifiesto no solo las omisiones grdficas, sino también
las ultracorrecciones y confusiones « Entre los crio-
llos, Joseph de Cossio y Therdn escribe aonde (1744, X:
676); Francisco Antonio de Escalada, Salao (1778, XI:
455), Menchao (id.:456), larreda (id.:466), junto a La-
rrea (id.:491 [ 2 v.] , 496 [6 v.] , Tirao (id.:473,
487, 506, 551), Machao (id.:504 [3 v.] , 541 [2 v.]),
Jubilao (id.:57i), Hermano Donao (id.:577); Carlos J.
Montero, Unibercida (1791, XVIII:188). Entre los auto-

res cuyo origen no logramos precisar, Francisco Fredes,
usa Arriondo 'Arredondo' (1738, X:321); Juan de la Pal-
ma, res de pegcar (id.:211), lao (id.:224), Trinida

(744, X:363), besinda (id.:360), eda (id.:360,361 4v.
362 [ 3 v.] , 363); Juan V. de Bertolaza, solednida
(id.:404); Carlos Narbdez, la Madri (id.:461,467); Joseph
Luis de Arellano, clarida (id,:507); Pablo Guevara,
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edal 'edad' (1d.:578): Juan A. de Ortega, figuereo (id,
697, 3 v.); Juan Ximénez, Estanislado (17, IV: 86); Pe-
dro Nufiez, Mellao (1791, IV:263); Cecilio Sdnchez de
Velasco, Aldado~Aldao (1778, XI:15); Perea 'Pereda' (id,:
40), Robleo (id,:96), Albarao (id.:115); Manuel Joaquin

Tocornal, Labao (id.:332), Merzes/Merces ‘Mercedes' (304

a 438, passim, 15 v.); José Garcia, Asao (1798, XVIII:
387); vy un escribiente, Albarao (1778, X1:662,677,682,
712), junto a Albarado (i1d.:684), y Estanislado (id.:
710); José Gregorio de Acebedo, Estanislado (1788, x11,
11-58 passim, 7 v.), Bogao (id.: 36, 41, 43, 46), Arrion-
do (id.:40, 46), Machao (id.: 46); Fermin Rodriguez,
Estanislado (id.:114). También el castellano Pedro Diagz
de Vivar escribe Mellao (1778, XI:595) y Perea (id.:630),

En el caso de /d/ intervocdlica, su pdrdida no se

limita a la posicidn considerad&)més favorable a este
cambio ~los participios en ~ado0 ~ sino que ha avanzado
mucho mds, ya que afecta a otros términos en -ado (Ma~-
chao, lgg) Y a otras posiciones totalmente diferentes

(Perea, figuereo, aonde, Merces), La pérdida de /=d=/

ocasiona en algunos casos cambios gsecundarios, tales co
mo la fusibn de vocales, cuando entran en contacto dos
idénticas (res 'redes', Merces 'Mercedes') o diptonga-

cidén cuando se trata de vocales distintas (Arriondo) .
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En cuanto a la posicidén final de silaba -y especial
mente de palabra- la cafda de /-d/ se pone de manifiesto
no solo por la ausencia de representacién grdfica (eda,

claridd, Madri) sino también por la confusién con otros

fonemas (edal, solednida). Estos Ultimos casos muestran

la debilidad que afecta en general a los distintos fone-
mas en posicién final de silaba, tanto en el caso de las
ligquidas -al .que ya nos hemos referido-, como a los in-
tegrantes de los grupos cultos,

Ia pérdida de /-d-/, que se ha eliminado totalmente
en el espafiol estdndar rioplatense, se mantiene en la ac
tualidad en el habla rural en las terminaciones 7592. En
el siglo pasado, el habla rural mostraba una situacién
atin mds avanzada que la que encontramos en los textos
del siglo XVIII, ya que se daban pérdidas en toda posi-
cién, atn inicial de palabra, tal como lo testimonia una
transcripeién impresionista del habla del hombre de cam-
po realizada por el naturalista Francisco J. Muiliz (1937)
en la que aparecen, entre otros ejemplos, capaura, 'ca-
padura', barbarid 'barbaridad', yia 'vida, ecir 'decir?,
{ag ‘'dias,

Con respecto a las otras sonoras intervocdlicas,
existe un caso de pérdida de /b/P Reollo 'Rebollo' (Mi-
guel J. de Esparza, 1738; X:272), que pone de manifiesto
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que también este fonema podia caer para algunos hablan-
tes, Pérdidas de /b/ intervocélica:aparecen, asimismo,
en las primitivas obras gauchescas, lo que muestra que
se hallaban difundidas en el habla rural, Asi, El amor

de la estanciera y El detalle de la accién de Maipd pre

Sentan como forma generalizada caallo ‘caballo!', E1 fe-
’némeno, sin embargo, no aparece registrado en la litepg
tura gauchesca posterior, por lo que parece que en el

siglo XIX hﬁbiera retrocedido también en el dmbito ru-

ral,

Refuerzo velar o labial del diptongo /fue/ y confusidn

de /b/ y /&/ en contacto con /u/. El cardcter a la vez

labial y velar de la [w] ha ocasionado que en miltiples
variedades regionales del esgpafiol se reforzara su arti-
culacién, anteponiéndole un segmento consondntico de u-

no u otro tip021

« En el espafiol rioplatense de los si-
glos XVI y XVII habiamos encontrado ya éjéﬁplos que mos
traban la presencia de una consonante velar ante Jue/

en algunos hablantes (Fontanella de Weinberg, 1982: 24~
25) . El refuerszo consonéntico no solo velar, sino en o-
portunidades también labial, parece generalizarse ain

més en el siglo XVIII, ya que aparecen abundantes gra-

fias que lo testimonian,
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Entre los autores criollos, Miguel G. de Esparza es
cribe guerta (1738, %x:269), Francisco Arias de Manzilla,
buerfanos (id.$629) y Guerta (1744, X:660) y Francisco
J. de Mitre guerfanos (id.:568 a 576, passim, 7 Ve). En
autores de origen no identificado, los testimonios son
numerosos, Juen de la Palma utiliza Guerta (1738, X:215,
240, y 1744, X:372), gueco (id.:331), guerfano/a/as (id.:

334 a 373, passim, 16 v,), también escribe huerfano una

vez (id,.$356); un amanuense emplea guerfano/a/as (id.:

508 a 547, passim, 6 v.), guerfanitos (id.:537); Thomas
Martinez, guerfana/os (id.:562, 2v; 563, 2v.; 564); Juan
F. de Suero, buerfano (id.:608,615), buerfanito (id.:
616); Juan A. de Ortega, Guerfano (id,:718); Cecilio Sdn
chez de Velazco, Guerta (1778, XI:200); Joseph GOomez, -
Guerta/s (id.:269,278), Guerfano/a (id.:304 a 438, passim
26 v.): Miguel Auli, Guerta (1788, XII:72)., También el

castellano Pedro Diaz de Vivar escribe reiteradamente
Guerfanos (id.: 581 a 634, passim, 16 v.). Es posible
que la realizacidn labial estuviera mds difundida en el
habla rural, ya que los dos autores que la emplean, Juan
Francisco de Suero y Francisco Arias de Mansilla, son
los resﬁonsables de log padrones del Pago de Las Conchas
(actual partido de Tigre) y de Lujdn, Escobar y pilar,

3in embargo, la literatura gauchesca, refleja en el si-
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glo XIX solo la realizacién velar, gleso, glierta, gleco,
gleya, siéndole ajena la labial (Tiscornia, 1930: 53-54);

lo mismo muestra Francisco Mufiiz, que escribe glevos y

guesos. En cuanto a la extensién social del fenémeno, no
encontramos testimonios del mismo en los documentos re—
cogidos en el volumen referido a Caltura, lo que puede
deberse a que se trataba de un rasgo ausente de 1los ni-
veles mds cultos, si bien es posible que el mejor domi-
nio de la lengua escrita les permitiera evitar estas
grafias, aunque su pronunciacién fuera la misma que la
de los hablantes de nivel cultural mds bajo.

Aparecen, ademds, varios casos de confusién de /b/
y /8/ ante o tras /u/. Cecilio Sdnchez de Velszzco, es-
cribe Ugaldo/a 'Ubaldo/a‘' (1778, XI:28 y 88); Pedro Di-
az de Vivar, Taguada ’Taboada'}(id.:622, 6 veces); José
Garcia, Abujeros (id.:388); José G. de Acebedo, Gustamte/
Gustamante (1778, XII:29, 33 [2 v.] y 55 [3 V-] ) ¥ Mi-
guel Auli, Gustamante (id.:62). E1l cardecter labiovelar

de /u/ también ha influido, sin duda, para la confusién
de velares y labiales en contacto con ella 22. La lite-
ratura gauchesca registra asimismo confusiones de /v/ ¥y

/&/ ante vocales posteriores: egolucidn, regolucién, go-

mi tar, gutifarra, boleta 'goleta', etc. (Tiscornia, 1930:

52) y ain en la actualidad persisten algunas de esas rea
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lizaciones en la campafia bonaerense,

Mantenimiento de la aspiracién (< /f-/)y realizacidn de

/f/ inicial, En el material analizado se observa la pre
sencia de restos de aspiracidén procedente de /f/ medie-
val, en dos documentos de autores de origen no identifi-~
cado , José de Arellano, quien escribe Jurtado (1738, X:
286), y Fermin Rodriguez, que usa Jormigo (1778, XI1:104).
Los dos ejemplos aparecen en padrones rufales, por 1lo

que podria tratarse de un rasgo mds difundido en el ha-
bla rural, Sin embargo, como existen solo dos testimonios
vy se trata de apellidos, también podria tratarse de una
pronunciacién de otra variedad regional introducida por
los propios designados o por los autores de los documen-
tosg 23.

En cuanto a la realizacién de la /f/ que perduré en
espafiol moderno en algunas palabras, ya sea pdr tratarse

de cultismos o por hallarse en determinadas posiciones,

hay un testimonio, la forma fustificacién (Gregorio Ta-

gle, 1804, XVIiII:523), que podemos interpretar como una
ultracorreccidén que refleja el uso de /x/ en lugar de
/f/ en esa posicién, ELl cambio /f/> /x/ ante vocal pos-

terior, que ain perdura en el habla rural rioplatense,
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estd muy difundido en el habla ristica de grandes zonas
del mundo hispdnico y en el habla regional aparece rei-
teradamente reflejada en la literatura gauchesca, Asi,
Tiscornia (1930:58) cita, entre otras, las siguientes
formas, que se dan en el Martin Fierro: jogdén, juncidn,

jusil, juria, jundamento.

Grupos consondnticos propios de los cultismos. En el es~

pafiol peninsular, los grupos consondnticos caracteristi-
cos de los cultismos fluctuaron durante los siglos XVI
y XVII entre gu realizacidén latina y su simplificacidén
de acuerdo con las normas de distribucidén propias de los
términos patrimoniales, y recién en el siglo XVIII la A-
cademia fijdé su pronunciacién de acuerdo con criterios
etimoldgicos, por lo que a partir de entonces se afian-
za su realizacidén en el habla estdndar (Lapesa, 1980:
390 y ss.). En el Rio de la Plata, durante los siglos
XVI y XVII encontramos una gran fluctuacién en las gra-
fias, que parece indicar que "en la mayoria de los casos
no se los pronunciaba en la lengua oral" (Fontanella de
Weinberg, 1982:25), En el material del siglo XVIII la si
tuacidén continda sin mayores variantes,

Veremos a continuacidn en primer lugar ejemplos de

omisiones, confusiones y ultracorrecciones que hemos en-
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contrado en autores criollos: Joseph de Cossio y Therdn
escribe Inasio (1744, X:671), autual (id.:671). Madale-
na (id.:673); Francisco Antonio de Escalada, Bitoria/o
(1778, XI:439 = 580, passim, 6 v.), Bitoriano (id.: 4v.);
Esteban A. Gascén, subtituto (1789, IV:147); Juan B. Ma

ciel, Contituciones (id.:272). Entre autores de origen

no precisado, Juan V. Bertolaza usa solednida (1744,X:
404); Joseph Iuis de Arellano, intrucion (id.:507),
exsasto (id,:507, 560, 567, 577); un amanuense, Mada-
legna (1d.:508 a 547, passim, 5 v.), madalena (id.:514);
Thomés Martinez, Inasio (id.:563); Pablo Guevara, Mada-
legna (id.:578 a 607, passim, 4 v.); Juan F. de Buero,
Inasio (id.:608); Mariano Medina, consectua (1790, IV:

113), esspercionar ‘inspeccionar' (id.), execsion (id. )

Domingo Constanzo, Costanso (id.); Miguel Ballesteros,
susistencia (id.:114); Lorenzo Lépez, subsetible (1807,
IV:184); Cecilio Sdnchez de Velazco, Frutuoso (1778, XI:
115); Joseph Gémez, Vitoria (id.:245, 268, 288,300), Vi-
torino (id.:69,99), Vitoriana (id.:250), Frutuoso (id.:

301); Manuel J. Tocornal, perpecto (id.:304), Concepcion
(id.:308), Vitoria/Vittoria, (id.:314,335,357,428), Ma-
dalegna (id.:338), Vitoriano (id.:385), Vitorina,Bitto-
rina (id.341,397), Doractea (id.:393), frutuosa (id.:

412): un escribiente emplea Madalena (id.:639,393), Vi-
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toria (id.:655,668,708,710), Vitoriano (id.:684,700,709),
Frutuoso (1d.:684); Tomds Antonio Lavin, alunos (id.:

553). Tanto las omisiones de consonantes (Inasio, Vito-

ria/o), como las confusiones de fonemas (exsasto, exec-

sion , esspersionar), las metdtesis (Madalegna, Conpce-

cion) y las ultracorrecciones (Doractea, perpecto) tes-—

timonian la existencia de una gran ingseguridad en 1la pro
nunciacién de los grupos cultos. La confusidén con /s/ ¥y
/r/ resulta fdcilmente explicable"dado el debilitamiento
de estos fonemas en posicidén final de silabé, que ya he-
mos visto, E1 caso de autual muestra tambiéh l‘ existen-
cia de vocalizaciones de la consonante final,/Pese a que
la simplificacidén de los grupos cultos se mé;tuvo en el
habla rural durante el siglo XIX, tal como lo atestigua
la literatura gauchesca (Tiscornia, 1930:70~78) Ymaﬁn per-
siste tanto en el habla subestdndar rural como en la ur—
bana, en el habla estdndar bonaerense se pronuncian ac-
tualmente con regularidad y con mayor tensidn que en mu—
chas otras variedades, incluida la castellana, poniendo
de manifiesto que en ese aspecto también ha actuado un

decidido proceso de estandarizacidni/
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3. MORFOFONOLOGIA

Durante los siglos XVI y XVII se fueron eliminando
en el espafiol peninsular muchas de las numerosas vacila-
ciones en la realizacidén fonolégica de distintas palabras,
especialmente verbos, gque fueron caracteristicas del es-
pafiol medieval. En el Rio de la Plata, algunas de estas
alternancias perduraron mds tiempo en el habla culta,
prolongdndose hasta fines del siglo XVII (Fontanella de
Weinberg, 1982:27-30). En los documentos del siglo XVIII
aparecen todavia algunas formas en variacién. la mds fre
cuente es la alternancia, en el presente de subjuntivo

<~
de haber, de haya con haiga, forma que no encontramos en

el material consultado para los siglos anteriores, Entre
los autores criollos, la emplean -con distintas grafias-
Manuel Basabilvaso (1773, IV:12) y Carlos J. Montero
(1776, XvIIi:23), mientras que, entre autores de origen
no precisado, aparece em documentos firmados por Juan Xi-
ménez (1783, IV: 92), Lorenzo Lépez (1807, IV:189) y los
maestros panaderos (1782, IV:227), También la emplea el
andaluz Miguel Mansilla (1782, IV:214)., Su uso por parte
del Dr. Montero al mismo tiempo que por los maestros pa-
naderos revela que habia penetrado tanto en los ambien-
tes mds cultos, como en el habla de los artesanos.!Esta

forma perduré luego en el habla rural bonaerense, segun
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lo atestiguan los poemas gauchescos (Tiscornia, 1930:179),
IEncontramos, asimismo, otias formas verbales, luego
desplazadas del habla estdndar bonaerense, Asi, entre los
criollos, Manuel Basabilvaso escribe conduzgan (1773,IV:
9) y Carlos J. Montero proveida (1790, XVIII:152) y de~
bria (id.:123 , 2 v, ); mientras que, entre autores de ori-

gen no identificado, Juan Ximénez usa resolvido (1782,IV:

82,84) e dntroducid (id.:98); Juan J. Bernal, pretiende
(1790,. IV:112); Pedro Nufez, se vido (1796, IV:274); Be-
nito de Olazdbal, riydé 'rio' (1803, IV:322); y el Cabil-
do de Lumdn emplea sSe via (1804, XVIIT:542), se le vido

(id.). Tanto las formas del verbo ver, como la mayoria de
los restantes fendmenos que se observan -regularizacién

de paradigmas (resolvido, introducié), diptongacidén ana-

légica (pretiende), futuros contractos (debria), formas
con y antihidtica (zizé)—perduraron en el habla rural
del sizlo XIX}y son recogidas reiteradamente por las o-
bras gauchescas (Tiscornia, 1930:141, 152, 171 y 185).

En el caso de las formas nominales, existe variacidn
en los alomorfos de plural usados con los temas finaliza-
dos en.[}} « En esa situacidén estd paraguay (usado co-

mo gentilicio), que hace su plural paraguais~paraguasyes~

paraguayos., Asi, por ejemplo, Juan J. Valdivia y Vergara,

que usa el singular paraguai (1726, X:151, 2 v.) emplea

dos veces el plural paraguaios (id.:148, 2 v,); Joseph

de Cossio y Therdn utiliza el plural paraguais (1744, X:
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676) y Juan A. de Ortega, Paraguaies (1744, X:694)., Tam-

bién buey presenta el plural Bueis (escribiente, 1744,
X:531), ademds de bueyes (Bartolomé Berdun, id.:309 y
Pedro Cruz, 1738, X:321),

Segin Lapesa (1980:391), durante los siglos XVI y
XVII, se fijan las normas que determinan modernamente en
la frase nominal la alternancia la/el ante sustantivos
femeninos y ."queda el como femenino delante de palabras

que empiezan por vocal a (el altura, el arena), sobre to

do acentuada (el agua, el dguila)". Sin embargo, en el

Rio de la Plata esta distribucidén no era auin regular en
el siglo XVIII, ya que apte & ténica aparecen numerosos
casos de uso de la y Egg;;Asi,‘Facundo de Prieto y Puli-
do emplea dos veces la Aﬁia (1796, XVIII:57 y 1790,XVIII:
154); Carlos J. Montero escribe una Alma (1788, XVIII:
103); Juan F., de Andrade, la Aula (1790, XVIII:155, 156,
159, 160); Luis J. Chorroarin, la Aula (1794, XVIII:350);
y Tomds A. Lavin, la Acha (1804, XVIII:557). Dado que to
dos estos ejemplos aparecen registrados en el tomo refe-
rido a Cultura y en varios casos en documentos firmados
por figuras de alto relieve intelectual, no cabe duda de
que el uso comprendia a los grupos mds cultos del Virrel-
nato,.

Entre las palabras que presentan realizaciones fo-

nolégicas que no han perdurado en el espafiol regional,
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encontramos varios sustantivos cuya representacién se
habia visto modificada por aglutinacién de articulo o
faiso corte con respecto al mismo, En este caso estdn
dos formas -cera 'acera' y leste ‘'este (punto cardi-
nal) '~ sumamente frecuentes por el cardcter de nuestro
material, en el que predominan los padrones 24.

En el siguiente e jemplo, perteneciente a Pedro Di-
az de Vivar podemos ver el uso conjunto de ambas formas:

de Leste a Poniente, cera al Norte...(1771,X1:581)

Las dos formas aparecen registradas en el Dicciona-
rio de Autoridades, aunque con cardcter secundario. En
el caso de cera, se remite a acera y en ésta dice "Algu—
nos escriben Cera sin la A, pero lo mds freqiiente es con
ella"; en cuanto a leste, seflala "Viento, el mismo que
el Este", lo cual parece mostrar que en el espafiol penig
sular -a diferencia del habla bonaerense~ tanto cera co-
mo leste eran las formas menos frecuentes 25.

Otras formas en las que se observan fendémenos simi-
lares son lestero 'Estero', elegido 'ejido' y lojenia
'Eugeniaf; De la primera, tenemos varios ejemplos, que

muestran que se trataba de un uso relativamente extendi-

do: Sntiago de Lestero (Juan de la Palma, 1744, X:340);

santiago lLesteros (Juan V., Bertolaza, id,.:407); y Santia-

go de Lestero (Juan A. de Ortega, id.:693, 696, 702), Es
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posible que en el falso corte de Santiago de~l Estero

haya influido la forma leste, a que acabamos de refe-
rirnos, interpretdndose lestero -~al ser parte de un to-
pbénimo- como un derivado de aquella.

El elegido 1o emplean dos autores, Joseph Gémez y

Manuel J. de Tocornal. Veremos a continuacidén los ca-
sos que presenta el primero de estos autores:
desde el mojon de la Ciud@ .sshasta el ElExido de
ella (1778, XI:215)

desde el Elegido para la Ciudad...(id.:221)
Calle de la Provision, para el Elexido...(id.:234)
o* fuera, h°® el Elegido (id.:250)
También usa dos veces gjido:
p> fuera n'® e1 Egido (id.:259 y 269).

En este caso, quizds se haya sumado a la aglutina-

cién del articulo la confusidn ejido-elegido (participio

de elegir), La forma lojenia que utiliza dos veces Miguel
Mansilla (1782, IV:214) muestra el uso de articulo con
sustantivo propio, al mismo tiempo que la monoptongacidn

de eu,

4, MORFOSINTAXIS

Presentaremos a continuacién algunos de los princi-
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pales rasgos morfosintdcticos del habla rioplatense del
siglo XVIIT, deteniédndonos en particular en los que se
encontraban en proceso de cambio, Analizaremos en primer
lugar algunos agpectos de los usos verbales, luego la

frase nominal y, por ultimo, usos pronominales,

Delimitacidén de usos del verbo haber

Durante el siglo XVI se usaba aun exclusivamente ha-
ber en las congtrucciones impersonales con valor temporal
en las que actualmente se usa hacer (Keniston, 1937), En
el espafiol rioplatense del siglo XVIII ain encontramos
numerosos casos de haber en oraciones impersonales con
valor temporal, aunque ya coexiste con hacer, que luego
1o desplazé en esa funcidn 26. Asi, por ejemplo, Juan J.
Valdivia y Vergara (1726, X:147-152), en un documento re-
lativamente breve utiliza con exclusividad haber en cons-
trucciones temporales, de las que presenta 19 casos, en-—
tre los que se encuentran los siguientes ejemplos:

é beinte a° esta en esta Cd 'hace veinte afios que

estd en esta ciudad' (id,:147)

3 que asiste dies meses con dho marido (id.)

abra tiempo de un afio que esta en esta Ciug (id.

148)
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tiempo ha que estan con su hijo... (id.)

Admuchos tiempos que esta en esta Oiudd (id.:149)

En cambio, en un documento del mismo afio, Bernardo
Mufioz de la Rosa emplea 30 veces hacer y 8 haber en es-
te tipo de construcciones. La coexistencia de ambas
construcciones continda hasta fines del siglo XVIII, en
que aun encontramos construcciones temporales con haber,
tanto en autores criollos como de otros origenes, De tal
modo, Cirilo Garay escribe en dos documentos:

ué cerca de un mes (1788, XVIII:133)
ha tres aflos (1799, XVII1:396)
Y Carlos J. Montero:

dos afios ha (1789, XVIII:147)

También se encuentran algunos ejemplos de uso de ha-
ber en oraciones transitivas, aunque reducidos a locu-
ciones relativamente fijass

Casa de o Diego Sorarte q? dios haya (Juan de la

Palma, 1744; X:333)

y como mas haya lugar..s (Lorenzo.Lépez, 1808, 1IV:190)

Futuro de- subjuntivo

Fn el estudio sobre el espafiol rioplatense de los

siglos XVI y XVII habiamos seflalado "el frecuente empleo,
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en los documentos de todo el periodo estudiado, del fu-
turo de subjuntivo, forma verbal que se ha considerado
ya decadente en esa época® (Fontanella de Weinberg, 1982:
33). En la primera mitad del siglo XVIII también encon-
tramos abundantes e jemplos de su uso, que parecen mos-—
trar que ain era una forma de gran vitalidad. Asi, en
un documento firmado por Diego Lescano, escribano, se
puede leer:

Que también an deser esemptos de pagar alcavala...

por todo aquel tiempo questt I\lia,g:'C1 hubiere concedido

,F ]
0 concediere a las familias que estan alistadas en

Espafia y alas que pasaren ande gosar de todo aque-

1lo que su Magg hubiere concedido o concediere a

dhas familias Europeas por aver de correr con i-
gualdad en todo ecepto sisu.Magd hubiere preferi-
-g_g doe (1726, K=l40)o

Su uso no estd limitado al estilo notarial, ya que
varios autores de padrones las emplean:

todas aquellas personas que fueren requeridas...

(Pedro Gonzdlez Bautista, id,:173)

dise que quando fuere sitado que Pasara...(id.:175)

alog que guisieren pasar a la nueba Poblacion.s..

(Juan Bauptista de Sagastiverria, id.:177)

En la segunda mitad del siglog aungue no se encuen—
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tran casos de proliferacidén similares al primero que vi-
mos, aun continda sgu uso, tal como se ve en estos ejem—
ploa de Miguel Mensilla, quien repite un mismo giro en
varios documentos:

que sienlo sucesivo se 8masare se cumplira el au-

t0ess (1782, IV3219)

de ponerle, Sello, a el pan, que se a Masare en

su casa (1d4,221)

Mansilla repite esta misma construccidén con amasa-
re en varios documentos mds (id.:222, 223 [2 v.] ,224
y 225 [2 v.] ), mientras que en otras similares usa ama-
se y amasase (224, 226).

Ia menor frecuencia de estos usos en la segunda mi-
tad del siglo XVIII hace pensar que hacia fines de la
centuria se habia producido una cierta decadencia del fu-
turo de subjuntivo, Aunque el estudio de nuevos materia-
les puede ayudar a precisar la extensidén social de estas
formas en distintos momentos, no cabe duda de que -dado
gque la regién bonaerense es de conguista tardf{a- debe des
cartarse la hipétesis de que hayan llegado s88lo a las re-—
giones de América pobladas en la primera etapa, es decir
antes de 1530, tal como fue formulada por Germdn de Gran-
da (1968),
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Construcciones nominales., En las frases nominales persis-—

tian estructuras que fueron luego desplazadas, Entre &s—
tas podemos mencionar la construccidn integrada por de-

mogtrativo + posesivo + sustantivo, que aparece en va-

rios documentos que cubren todo el periodo estudiado:
este mi distrito (Bartolomé de Alba, 1738, X:314)
este mi recurso (Benito de Olazdbal, 1803, IV:323)

También -aparecen construcciones similares, en que la
funcidn de demostrativo estd desempefiada por el partici-
pio dicho:

y la dhasu mugr de guarenta afios (amanuense, 1744,

X:511)

dho su hijo (id.:514)

segun rrelazion hecha en dha su casa (Juan de Eguia,

id.:486)

La misma posicién puede estar ocupada por un inde-
finido:

otra su hermana (Juan de Rivas, 1738, X:421)

Estas construcciones eran frecuentes en el habla pe=-
ninsular en el siglo XVi:

The possessive is used after other adjectives, and

demonstrative adjectives, to denote the whole group

possessed, of which the preceding adjective indica-

tes the particular part involved...el dicho is used
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with the force of a demonstrative: la dicha su

mujer (Keninston, 1937 1246)

Tambidn encontramos el uso del posesivo dtono, pre-
cediendo a wn sustantivo apositivo:

una negra su esclavs (Juan de Rivas, 1744, X:420)

ung negra su ssclava (1d,:441)

otro niflo su nieto de la dha Sra (Francisco A. de

Mausillé, 1d.:672)

En cuanto al uso del articulo, difiere en varios
aspectos del habla estdndar rioplatense posterior, Entre
estas construcciones, podemos sefialar la reiterada per-
sistencia de articulo precediendo a nombres propios, tan-
to femeninos como masculinos, Asi, Juan de la Palma es-
cribes

en su compafifa Maria de lattrinida y el ynasio

(1744, X:363)

Manuel Joaguin Tocornal usas
Ijos de la Joaquina (1778, XI:348)
Pasquala mug del Tomas (id;:379)

Cecilio Sdnchez de Velazco empleas

hija de la Maria Magna.... (id.:150)

Por su parte, Miguel Mansilla escribe:

Notificaz a d” lojenia Texeda...(1782, IV:21l4)
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pase a la Cassa de d° lojenia Texeda...(id.)
Como ya hemos sefialado, dado que la propia inte-

resada firma eugenea tegeda, es evidente que la forma

lojenia es el resultado de la aglutinacién del articu—
lo, producida por el uso habitual del articulo prece-
diendo al sustantivo propio.

La presencia de articulo ante nombre propio es un
rasgo poco frecuente en la lengua peninsular de los si-
glos anteriores, Keninston afirma, al respecto:

The use of the article with the proper names of

women is* not widely developed in the sixteenth

century (Keninston, 1937:225),.

Por nuestro lado, en el material de los siglos XVI
Yy XVII no encontramos ejemplos de este uso., Por lo tan-
to, podemos suponer gque se trata de una innovacién que
en el Rio de la Plata en el siglo XVIII hé avanzado has-
ta el habla urbana culta, mientras que luego retrocede
répidamente a otros niveles sociolingifsticos, de tal
modo que en el siglo XX es exclusiva del habla rural y
de los hablantes urbanos de bajo nivel educacional,

Existen, ademds, otras frases nominales en las que
la lengua moderna usa articulo y en las que nuestros au-
tores lo omiten. El caso mds destacado es el de los nu—

merales que integran fechas:
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desde primero de marzO... (Juan Ximénez, 1783, IV:
76)

Género de log sustantivos

Persisten en el espafiol rioplatense del siglo XVIII
clasificacicnes genéricas que luego fueron abandonadas,
Veremos & continuacidén una serie de ejemplos que muestran
es808 usos:

un aposento cubierto de teja con muy corta frente

(Juan de la Palma, 1738, X:216)

Sigue...La frente en que tiene gituade su casa prin-
cipal (id,3218)

Sigue...la frente de la cassa prale.,..(id.:220, 2v.)
Sigue...La frente de la ya nominada Cassa...(Id.:.
223) .

no le 4n sefialado Dote alguno...(Gabriel de Alba,
1738, X:298)

como este Superior Orden fuese verbal...(Carlog J.
Montero, 1790, XVIII;124)

obedeci el superior orden de V.E....(Luis J. Cho-
rroarin, 1790, XVIII:128)
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Sufijos diminutivos

Pese a gue hemos trabajado con documentos oficiales
~que no parecen prestarse mayormente a la presencia de
este tipo de sufijos, caracteristicas del habla coloquial
0 de determinados estilos literarios- encontramos un a-
bundante uso de diminutivos. En este aspecto se observa
un notorio incremento con respecto a los siglos anterio-
res, ya que'si bien el material trabajado para los siglos
XVI y XVII es menos extemso, el nimero de diminutivos es
proporcionalmente mucho menor 27. En el siglo XVIII en-~
contramos en total 456 formas diminutivas, que enumera-
remos a continuacidén con el objeto de ver cudles son log
sufijos mds usuales en este siglo 28.

cabecilla, casita (205 veces), corralito (2 v.),

criazita, criezita (4 v.), cufiladitos, chacarilla

(2 v.), chacarita (3 v.), chinita (10 v,.), chiqui=-

to/a/os (7 v.), esclavita, estanzuela, ganadito,

hermanito, hijito/a (45 v.), huerfanito/a (8 v.),

indiezito/a (10 v.), indisito ( 2 v,), indiezue-

lo/a (5 v.), indezuelo/a (4 v.), Juanico (3 v.),

Juanillo, Lazarillo, Marica, mesticilla, mozuelo,

muchachito (3 v.), mulatillo (30 v.), mulatito,

mujercita, mundillo, negrillo (2 v.), negrito (32

.

Ve)y nietecilla, nietito (2 v.), plazuela (3 Ve),
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quadernillo, quartico, gquartito/cuartito (5 v.),
ranchito (18 v.), rodeito (4 v.), sobrinita (3 v.),
tablitas, tejuela, tendejoncito (2 v.), tiranti-
llos, thomasito, tropillas (3 v.), tropita (10 v.),

vaquilla, vaquitas (3 v.), ventanita (3 v.).

De estas 456 formas, 391 presentan el sufijo -ito,
45 ~illo, 15 -uelo y 5 ~ico. Debe mencionarse que, den—
tro de los 391 casos ds ~-ito, 205 corresponden a la pa-
labra casita. Sin embargo, aun teniendo esto en cuenta,
el cambio en la frecuencia de los distintos sufijos con
respecto a nuestro material de los siglos anteriores es
notable, ya que —i1to presentaba una bajisima frecuencia,
En efecto, el numero de sufijos empleados era el siguien-
te: -illo 13, -uelo 11 e ~ito 1., El siguiente cuadro
muestra el cambio en los porcentajes entre los siglos XVI
y XVII y el siglo XVIII,

PORCENTAJE DE SUFIJOS DIMINUTIVOS

Siglos XVI y XVII Siglo XVIII
-illo 52% - 10%
-uelo 44% 3%
~ito 4% 86%
~ico — 1%

El porcentaje de ~ito correspondiente al siglo XVIII

supera holgadamente los de casi todos los autores penin-
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sulares tratados por Ndfiez Ferndndez (1973:346-350), 1lo
que parece mostrar que el proceso de cambio en la fre-
cuencia de los sufijos diminutivos fue mucho mds acele-
rado en el Rio de la Plata que en el espafiol peninsular,
E1l cambio fue abrupto, ya que no encontramos un paso gra-
dual hacia un predominio de -ito a lo largo del siglo
LVIII, sino que en los documentos del afio 1726, los mds
tempranos que trabajamos para este siglo, los ocho diminu

tivos que aparecen presentan el sufijo -ito: chiquitos

(3 v.), negritos (3 v.), indiezito (2 v.). Es posible
que en esta diferencia tan tajante en la preferencia por
cada sufijo haya incidido en parte el nivel socioeduca-
cional mds elevado de los gutores de los documentos de
los siglos XVI y XVII, asi como el hecho de que entre e-
llos haya un mayor porcentaje de peninsulares, mientras
que entre los sutores dei siglo XVIII cuyo origen hemos
podido identificar predominan notablemente los criollosﬁ,f
Ya hablamos sefialado al estudiar el material de los
siglos XVI y XVII que "la reiteracién de los mismos su-
fijos diminutivos con las mismas bases parece confirmar
un cierto condicionamiento" (1982:40). En el material
del sigld XVIII, la situacidn es atdn mds clara, por la
mayor amplitud del corpus con que contamos. En este sen-

tido, resultan concluyentes los 205 ejemplos de casita,
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46 de hijito/s y avn los 30 de mulatillo frente a uno de
mulatito y 32 de negrito junto a 2 de negrillo. Entre

las palabras de alta frecu;ncia, solo se nota una varia-
cién importante en el caso de indiezito (10 v.)~indisito

(1 v.) ~ indiezuelo (5 v.) ~ indezuelo (4 v.). Es posi-

ble que aqui la variacién esté condicionada por el cardc-
ter peculiar del tema, gque termina en vocal, lo cual qui-
zé& incida tanto en la vacilacidén en los alomorifos radi-

cales indi-And-, como los alomorfos de diminutivo -cito/

~ecitylezuelo,

En cuanto a los factores que actian en la seleccidn
de los sufijos empleados con las distintas bases, a pri-
mera vists no resultan muy clarocs. Emilio Ndflez Fernan-
dez considera que en el siglo XVIII el sufijo -illo te-
nia un matiz despectivo (1973:326)., Si tenemos en cuenta
que la palabra de mayor frecuencia que lo lleva es mula-
tillo, que aparece 30 veces, podria aceptarse que la se-
leccidn del sufijo se debiera a este matiz, pero no pa-
rece que esta explicacidn sea v4lida para los hipocoris-

ticos Juanillo y lLazarillo, ni para nietecilla., Ademds,

debe tenerse en cuenta que gi atribuimos la seleccién de

-il1lo en mulatillo a una carga semdntica negativa que

podria estar determinada por el criterio de discrimina-
cidn racial existente en la época, no se explica el casi

exclusivo predominio de —-ito en negrito. Quizd resulte
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mds adecuado explicar el uso de mulatillo por caracte-
risticas fonolégicas de la base, concretamente por ter-
minar en/t/, lo que llevaria a evitar el sufijo -ito,
que la incluye. Las otras tres bases terminadas en /t/
que aparecen confirmarfan esta suposicién, ya que co-

rresponden a nieta, cuarto y tirante, que presentan los

diminutivos nietecilla (junto con nietita), guartico

(en variacién.con cuartito), y tirantillo, en los que

también parece actuar la voluntad de eludir la secuen-—
cia /%...t/. Debe mencionarse que en el espafiol américa-
no actual ain hay regiones, como la de Bogotd, donde se
evita esta secuencia en la seleccién de diminutivos,
siendo el sufijo general ~ito, mientras que el que sigue
a bases terminadas en /t/ es -ico (Fontanella de Wein-
berg, 1963). Es posible que en el Rfo de la Plata duran-
te el siglo XVIII, en que se produce el gran avance de
-ito, éste encontrard mayor resistencia tras base fina-
lizada en /t/ y de ahi que encontremos formas como mu-—

latillo, nietecilla, tirantillo y cuartico, mientras

que, con posterioridad, al afianzarse el uso prictica-
mente exclusivo de -ito, se generaliza aln en ese con-
texto. Las restantes formas con -illo son 9 =cabecilla,

chacarilla, Juanillo, Lazarillo, mesticilla, mundillo,

negrillo, tropilla y vaguilla-, de las cuales 5 alternan
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con formas en -ito: chacarita, Juanito (también Juanico),

mulatito, tropita y vaguita. Esta coexistencia de for-

mas es tipica de una situacién de cambio 29, en la que

finalmente -illo, el sufijo otrora mds frecuente, serd
desplazado totalmente del habla cologquial rioplatense,

En cuanto a -uelo,-ezuelo, 4 son las palabras que

lo presentan: estanzuela, indiezuelo/indezuelo, mozuelo

¥ plazuela. Bn los dos primeros casos puede haber inci-
dido el hecho de que sus bases terminan en [i] ; en
indio, se agrega el alomorfo ~ezuelo, mientras que en
estancia, quizds por eludir la secuencia /8...8/ que im—
plicaria estanciezuela, se agrega -uelo, con omisién de

30

la /i/ final de la base . Con respecto a mozuelo y pla-

zuela, parecen tipicos casos de condicionamiento léxico,
‘ya que son formas que se dan reiteradamente en las obras
espafiolas del siglo XVIII estudiadas por Ndfiez Fernin-
dez (1973:410-420).

El sufijo -ico, por su parte, aparece en 3 formas:

Juanico, Marica y quartico. En los dos hipocoristicos su

presencia puede explicarse por el yalor afectivo que e-
ra caracteristico de este sufijo (Ndflez Ferndndez, 1973:
326). En cuanto a quartico, ya vimos la posibilidad de

gue su conformacidén se explique por la voluntad de evi-

tar la secuencia /t...t/. Aparentemente,—ico competia en
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la época con -illo tras bases terminadas en /té/

El valor predominante de las formas diminﬁtivqs
que encontramos en nuestros textos es el propiamente
diminutivo, lo cual es posible que esté determinado en
gran medida por el cardcter de nuestro material inte-
grado por documentos oficiales, y dentro de éstos, en su
méyoria, padrones. En efecto, la mayor parte de nuestros
@jemplos estdn en los padrones de 1726, 1738 y 1744,
que no solo contienen datos demogrdficos, sino que son
sumamente detallados en cuanto a propiedades muebles e
inmuebles. En cambio, en los padrones de 1778, que se
limitan casi exclusivamente al aspecto demogrifico, los
diminutivos son mucho menos frecuentes.,

A continuacidén veremos, a titulo de ejemplo, los
casos de diminutivos que trae el criollo Miguel Gerénimo
de Esparza, que muestran los usos habituales que encon-
tramos en nuestros documentos:

Sobre la Barranca del Rio una Casita de tejBees
(1744, X:375)

una casita de Luzia Molina Parda viuda... (id.)

Sobre la Barranca del Rio una Casita de media agua.

(id.:376)
un ﬁulatillo libre de su servicio de 11 a?.o.
— (id.:377)

dos negros esclavos del mismo ante Yy una negrita...
(id.:379)
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una nifia su nieta de 13 a” y otra huerfanita de 10
8 .
a o (1d.:380)

estan agregados con dos hijitos pequetios, .. (id.:
382)

una negra y otro mulatito de su serv ... (id.)

y un negrito y un mulatillo de 12 a, (id.:383)
una India conchavada con un muchachito y una In-
diezita de 2 & ..., (id.:385)

y una chinita de su servo.,‘ (id.:386)

y una chinita de su serv ... (id.:387)
co

En la calle de santiago una casita de fran
\ Chavero (id.s391)

una chinita de 4 a... (id.:392)

Y en otra casita inmediato vive,.. (1d.394)

En la dha calle una casita de paja... (1d.:394)

En la dha calle una casita de Ma Guerrero Parda...
(id.:394)

E1l predominio del valor diminutivo resulta muy cla -
ro en casi todos los casos y en alsunos estd reforzado

por el propio contexto: un mulatillo... de 11 afios, dos

hijitos pequefios, una Indiezita de 2 as, una chinita de

4 a. Bl giro casita de paja podria hacer pensar en un u-

so despeetivo, pero el hecho de que la misma palabra a—

parece en el contexto Casita de teja, confirma que se

refiere fundamentalmente al tamafio,
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Formacidén de gentilicios

Los sufijos empleados en el siglo XVIIT en la for—
macién de gentilicios referidos a la regién rioplatense
son en su mayoria los mismos que perduran en el espailol
actual 31. Veremos a continuacidn ejemplos de los mis~
mos, tomados de un padrén realizado por el criollo Fran-—
cisco Arias de Mansilla:

Margarita Basualto Correntina de edad de Veinte y
seis alioSe.. (1744, X:625)

Chacara de Monica hernandes Viuda Santafesing de
edad de quarenta afios,.. (id.:627)

teresa luduefia Cordobesa Viuda... (id.:646)

Rogue Veloso, Santafesino de edad de quareﬁta afios
(id.)

Ramon sapata espafiol Santiasueiio de edad de treinta
y mas afos,.. (id,3$647)

Un peon indio Correntino llamado Marcos (id,:648)

Gaspar dias mendosino de edad de treinta afios...
(id.)

Una india Puntana quien dijo avia venido a novenas...
(id.:658)

carlos Pifiero Cordoves ivernado de edad de quarenta
afiog, «» (id,:666)

Otros autores amplian la lista de gentilicios:

Pascuala de Coria mendozina Viuda de 40,, 33...

(Juan V. Bertolaza, id,:405)

Mardalena y Martina Indias misioneras... (Juan de
la Palma, id.,:331)
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D' Ambrosio Berndo Balmaseda en un qto de este San

Juanino Fran.c0 de Guzman., (Carlos Narbdez, 1738, X:
255)

Esto todos son misioneros... (Jusn de Cossio y The-

rén (id.:683)
Agregados cordobeses... (Pablo Guevara, id.:585)

Junto a estas formas aparecen otras que difieren de
las actuales, Asi, el gentilicio correspondiente a Tucu-

mdn es en nuestros documentos tucumands/tucumanssa:

Y tienen conchavado aun Indio tucumanes de 14 as

(Juan V. Bertolaza,l1744:X:398)

un Viejo tucumanes llamado Frn°® Pais... (Francisco
A. de Mansilla, 1744: X:664)

en ella su Capatas tucumanes llamado lorenzo...
(id,:657)
un peon indio tucumanes llamado Agustin.,.. (id.)

Jph Roman Tucumanez de édad de quarenta afios...
(dJuan A. de Ortega, 1744, X:701

tiene agregada a Juana Toledo tucumanesa con un hi-
jOees (Juan V. Bertolaza, id.:401)

Pe trona Medina Viuda tucumanesa de edad de 55 as...

(1d.:403)

Aparece también un tUnico caso del plural Tucumanoss

Pablo de la Cruz casado son TucumanosS,.. (Juan B.
de Sagastiverria, 1726, X:183)

El uso de tucumands -0 mds precisamente, de su plu-—

ral tucumaneses- ya ha sido seflalado por Emilio Carilla

(1979), quien lo encontré en La Argentina de Martin del
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Barco Centenera, Sin embargo, Carilla considera que tu-
cumanés fue una forma que no tuvo éxito y que, en cambio,

la forma usual durante el periodo colonial es tucumdn/tu-

cumana, la Ultima también presente en el poema de Barco
Centenera. Bn cuanto a tucumands, Carilla afirma:
Con respecto a este Ultimo, registrado tnicamente

en el plural tucumaneses, verdad es que no se im—

puso. Sospechamos que su presencia se debe a las
indecisiones o tanteos propios de un momento ini-
cial (1979:60),

Carillla encontré tambidn la forma tucumanesa en el

Romance heroico de Pantaledn Rivarola, pero la descarta
interpretdndola del siguiente modo:

‘ Quizd, apremio de la rima, Quizd (no olvidemos 1la
corriente estética en que se mueve el autof), de-
seo de rendir tributo, a través del neologismo
(creo, cautamente, que es un neologismo) al acto
de valor de la mujer (1979:71).

Tomando como base un poema escrito en Lima en 1598

y el Lazarillo de ciegos caminantes de Alonso Carrié de

la Vandera, que residié la mayor parte de su vida en Li-
ma, Carilla considera que la forma usual durante el pe-

riodo colonial ers tucumdn/a en el singular y tucumanes

en el plural,

51 tenemos en cuenta que los dos autores citados
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por Carilla que usan tucumaneses y thucumanesa estuvieron

afincados en Buenos Aires -Barco Centenera fue arcediano
en esta ciudad y Pantaledén Rivarola era portefio- junto
con la abundantisima documentacién de estas formas en los
textos que estamos trabajando, no cabe duda de que no se
trata de neologismos ni de formas poetiecas , sino que en
el habla bonaerense del pericdo colonial existe una total

continuidad de estos usos. Las formas tucumdn/tucumana,

que Carilla considera con acierto como directamente vin-

culadas con las actuales tucumano/a, es posible que fue-

ran mds usuales en otras regiones, particularmente en Li-
ma, y que finalmente se hayan impuesto con generalidad.
Seria interesante continuar el andlisis de los usos de
gste gentilicio con material de la propia regidén del Tu-
cumén,

El otro caso de un gentilicio gue no perdurdé en el
habla estdndar de la regidn es el del correspondiente a
Paraguay, cuyo masculino singular es siempre paraguay:

rafael Aldana mulato Paraguay-soltero... (Francis-
co Arias de Mansilla,1744 X:643)

un paraguay Invernado llamado Pablo Gaonas.. (id.:
657)

tiene asi mismo en su Compafiia aun Paraguay Viejo
1lamado Mateo Vobeds..., (id.:667)

Como ya hemos seiialado al referirnos a los alomorfos de
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plural, ssta forme presenta tres plurales distintos, de
los que a continuacidén veremos ejemplos, El propio Arias
de Mansilla escribe:

Joseph Carpinterc de edad de Sesenta afios Casado

con Maria india de treinta afios ambos ParaguayoS...
(id.:631)

tres peones indios Paraguayos llamados... (id.:644)

Osrog autorss, en cambioc, emplean paraguaies Yy pa-
raguais:

mantiene dos agregados 3Santiago y Pascual Paraguaies

(Juan de Ortega,
id,:694)

Dos peones conchavados ambos ParaguayesS... (id.:581)

seis conchavados Paraguayes Indios,.. (id,:587)

Treze conchaOS Indios Paraguais... (1id.:595)

Es posible que la existencia del plural paraguayos

haya sido el punto de partida para que, por un proceso
de regresidn, surgiera con posterioridad el masculino

singular paraguayo.

Usos pronominales

Pronombres relativos e interrogativos, En la primera mi-

tad del siglo XVIII perdura avn el uso de guien como in-

variable para plural. que habfamcs encontrado en documen-
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tos del siglo XVI y XVII (Fontanella de Weinberg, 1982:
37). Asi, Diego Lezcano en 1726 escribe:
que las familias quese esperan de Espafia hallen o-
tras de el Pais enaquel paraxe con guien comunicar
y comerciar... (1726, X:140).
La forma coexistia en el plural con guienes, que a-
parece en el siguiente ejemplo:

se a 1lo en ella sus esclavos guienes dijeron...
(Joseph J. Valdibia y Vergara,
id.: 149)

Tambidén se observa el empleo del plural cualesguier,

hoy desusado en la regién rioplatense:

para que en aquella Poblacion y otras cualesquier

partes... (Domingo Lezcano, 1726, X:139)

Registramos asimismo, un uso de cuyo/a como intro-
ductor de una interrogativa indirecta: _

Poniendo...cuia es la casa, quanto tiene de frente

a la calle... (Juan de la Palma, 1738, X:211)

Orden de los pronombres dtonos, Al analizar nuestro mate-

rial anterior a 1700, habiamos sefialado que "los pronom-
bres dtonos muestran una gran libertad en cuanto a su u-
bicacién-en la oracién" (1982: 36). La situacidn es to-
talmente distinta en el siglo JVIII, ya que en las cons—
trucciones con gerundio e infinitivo los encliticos van

précticamente siempre pospuestos al verboide:
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por no estar presentes niel Capatas Saverles el nom—
bre... (Joseph J. Valdibia y Vergara, 1726, X:147)
porno averlo Executado... (Domingo Lezcano, 1726,
X:142)
Solo en algin ejemplo aislado aparece el uso de pro-
cliticos en estas construcciones:

Yfirmo,.,.eneste papel pr no le aver sellado (ama~
nuense,;1744,X:508)

Pronombres personales y férmulas de tratamiento, En un

caso encontramos el empleo de nos como pronombre sujeto,
uso que se considera fue desplazado del espafiol peninsu-—
lar en los siglos XVI y XVII (Lapesa, 1980: 397).
la qual Lista hemos hecho nog los Capitanes & Ma-—
nuel de Esparza...dn Thomas Seco y & Juan Miguel
de Esparza... (Manuel J, de Esparza, 1738, X:269)
Mucho mds frecuente es, en cambio, a lo largo de
todo el periodo estudiado el vocativo Su Merced, des-
plazado luego del habla rioplatense, aunque pervive has-
ta nuestros dias en otras regiones hispanoamericanas, en
particular en el habla de Bogotd:
el gqual con este padron debuelvo asu Mrd. (Bartolo-
mé Mufioz de la Rosa,1726,X: 172)
Junto con Sumerced, dho Sefior Alcalde (Antonio Fer-
nédndez de Ciessa, 1790, IV:112)

Comparece Ante Sumerced... (Mariano Medina, 1790,
Iv:112)
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Junto con Sumerced (id,)
Por mandado de su merced (id,)

tratando su Merced del arreglo (Pedro Nufiez, 1791,
IV:261)

como mando su Merced... (id.:262)

ma.ndé su Merced... (1(10)

Los tratamientos don y dofia estdn muy generaliza-—

dos, de modo que es frecuente en los padrones que el nom-
bre de los censados esté precedido por esta férmula, que
se emplea aln con jévenes y nifios, Veremos a continuacién
un e jemplo de sm uso en un padrén realizado por Manuel

J. Tocornal, en el que hemos agregado entre corchetes las
edades de cada una de las personas mencionadas, tomadas
del propio padrén:

Ijos @ Juana, [20 aﬁos] ’ a Sevina [10 aJ ’

a® Marta [9 a.] , &' Mariano [8 a.] , d'Juan

[2 2.] ..o (3d.:319)

Los factores principales que condicionan su presen-
cia parecen ser el nivel social ¥ el grupo étnico al que
pertenece el aludido, ya que en el caso de las hermanas
del Colegio de Nifias Hu#rfanas aparecen todos 10s nom-—

bres precedidos de Qi, salvo las Hermanas Pardas, deno-

minacidén que incluye a mestizas, indias y mulatas (1778,
2
X11354-356) 72,
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5. CONCLUSIONES

Si comparamos la lengua que hemos encontrado en los
documentos del 8iglo XVIII con la que habiamos deseripto
en nuestro tmbajo anterior sobre los sigles XVI y XVII,
se destaca en primer lugar una mucho menor variacidn dia
lectal entre los distintos autores que en los siglos an-
teriores, en que existia un marcado pluridialectalismo
determinado por la afluencia de colonizadores proceden-
tes de diversas regiones peninsulares, En el siglo XVIII
esta afluencia contintia ¥y aun se intensifica en su segun
da mitad; sin embargo, habia ya un medio lingi{stico con
caracteristicas propias que asimilaba en gran medida a
los hablantes de otras variedades dialectales. Esto re-
sulta particularmente evidente en el caso de las sibi-
lantes en que, mientras en los siglos XVI y XVII halla-
mos coeiiétencia de gistemas con y sin seseo, en el si-
glo XVIII el seseo estd absolutamente generalizado ¥y aiun
los peninsulares procedentes de regiones no confundidoras
presentan algunas grafias seseantes, como consecuencia
de su contacto con el habls rioplatense,

El proceso mds importante que podemos sefialar es el
avance de un conjunto de fendmenos, de 1la mayoria de los

cuales habia ya testimonios en los siglos anteriores,
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pero que en el siglo XVIII llegan a un grado de manifes-
tacidén mucho mayor. En este caso estdn, ademds del seseo
-al que ya nos hemos referido-, el yeismo, la confusién
de /~1/ y /~r/ , la pérdida y aspiracién de /-s/ y la
pérdida de /d/ en posicidén intervocdlica y final, Estos
cinco rasgos, gque alcanzaron en el R{io de la Plata un
considerable desarrollo durante el siglo XVIII, son ti-
picos del espafiol del sur de la peninsula ibédrica y han
sido considerados como caracteristicos de las variedades
mds hipercaracterizadas del eapafiol atldntico.

En la actualidad son precisamente estos rasgos,
junto con la aspiracién de /x/, los fendmenos del espa-
flol americano que se considera que proceden de la influen
cia andaluza. Asi, Lapesa (1963:182) afirma:

Hoy no cabe ya duda posible respecto al origen anda

luz de algunos de los rasgos mds peculiares de la

pronunciacién americana: el mds general, el seseo;
muy probablemente el yeismo 33; seguros, aungue no
generales en América, la confusién de r y 1 fina-

les, la aspiracién de la -g final y la sustitucidn
de j por h aspirada.

El cardcter andaluzado del habla portefia del siglo
XVIII es atestiguado precisamente por un valioso testi-

monio de un viajero de fines de ese siglo:
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No existe otro pueblo en América gque, en sus usos
y costumbres, tanto recuerde a los puertos de An-
dalucia, en la peninsulas la indumentaria, el len-—
guaje y los vicios sBon casi idénticos (Borrero

[ 1789-1801] , 1911:3),

La presencia de estos fendémenos en el espafiol bo-
naerense del siglo XVIII plantea una serie de cuestiones:
en primer lugar, estas caracter{sticas -en su mayoria
hasta ahora desconocidas- hacen que deba ubicdrsela jun-
to a las variedades mds hipercaracterizadas del espafiol
atldntico 34; en segundo lugar, la presencia de la tota-
lidad de estos rasgos en una variedad del espafiol ameri-
cano, que hasta ahora se considerd ajena a varios de e-
llos, obliga a replantearse cudl fue el proceso de desa-
rrollo y arraigo de los mismos en las distintas regiones
del Nuevo Mundo, cuestién sobre la gque no existen casi
estudios documentales; por dltimo, debe considerarse que
de los cinco rasgos mencionados solo perduraron tres en
el habla bonaerense estdndar, ya que la pérdida de /d/
intervocdlica solo se mantiene en el habla rural y en
algunos hablantes urbanos de los niveles socioeducaciona-
les mds bajos, mientras que la confusién de /~x/y /-1/
es totalmente ajena en la actualidad al espaliol regio-

nal. En cuanto a los rasgos que se conservaron, mientras
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el seseo y el yeismo estdn totalmente generalizados, se
mantiene hasta la actualidad la variacidén en la aspira-
cién y pérdida de /-s/, cuya frecuencia presenta mil-
tiples condicionamientos sociales y estilisticé%;(véa—
se Fontanella de Weinberg, 1974). Ia falta de continui-
dad en dos de los fendémenos lleva a plantearse cudles
fueron los factores que determinaron su retroces@, pese
a que presentaban ya un alto grado de arraigo y desarro-
llo en la época que hemos trabajado./Como se trata de
usos que fueron abandonados en los niveles socioeduca-
cionales mds altos, podemos supbner que luego retroce-
dieron por un posterior proceso de estandarigacién.

Por otra parte, el abandono de rasgos como cdnse—
cuencia de un avance de la estandarizacién no se limita
a estos dos casos, ya que ademds de los féhémenos mencio=-
nados, los textos analizados muestran otfdé rasgés fono-
1l6gicos gue luego retrocedieron en el habla urbana, ta-
les como el refuerzo consondntico de /ue/ y la confusién
de /b/ y /g&/ en contacto con /u/; la vacilacién de voca-
les dtonas, el cierre de /e/ y /o/ en grupos vocdlicos
y el desplazamiento acentual en muchos de ellos, Tam-—
bién en el aspecto morfosintdctico una serie de fendéme-
nos fueron desplazados posteriormente del habla estdndar,
entre los que se destaca el uso del articulo con nombres

propios. Es indudable gque todos estos rasgos, que han
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perdurado con mayor 0O menor vitalidad en el habla rural,

fueron dejados de lado en el habla portefia estédndar por

~

una posterior presidn de la norma linguisticq}y

En nuestro material se encuentran tambié; otras ca-
racteristicas que eran continuacién de fendmenos genera-
les del espafiol y que luego se perdieron totalmente en
el habla rioplatense, al igual que en las restantes re-
giones hispdnicas 0 en la amplia mayoria de ellas, tales
como el uso de gquien con plural, de cuyo como interroga-
tivo, del futuro de subjuntivo, de ciertas formas verba-
les, de determinadas clasificaciones genéricas de sus-
tantivos, etc,

En el aspecto morfoldgico resulta asimismo destaca-
ble un marcado cambio en la gelecciédn de sufijos diminu-
tivos, que se habria producido entre fines del siglo
XVII y principios del XVIII, ya que en los documentos de
los siglos anteribres hay un decidido predominio del su-
fijo-illo, mientras que en los que ahora hemos estudiado
la amplia mayoria de las formas diminutivas presentan
-ito. En este aspecto también el habla rioplatense pre-~
senta un cardcter sumamente innovador, ya que —como he-
mos seﬁaiado— el porcentaje de formas con -ito supera a
la casi totalidad de los autores peninsulares considera-

dos por Ndilez Fernandez,
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En el cago de la formacidn de gentilicios, se obser-

va que algunos -paraguny, tucumenés- difieren de los que

luego se generslizaron en el habla rioplatense, ponién-
dose de manifiests un hecho explicable si se ftiene en
cuenta que, a solo dee siglos del poblamiento de estas

tierras, aun no se habian geleccionado en todos los casos
las formas que finalmente se impondrian 350

Una apreciscidn ds nornijunbto de los distintos fend-
menos sefialados, permite nbserver en primer término un
cardcter marvcadamente inncevador en el habla bonaerense
de la dpoca, determinado tanto por el avance de rasgos
fonolégicos ~seseo, yeismo, aspiracién y pérdida de /-s/,
confusién de /~1/ y j-r/, pérdida de /d/- , cuanto por
hechos morfoldgicos, tales como el marcado predominio de
-ito como sufijo diminutivo y el uso de articulo con nom-
bres propios, Junto a estos rasgos innovadores coexisten
otros de cardcter conservador, como el mantenimiento de
las vacilaciones de timbre en las vocales dtonas, fené-
meno que Lapesa considera que ya en los siglos XVI y XVII
se encontraba en franco retroceso en la Peninsula Ibéri-
ca o la perduracién del voseo, cuyo uso habia gido des-
plazado en la metrdépoli y probablemente también en las
36

grandes capitales virreinales,

Pese a la aparente contradiccidn gue la coexistencia



81.

de ambos tipos de fendémenos jmplica, la situacidn resul-
ta explicable dentro del contexto histérico social rio-
 platense de la época, ya& que la enorme distancia exis-
tente con los grandes centros culturales hispdnicos coe-
tdneos, tuvo como consecuvercia, sin duda, que la lengua
se desarrollara sin un oriterio normativo propio de los
centros urbanos de mayor prestigio cultural, lo cual fa-
cilité por un lado el avance de fendmenos innovadores y,
por otro lado, el mantenimiento de rasgos que en el ha-
bla estédndar peninsular ya se consideraban anticuados.
Por su parte, los marcados cambios sociales y cultura-
les producidos a fines del siglo XVIII y principios del
XIX explican el posterior abandono de varios de estos

rasgos.
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NOTAS

1 En el tomo XII se excluyeron los padrones posteriores
a 1800, porque se trata de corpus globales que exceden
al perfodo considerado, En cambio, en los otros tomos
se tomaron en cuenta algunos documentos sueltos de la
primera década del siglo XIX, que aparecen intercala-
dos entre los del siglo XVIII. Se dejaron de lado, ob-
viamente, los documentos fechados en Espafia u otras

regiones americanas y las resoluciones virreinales,

Para determinar los datos biogrdficos, se utilizaron
Lafuente Machain (1937), Udaondo (1945) y Cutolo (1969-
1982).

E1 motivo por el cual hemos identificado proporcional-
mente mds autores anteriores a 1700 es que se trata en
general de figuras de importancia, por lo que sus bio-

grafias han sido recogidas con mayor frecuencia,

Sobre la ubicacién social de los habitantes portetios
en el s}glo XVIII, segin sus ocupaciones, existe una
propuesta de clasificacién, formulada por José L, Mo-
reno (1965), quien distingue cuatro grupos, a los que

denomina clase alta, media alta, media y baja.



5

83.

Aparecen entre sus autores destacadas figuras de la
cultura de la época, tales como Juan Baltasar Maciel,
Luis J. Chorroarin, Pantaledén Rivarola y Carlos dJ.

Montero, entre otros,

~Es posible que el estudio sistemdtico de documentos

de algunas regiones peninsulares muestre una mayor
perduracidén de este rasgo en el habla estdndar regio-
nal, ya que no existen trabajos de este tipo, tal como
1o manifiesta reiteradamente el propio ILapesa. Asi,
con referencia al yeismo, afirma: "No se han explora-
do documentos extremefios de la época... es de suponer
que también ofrezcan testimonios" (1980:384); y, con
respecto a la aspiracién de /-s/ y a la pérdida de /d/,
sefiala: "La escasez de ejemplos espafioles de /~s/ as-
pirada se debe seguramente a que no se han explorado
para su busca textos manuscritos de indole privada"
(1980:388) y "No se ha hecho rebusca en textos penin-
sulares del mismo nivel social" (1980:389).

En las citas indicaremos el afio del documento, el to-
mo en que estd publicado y el numero de pdgina. Cuando
gse trata del mismo afio y tomo de la cita amterior, usa-—
remos la abreviatura id. Si una forma aparece mas de

una vez en una misma pdgina lo indicaremos expre=
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samente. En el caso de que se reitere muchas veces en

un mismo documento pondremos el numero de apariciones

y passim,

En arcedeano es posible que haya habido influencia

de dedn (< decanu) sobre arcediano (<archidiaconu),

aunque, como vemos, su etimologia es diferente,

Para una diferenciacién entre variacién y cambio lin-
guistico —ejemplificada la primera, precisamente con
/-8/ y la segunda con el ensordecimiento de /¥/- véase
Fontanella de Weinberg (1983 a).

Ia alternancia de Catalina/Catarina parece ser un ti-

pico caso de reestructuracién en la representacidn
fonolégica de un lexema, ya que originariamente tenia
/r/ (< g. katharine) aunque en espaficl moderno sea Ca-
talina; de todos modos la incluimos, ya que en la é-

poca ambas formas alternaban en Buenos Aires.

E1l documento lleva la firma de Bernardino del Pozo,
pero ge indica explicitamente que se utilizé un ama-

nuense,

La forma Getrudis no se limitaba al habla bonaerense,

ya que en México en los documentos de los aiios 1660~
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1661 considerados por Boyd-Bowman aparece seis veces,

~junto a siete Gertrudis (Boyd-Bowman, 1970:37); la

encontramos también en un documento montevideano (Cq{
ta de Francisco Juanicé a Juliana Juanicéd, 17 de fe-
brero de 1816, Archivo Juanicé, tomo VII:1422. Biblio

teca Nacional de Montevideo).

Una forma similar con metdtesis de liquida en la si-
laba final, aunque en este caso dtona, aparece en la
literatura gauchesca: cadabre (Tiscornia, 1930:84),

En el caso de prejuicio, puede haber habido una con-

fusidn entre prejuicio y perjuicio, mientras que en

apretura 'apertura', quizd se haya establecido una

relacidn con aprieto, apretar.

Los dos casos restantes corresponden a confusiones
de liquidas con obstruyentes: Caldevila 'Capdevila‘'

y esspersionar 'inspeccionar', En estos reemplazos

puede haber incidido por un lado la inseguridad tan-
to en la realizacidn de las liquidas como de las obs-
truyentes finales de silaba (la pronunciacién de los
'grupos cultos' ain no se habia generalizado en la
época); por otra parte, puede haber actuado la ten-
dencia a regularizar la pauta sildbica, reemplazando

las obstruyentes, tradicionalmente ajenas a esta po-
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gicién, por liquidas.

15‘Variados tipos de confusiones de liquidas presentan

gran vitalidad en espafiol, con diversas caracteris-
ticas en diferentes regiones y épocas, que cubren
pridcticamente todo el desarrollo de la lengua, ya
que arrancan desde los mis tempranos ejemplos de ro-
mance hispdnico y se prolongan hasta la actualidad,
Sin embargo, no existen estudios amplios que anali-

cen los distintos aspectos del problema.

16 Le hipétesis de gue no se trata de cambios que se

habian producido en determinadas palabras, sino de
una variacién generalizada, resulta reforzada por
la contiguidad de diferentes grafias para las mis—
mas palabras: Almansa~Armansa (X:438), enfermerom~
enfemero (XI:1573), Balcarce~Valcarcel (XVIII:313),
Armuerzo (XVITII:387)~Armuezo (389), etc.

17 Quizd se pueda interpretar como un regabio de la in-

seguridad previa la existencia actual de algunas for-
mas del habla subestdndar con reestructuracién en su

repregentacién, tales como cabresto, dentrifico, adren—

to, sarpullido, etc.

18 José Luis Romero (1976:119) habla de los "peninsule~-
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res ilustrados o simplemente comerciantes llegados al

instaurarse el comercio libre", Véase tambidn Coma~

drdn Ruiz (1969:77-78).

E1l hecho de que probablemente se haya revertido una
fusién fonolégica en posicién final de silaba no plan-
tea problemas desde el punto de vista tedrico, ya
que, si la fusién no era general a todos los hablan~
tes, el nﬁcleo distinguidor . puede haber ido extendien
do su uso lingiistico gradualmente a otros grupos de
la sociedad portefia, Tal como hemos visto, parece que
la distincién fue amplidndose desde los hablantes mds
cultos y urbanos hacia el resto de la poblacidén., La
posibilidad de que se revierta una fusidén fonolégica
que no era general a toda la poblacidén, la muestran
Vleinreich, Labov y Herzog (1968:147-148) a través de
un caso similar producido en inglés durante el perio-

do shakespeareano,

Lapesa sefiala: "En 1701 el gramdtico francéds Maunoy
da la noticia de que en Madrid era corriente la su-
presién de la /-3=/ en la terminacidén -ado de parti-

cipios trisilabos o tetrasilabos (matao, desterrao),

pero no en los bisilabos ni en los sustantivos (dado,

goldado, cuidado)" (1980:389),
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Durante los siglos XVI y XVII existen testimonios de

-gu existencia atn en la lengua literaria, (Lapesa,

1980:468)0

Sobre las confusiones de /b/ y /g/ en contacto con
vocal posterior, existen diferentes interpretaciones:
Menéndez Pidal las atribuye a "confusién acistica"
(1958:196); Amado Alonso considera que se deben a un
conjunto de factores, entre los que ocupa un lugar
muy importante la accién analdgica (1930:455-468);
mientras que Rafael Lapesa afirma que su causa radi-
ca en que "el habla vulgar tiende a retraer la base
de la articulacién hacia la parte posterior de la bo-
ca" (1980:468). A nuestro juicio, el factor principal
es el contacto con la vocal o semivocal labiovelar
que produce un efecto en uno u otro sentido, similar
al que origina la fluctuacién del refuerzo velar o la-
bial ante /ue/. Es posible que, inclusive, esta fluc-
tuscién haya incidido en la confusidén de /g/ y /b/ en

contacto con vocal labiovelar,

Tanto-en Andalucia, como en partes de la regién astur-
leonesa, de Extremadura y de América, la aspiracién
procedente de /f/ ha perdurado hasta la actualidad,en

muchos casos con realizacién [x] (véase Lapesa 1980:
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478, 487 y 506), Tiscornia considera que "esta ten-
dencia a la aspiracién de h [< /f/ ] , tan notable-
mente profunda en otras partes de América no es pro-
pia de la lengua gauchesca". Sin embargo, €1 mismo
proporciona varios ejemplos que aparecen en el Mar-
tin Fierro y otros poemas gauchescos, tales como

jediondo, jeder y jedor (1930:58).

En varios autores, como Cecilio Sdnchez de Velasco y
Manuel Joaguin Tocornal, cada una de estas formas

figura decenas de veces,

En el caso de leste, Corominas (1954:57), considera
que la aglutinacidén del articulo no se operd en es-
pafiol, sino que, como penetré a través del francéds y
desde los primeros testimonios en espafiol fluctian

este y leste, se trata de "aglutinacién del articulo

. francéa",

26

Hasta fines del siglo XVI el uso de estas construc-
ciones temporales era prdcticamente exclusivo: "In

the sixteenth century, the period of time during

which‘the state or action has lasted is usually indi-

cated by ha + a noun or pronoun" (Keniston, 1937:426).

Keniston encontrdé en el amplisimo material que traba-
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j6 un umico ejemplo de hacer con este valor, de cuya

fidelidad é1 mismo duda. (1937:495).

En el volumen correspondiente a los siglos XVI y XVII
aparecen 25 formas diminutivas, mientras gue en los
cinco voltmenes del siglo XVIII encontramos casi 450

diminutivos.,

Excluimos las formas lexicalizadas, tales como alti-

1lo o rejilla. Cuando una palabra aparece mis de una

vez indicamos a continuacidén entre paréntesis el ni-

mero de ocurrencias,

Tal como afirman Weinreich, Labov y Herzog (1968:188),
nThe generalization of linguistic change throghout

linguistic structure is neither wiform nor instanta-
neous; it involves the covariation of associtted chan-

ges over gubstantial periods of time".

En el material de los siglos XVI y XVII ya parecia no-

tarse que -uelo/-ezuelo se usaba con bases en las que

habia diptongos o grupos vocdlicos (Fontanella de Wein-
berg, 1982:40).

para los gentilicios de la peninsula Ibérica, Sach

(1934) sefiala la distribucidén geografica de distintos
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sufijos y, por otra parte, el condicionamiento de ca-
da forma -en la regién en que se da- por caracteres
fonolégicos de la base, En América, debido a que en
la conquista de los diversos territorios participa~
ron colonizadores provenientes de todas las regiones
de Espafila, coexistieron formas que en la Peninsula e-
ran caracteristicas de diversas regiones. Al mismo
tiempo, las normas de condicionamiento fonolégico se
relajaron, de manera que se encuentra una distribu-

cién aleatoria de los distintos sufijos.

Con respecto a los usos pronominales de segunda per-
sona gingular, nuestro material, dado su cardcter de
documentos oficiales, no ofrece ejemplos de usos fa-
miliares que permitirian precisar la extensién del
voseo y el tuteo., Sin embargo, el uso de voseo en la
dpoca, aln en los grupos sociales mds elevados estd
comprobado —como ya hemos expuesto en otro trabajo-
por su frecuente empleo por parte de Romana Josefa
Lépez de Anaya de Anchorena, matrona portefia nacida
en 1756 (Fontanella de Weinberg, 1972).

Con posterioridad a este articulo de Lapesa, los con-
cluyentes testimonios del habla que trajeron los an-
daluces incultos a América en el siglo XVI, aporta-

dos por Boyd Bowman (1975), no dejan duda de su deci-
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sivo influjo también en lo que hace a este rasgo.

34‘En la actualidad, la tUnica regién del espafiol ameri-
cano en que se ha descripto con detalle la presencia

conjunta de todos estos rasgos es la del Caribe.

3 Para un caso mds reciente en que se produce también
una seleccién en el espafiol bonaerense entre varios
gentilic£03'en competencia, véase Fontanella de Wein-
berg (1982b).
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