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DE "ILUSTRE SENORA" A "MI QUERIDA VIEJITA"
LA EVOLUCION DE LAS FORMULAS DE TRATAMIENTO
(SIGLOS XVI A XIX)

Maria Beatriz Fontanella de Weinberg

1. En los ultimos 30 afios, el estudio de las formulas de tratamiento
cn diferentes lenguas modernas ha merecido una especial revitalizacion
a partir del ya clasico estudio de Brown y Gilman (1960). que postula
que las formulas de tratamiento han evolucionado dentro de los
parametros de poder y solidaridad. En ¢l caso del espafiol bonacrense la
importancia del tema es ain mas marcada ya que ha sido objeto de
estudio de nuestros mvestigadores a lo largo de décadas v aun antes de
la revitalizacion que acabamos de mencionar!.

Precisamente, el hecho de contar con una rica tradicion que ha
desembocado en los tltimos afios en estudios de envergadura me lieva
en esta ocasion a mtentar una vision panoramica de la evolucion
ocurrida entre el siglo XVI y el XIX. Si bien para la fecha de inicio del
estudio no existe un trabajo especifico sobre el espaiiol rioplatense -v
por la dificultad en contar con documentacion adecuada quizas nunca
podremos lograrlo- tomaré como punto de partida un reciente articulo
mio (Fontanella de Weinberg, 1993), en el que analizo las formulas de
tratamiento usadas en el espafiol americano de los siglos XVI y XVIL
Ese estudio, basado en un amplio corpus epistolar. que comprende mas

-7-



de 600 cartas (Otte, 1982), muestra usos practicamente generalizados
en toda América Hispanica, por lo que podemos suponer que sus
conclusiones se aplican al espaiiol bonaerense v, en efecto, las propias
cartas incluidas en ese corpus que fucron escritas desdc el Rio de la
Plata no se apartan de las normas generales.

Para algunas de las relaciones consideradas cuento asimismo
con material epistolar rioplatense del siglo XVIII. Se trata de
documentacion del archivo de la familia Basavilbaso y de Maria
Bonificia Carvallo. pertenecientes al Archivo General de la Nacion..

Por tltimo, para el siglo XIX sigo ¢l amplio v detallado estudio
realizado por Elizabeth Rigatuso (1992), basado en documentacion
epistolar y en obras literarias. En este trabajo, para uniformar las
fuentes. tomaré en cuenta centralmente los usos epistolares que analiza
Rigatuso. aunque en algunos casos los complementaré con referencias
a obras literarias.

El hecho dc haberme basado en documentacion epistolar me
hace advertir en primer lugar que sus usos no pueden generalizarse
automaticamente a otros estilos. Si observamos el habla actual, sin
embargo, podemos ver que, salvo situaciones muy marcadas, los usos
pronominales no varian a lo largo de los estilos: €l empleo de vos o de
usted entre dos personas se mantiene, aunque cambie ¢l registro o el
canal. En cambio los usos nominales son mas permeables a los
cambios de registro y. en el caso especifico del estilo epistolar, algunos
usos le son practicamente exclusivos. Sin embargo, debido a que para
rcalizar un estudio historico debemos basarnos neccsariamente en
matcrial cscrito. que para cl estudio de formulas de tratamiento debe
ser epistolar o literario, v a que el material literario comienza en
nuestra region practicamentc en el siglo XIX_ la unica alternativa es el
emplco de documentacion cpistolar. Por otra parte. si bien las obras
Iiteranias pueden reflejar diferentes estilos orales, no debemos olvidar
que se trata solo de un reflejo realizado a través de varios filtros como
son las convenciones literarias y ¢l propio uso del autor que intcnta
reproducir formas ajenas, con mayor o menor cstilizacién, segun se
tratc de obras mas o menos realistas. Por el contrario, los textos
epistolares. si bien se reducen a un estilo concreto, testimonian usos
reales de los hablantes, aunque l6gicamente limitados al canal escrito y
a un registro especifico. Por ltimo, como veremos en ¢l desarrollo de
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este trabajo, atin dentro de un estilo se observa con toda clandad la
evolucion ocurrida a lo largo de los siglos que estamos estudiando.

En este articulo, al igual que en los dos estudios antes
mencionados, consideraremos tanto las formulas pronominales como
las nominales. En el caso de las pronominales, debemos tener en cuenta
que el sistema en los siglos XVI y XVII comprendia cuatro formas: .
vos, élella y Vuestra Merced (>usted)?. Estas formas se ordenan
claramente en un eje segun la dimension de poder3: 7 era la formula
cuyo destinatario se ubica en el polo de menor poder; VM en el polo
contrario, expresa respeto hacia su destinatario, mientras que vos
ocupa un lugar intermedio, ya que puede expresar un poder mas
atenuado que fu hacia el destinatario en relaciones asimétricas o
solidaridad en relaciones intimas. El-ella ~de muy baja frecuencia- se
ubica entre vos v VM, dado quc la manifestacion de respeto esta
atenuada con respecto a VM, pero no expresa poder sobre su
destinatario como vos, en relaciones asimétricas®.

En el siglo XIX, en cambio, ¢l sistema se habia reducido en nuestra
region a dos tratamientos pronominales: usted, como formula de poder.
y vos (~fi), en un paradigma mixto’, cuyo empleo expresaba
solidaridad en las relaciones simétricas o se ubicaba en el polo negativo
en las relaciones de poder.

En cuanto a la organizacion de nuestro articulo. dado que el
material con que contamos se hmita a tratamientos famhiares. lo
cstructuraremos segun las distintas relacioncs de parentesco.
Obviamente, dentro de cada diada hay en las diferentes etapas una
amplia variaciéon en los usos lingiiisticos, en la que deben de haber
incidido multiples factores, como el cstatus social de cada intcgrante de
la diada, el sexo del emisor y del destinatario, la edad de cada uno de
ellos, el caracter de religioso de uno de los miembros de la diada o de
ambos, el tiempo de separacion entre los dos y hasta la relacion mas o
menos afectuosa. En el analisis de los tratamientos de cada relacion
presentaremos los diferentes usos, sefialando las variables que inciden
en la eleccion de uno u otro tratamiento, aunque no profundizaremos en
el analisis de estas variables como s¢ ha hecho en otros cstudios (como
el de Rigatuso de 1992, por ejemplo). tanto por las hmitaciones que
presenta ci material de los siglos XVI'y XVII en cuanto a determinar
con precision el estatus de los miembros de cada diada. como por el
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objetivo diacronico que tiene este trabajo, que se propone basicamente
mostrar los cambios producidos en la etapa en consideracion.

2. En el cstudio de la evolucion de las diferentes diadas.
comenzaremos por aquellas que pertenecen a una misma generacién
-hermanos, esposos, primos-, por lo que en su mayoria conlievan un
trato simétrico en el que predomina el respeto reciproco o la solidaridad
reciproca, en lugar del poder de uno de los dos®.

2.1. Relaciones predominantemente simétricas

Tratamiento entre hermanos

En los siglos XVI y XVII, en el aspecto pronominal, la forma
mas usada en esta relacion era M que se daba en el 68% de los casos:
en el 22% se empleaba vos: habia un 10% del uso de la alternancia
VM~vos y un unico caso en que alternaban vos~ti. La variable sexo
parece incidir en estos usos, ya que aun dentro de las caracteristicas
generales de la diada, el destinatario femenino favorece el empleo de
vos, mientras que el receptor masculino favorece el uso de VAL, Como
no tenemos epistolarios reciprocos, no podemos establecer con
precision las relaciones mutuas en cada caso, pero la frecuencia mayor
de vos o VM. segin el sexo del destinatario, hacc pensar que, si bien la
mayoria de las veces los usos entre hcrmanos serian simétricos, en
alguras rclaciones eran asimétricos, de tal modo que la mujer recibia
vos v el hombre VM. Tal situacion resulta facilmente explicable por el
mayor poder que el hombre tenia en la familia y en la sociedad.

En el siglo XVIII las cartas con que contamos para esta
relacion pertenecientes a cinco hermanos de la familia Basavilbaso
-trcs mujeres y dos varones- muestran un empleo generalizado de
vos~tii, ya sea con la presencia de uno solo de estos pronombres, de
ambos en alternancia o como paradigma mixto. pero siempre sin
contraste, en un uso caracteristico de ese siglo que va a desembocar en
nucstro actual vosco, con paradigma mixto (Fontanella de Weinberg,
1989). En ¢l siglo XIX. contintia €l mismo uso pronominal. en el que se
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va perfilando cada vez con mayor claridad nuestro voseo actual. En
ninguno de estos dos siglos hemos encontrado usted para esta relacion.

En cuanto a las formulas nominales, en los siglos XVI y XVII
existe una amplia variacién condicionada, sin duda, por los diferentes
tipos de relaciones existentes entre hermanos. La formula mas
empleada y por lo tanto la menos marcada es sefior/a hermano’a, que
s¢ emplea en alrededor del 48% de los casos. Le sigue con el 10% de
los casos hermano‘a. Existen, asimismo, otras multiples formas, que
podrian agruparse segun predomine el afecto o el respeto v la cortesia,
st bien en algunas conviven ambos aspectos. Entre las que predomina el
afecto, aparecen hermano mio, deseado/a hermano/a. queridas
hermanas, querido hermano, muy deseada hermana, hermana de mi
vida, sefior y querido hermano, deseado y querido hermano. muy
amado y querido hermano, muy deseada hermana. hermana muy
amada, muy amada hermana mia. hermano de mi alma, hermana mia
de mi alma, seflora y hermana mia de mi alma. hermano de mi
corazon, sefiora hermana de mi corazon y de mi alma. hermana de
mis entrafias; entre las de predominio del respeto, por su parte,
encontramos muy magnifico sefior (la mas usada de este grupo).
magnifico sefior, ilustre sefior, muy magnifico sefior hermano. muy
noble sefior y hermano, muy deseado sefior. muy deseados sefiores y
hermanos, -sefiora hermana mia y seflora y hermana mia. A un
hermano sacerdote. se lo trata respetuosamente de muy magnifico y
reverendo sefior. En un unico caso aparece un nombre propio formado
por nombre y apellido: Hermano Esteban Diaz. Tanto el emisor como
el destinatario femenino favorecen el uso dc formas afectivas. mientras
que cuando ambos son hombres se tiende mas a las formas de respeto v
cortesia’.

En el siglo XVIII, las cartas con que contamos -que, segun ya
hemos scfialado, son muchisimo menos numerosas que las de los siglos
anteriores (apenas una decena frente a mas de cien) v todas
pertenecientes a una misma familhia- se hmitan a hermarno. querido
hermano, hermano de toda mi estimacion v hermano Manuel.
mostrando una amplia variacion y la introduccion del nombre de pila
(sin apellido), ausente en los siglos anteriores.

Es posible que en la mayor parquedad general de estas formas
incida el hecho de que se trata de cartas entre hermanos residentes en
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una misma ciudad y de trato frecuente, mientras que en las de los siglos
XVI y XVII sus autores estan separados por el Océano Atlantico y en
muchos casos habian transcurrido afios o décadas de separacion.

En el siglo XIX continuaban siendo habituales las formulas
que incluian hermano, solo, junto al nombre de pila o en
construcciones nominales de caracter afectivo: Hermano y amigo, Juan
Manuel mi hermano querido, Mi hermano Juan Manuel de mi
singular aprecio. No aparecen, en cambio, formulas de respeto que
incluyan sefior entre sus componentes.

La presencia de sefor en los usos de los siglos XV1 'y XVIl 'y
su ausencia posterior muestra un gran cambio en estas formulas de
tratamiento en el lapso que estamos considerando. Para ello es
necesario tener en cuenta que ¢l valor de sefior tenia en los siglos XVI
y XVII mucho mas peso que en la actualidad -en que ha sufrido un
marcado desgaste semantico-, y pareceria estar mas cerca del
significado medieval en que equivalia a ‘duefio’, 'persona que tiene
poder sobre algo', tal como indican las Partidas: "sefor es llamado
propiamente aquel que ha mandamiento et poderio sobrc todos
aquellos que viven en su ticrra; et a este atal deben todos llamar sefior,
también sus naturales como los otros que vienen a €l 0 a su tierra" (cit.
en Menéndez Pidal, 1945:845). Este valor se percibe claramente en las
cartas de los siglos XVI y XVII que hemos considerado, ya que en
todas las relaciones asimétricas en el sentido de menor a mayor poder
(hijo a padre, hijo a madre, sobrino a tio, yerno a suegro) se lo emplea
casi sin excepcion. La presencia frecuente del posesivo (mi sefor.
sefior mio) parece reforzar aun mas la relacion de poder, del mismo
modo en que actualmente s¢ usa en mi amo. Este valor aparece algo
debilitado cuando sefior s usa como aposicion, precediendo al apellido
o a otro sustantivo con un valor similar al actual. El doble valor de
sefior tesulta evidente cuando al indicar al destinatario de una carta,
para insistir en el sentido de poder, muchas veces luego de sefior +
nombre se repite el término sefior, esta vez precedido de mi: al ilustre
seiior NN. mi sefior: a mi sefiora NN, mi sefiora; al muy magnifico
seiior NN. mi sefior. El valor de respeto y poder que estamos
analizando se inscribe perfectamente en la tradicion del lenguaje cortés
-vigentc en distintas lenguas europeas entre los siglos XVI'y XVHI-,
uno de cuyos rasgos mas caracteristicos €s el utilizar metaforicamente
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¢l lenguaje de la relacion de vasallaje para indicar respeto o formahdad
(Mc Intosh, 1986).

Los cambios producidos cn esta relacion son muy
significativos, tanto en lo pronominal como en lo nominal. En lo
pronominal, de un marcado predominio de la formula de respeto (VM),
s¢ pasa a un uso exclusivo de la menos formal (vos~tit), muentras que
los usos nominales, en los primeros siglos del espafiol americano
predominaban también formulas de respeto integradas por sefior, que
en ¢l siglo XIX quedan totalmente excluidas y se las reemplaza por el
titulo de parentesco hermano 0 ¢l nombre de pila.

Tratamiento entre primos

En el aspecto pronominal, muestra en los siglos XVI'y XVl
una pauta muy similar a la relacion entre hermanos, aunque con un
mayor predominio de usos formales. En efecto. en esta relacion hay un
78% de usos de VM, un 20% de vos y un empleo muy esporadico de la
alternancia vos~tii (1%). En el siglo XIX. aun perdura en su prumera
mitad el uso usted-usted, aunque ya hacia mediados de siglo el uso
generalizado de las nuevas generaciones es de vos~ti Teciproco.

En cuanto a las formulas nominales, los usos de los siglos X VI
v XVII muestran un decidido predominio de los términos de respeto
De tal modo, la forma de mayor frecuencia es muy magnifico senor.
que se usa en un 5% de los casos. A esa formula le siguen otras
también de respeto, como sefior mio, ilustre sehor y seftor. Se cmplean
asimismo otras neutrales como primo o primo mio y €n un unico caso
aparece una formula de gran afectividad: primo mio de mi alma. Esta
amplia gama dc formas parece explicarsc por la gran varicdad de las
relaciones que existen entre primos, quc van desde algunas cuasi
fraternales hasta otras similares a las existentes con parientes lejanos.
En el siglo XIX el tratamiento s¢ hace mucho mas informal, ya quc s¢
usa el nombre de pila o ¢l término primo acompaiado de modificadores
afectivos. Rigatuso (1992) no menciona ¢l uso de seflor-a en csta
relacion.

Al igual que en la relacion entre hermanos, observamos
cambios significativos en esta relacion. dado que se pasa en lo
pronominal de un uso exclusivo de VM cn los siglos XVI v XVil a un
trato exclusivo de vos~ti en los hablantes jovenes de mediados del
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siglo X1X. En los usos nominales, también los cambios son notables
puesto que de un predominio dc usos formales que incluyen sefior
como integrante de la formula se pasa a un uso exclusivo de
tratamientos no formales.

Tratamiento entre esposos

En los primeros siglos de vida americana el uso predominante
con la esposa era de vos, que sc empleaba en un 68% de los casos 8.
Los restantes tratamientos cmpleados eran VM (17%), vos~VM (10%)
y vos~tii (4%). Si sumamos los usos exclusivos de vos con aquellos en
los que este aparece como un alternante llegan al 82%, lo quc pone de
relieve su caracter dominante cn esta diada. La rclacion entre esposos
es la unica simétrica en la que predomina vos, lo cual muestra que esta
era la forma pronominal que expresaba basicamente la intimidad en
este tipo de relaciones.

En el siglo XVIII hemos encontrado un uso de usfed por parte
de una mujer que se dirige a su marido. En cambio en el siglo XIX, ¢l
uso de vos(~ni) entre ambos conyuges esta totalmente generalizado.

En lo que hace a las formulas nominales, en los siglos XVI y
XVII los usos con la esposa, -para los cuales, junto con la relacion
entre hermanos, contamos con ¢l mayor numero de ¢jemplos- son los
mas ricos, ya que reinen un numero muy alto de variantes, casi
cuarenta, en las que suele haber una combinacion de términos de
respeto v afectivos, con formulas en las que predomina uno u otro
factor. Las dos formulas mas usuales son sefiora (23%) y sefiora mia
(14%). a las que les sigue hermana mia (10%). Otras formas
empleadas son: mi sefiora, muy mi sefiora. muy magnifica sefiora,
sefiora y mujer, deseada seflora, deseada sefiora mia, muy deseada
sefiora mia. muy deseada sefiora mujer. deseada y querida sefiora,
muy deseada y querida sefiora. mi sefiora y mi contento, sefiora
hermana, sefiora mujer y hermana, sefiora y hermana mia, muy
deseada sefiora hermana mia. mi muy deseada sefiora hermana,
sefiora de mis ojos. sehora mia de mis ojos. hermana. querida
hermana. hija mia. mi hija 'y mi bien. hija de mi alma, hermana de
mis ojos. hermana mia de mis ojos. hermana de mi corazon. hermana
mia de mi corazon. mujer mia de mi corazon. mujer mia de mi vida,
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bien mio, alma mia, alma mia y todo mi bien, y lumbre de mis ojos y
sefiora mia.

En estos tratamientos el término mujer tiene el valor de
'esposa’, por lo que seflora y mujer o seflora mujer, equivaldria a
'sefiora (en su valor cercano a 'ama') y esposa’ o 'sefiora esposa'. de
acuerdo con la diferencia en el valor de seftor/a ya sefialada, segun
fuera nucleo de la construccion o aposicion.

Podemos diferenciar tres tipos basicos en estos usos: las
formulas integradas por seflora, que marcan la formalidad; las que
tienen como nucleo un término de parentesco, en las que predomina la
familiaridad; v las que llevan nucleos o complementos metaféricos
_bien, alma, lumbre, vida- que ponen el acento en lo emotivo v la
exaltacion de la mujer. Existen, asimismo, formulas intermedias, que
combinan dos o mas de estos recursos: sefiora y hermana mia, mi hija
y mi bien, lumbre de mis ojos y sefiora mia. Llama la atencion el
empleo frecuente en estos tratamientos dirigidos a la esposa de los
términos hermana ¢ hija. La utilizacién de estos vocablos referidos
originariamente a parientes muy cercanos y directos parece Insistir en
la existencia de una relacion muy proxima y calida, similar a la
fraternal o filial®. La forma hija, usual para la csposa hasta la
actualidad en el espafiol de la Argentina. implica un empleo metaforico
cn el que la asimetria sexual sc traslada a la generacional.
manifestando el mayor poder del sexo masculino sobre el femenino.

En el siglo XIX, los tratamientos nominales entre €sposos
difieren mucho de los que acabamos de ver, ya que el nicleo es siempre
un nombre personal. Para el trato a la mujer se usa el nombre de pila o
un hipocoristico y en el caso de los hombres alternan el nombre de pila
con el apellido. Los nombres suelen estar acompafiados por posesIvos O
el término querido: Mdximo mio, Querido Mandeville, Querido
Lopez. Los mismos tratamientos aparecen en los usos conversacionales
reproducidos literariamente: Mansilla, Maximo, Agustinita. El trato
asimétrico apellido (para el hombre) - nombre de pila (para la mujer)
era el vigente en los matrimonios mayores, mientras que en los jovenes
predominaba el simétrico nombre de pila - nombre de pila, lo que
muestra que se estaba produciendo un cambio en favor de estc ultimo
(Rigatuso, 1992). No se encuentran testimonios de formulas de respeto
integradas por sefior/a, ni del uso en el dialogo o en el género epistolar
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dc terminos de parentesco. En cuanto a los usos metaforicos que
encontramos en los siglos anteriores -vida, luz. alma-, no aparecen en
la relacion entre esposos, aunque perduran en la relacion amorosa
durante el noviazgo. En efecto, Rigatuso sefiala las siguicntes formulas
para prometidos, recogidas principalmente en obras literarias: mi alma,
alma mia, alma de mi alma, angel de mi alma, angel de bondad,
angel mio. m vida. mi vida y encanto querido, encanto angelical de
mi alma, luz de mi vida, unica alhaja de mi corazon, idolo angelical
de mi alma. idolo de mi corazon. idolo mio. El uso de estas formas se
ve corroborado por testimonios epistolares como [Carmencita! [Idolo
de mi alma! e Ildolo de mi Corazon. empleados ambos por Vicente
Fidel Lopez vy dirigidos a su novia Carmen Lozano (Cit. en Rigatuso
1992:81)10.

Si comparamos. en conjunto. los usos de la relacion
matrimonial en los primeros siglos v en el siglo X1X, podemos ver que
los tratamientos pronominales no muestran cambios radicales: en la
primera ctapa en el 82% de los casos se usaba vos o vos en altcrnancia
con otra forma. mientras que en ¢l siglo pasado el uso de vos (~ ri) se
hallaba generalizado. En cambio en los usos nominales los cambios son
practicamente totales. ya que en los sigios XVI v XVII alternaban o se
combinaban entre ellos los usos de sefora, términos de parentesco con
extension semantica (hermana. hija). o términos metaforicos (alma,
bien), en tanto que en ¢l siglo pasado el uso generalizado es de nombre
de pila (alternando con apellido cuando el destinatario es ¢l hombre),
con o sin modificadores. mientras que los términos metaforicos que
expresan gran efusividad v afecto se limitan a la relacion de noviazgo.

2.2 Relaciones asimétricas hacia el polo +poder

Tratamiento hacia el padre

En el aspecto pronominal, durante los siglos XVI y XVII, en
esta relacion -y en todas las asimétricas- el polo de poder recibe
invariablemente el tratamiento VM. En cambio, en el siglo XIX
coexisten en los tratamientos con ¢l padre dos usos pronominales: el
asimétrico usted - vos (~ti) que predominaba en la mayoria de los
casos, v el simétrico vos (~tu) - vos (~t11), que se encontraba en avance
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a mediados del siglo XIX, en boca de nifios y jovenes de los grupos
socioeducacionales altos.

En cuanto a los usos nominales, en los primeros siglos
expresan siempre respeto, que se manifiesta a través del término sefor,
que integra todas las formulas dirigidas al padre. Esta actitud de
respeto se ve acentuada muchas veces por otros términos que refuerzan
el peso de sefior, como en muy magnifico sefior, la formula que ocupa
el segundo lugar por frecuencia (20%), precedida por sefor padre
(25%) y seguida por seftor (12%). En otros casos, sefor esta
acompafiado por' modificadores que manificstan afecto, aunquc en
copjunto predomina notoriamente la expresion de respeto, como se
puede observar en las restantes formulas utilizadas: sefor mio, ilustre
sefior padre, sefior y padre, mi seftor y padre, sefior y padre mio.
deseado sefor y padre, muy deseado seftor padre, y finalmente sefior
padre de mi corazon, empleada por una hablante femenna.

En el siglo XIX se nota un cambio muy marcado en los usos
nominales con respecto a los que acabamos de ver, va que el empleo de
sefior se reduce notoriamente tanto en lo epistolar como en la
reproduccion literaria de didlogos, mientras que se generaliza el uso de
los términos de parentesco: fatita, padre v papa, esta Gltima forma
introducida hacia 1830 y con escasa frecuencia antes de 1880. En el
género epistolar, los términos de parentesco suelen ir acompafados de
posesivo o de modificadores afectivos: fatita, tatita mio, mi muy
querido tatita, mi amado tatita, mi muy querido padre, mi querido
padre.

En esta relacion, s1 bien en lo pronominal hay una relativa
continuidad, ya que FM>usted se mantiene aun como el tratamiento
mas difundido, en lo nominal se produce un cambio muy marcado.
dado que de formulas de respeto integradas por sefior se pasa al uso de
términos de parentesco, con marcada expresion de carifio. va sea por la
presencia del diminutivo en la forma mas usada, tatita, o por el uso de
modificadores que manifiestan afecto.

Tratamiento a la madre

En este caso, en los siglos XVI y XVII, los tratamicntos
pronominales al tratarse de una relacion asimétrica hacia el polo de
poder son siempre de VM tal como lo hemos sefialado para todas las de

-17-



este tipo. En cambio, en el siglo XIX, al igual que en ¢l trato al padre,
comienza a usarse vos (~ti1). aunque todavia predomina usted.

En cuanto a las formulas nominales dirigidas a la madre, en los
primeros siglos, no se dan con tanta asiduidad usos que indiquen
elevado poder como en los tratamientos hacia el padre (recuérdese que
en éstos la segunda forma por su frecuencia es muy magnifico sehor
padre). Sin embargo también aqui se nota un marcado respeto ya que
casi todas las formulas estan integradas por sefiora. Si bien no aparece
en ningin caso muy magnifica sefiora madre, correspondiente al
masculino ya citado, encontramos una vez ¢n la indicacion del
destinatario 4 la muy magnifica sefora dofia NN. La formula mas
usada es sefiora madre, con un 45% de los casos, a la que lc siguen
otras en las que predomina el respeto o la afectividad: ilustre sefiora,
mi sefiora. seftora mi madre. deseada y sefiora madre, muy deseada
mi sehora madre, muy deseada madre. madre mia y sefiora de mi
alma 'y sefiora madre de mi corazon.

La situacién cambia radicalmente en el siglo XIX, en que los
usos tienen como nucleo seis formas, cuatro de ellas términos dc
parentesco y otras dos en las que confluyen el afecto y la informalidad:
mamd. mamita. madre. mama. vieja v viejita. Mama es una forma que
va siendo desplazada por mama -un préstamo del francés- la mas
frecuente de las seis. Segin considera Rigatuso en base a sus fuentes.
hacia mediados del siglo XIX:

mama era una de las formas de trato que los nifios de
escasa edad dispensaban a su madre -en alternancia
con mamita- apelativo que continuaba vigente durante
la adolescencia v adultez de portefios de extraccion
sociocultural menos elevada (1992:41).

Madre es emplcada por hombres adultos de clase alta,
mientras que vieja y viejifa aparecen. con una elevada carga afectiva,
cn hombres jovenes de los grupos altos recién hacia la década de 1870.
En los usos epistolares. cstas formas se encuentran por lo general
acompafiadas de posesivos y/o terminos de afectividad: Mi querida
mama, muy amada madre mia, querida mama. querida vieja, mi vieja
querida, mi querida viejita.
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Si consideramos globalmente los usos de los primeros siglos y
los del siglo XIX, podemos decir que al igual que en los tratamientos
dirigidos al padre, en los usados con la madre se nota una relativa
continuidad en los usos pronominales, que contrasta con marcados
cambios en los nominales, en los quc se pasa de tratamientos muy
formales, a otros informales y afectivos.

Tratamiento a los tios

El uso pronominal es siempre de VM tanto en los siglos XV1 y
XVII como en el siglo XIX.

En el aspecto nominal, los tratamientos de los primeros siglos
son de gran formalidad, ya que la formula mas empleada es la que se
usa con mayor frecuencia para personas ajenas a la familia: muy
magnifico sefor. La otra férmula que aparece en esta relacion -con la
excepcion de un caso de un tio fraile, en que se usa mi tio fray NN- es
similar, con el solo agregado del término de parentesco: muy magnifico
sefor tio.

En el siglo XIX, en cambio, se emplea habitualmente tio y mi
tio cn los dialogos y, en ¢l género epistolar, mi querido a tio la y mi
apreciable tiola, que pueden estar acompaiiados del nombre: mi
querida tia Lucia.

2.3. Relaciones asimétricas hacia el polo -poder

Tratamiento a los hijos

El caracter asimétrico hacia €l polo -poder condiciona en los
siglos XVI v XVII para esta relacion un uso muy diferente de todos los
que hemos visto hasta ahora, tanto en lo que hace a los tratamientos
pronominales como a los nominales. En lo pronominal, predomina el
tratamiento de vos, que se da en el 48% de los casos, fu se emplea en el
40% y alternan 1 y vos en las restantes cartas. En esta relacion es en
12_1 unica en Ia que hay una ausencia total de VM, lo que, junto con la
significativa presencia de 1 -¢l pronombre que se ubica mas bajo en la
escala de poder y que sélo en este caso aparece como trato exclusivo,
S alternar en yna misma carta con otro- hace que esta relacion sea
totalmente pecyliar ep cuanto a los tratamientos que ofrece en esa
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ctapa. En el siglo XIX, por su parte, ¢l tratamiento generalizado que se
registra es de vos (~fu).

En las formas nominales de los primeros siglos, si bien algunas
_seflor, sefior hijo y sefor e hijo- estan integrados por términos de
respeto, en la amplia mayoria predomina el afecto o la neutralidad, por
sobre la formalidad. Las dos formas mas usadas son hijo con un 22% y
deseado’a hijo’a con un 10%: les siguen en frecuencia, mi deseado
hijo. amado hijo, hijo mio, y luego deseado hijo mio, muy deseado
hijo. muy amado hijo, deseado y amado hijo. muy deseado y amado
hijo, hijo de mi alma ¢ hijo de mis entrahas. También se da un caso en
que se usa hijo Pedro, el inico en que aparece un nombre de pila. En el
siglo XIX, en cambio, el uso predominante es el nombre de pila, si bien
en el estilo epistolar se usa también hijo/a € hijito/a, acompafiado
habitualmente de un adjetivo afectuoso y/o posesivo: mi querida hija,
hijita.

Aunque esta es la relacion menos formal ya cn la primera
etapa, cn el siglo XIX se observa un avance hacia la informalidad en
los usos nominales, dado que se emplea en la mayoria de los casos ¢l
nombre de pila solo, micntras que en los primeros siglos aparecc
siempre el término de parentesco y en un solo caso acompafiado del
nombre de pila. En el aspecto pronominal, en cambio, desde el
principio se usan los dos pronombres menos formales -vos v - . ya
sea. uno de ellos o ambos alternando. Estos dos pronombres van a
desembocar en las regiones voseantes en ¢l actual paradigma mixto del
vosco (Fontanella de Weinberg 1989, 1993b), que encontramos
empleado en el siglo XIX en la region bonaerense. por lo que podemos
decir que en este caso hay una continuacion directa de los usos de los
siglos XVI y XVIL

Tratamiento a los sobrinos

En los primeros siglos se observa en esta relacion una amplia
variacion en el tratamiento pronominal. La forma predominante es VM,
con el 40%; le siguc muy de cerca vos con el 36%; luego la alternancia
entre VM y vos con ¢l 12%: y. por ultimo, hay un 10% de alternancia
de ni y vos. Estas multiples posibilidades se explican por el variado
grado de intimidad existente entrc tios y sobrinos, que van desde un
trato cuasi filial hasta uno mucho mas alejado. En cambio, en el siglo
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XIX el trato generalizado es de vos (~t1), por lo que la cercania de la
relacion y el hecho de que se dirija hacia el polo de menor poder.

En los usos nominales de la primera etapa la mayoria de las
férmulas muestran un predominio de la formalidad. La construccién
mas usada es sefior sobrino, con casi un 60%, luego sigue sobrino
(15%) y, con mucha menor frecuencia, formulas que van desde un alto
grado de formalidad a muestras de afecto: ilustre sefor. muy
magnifico sefor, sobrino mio, querido sobrino y deseado querido
sobrino. En el siglo XIX, la forma mas utilizada en esta relacion es
sobrino/a acompafiada de términos afectuosos. Cuando cl destinatario
es femenino se usan también hija, hijita, con extension semantica entre
dos relaciones familiares tan proximas. La eleccion de estas formas s¢
ve favorecida cuando emisor y receptor son femeninos.

3. Si consideramos ahora en conjunto el proceso quc estamos
analizando, podemos ver un marcado cambio de los usos de respeto
hacia usos menos formales tanto en lo pronominal como en lo nominal.

En lo pronominal, ain en estos tratamientos dirigidos a
micmbros de la familia, hay en la primera etapa un notable predominio
dc la forma VM, que constituye el unico trato posible en las relacioncs
en las que predomina el respeto. En efecto. VM cs la forma exclusiva
en todas las relaciones asimétricas hacia el polo + poder y es tambicn
la preferida en relaciones simétricas, tales como entre hermanos 3
primos. Solo predomina vos en una relacion simétrica, la relacion entre
esposos, lo que parece mostrar que esta cs la forma que expresa la
intimidad por cxcelencia en las relaciones simétricas. En cambio. en cl
siglo XIX vos (~ ti) pasa a ser forma exclusiva en todas las relaciones
simétricas consideradas, y en las asimétricas hacia el polo -poder.
muentras que comienza a usarse aun en las relaciones asimétricas hacia
el polo de mayor poder.

En cuanto a los usos nominales, en los siglos XVI v XVII
llama la atencion la marcada formalidad que impera en cl sistema v la
gran riqueza que este presenta. En lo que hace a la formalidad. esta es
observable por la frecuencia de sePor como integrante de las distintas
formulas. En efecto, este término -especialmente cuando funciona como
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nucleo de la construccion- mantenia atn, como ya hemos sefialado,
parte del valor feudal que lo habia caracterizado en la etapa medieval.
El predominio de la formalidad resulta visible en las diadas en las que
hay una relacién asimétrica, en las que el polo de poder recibe
practicamente siempre el tratamiento sefiorsefiora, que muchas veces
aparece reforzado con términos muy enfaticos como en el caso de
ilustre sefior. muy magnifico sefior v muy magnifico sefor padre,
usados en la relacion paterna. Hasta en las relaciones simétricas mas
cercanas, en las que hov esperariamos tratamientos totalmente
informales. encontramos usos con una carga de formalidad muy
marcada, como las siguientes empleadas entre hermanos: muy
magnifico sefor. muy magnifico sefior hermano vy muy magnifico y
reverendo sefior. También en las cartas en las que hay una relacion
asimetrica dirigida hacia cl polo -poder. los tratamientos nominales
muestran muchas veces gran respeto. como en seflor e hijo o muy
magnificos sefiores y muy deseados hijos. Esta elevada formalidad cn
los tratamientos entre miembros de la familia sc pone de manifiesto
asimismo por el hecho de que tanto en relaciones simétricas como
asimétricas estd muy generalizado el uso de términos de parcntesco
(padre. madre, hermano, esposa). de tal modo que este solo puede
faltar cuando esta presente un honorifico (sefior, magnifico senor,
ilustre sefior), que expresa aun mas claramente respcto.

La otra caracteristica de los usos de los primeros siglos de vida
americana que hemos sefialado, la gran riqueza del sistema dc
tratamientos nominales, se manifiesta de dos maneras: por un lado por
la enorme variedad de formas existentes para algunos destinatarios -asi
las relaciones entre hermanos retinen casi treinta formulas diferentes y
los tratamientos con la esposa cerca de cuarenta- v, por otro lado, la
extremada complejidad de muchas de las formulas. Esta complejidad se
manifiesta por la extension de los tratamientos, a la que contribuyen la
acumulacion de modificadores e intensificadores, que muchas veces se
reiteran en una misma formula. De tal modo, encontramos en el trato a
los hijos formulas como muy amado y deseado hijo mio de mi corazon
-en el que se reitera el posesivo- o con la hermana, muy deseada
sehora hermana muy amada en que aparece dos veces el mismo
intensificador. También intervienen en la complejidad de las formas la
presencia de modificadores metaforicos, como en sefiora mia de mis
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ojos 0 mujer mia de mi corazdn, referidas a la esposa. El empleo de
todo este complejo y elaborado conjunto de férmulas nominales es, sin
duda, el resultado de la confluencia de largas tradiciones culturales que
arrancan de los usos latinos y se refuerzan en la tradicion cortés
medieval, caracterizada por el empleo de formas tipicas de la relacion
feudal con las que se finge una rclacion de servidumbre, segiin sefiala
Mc Intosh (1986:98). De estos usos de origen feudal procede el empleo
de sefor, con su valor mas o menos desemantizado y con diferentes
modificadores que, como hemos indicado, tenia en siglos anteriores un
valor dircctamente vinculado a la relacion de vasallaje. De estos
clementos se nutre también la tradiciéon literaria de las novelas
caballerescas, pastoriles y sentimentales, en las que prohferaban las
formas de tratamiento alambicadas y que luego rcfluv+n. sin duda, en
los usos de nuestros autores, ya que si bien es evident:: cuc no todos los
redactores de cartas eran lectores de aquellas, participaban de una
cultura en la que estos géneros habian alcanzadc un alto grado de
difusion.

Si comparamos estos usos con los del siglo XIX, podemos
observar notables diferencias entre ambas ctapas. t2nto en lo que hace
a la formalidad de los tratamientos como a la complejidad de las
formulas. En cfecto, en lo que hace a la formalidad, los usos de respeto
integrados por sefior se ven reducidos en el siglo XIX a los
tratamientos hacia los tios y el padre, mientras gana terreno
notoriamente el empleo de los términos de parentesco que cubren todas
las relaciones analizadas, tanto simétricas como asimétricas, a la vez
que adquiere fuerte impulso la utilizacion del nombre de pila
-practicamente desconocido en los siglos XVI y XVII-, que se da en
todas las relaciones simétricas y en las asimétricas hacia el polo de
menor poder.

En cuanto a la complejidad de las formulas, esta se atenua
notoriamente en el siglo XIX, no soélo en lo que hace a la extension sino
también a su variedad, mientras que los usos mas alambicados con

inclusién de giros metaforicos quedan circuns: - ~:0s a la relacién entre
prometidos.

Para concluir, trataremos de - sutizar los  cambios
producidos entre las dos etapas analizadas #+. " .:ado en lo pronominal

las relaciones en las que se emplean VM, vos v /i en los primeros siglos
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y en el siglo XIX. Enel siglo XIX, como no existe contraste entre vos y
ti, sino variacién entre ambos o un paradigma mixto, concentramos en
vos los usos que en el texto indicamos con vos (~t11). En cuanto a los
usos nominales, distinguimos entre formulas de respeto, que cuentan
con sefior entre sus componentes; términos de parentesco, excluyendo
los que se usan conjuntamente con seftor/a, (seflor padre, padre y
sefior), ya que en este caso los computamos como formulas de respeto;
y nombre de pila.

CUADRO N’ 1

Usos de formulas de tratamiento en los siglos XVI-XVII y en el siglo
XIX.

FORMULAS FORMULAS
PRONOMINALES NOMINALES
VM VOS TU FORM.de  TERM.de  NOMBRE

RESPETO PARENTESCO  de PILA

PAR. LEJANOS ’ B
TIO

1

PADRE
MADRE
PRIMO

{

SOOI Y

SOBRINO
HERMANO

NN RNNNSN

[.SPOSO

NNV NRNNAN
]

SO\

HUO

Siglos XVI-XVII E

Siglo XIX ]
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Para concluir queremos sefialar que, pese a lo marcado de los
cambios ocurridos entre los siglos XVI-XVII y el XIX, la historia no sc
ha detenido. En efecto, si comparamos los usos del siglo XIX con los
actuales podemos observar que en el aspecto pronominal vos ha
extendido su uso a todas las relaciones, aun en las asimétricas hacia el
polo de +poder, en tanto que VM es practicamente desusado en la
actualidad en el espafiol bonacrense en el marco de las relaciones
familiares. En cuanto a los usos nominales, las formulas de respeto
también han caido en desuso en este marco, mientras que el empleo de
términos de parentesco solo persiste en las relaciones asimétricas hacia
el polo +poder (mama, papd, tio), mientras que estan en vias de
desaparicion en todas las otras relaciones (hermano, primo. hijo),
salvo usos enfaticos. Por ultimo, la presencia de los nombres de pila se
ha generalizado a todas las relaciones en cstudio. salvo en los usos con
el padre y la madre.

NOTAS

El primer trabajo de importancia sobre el tema escrito en la
Argentina es el de Amado Alonso sobre "Las abreviaciones de Seror-
Seftora en férmulas de tratamiento” (1930), al que sigue el estudio de
Frida Weber sobre "Formulas de tratamiento en la lengua de Buenos
Aires", (1941), articulo que se anticipa en mucho a estudios posteriores
sobre la cuestion. Tres décadas después, Angel Rosenblat en su estudio
sobre "Las generaciones argentinas del siglo XIX ante el problecma e la
lengua”, (1961) incluye importantes observaciones. En ¢sa misma década
y en la siguiente, dos estudios mios (Fontanella de Weinberg et al..1968.
y Fontanella de Weinberg, 1971) rctoman el tema con distintas
perspectivas. Recientemente, Elizabeth Rigatuso (1987, 1992, entre otros)
ha hecho importantes aportes en sucesivos estudios.

Debido a la baja frecuencia de élella, . ~~ -.mparte con IAf su
paradigma verbal y a que ambos usos estdn semanticamente muy
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6

proximos, hcmos computado su presencia -0 la ausencia de formas
pronominales y el uso verbal de tercera persona- junto con FAL

En cstudios posteriores. Brown ha reemplazado la nocién de poder por la
de estatus (Brown. 1981:301). En este trabajo hemos mantenido
basicamente el concepto de poder, va que en términos generales se adecua
a la situacién descripta.

Sobre €l valor semantico dc estas formas existen varias definiciones de los
propios contemporancos. Véase. por ejemplo, la descripcion que da Juan
de Luna en 1620, citada por Lapesa (Lapesa 1970a:147).

El paradigma estaba integrado en la primera mitad del siglo XIX por
vos~-fi Como sujeto. vos como érmino de complemento. fe como objeto y
tu tuyo como posesivo. En la segunda mitad de ese siglo el paradigma ya
es ¢l mismo que cn la actualidad: vos como sujeto y término de
complemcento. 7¢ como objeto y fu tiuyo cOmo posesivo.

Dentro de las relaciones familiares. hemos tomado como punto de partida
basico para disunguir entre relacion simétrica y asimétrica la pertenencia
o no a la misma generacion. si bien como veremos mas adelante, al tratar
la relacion entre hermanos. hay otros aspectos. como ¢l sexo. que deberian
tenersc en cucnta para un analisis mas fino.

Otro factor que €l texto de las cartas permitc observar en algunos casos €s
que el destinatario sea hermano mayor o menor, ya que la primera
circunstancia parece favorecer el uso de }'Af y la segunda ¢l de vos. La
incidencia de las variables sexo y mayor edad en una relacién
aparentcmente simétrica como la de hermanos muestra que en el sistema
de tratamientos de la época predominaba marcadamente la nocién de
poder sobre la de solidaridad. corroborando la tesis de Brown y Gilman.

En los siglos XVI y XVII solo contamos con cartas dirigidas al miembro
femenino de la diada. lo que se explica por la naturaleza del material en
que nos basamos, las cartas recogidas por Otte, ya que al tratarse de cartas
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de emigrantes espafioles a América que [lamaban a sus paricntes en
Espaiia, son muy frecuentes los casos de hombres que vinicron a cstas
tierras y luego llamaban a sus esposas, que habian permanecido en la
peninsula, mientras que el caso inverso no se da.

9
El valor afectivo de hermano a se ve corroborado, ya que también lo
utiliza un autor para dirigirse a un amigo al que lo une una relacion muy
afectuosa.

10
La relacion de noviazgo no podemos compararla. ya que no contamos con
documentacion suficiente de los primeros siglos.
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