TOMO XLIII 1995 NUM. 1

EL REHILAMIENTO BONAERENSE
DEL SIGLO XIX, NUEVAMENTE CONSIDERADO"

1. En un articulo publicado hace unos anos (Fontanella de
Weinberg 1989), senalé varios nuevos testimonios que, a mi
juicio, ponian en evidencia que el avance del rehilamiento bo-
naerense fue un proceso relativamente lento y que —como es
habitual en los cambios lingtiisticos— tomo varias décadas
hasta su total generalizacion. Recientemente mi maestro, Gui-
llermo L. Guitarte (1992), que tan importantes aportes ha he-
cho al estudio de la filologia hispanica, retoma el material
presentado por mi junto con un trabajo previo de Rosenblat
(1960) y rechaza ambos.

En este articulo, me propongo analizar nuevamente los
textos aportados por mi, esclareciendo algunos aspectos teori-
cos y ofreciendo varios datos empiricos que, segun mi opi-
nion, apuntan todos a reforzar mi interpretacion!.

2. En cuanto al comienzo del rehilamiento bonaerense, hace
unas dos décadas publiqué un articulo en el que di a conocer
el primer testimonio de rehilamiento en la region. Se trata de
un sainete gauchesco, de la ultima década del siglo xvii, El

*Ya en el proceso editorial de este nimero, nos enteramos con gran
pena del fallecimiento de Maria Beatriz Fontanella de Weinberg, distingui-
da lingtista, quien contribuy6 con sus sélidos estudios sobre dialectologia
al conocimiento del espanol de América.

I Dejo de lado totalmente la refutacién que Guitarte hace del articulo
de Rosenblat —muy valioso en su época y precursor de todos estos estu-
dios— ya que, como he manifestado reiteradamente, no coincido con lo
afirmado por Rosenblat en cuanto a la distincién de /A/-/y/ y en lo que
hace a la cuestion del rehilamiento me baso en otros testimonios y ubico so-
cialmente de otro modo a Juan M. de Rosas, uno de los autores analizados.
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amor de la estanciera, en el que un personaje comico de origen
portugués habla una variedad mixta hispano-portuguesa. En
sus parlamentos, la [Z] portuguesa esta representada por la
grafia <y> en <suyecto> y <yente> —Ila ultima forma aparece
dos veces con esa grafia—, lo que testimonia que el fonema
representado por <y> poseia ya una realizacion de tipo rehila-
do. A lo largo de la segunda y tercera décadas del siglo xix
existen varios testimonios de realizacion rehilada que fueron
senialados por Rosenblat (1960) y Guitarte (1971). Merece un
especial interés una critica teatral publicada en el periédico
Mensajero Argentino, del 6 de junio de 1826, citada por primera
vez por Rosenblat (1960), en la que, al referirse a los “defectos
de pronunciaciéon” de los actores portenos, se senala:

El no dar ala I/ su pronunciacion verdadera también es bastante
frecuente en Buenos Aires; pero no tanto que sirva de escusa a
nadie, y mucho menos a los senores del teatro. Alguno hay de
ellos que al pronunciar llanto, batallay otras palabras con Il pare-
ce que pronuncia un ch medio liquido pero prolongado; y dice
chchehanto, batachchcha, etc. No hallamos otro modo de escribir
esta pronunciacion viciosisima (Rosenblat 1960, p. 7).

En mi articulo de 1989 senalé que el hecho de que Juan
Cruz Varela —segun mi interpretacion, el autor de la nota
(véase Fontanella de Weinberg 1989)— denuncie esta pro-
nunciacion “muestra que la realizacion [Z] ain no estaba ge-
neralizada, ya que cuando una pronunciacion se generaliza
en una determinada comunidad lingtistica, sus hablantes
pierden conciencia de la misma” (p. 273).

Guitarte rechaza esta interpretacion y afirma que los ha-
blantes tienen conciencia de fenémenos linguisticos de su co-
munidad aunque éstos estén generalizados, poniendo como
ejemplo la conciencia que tiene el propio Varela del seseo.
Sin embargo el caso del seseo es totalmente diferente, dado
que se trata de una fusion fonologica y los hablantes tienen
clara conciencia de la falta de una oposicion en su variedad si
la misma esta representada por la grafia, mientras que es
mucho mas dificil que atiendan a detalles fonéticos de su pro-
pia pronunciacion, ya que la toman como normal.

En el caso que nos ocupa, Varela no se limita a senalar la
fusion de /A/y /y/, que segun la vision de la época podria ex-
presarse afirmando simplemente que “los hablantes pro-



NRFH, XLIIT EL REHILAMIENTO BONAERENSE 3

nuncian // como y”, sino que senala “la pronunciacion viciosi-
sima” que consiste en “un ¢k medio liquido pero prolongado”.
Es ésta una muy acertada descripcion de una realizacion [7],
efectuada por alguien no dedicado a la linguistica y antes de
la existencia de la fonética, ya que destaca los rasgos chichean-
te (al designarla “un ¢k medio liquido”) y continuo (al decir
“pero prolongado”) de la [Z], que lo distinguen por un lado
de [y] y por otro de [¢].

Ahora bien, si la pronunciacion generalizada fuera [Z] di-
ficilmente podria esta pronunciacion chocarle de tal modo a
Varela. En efecto, ningtin hablante bonaerense del siglo xx que
haya querido denunciar el yeismo de la region se ha detenido
en su pronunciacion, que se da por natural, ni ha senalado su
caracter chicheante comparandola con [¢]. Es mas, los puris-
tas bonaerenses que en el siglo XX intentan distinguir en la
lectura <II> y <y>, lo hacen pronunciando <II> como [li] o [A]
y <y> como [Z]; nadie intenta pronunciar [y]. Creo, que si, mas
alla de la confusion /A/-/y/, [z] le chocaba tanto a Varela es
porque esta realizacion aun no estaba generalizada, ya que tal
como senalan Weinreich, Labov y Herzog (1968, p. 187):

The advancement of the linguistic change to completion may
be accompanied by a rise in the level of social awareness of the
change and the establishement of a social stereotype. Even-
tually, the completion of the change and the shift of the vari-
able to the status of a constant is accompanied by the loss of
whatever social significance the feature possessed.

Considero, pues, que la denuncia de Varela coincide con
el momento de avance del cambio, en tanto que la indiferencia
de los hablantes bonaerenses en el siglo xx ante la realizacion
[Z] corresponde a la etapa en que ya se lo ha completado. Por
ultimo, quiero destacar que Juan Cruz Varela en el texto antes
citado senala que “alguno hay de ellos [los actores]” que poseen
esa “pronunciacion viciosisima de /[”, en cambio del seseo, al
que también critica en la misma nota, afirma: “Este defecto es
tan comun en nuestro pais que quiza esta misma generalidad
impide que se note”, mientras que en otro articulo (Varela
1828, reproducido en Weinberg 1964) reserva la calificacion
de “generalisimo entre nosotros” para el uso de imperativos
voseantes, que ejemplifica con tomd, corré, veni. Parece no ha-
ber duda de que para un escritor cuidadoso como Varela no
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puede significar lo mismo decir que “algunos hay” que poseen
eterminada pronunciacion que senalar un rasgo como

det d 1

“generalisimo entre nosotros” o usado con “generalidad”.

3. El segundo material que aporté en mi articulo (1989) con-
siste en varios textos de Juan Manuel de Rosas, gobernador de
la Provincia de Buenos Aires, en los que usa el alternante ede la
conjuncion copulativa y ~e ante /y/, lo que a mi juicio parece
mostrar la realizacion como vocoide de este fonema:

1) V € yo nos pronunciemos... (26 de mayo de 1835)
2) é yo por miy al [nombre] de V... (id.)
3) Eran Manuelita € yo... (4 de agosto de 1853)

Guitarte desestima este argumento, considerando que se
trata de una mera “regla ortografica” inventada por Rosas y no
de una regla referida a la pronunciacion.

En primer lugar, resulta muy discutible que sea s6lo una re-
gla ortografica, ya que no se trata de una regla referida al mero
uso de una grafia que no afecta a la pronunciacion —como
serian las habitualmente llamadas “reglas ortograficas”: uso de
<c> 0 <z>, de <b> o <v>, de <h>, etc.— sino del empleo de dos
alternantes morfofonologicos /e/ o /i/. El hecho de que el
propio Rosas no cumpla con regularidad esta regla no afecta
al caracter morfofonolégico de la misma3.

En cuanto a que el condicionamiento sea grafico y no fo-
nético resulta dificilmente admisible ya que, dado que Rosas
no emplea <y> con valor vocalico pleno en grafias como
*<yndios>, *<Ynés>, a mi juicio no hay razones ortograficas
por las cuales Rosas habria ampliado la regla que indica “se

2 Guitarte menciona también la realizacion grafica del topénimo brasi-
leno Bagé como <Vallés> por Juan C. Varela como una prueba de que él
mismo poseia una realizacion rehilada. Considero que no es asi, pues en
una region en la que [z] es una variante del fonema que tiene una grafia
<II> al oir una realizacién [bazé] puede interpretarsela como correspon-
diente al apellido Vallés, sin que eso implique que el hablante tiene esa
realizacion, asi como la confusién ante la presencia o ausencia de /-s/
final que también se observa no garantiza que el propio Varela las omitiera.

3 Todavia en la actualidad la regla que indica el uso del alomorfo /e/
de la conjuncién, ante /i/, se cumple muy irregularmente en la lengua
oral y en la lengua escrita inculta de la regién bonaerense, aunque no
cabe duda de que es una regla morfofonolégica.
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usara <e> ante <i>” convirtiéndola en: “se usara <e> ante <i> o
<y>”, si <i> representaba una realizacion vocoide palatal [i] y
<y> una realizacion contoide prepalatal chicheante en esa
posicion.

Por otra parte, Rosas emplea también <e> ante palabras
comenzadas por <h>, de tal modo que tenemos:

4) ...cualquiera pregunta 6 carta qué se me pudiéra escribir
relativa é importante (...-VI-1861, en Celesia..., p. 523)

5) ...el dinero esta pronto € yo te lo mandaré (22-V-1859, en Ce-
lesia..., p. 535)

6) Y bendice también a Manuelita, € hijos (25-XI-1858, en Cele-
sia..., p. 519).

Para cubrir estos tres casos la presunta regla ortografica de
Rosas segun la interpretacion de Guitarte deberia ser “se usara
<e> ante <i>, <y> o <h>”, grafemas que en si no presentarian
ninguna similitud ya que uno representaria una vocoide, otro a
una contoide y el tercero al cero fonético. Resulta mucho mas
coherente pensar que Rosas interpretaba esta regla, que de-
terminaba la eleccion de /e/ o /i/ como conjuncién copulati-
va, basandose en lo fonético y no en la representacion grafica.
De tal modo, significaria, segiin mi interpretacion: “se usara /e/
ante vocoide anterior alta”. Es decir que en lugar de ser una
regla condicionada arbitrariamente por una letra que repre-
senta una vocoide, otra distinta que representa una contoide y
otra de valor nulo, la regla indicaria que ante una vocoide
anterior alta [i] o [y], no se empleara el alomorfo de la con-
juncion representado por vocoide anterior alta [i] sino el re-
presentado por la vocoide anterior media [e].

El tercer testimonio que presenté en Fontanella de Wein-
berg (1989) es el del abogado, escritor y periodista porteno,
Adolfo Lamarque, quien en un articulo periodistico escrito
en 1885 en el que relata un viaje a Bahia Blanca, afirma lo si-
guiente:

La gente vulgar la llama Badia; la ilustrada, cuando pronuncia el
nombre completo, Bdhia Blanca; 1o que se aproxima a Baya Blan-
ca. Esto nos preocupa y nos alarma. Manana o pasado, figurense
ustedes va por alli un explorador; oye decir Baya Blanca, y esa mis-
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ma noche, en el silencio de su gabinete... después de valerosas in-
ducciones, se penetra de la existencia de una planta con bayas
blancas; ...entonces nuestro explorador desolado, busca puntos
de contacto con la Sierra Baya (Lamarque 1885).

Mi interpretacion de este texto* era que Lamarque repre-
sentaba con la grafia Bdhia la realizacion fonética [baia]’. En
cuanto a la afirmacion de Lamarque de que “Bdhia Blanca...
se aproxima a Baya Blanca” y los siguientes juegos de palabras
que muestran la posibilidad de confusion de Bahia con baya
“fruto” y baya “amarillenta” (significado con el que se la usa
en Sierras Bayas, sierras del centro de la Provincia de Buenos Ai-
res), a mi juicio indica que la realizacion de la palatal en baya
no podia ser de tipo rehilado o chicheante, sino que debia de
tratarse de una realizacion “palatal fricativa sonora tal como la
que Navarro Tomas (1959, p. 127) califica como «y normal
espanola», quizds en variacion con [?y]5, de articulacion simi-
lar y con un breve rehilamiento inicial” (1989, p. 273).

Guitarte objeta lo siguiente:

a) Mi interpretacion de que Bahia representa [baia] no es-
taria justificada ya que esa grafia podria indicar una realiza-
cion contoide palatal con rehilamiento, si bien reconoce que
en ninguna variedad del espanol una [i] surgida por cambio
de acentuacion y silabacion, como es la de Bdhia, ha pasado a
ser una rehilada. En apoyo de una posible pronunciacion
[baza] de bahia aduce que hace ya 30 anos, en Bahia Blanca
“uno de mis estudiantes me afirmo6 con mucha seguridad que
existia una pronunciacion [bazense]| del gentilicio bahiense”,
aunque no recuerda en qué contexto ni c6mo.

b) Las apreciaciones de Lamarque son muy oscuras y no
permiten concluir nada.

4 Dejo de lado el estudio de la forma Badia, de origen dialectal espanol,
que he considerado en un trabajo anterior (FONTANELLA DE WEINBERG 1982).

5 Utilizo [i] en este caso, porque a mi juicio se trata de una vocoide sin
la menor friccién, similar a la empleada actualmente en Bahia Blanca en
la palabra hiato [iato], la interjeccion jaia! [dia], en el sobrenombre Maia
[mdia] y en la propia [baia], como veremos mas adelante. Guitarte sostie-
ne, citando a ALonso (1930) que debia ser una [y], pero no es asi en nin-
guno de los casos senalados.

6 En el original de mi articulo yo usaba [?y] en este parrafo, aunque
en la version impresa aprecio6 [Zy], quizas por razones tipograficas.
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Creo que mi interpretacion de que Bdhia debi6 ser pro-
nunciada [baia] por los hablantes cultos bahienses hacia 1885
esta plenamente justificada, ya que se trata de un caso simple
de desplazamiento acentual, en los que —como el propio
Guitarte senala— nunca se ha encontrado rehilamiento. Por
otra parte, no se trata de una mera pronunciacion hipotética,
sino que aun perdura en el habla estandar bahiense, asi como
variantes con desplazamiento acentual de otras palabras, en
particular del adverbio ahi, pronunciado por los hablantes
cultos alternadamente [ai] y [4i], segun el ritmo de la elocu-
cion, la ubicacion en el macrosegmento y el estilo (cuanto
mas informal mayor frecuencia de [di])7. El empleo actual de
[baia] alcanza a los medios de comunicacion, tal como lo
muestra una observacion de la pronunciacion de Bahia
Blanca, en los boletines informativos de distintas radios ba-
hienses, que hemos realizado.

Por otra parte, consulté a diez informantes bahienses cul-
tos mayores de 80 anos sobre si en su infancia habian oido
entre hablantes mayores las pronunciaciones [bdia PBlanka],
[baza PBlanka] o [bazénse]. La mayoria identificé la primera
como usada entonces y algunos senalaron que sigue usando-
se, mientras que todos rechazaron categoéricamente la segun-
day tercera formas. Algunos recordaron espontaneamente el
uso de la forma Badia por hablantes incultos.

Si consideramos que los primeros recuerdos de estos infor-
mantes se remontan a la década de 1910, unos 30 anos des-
pués de la observacion de Lamarque, debemos suponer que
muchos de los hablantes que oy6 Lamarque aun vivian, por lo
que si la realizacion hubiera sido [baza], seria l6gico esperar
que algun informante la recordara —asi como recuerdan la
forma [badia]— y que no les resultara chocante como en
efecto ocurrio.

En cuanto a la realizacion [bazénse], que un alumno le
mencionara a Guitarte, aunque segun afirma: “el tiempo ha bo-
rrado de mi memoria las indicaciones que me dio al respecto”,
yo si recuerdo claramente lo ocurrido, ya que tuve la gran fortu-

7Es posible que también incidan en este desplazamiento acentual la
pronunciacién a veces atona de Bahia al tomarse Bahia Blanca como pala-
bra compuesta. No habia senalado la realizacion actual [baia Blanka] antes
por no haberla advertido, quizas por mi condicién de miembro de la pro-
pia comunidad.
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na de ser su alumna en la Universidad Nacional del Sur y me
contaba precisamente entre los estudiantes que conversamos
con €l de ese tema. La pronunciacion [bazénse], que nos sor-
prendia mucho y por la que consultamos a Guitarte era —tal
como muchos de mis companeros recuerdan— la de nuestra
profesora de Literatura Espanola I y II, que habia nacido y
vivido casi toda su vida en Mendoza (Argentina) y residié por
dos o tres anos en Bahia Blanca. Su pronunciacion en pala-
bras como calle o yema era [?y]~[Z'], quizas en un intento de
reproducir la [Z] bonaerense, ya que en Mendoza en la déca-
da de 1960 la realizaci6én mas generalizada era una [i] sin fric-
cion. Esta misma realizacion [Zy]~[2V], era la que ella extendia
a “bahiense”, lo que nos causaba enorme sorpresa y por eso lo
consultamos con nuestro querido y admirado profesor de Fi-
lologia Hispanica.

En cuanto a la opinion de Guitarte de que las afirmacio-
nes de Lamarque son oscuras y no permiten concluir nada,
disiento con ella, ya que creo que, si bien no son apreciacio-
nes precisas, como las que podria hacer un fonetista, si son lo
suficientemente indicativas como para poder extraer conclu-
siones siempre que no partamos de preconceptos. Y la prime-
ra conclusion es que si Lamarque considera que la realizacion
de <Bahia Blanca> “se aproxima a la de Baya Blanca”, al pun-
to de poder confundirse ambas, la realizacion de <y> que €l tie-
ne presente no debio ser una consonante fricativa chicheante,
sino un segmento mucho menos diferenciado de una vocoide
alta anterior, como segin hemos mostrado era el tercer seg-
mento de <Bdhia>. En efecto, entre una contoide prepalatal
fricativa chicheante sonora y una vocoide anterior alta, el anico
rasgo comun es la sonoridad, ya que ademas de que una es vo-
coide y la otra contoide la articulacion de la contoide es mas

adelantada y presenta una fuerte friccion de timbre chichean-
te. Tal como senala Gabriel Bes (1964, p. 38):

Dentro de un tipo fonético [y] no puede entrar una variante
[Z]; en todas las clasificaciones existentes ambos sonidos ocu-
pan casilleros distintos y en ellas no se ha tomado a [y] como
base para la caracterizacion de [Z].

La afirmacion de que [bdia] se aproxima y puede confun-
dirse con [baza] no tendria, pues, mas sentido que decir que
se aproxima y puede confundirse con [bala] o [bara], por ejem-
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plo, ya que [1] y [r] son contoides sonoras al igual que [Z],
son de articulacion alveolar —[Z] es alvéolo palatal mientras
que [y] es palatal— y los modos de articulacion lateral, vibran-
te y fricativa chicheante se apartan todos de una vocoide. Para
que la afirmaciéon de Lamarque tuviera algin sentido debe-
mos suponer una articulaciéon [baya] o a lo sumo [ba%ya] de
<baya>, que justificaria una aproximacion a [bdia] y posibili-
dades de confusion.

5. A continuacion quiero considerar dos afirmaciones de ca-
racter general de Guitarte, que entiendo que deben ser co-
mentadas.

En una de ellas, el destacado lingtista porteno senala que
una prueba de que en el siglo xix el fonema /Z/ tenia solo rea-
lizaciones rehiladas radica en el hecho de que existen varias
denuncias de esta pronunciacion mientras que ningin autor
ha senalado que poseia al6fonos de otro tipo.

Considero que la falta de descripciones de una pronuncia-
cion de tipo [y] no prueba de ningtin modo que no existiera,
ya que lo que a un observador no especializado —no conta-
mos con trabajos de ortélogos ni, obviamente, de fonetistas—
le llama la atencion es precisamente lo que se aparta de la
norma general y en el caso de los miembros de la propia
comunidad —tal el caso de Juan Cruz Varela—, la variante
innovadora, en tanto alterne atiin con la mas conservadora.

Situaciones similares se producen en otros casos en que ob-
servadores ajenos se enfrentan a una variedad lingtistica, como
cuando autores de literatura costumbrista intentan reproducir
variedades dialectales. Asi Sullivan senala con respecto a la re-
produccion de rasgos dialectales en la literatura costumbrista:

An author usually employs those dialect features which seem to
be most typical, to be most characteristic of the sort of person he
is portraying, and thereby actually generalizes the occurrence of
these features... Yet the forms which were utilized in represent-
ing Hiberno-English were precisely those which served to sepa-
rate the variety from standard English (1980, p. 215)

El hecho de que observadores ajenos a la comunidad sena-
len la presencia de [Z] solo indica que les llama la atencion
esta articulacion tan peculiar. En cambio, aunque hubiera al-
ternantes de tipo [y] es posible que ni siquiera repararan en
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ellos, ya que no chocaban a sus oidos, o que habiéndolos ad-
vertido no los mencionaron pues no se apartaban de lo general.

La segunda afirmacion de Guitarte que deseo comentar
en este apartado es que

el yeismo rehilado ya debia ser general en Buenos Aires al prin-
cipio del siglo x1x, y [uso] el término ‘Buenos Aires’ en su senti-
do antiguo, que abarcaba tanto a la ciudad como a su campana
(1992, p. 563).

Esta afirmacion se contradice con la mera observacion
empirica, ya que hasta la actualidad en hablantes rurales de la
Provincia de Buenos Aires se oyen pronunciaciones [7y]. Estas
pronunciaciones las he oido reiteradamente en hombres
mayores de la region cercana al Rio Salado, con los que tuve
conversaciones casuales. Una de las observaciones mas deteni-
das tuvo lugar a mediados de la década de 1970 cuando of a
dos nativos del Departamento de Saladillo, de unos 55 anos
entonces, que utilizaban una variante de ese tipo. Este rasgo
estaba acompanado por una [§] plana de timbre ligeramente
ciceante. Esta pronunciacion la escuché largamente reiterada,
ya que se trataba de dos policias rurales que recogimos en la
ruta, y nos quedo absolutamente grabado hasta el dia de hoy
tanto a mi esposo, que es historiador, como a mi la realizacion
de ambos, que hablaron recurrentemente de su lugar de ori-
gen, pronunciando [saladi?yo]. La misma articulacién con un
ligero rehilamiento inicial y una [y] mucho mas audible la
usaban en otras palabras con /z/8. El hecho de que unieran
esa articulacion [“y] a una [§] de tipo ciceante hace pensar
que se trata de una pronunciacién tipicamente conservadora
y rural, dado que la [5] ciceante asi lo es (Vidal de Battini
1964). Como he senalado, articulaciones similares hemos
oido reiteradamente en la zona central de la provincia, aun-
que en dialogos mas breves, siempre en boca de hombres,
tales como encargados de estaciones de servicio y peones rura-
les. Es posible que esas pronunciaciones ain perduren en esa
region, dada la edad de los circunstanciales informantes y
para poder afirmarlo seria necesario un estudio sistematico
del tema. Por ultimo, recientemente en mayo de 1994 —cuan-

8 No me referf a esta pronunciaciéon rural en mi articulo anterior, ya
que en €l me habia concentrado en la pronunciacién urbana.
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do ya estaba trabajando en este articulo— en un viaje de ocho
horas en autobus Bahia Blanca-Buenos Aires, tuve como com-
panero de asiento a un peoén rural de unos 65 anos, nativo de
Mayor Buratovich (Partido de Villarino), al sur de la Provin-
cia. El hombre, quien viajaba a Buenos Aires por una opera-
cion en la vista y que habia permanecido toda su vida en esa
zona rural, tenia, asimismo, la realizacién [?y], que of reitera-
damente en las palabras [%y6], [maZ%yor] y [kaBaZyo]. Los
demas rasgos fonéticos de su habla eran tipicamente rurales y
su /s/ era plana aunque menos ciceante que la de los hablan-
tes de Saladillo antes mencionados.

Una situacion similar ha sido detectada en el Uruguay,
que en muchos aspectos constituye una prolongaciéon de la
region linguistica bonaerense y donde el yeismo rehilado es
también considerado caracteristico y muestra actualmente
variantes ensordecidas. Sin embargo, la realizacion del Atlas
lingtistico del Uruguay ha revelado la presencia de hablantes
rurales sin rehilamiento o con rehilamiento incipiente en la
region central de ese pais (he tenido la oportunidad de oir las
grabaciones por gentileza del Dr. Adolfo Elizaincin).

7. He querido dejar para lo ultimo algunas consideraciones
teoricas, que si bien constituyen el marco general en que se
inscribe este trabajo, preferi dejar de lado hasta ahora para
que no se pensara que pongo el acento exclusivamente en
ellas y tomo los aspectos concretos como meras corroboracio-
nes de mis concepciones previas. Por el contrario, creo que
los enfoques teoricos y las evidencias empiricas son dos caras
de una misma moneda y si bien no es posible interpretar los
datos concretos sin un encuadre adecuado, tampoco es posi-
ble sustituir con consideraciones teoricas los datos empiricos,
imprescindibles para toda investigacion linguistica, sea diacro-
nica o sincronica.

En este caso, el punto que esta bajo analisis es a mi juicio
basicamente el modo en que un cambio lingtistico se genera-
liza tanto en la estructura social como en el espacio geografi-
co, ya que lo que se esta considerando es el grado de
generalizacion de la realizacion [Z] en la ciudad y en la pro-
vincia de Buenos Aires.

El rehilamiento bonaerense es —segun todos los datos—
un fenomeno de fines del siglo xvii. En efecto, la propia
fusion de /A/ /y/ es en nuestra region poco anterior: los tes-
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timonios significativos de confusiones en las grafias comien-
zan en la segunda mitad del siglo xvi, antes se dan s6lo casos
aislados (Fontanella de Weinberg 1984 y 1987). Si aceptamos
lo senalado por el propio Guitarte (1955) en el sentido de
que el rehilamiento es posterior a la fusion, esto muestra que
el rehilamiento porteno es de fines del siglo xviir.

Esto se ve corroborado por el hecho de que la realizacion
[Z] esta atestiguada por primera vez en la region en la ultima
década del siglo xvir y que en las tres siguientes décadas a par-
tir de ese primer testimonio existe una abundante documen-
tacion, por lo que podemos suponer que su surgimiento no
debi6 ser muy anterior, ya que por tratarse de un rasgo tan
sobresaliente y que llama tanto la atencién a propios y extra-
nos, si hubiera existido a lo largo del siglo xvi, tendriamos
alguna observacion sobre tan notorio fenémeno, como exis-
ten, por ejemplo sobre el voseo.

Ahora bien, los estudios empiricos han puesto de manifies-
to que la generalizacion social y geografica de un cambio lin-
guistico demanda un cierto tiempo, ya que,

the generalization of linguistic change throughout linguistic
structure is neither uniform nor instantaneous; it involves the
covariation of associated changes over sustantial periods of time,
and is reflected in the diffusion of isogloses over areas of
geographical space (Weinreich, Labov & Herzog 1968, p. 188).

Un caso muy similar, que podemos considerar una conti-
nuacion del surgimiento de [Z] y que hemos estudiado preci-
samente Guitarte (1955) y yo (Fontanella de Weinberg 1979),
entre otros, creo que puede ayudarnos a esclarecer esta cues-
tion: el ensordecimiento de [Z]>[S] en la propia regiéon bonae-
rense. Este fenomeno, que ya habia comenzado en 1930, esta
aun en pleno desarrollo y en la mayoria de los hablantes toda-
via predominan las realizaciones sonoras luego de mas de 60
anos de iniciado, pese a que podemos pensar que en nuestro
siglo la existencia de los medios de comunicaciéon de masas
acelera las comunicaciones y pueden servir eventualmente a
la difusiéon de innovaciones linguisticas?. Por otra parte, si

9 Esto ultimo dicho en términos muy generales, ya que sabemos muy
bien que en los hablantes pesan multiples factores de identificacién que en
ultima instancia resultan decisivos en el avance de un cambio lingtistico.
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comparamos ambos procesos debemos tener en cuenta que la
sociedad bonaerense actual presenta una estratificacion fluida
que podemos considerar como mas favorable al avance de
una innovacion lingtistica que la fuerte estratificacion de fines
del siglo xvin y principios del xix, en que la diversidad social
iba desde los miembros de la corte virreinal hasta la poblacion
esclava.

Por ultimo, en la campana, en la primera mitad del siglo xix
las comunicaciones eran sumamente dificiles, realizadas por
medio de carretas y diligencias, mientras que habia poblaciones
practicamente aisladas, como Carmen de Patagones, adonde
solo se llegaba por via maritima, pues por via terrestre las tierras
intermedias estaban en poder de los indios que realizaban fre-
cuentes malones, lo que constituye una situacion muy poco
propicia para la generalizacion de un cambio lingtistico. Esto
se ve corroborado porque en otros aspectos lingtiisticos —mor-
fofonologicos y morfosintacticos—, el habla rural muestra
hasta fines del siglo xix rasgos decididamente conservadores,
caracteristicos del espanol bonaerense urbano del siglo xv,
lo que hace pensar que dificilmente los fenomenos fonéticos
pueden haberse difundido rapidamente en el interior de la
provincia.

En estas condiciones resulta practicamente imposible
suponer que la realizacion [Z] estuviera generalizada a princi-
pios del siglo x1x y hace pensar que por varias décadas al
menos coexistieron [y]~[%y]~[Z]. Por otra parte, ésta es la
situacion que se puede observar actualmente en regiones del
mundo hispanico en las que, al parecer, avanza la realizacion
rehilada.

8. Como conclusion, creo que:

a) el hecho de que Varela, miembro destacado de la co-
munidad linguistica portena, senale la pronunciacion
[Z] como muy chocante, describiéndola cuidadosa-
mente, y afirme que se trata de una pronunciacion usa-
da por “algunos”, frente a otros fenomenos a los que
califica de “generalisimo entre nosotros” o “usado con
generalidad” solo resulta explicable si el rasgo ain no
estaba generalizado;

b) laregla que aplica (aunque inconsistentemente) Rosas
en sus cartas solo se justifica si pensamos que <y> man-
tenia ain una realizacién de tipo vocoide;
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¢) la afirmacion del abogado y escritor Lamarque acerca
de la posible confusion de <Bahia> con <baya> so6lo
tendria sentido si /y/ tuviera realizaciones no rehila-
das o muy débilmente rehiladas;

d) hasta la actualidad, en el interior de la provincia de
Buenos Aires hay pronunciaciones con un rehilamien-
to minimo;

¢) suponer que a principios del siglo xix la realizacion [7]
estuviera totalmente generalizada en el habla urbana y
rural bonaerense contradice caracteristicas generales
del avance del cambio lingtiistico que se ven corrobo-
radas en estudios empiricos sobre cambios lingtisticos
actuales, aun en casos de la misma regién bonaerense y
del mismo fonema aqui tratado!?;

f) el hecho de que no se senalen las realizaciones de tipo
[y] no debe sorprender en absoluto, ya que los obser-
vadores no especializados senalan sélo lo que se aparta
de la norma y tienden a generalizar las variantes mas
llamativas!!.

MARIA BEATRIZ FONTANELLA DE WEINBERG
CONICET-Universidad Nacional del Sur

10 La lentitud de la generalizacién del cambio lingtiistico es expresada
claramente en el ambito hispdnico por Fraco (1993, p. 24): “En modo
alguno es posible admitir que en tan breve lapso pueda alterarse radical-
mente la pronunciaciéon de una ciudad... y mucho menos la de toda una
region, y ello ni aunque se hubieran producido los mds revolucionarios
cambios sociolégicos y culturales, lo cual no ocurrié en nuestro siglo xvr.
Semejante transformacion sociolingiiistica no cabe entre los estrechisimos
margenes de dos decenios, entre otras cosas porque en ellos no encaja el
abrupto corte generacional que seria necesario para que el proceso en
cierta medida hubiera podido tener lugar, pues, salvo contadisimas excep-
ciones, las gentes suelen conservar hasta la muerte los habitos fonéticos
asimilados en la ninez y consolidados en la juventud. El error esta en supo-
ner que los usuarios de espanol se comportaron en esta cuestion hace
siglos contrariamente a como en la actualidad se conducen”.

11 Esta afirmacién vale hasta para algunos lingiistas poco cuidadosos.
Véase, por ejemplo, la descripcion de Honsa (1965) del espanol de Bue-
nos Aires, en la que senala que /s/ cae siempre en posicion final, aun en
la variedad estandar.
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