LA § POSTAPICAL EN LA REGION BONAERENSE

La caida y aspiracién de la s postapical y la incidencia
de este hecho en el sistema han sido objeto de estudios en
distintas zonas de habla hispinica. Con respecto a la region
bonaerense ', si bien varios trabajos se han referido a la cues-
tién, ninguna de las descripciones realizadas hasta ahora® re-
sulta totalmente satisfactoria. Este trabajo no se propone ofre-
cer un anélisis acabado del fenémeno, sino presentar la situa-
cién observada y los problemas que plantea su interpreta-

7
cibn.

El método que se siguié para la recoleccion del ma-
terial fue la observacién directa del habla coloquial espon-
tinea. En este sentido se observé reiteradamente a cerca de
treinta hablantes nativos de la regién pertenecientes a diversos

' La mayor partc del material para este trabajo fue rccogido en Bahia
Blanca, ciudad de mds de 180.000 habitantes, ubicada a unos 700 km. de Buenos
Aires, que pertenece a la misma regién lingilistica que la Capital Federal.
Entre los hablantes de una y otra ciudad no se obscrvan divergencias ni es
posible diferenciarlos por ningdn rasgo scgmental o suprasegmental. En el
caso especial que nos ocupa hemos cotejado el material recogido en Bahia
Blanca con observaciones personales y de otros linglistas realizadas en Buenos
Aires, que mostraron una total coincidencia.

3 BertiL MALMBERG, Ezudes sur la phonétigue de Ulespagnol parlé en

Argentine, Lund, 1950; Ricuaro Beym, Porteiio /s/ and [h] [K] [s) {x]
[¢]) as variants, en Lingua, nim. 12 (1963), pigs. 199-204; Viapmmir Honsa,
The phoneme system of Argentinian Spanish, en Hispania, nim, 48 (1965),
pags. 278-283.

Los trabajos de MaLMBERG y BEym ofrecen una muy detallada descripcién
fonética "de la cucstién, pero en tanto que MarmBERG se limita a realizar
una descripcién exclusivamente fonética, BeyM — si bien encuadra su trabajo
dentro de un esquema fonoldgico — no llega a plantecarse los problemas
que implica una interpretacién fonoldgica y morfofonolégica de la situacién.
Por otra parte, ninguno de estos dos autores incluyen en su descripcién un
aspecto tan importante como es la caida de ¢ final de palabra.

En cuanto al trabajo de Honsa, no es posible entrar a discutir en detalle
sus afirmaciones, pues su descripcién se aleja en miltiples aspectos de la realidad
lingliistica argentina.
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niveles sociales. No fue posible trabajar con encuestas ya
que en determinados grupos es muy aguda la conciencia
lingiiistica del fenémeno, lo que ocasionaba falta de espon-
taneidad en las respuestas, Para permitir un andlisis mas
detenido de la pronunciacién, fueron grabados varios infor-
mantes — sin conocimiento previo del objeto de la graba-
ctébn —, quienes coincidieron en general entre si y con
los otros hablantes observados en el tratamiento de las s
postapicales. Las observaciones fueron complementadas con
tests de dictado realizados con obreros, que mostraron tanto
por las omisiones como por las ultracorrecciones un alto
grado de pérdida de s final de palabra.

Para describir la situacién hemos de considerar tres po-
siciones: 1) final de grupo fénico y final de palabra ante
vocal, 2) final de palabra ante consonante y 3) final de
stlaba en interior de palabra,

En posicién final de grupo fénico o final de palabra
ante vocal encontramos una espirante predorsodental o pre-
dorsoalveolar similar a la [s] preapical en variacién libre
con cero’. En final de grupo fénico esta s es mucho menos
tensa que la preapical por lo que la transcribiremos como [$]:

(bimo*] ~ [bimo] ‘vamos’

[Zegamos a lah do’] ~ ([Zegdmo a lah dés] ‘llegamos
a las dos’.

La frecuencia de las formas con cero final, tanto en
la posicién anterior como en final de palabra ante conso-
nante, aumenta a medida que desciende el nivel cultural
de los hablantes. Por el contrario, en los hablantes de nivel

® La caida de la s final de palabra no va acompafiada por un cambio
en el umbre de la vocal precedente, tal como ha sido sciialado para otros
dialectos espaitoles — entre ellos el espafiol de Puerto Rico y algunas variedades
del andaluz — en los que, debido a la pérdida de -5, contrastan en posicién
final /e/ con Je/ y [o/ con | > /. En cuanto al cspafiol de Montevideo, en
e cuai, segin la descripcién de WasHINGTON VAsQuez (E! fonema [s/ en el
espaiiol del Uruguay, en Revista de la Facultad de Humanidades y Ciencias,
nom. 10 (1953), pags. 87-94) se daria un contraste similar, hemos realizado
observaciones personales, corroboradas por las de otros linglistas, en las que
no hemos encontrado tal contraste de abertura.
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cultural alto en elocucién cuidada o lenta, préicticamente
no se dan.

En posicién final de palabra ante consonante encon-
tramos [s], la aspiracién [h]* y la aspiracién nasalizada
[1’1] en variaciéon libre con cero; su distribucién es la si-
guiente:

— [s] o [h] se dan ante consonante dental alternando
con cero:

[fwimos trabaxando] ~ [fwimoh trabaxindo] ~ [fwimo
trabaxdndo] ‘fuimos trabajando’

— Ante consonante nasal se presentan [h] y [¢]:
[tréh métro] ~ [tré métro] ‘tres metros’

— Ante cualquier otra consonante se da la aspiracién en
variacién libre con cero:

[sabéh komo és] ~ [sabé kémo és] ‘sabés cémo es’
[déh ¢ika] ~ [d6 é&ka] ‘dos chicas’

[mah Barita] ~ [ma Barata] ‘mas barata’

En posicién final de silaba, en interior de palabra, se da
[s], en variacién libre y/o distribucién complementaria con
la aspiracién [h] y con la aspiracién nasalizada [h]. Su dis-
tribucién es la siguiente:

— [s] y [h] se encuentran en variacién libre ante con-
sonante dental:

[estiibe] ~ [ehtibe] ‘estuve’

¢ El simbolo fonético [h], que utilizamos para simplificar la transcripcidn,
encubre una serie de matices distintos, ya que por una parte el timbre de la
aspiracién estd condicionado por ¢l de la vocal que la precede y la consonante
que le sigue, y — por otra parte — cuando le sigue una consonante sonora
la aspiracién estd ligeramente sonorizada y es mcnos tensa que ante con-
sonante sorda.
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— Ante consonante nasal encontramos una aspiracién na-
salizada:

[4hno] ‘asno’

— Ante las restantes consonantes se da [h]:

[fréhka] ‘fresca’
[ehperd] ‘esperd’
[dehibidr] ‘desviar’
[trahlado] ‘traslado’

No hemos notado en ninguno de los hablantes obser-
vados que la aspiracién ensordeciera la consonante sonora
que le sigue, tal como ha sido descrito para otras zonas de
nuestro pafs °. Sélo encontramos ensordecimiento de una con-
sonante sonora por influencia de la aspiracién que la pre-
cede en la forma subestindar [refalir], que se da junto
a la forma estdndar [relibalir] y que podria interpretarse,
por lo aislada, como un préstamo dialectal.

La interpretacién de estos datos dentro de un esquema
de linglistica descriptiva plantea varios problemas tanto en
el nivel fonolégico como en el morfofonemaitico.

En el plano fonoldgico se nos presenta en primer lugar
el problema de la interpretacién de [h] y [h]. Estos fonos
tienen una distribucién irregular, ya que [h] sélo aparece
en posicibn postapical y en interior de grupo fénico, mien-
tras que [h] sblo se da ante consonante nasal; por su parte,
[s] también presenta una distribucién irregular, pues no se
da en posicién postapical, salvo al final de grupo fénico o ante
consonante dental, posicion ésta en la que se encuentra en
variacién libre con [h]. Por lo tanto [s], [h] y [h] no con-
trastan en ninguna posicidn, ya sea que estén en distribucién

® Berta E. V. pE BarriNy, El habla rural de San Luis, Buenos Aires, 1949,
pigs. 87-94.
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complementaria o en variacién libre®, No obstante, no re-
sulta claro que [h] y [h] sean aléfonos del fonema /s/,

va que, siendo [h] y [h] segmentos espirantes de punto
de articulacién indeterminado, no presentan ningin rasgo
com@n con /s/ que no sea comun, a su vez, a las otras es-
pirantes del sistema: /f/, /8/ y /x/. Por el contrario, desde
un punto de vista articulatorio, el lugar de mayor estrechez
en la articulacién de [h] varfa de acuerdo con la vocal que
le preceda y la consonante que le siga, de tal modo que des-
pués de vocal posterior o central y ante una velar se acerca
mas a la realizacién de /x/ que a la de /s/; mientras que
segin una clasificacién aclstica, [h] comparte con /f/ y
/x/ el ser grave en oposicién a las agudas /s/ y [§/.

Por otra parte, aun si, dejando de lado estas objeciones,
consideramos a [h] y [h] aléfonos de /s/, una descripcién
de este tipo plantea problemas a un nivel morfofonemitico
debido a la alternancia de /s/ final de palabra con cero.
Las soluciones posibles serian dos: 1) considerar que en los
limites de palabra se da una juntura de caricter morfofone-
matico, ante la cual cada morfema con s final presenta dos
alomorfos en variacién libre:

{ dés } Jdés) ~ [dé/

2) Utilizar un sistema de morfofonemas, de tal modo
que en posiciébn final de palabra exista un morfofonema
/S/, cuyo valor fonoldgico sea /s/ o cero en variacién libre:

/d6S)  [dbs) ~ [db/

Otra alternativa para describir la situacién seria optar
por una formulacién de tipo generativo, enunciando las reglas

"® La distribucién de [s] y [h] en el espafiol de nuestra zona dificre
de la descrita por Siva FueNTzaLiDA para el ‘habla de Santiago de Chile.
En el idiolecto estudiado por este autor contrastan en posicién intervocilica
[s] y [b], por lo cual postula é] la existencia de un fonema /h/ en el espafiol
santiaguino, Esta situacion no se presenta en el dialecto aqui descrito ya que
en csa posicién aparece [s] en variacién libre con cero.

THESAURUS. Tomo XXII. Num. 3 (1967). Maria Beatriz FONTANELLA. La s postapical ...
L J
=] p= Centro Virtual Cervantes



ITR 1]

BICc, xx11, 1967 LA “s” POSTAPICAL BONAERENSE 399

especificas de nuestro dialecto que habria que agregar a
las generales de la lengua, tal como han hecho S. J. Keyser
para algunas variedades del inglés americano” y Sol Sa-
porta para el espafiol de América®, En nuestro caso serfa
necesario agregar cuatro reglas a las comunes de todo el
espafiol americano. La primera de ellas permite la supre-
sién optativa de s final de palabra®:

(1) optativa s> ¢ [—+

Esta regla da cuenta de las alternancias del tipo:
[trés amigos] ~ [trés amigo] ~ [tré amigo] ‘tres amigos’

La segunda regla, también optativa, indica la posible
aspiracién de s ante dental, ya sea en posicidn interna o con
limite de palabra entre ambas:

(2) optativa s> h /—(+)D
De acuerdo con esta regla tenemos las formas:

[désde] ~ [déhde] ‘desde’
[los dés] ~ ([loh dds] ‘los dos’

La tercera regla, de caricter obligatorio, sefiala la pre-
sencia de una aspiraciéon nasalizada ante consonante nasal:

(3) obligatoria s> h /—(+)N
Actda en formas como:

[d4hno] ‘asno’
[loh nifies] ‘los nifios’

7 SamueL J. Keyser, reseiia de Hans Kurath and Raven 1. McDavip, The
pronuntiation of English in the Atlantic states, en Language, nim. 39 (1963),
pags. 303-316.

8 SoL SAPoRTA, Ordered rules, didlect differences and historical processes,
en Language, nim. 41 (1965), pigs. 218-225.

° En las reglas siguientes el signo - indica limite de palabra. Con el
fin de simplificar la exposicién utilizamos signos globales en lugar de com-
poncntes. Con respecto a 4, las observaciones que hicimos en nota (4) son
validas para estc caso también.
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La dltima regla indica el reemplazo de s por aspiracién
ante cualquier consonante, salvo las especificadas anterior-
mente:

(4) obligatoria s> h /—(+4+)C
De acuerdo con ella se dan las siguientes formas:

[rdhpa] ‘raspa’
[bohke] ‘bosque’

[loh libros] ‘los libros’
[tréh patas] ‘tres patas’

La ordenacién de las reglas permite generalizar las so-
luciones de acuerdo con la consonante que siga tanto en in-
terior como en final de palabra (reglas 2, 3 y 4), siempre
que previamente no se haya optado por la supresién que
indica la regla 1. Para un tipo de habla cuidada en la que,
segin vimos, no se dan caidas de s final, debe eliminarse
la regla 1.

Esta solucién elimina, por una parte, los problemas que
plantea describir en un nivel fonolégico la situacién pre-
sentada, y evita, por otra parte, las complicaciones de tipo
morfofonematico que plantea la descripcién del plural y
de otros morfemas en los que alterna /s/ final con cero.

Maria BeaTriz FONTANELLA.

Universidad Nacional del Sur,

Bahia Blanca, Argentina.
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