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Introducción 

Desde una perspectiva morfosintáctica, una visión integral en el estu-
dio de las fórmulas de tratamiento vigentes en una comunidad lingüística 
tendrá como punto de partida del análisis la determinación de las catego-
rías que integran el sistema. En coincidencia con un número importante 
de lenguas, en español el sistema de tratamientos se compone de pro-
nombres, verbos y formas nominales.1 Cada una de estas categorías tiene 
a su vez, en cuanto a tratamiento, caracteres que le son peculiares, mere-
ciendo en consecuencia en el análisis atención particular. Así, en el caso 
de los pronombres de tratamiento un aspecto básico a considerar será la 
probable marcación del contraste de familiaridad/formalidad a través de 
la coexistencia de varias formas pronominales para una misma persona 
gramatical (por ejemplo, en español bonaerense actual, el contraste de 
las formas de segunda persona singular vos [pronombre familiar] - usted 
[pronombre formal], neutralizado en el plural ustedes), y la manifestación 
0 no del mismo contraste a través de la concordancia de la flexión verbal 
1 En el plano conceptual, las fórmulas de tratamiento constituyen el conjunto de formas que poseen 

los hablantes de una variedad lingüística para dirigirse al destinatario y hacer referencia a una ter-
cera persona y a sí mismos en el mensaje. Concertadas, en el discurso y en el sistema, a través de la 
articulación conjunta de elementos nominales, pronominales y verbales (RIGATUSO, 1992; 2000), 
es en el aspecto nominal donde las posibilidades de realización de los tratamientos se amplía y 
complejiza, ya que -al menos en español- éste comprende su uso tanto como forma vocativa como 
su dinámica como tratamiento referencial, modo este último de particular amplitud que incluye: 
la referencia a una tercera persona, la autorreferencia del hablante en el discurso, y -en estrecha 
vinculación con la problemática de las representaciones sociales- el empleo de elementos léxicos 
como designación de carácter genérico para aludir a hombres, mujeres y niños, y a grupos huma-
nos, unificados por características especiales - sociales, étnicas, políticas etc.:-mina, mujer, gente 
aparte, gente bien, gringos, cabecitas negras, mazorqueros (IBID. 2000,2005,2009a). En lo referente 
a los niveles de lengua que comprende el estudio del tema, por su parte, en español su análisis 
implica la consideración de cuestiones morfosintácticas, léxico-semánticas y pragmático-discursi-
vas, las que, al servicio de y prefiguradas por la funcionalidad operativo-interaccional e identitaria 
de los tratamientos, se articulan, perfilan y entrelazan en su conformación, selección y aplicación 
(RIGATUSO, 1997). El nivel fonológico, no obstante, no se encuentra ausente del estudio de los 
tratamientos ya que, con frecuencia, en los tratamientos vocativos, un cambio entonacional puede 
llevar a un cambio de connotación de la fórmula. 



(vos tenes - usted tiene) (RIGATUSO, 1997), contraste que ha reci-
bido renovados aportes desde la sociolingüística, a partir de la década 
de 1960, a través de la incorporación en la disciplina de las nociones 
de poder y solidaridad de Roger Brown y Albert Gilman (1960), desde 
entonces punto de referencia insoslayable al abordar la problemática 
de las fórmulas de tratamiento.2 

En tal sentido, no existen ya dudas respecto de la generalización en 
el sistema pronominal del español bonaerense del voseo como forma 
única de segunda persona singular familiar o de confianza (opuesta a 
usted), uso extendido en la actualidad a distintos estilos orales y escri-
tos de esa variedad regional (tal como ha sido estudiado exhaustiva-
mente por Fontanella de Weinberg, 1990-1991, 1995, entre otros). No 
obstante, más allá de aquellas instancias discursivas en las que, por 
una cuestión actitudinal, algunos hablantes de la comunidad suelen 
aún emplear tú - tal como el discurso de las consignas en el ámbito 
escolar -, en el comportamiento lingüístico cotidiano de la comunidad 
bonaerense es posible escuchar hoy un número importante de casos 
en los que el hablante desplaza su uso habitual de vos, para elegir como 
pronombre en la producción de su mensaje el pronombre tú - explí-
cito o expresado en la forma verbal (tuteo verbal) -, que aparece en la 
interacción lingüística cotidiana con una clara marcación funcional. 

El mecanismo que subyace a este cambio de pronombre en los ha-
blantes bonaerenses corresponde a un aspecto pragmático en la di-
námica de los tratamientos de particular interés: el desplazamiento 
momentáneo y ocasional del uso nominal y/o pronominal habitual 
en una relación o tipo de relación, según diferentes factores comuni-
cativos, pragmáticos, sociales y estilísticos, fenómeno reconocible por 
otra parte en un número importante de lenguas (BRAUN, 1988) y que 
ha merecido temprana atención en los estudios dialectológicos y so-
ciolingüísticos sobre el tema. En el sistema del español, este cambio 
momentáneo de tratamiento, funcíonalmente marcado, puede afectar 

2 Más allá de ciertas limitaciones advertibles en el modelo propuesto, en especial desde una 
perspectiva pragmática, y algunas valiosas revisiones críticas de sus postulados (véase por 
ejemplo TANNEN, 1996), es conocida e innegable la relevancia que el trabajo de Brown y 
Gilman, con sus conclusiones respecto de la vigencia en la dinámica de los tratamientos de 
distintas comunidades del mundo de las dimensiones de poder y solidaridad, ha tenido en los 
estudios sociolingüísticos sobre el tema. En otros estudios efectuados por Brown se reemplaza 
la denominación de poder y soliharidad por la de status e intimidad, por ejemplo, en Brown, y 
Ford, 1974. p. 314-335). 



a la fòrmula nominal, a la pronominal, o la coocurrencia de ambas for-
mas en el marco de un discurso.3 

En este trabajo nos proponemos analizar esta variación en el uso de 
los tratamientos dentro de una misma relación o tipo de relación como 
un problema de elección funcional (LAVANDERA, 1984),4 a la luz de la 
teoría de los cambios de código, centrándonos en particular en el sub-
sistema de pronombres de tratamiento del español regional. El tema 
ofrece particular interés ya que, en el caso de los usos pronominales 
de la variedad bonaerense, la elección se dinamiza en realidad, según 
lo adelantado, con una triple posibilidad de cambio de tratamiento: el 
paso momentáneo de vos -* a usted, de usted a vos - las variaciones 
de referencia más tradicional en la bibliografía - y de vos -» a tú., don-
de la diacronia del sistema ofrece al hablante de español bonaerense, 
en la sincronía, una nueva alternativa de variación para la marcación 
funcional. 

En ese marco general, el análisis intentará explicitar las funciones 
conversacionales que cumplen los cambios de un pronombre a otro 
en el curso de una misma interacción (GUMPERZ, 1982), y la forma 
que en que los mismos operan, ocurrencia que, por otra parte, pare-
ce imprimir mayor fuerza pragmática al uso pronominal, llevando a 
replantear, desde esta perspectiva funcional, la visión del subsistema 
pronominal del español regional. 

El material para la investigación fue recogido mediante la aplica-
ción del método de participante-observador en sus vertientes par-
ticipante-observador y observador no participante (LABOV, 1970; 
GUMPERZ, 1982a; MORENO FERNÁNDEZ, 1998). A tal fin entre los 
años 2006 y 2009 hemos realizado una serie de observaciones siste-
máticas en marcos socialmente relevantes, institucionales, de servicio 

3 El trabajo forma parte de un plan de investigación que venimos desarrollando desde hace va-
rios años sobre las fórmulas de tratamiento del español bonaerense desde los puntos de vista 
diacrònico y sincrónico, teórico y de uso lingüístico, en una perspectiva temporal que parte de 
la etapa colonial", f jue parte de la etapa colonial y llega hasta la actualidad 

' ' . y en el que se contempla la covariación sistemática de fórmulas 
nominales y pronominales en diferentes ámbitos de uso y a través de distintos períodos histó-
ricos. En ese marco general, se adscribe a la línea de proyección teórica del tema. Esta investi-
gación integra además el Proyecto de Grupo de Investigación: "Interacción verbal en español 
bonaerense: construcción de identidades, valores y creencias" subsidiado por la Secretaría 
General de Ciencia y Tecnología de la Universidad Nacional del Sur.. Los primeros resultados 
de este aspecto de nuestros estudios sobre los tratamientos bonaerenses fueron presentados 
en Simposio La gramática : modelos, enseñanza, historia, Buenos Aires, Facultad de Filosofía 
y Letras-Universidad de Buenos Aires (1999) 

4 Como ha señalado Beatriz Lavandera (1984) "[...] la sustitución en un mismo espacio de fór-
mulas alternantes [...], o el cambio secuencial de una forma a su alternante [...] no son libres 
ni totalmente condicionadas por factores lingüísticos, sino que reflejan una elección funcional 
por parte del hablante, dirigida a servir sus propósitos comunicativos." 



y de relaciones sociales, de la comunidad de Bahía Blanca, ciudad per-
teneciente a la región lingüística del español bonaerense. Se registra-
ron ejemplos de discursos interactivos libres en reuniones familiares, 
encuentros sociales, gabinetes de trabajo, interacciones áulicas, con-
versaciones de compra/venta en comercios del sector céntrico y de los 
barrios, puestos de atención al público de carácter institucional etc. 
Este trabajo de campo tuvo en muchos casos carácter de participación 
completa (DURANTI, 2000), con la intervención activa del investiga-
dor en las mismas. Un número significativo de conversaciones espon-
táneas fue grabado. Hemos priorizado la interacción cara a cara, aun-
que incluimos también material obtenido en conversaciones telefóni-
cas, que enriqueció la constatación de datos obtenidos a partir de la 
face toface interaction, coadyuvando a precisar y definir varios de los 
usos registrados. La constitución del Corpus mediante la recopilación 
planificada de datos se vio ampliada además a través de los numerosos 
usos recogidos en forma asistemática en el comportamiento lingüísti-
co cotidiano como miembros de la comunidad. A estos datos se suma 
material obtenido de medios de comunicación orales y escritos y de la 
comunicación mediada por computadora. 

Siguiendo nuestra tradición de estudios sobre el tema, en las dis-
tintas observaciones se tomaron notas etnográficas y se atendió a la 
articulación de los hechos lingüísticos con elementos paralingüísti-
cos vocales y no vocales tales como intensidad fónica, vocalizaciones 
(CALSAMIGLIA BLANCAFORT; TUSÓN VALLS, 2004), miradas, posi-
ción física y elementos cinésicos y proxémicos en general. 

En tal sentido, la espontaneidad de las formas recogidas adquie-
re en el fenómeno estudiado particular interés, ya que, por un lado, 
no existe en la amplia mayoría de los hablantes conciencia de la pro-
ducción de estos cambios de código pronominal en el marco de una 
misma interacción y, por otro, el uso de los pronombres implicados, 
en particular tú y vos, ha sido tradicionalmente un potente generador 
de creencias, actitudes y prejuicios lingüísticos asociados al mayor 
o menor prestigio de las formas en conflicto, vinculados, además, al 
problema de la norma (v. FONTANELLA, 1990-1991; CARRICABURO, 
1999), cuya actualización en un uso no espontáneo, opacaría, en su 
explicitación, la dinámica del cambio de código real.5 

El encuadre teórico y metodológico de la investigación correspon-
de a un enfoque sociolingüístico amplio, que integra aportes de la 
5 Hemos incorporado además en el análisis conclusiones obtenidas en forma personal en un 

estudio previo que abordaba aspectos de la problemática del presente artículo en la misma 
comunidad en los años 1998 y 1999 (V. nota 3) 



etnografía de la comunicación (GUMPERZ; HYMES, 1972), de la socio-
lingüística interaccional (GUMPERZ, 1982; TANNEN 1985,1996) y del 
análisis del discurso (VAN DIJK, 1983). Operamos además en nuestro 
análisis con aportaciones teóricas de los estudios sobre cortesía verbal 
(HAVERKATE, 1994), en particular dentro de la perspectiva de la prag-
mática sociocultural (BRAVO; BRIZ, 2004). En ese marco, considera-
mos el concepto de imagen social de Goffman (1967) - continuado y 
explicitado en la teoría de la cortesía de Browny Levinson (1987), en la 
que distinguen dos aspectos de la imagen social: un aspecto negativo 
y un aspecto positivo - vinculados con estrategias de distanciamiento 
o acercamiento respectivamente -, y las categorías de autonomía y 
afiliación propuestas por Fant (1989) y desarrolladas posteriormente 
por Bravo (1999,2003), vinculadas a la imagen social de los hablantes: 
según esta propuesta la autonomía se relaciona con el hecho de "cómo 
una persona desea verse y ser vista por los demás como un individuo 
con contorno propio dentro del grupo" es decir como alguien diferen-
te del grupo, y la afiliación con "cómo desea verse y ser vista por los 
demás en cuanto a las características que lo identifican con el grupo" 
(BRAVO, 2003:106), es decir, como alguien integrado en el grupo. Se 
considera asimismo la noción de contrato conversacional incorporada 
a los estudios de cortesía verbal por Charles Fraser, que alude a los 
derechos y las obligaciones recíprocas que tienen los hablantes al en-
tablar una conversación en un contexto concreto de interacción, basa-
dos en una idea de la interacción como cooperación (1980).En nuestro 
enfoque de la problemática, el contexto situacional, la instancia dis-
cursiva y la intención comunicativa del hablante resultarán variables 
funcionales de relevancia fundamental. En esta perspectiva general, 
cada elección que realice el hablante será una elección significativa, y 
en tal sentido será considerada. 

En estas preferencias de los hablantes se tendrá en cuenta asimismo 
la incidencia probable de variables sociodemográficas (HERNÁNDEZ 
CAMPOY; ALMEIDA, 2005) tales como sexo, edad y nivel socioeduca-
cional. En lo que hace a la variable edad, consideramos tres grupos: de 
15 a 34 años (jóvenes), de 35 a 55 años (edad mediana) y mayores de 55 
años. No obstante, según necesidades del análisis, distinguimos usos 
propios de niños y adolescentes. Respecto de la variable social, aten-
dimos al parámetro de nivel socioeducacional que, según estudios 
previos sobre la comunidad bahiense, condiciona más claramente di-
ferencias sociolingüísticas entre los hablantes (por ej., FONTANELLA 
DE WEINBERG, 1974; RIGATUSO, 1994), distinguiendo tres niveles: 



Alto [A: educación terciaria universitaria y no universitaria], Medio [M: 
educación secundaria] y Bajo [B: primario], 

1. Los cambios de tratamiento a la luz de la teoría 
del cambio de código 

La bibliografía sociolingüística ha parangonado los cambios oca-
sionales de tratamiento producidos en la pauta que rige el vínculo de 
los hablantes a los cambios de código que se producen con el paso 
de una lengua o variedad a otra diferente en situaciones de contacto 
lingüístico, adscribiendo, además, ambos procesos a la problemática 
amplia de la elección de una lengua o variedad (BROWN; LEVINSON, 
1987; FASOLD, 1996; ROMAINE, 1996; MYERS-SCOTTON, 1997). 

En el caso de los sistemas de tratamiento, el punto de partida de la 
problemática es la pauta de uso habitual en una relación. Esta pauta 
de tratamiento se establece, dentro de la perspectiva de poder y soli-
daridad de Browny Gilman (1960), a partir de las diferentes categorías 
que integran el sistema de tratamientos (nominales, pronominales y 
verbales), las que constituyen un sistema de oposiciones que, al com-
binarse entre sí en las diadas de interacción, dan como resultado dis-
tintos esquemas de trato recíprocos y no recíprocos, expresión lingüís-
tica del vínculo personal existente entre los hablantes implicados (ej. 
en el vínculo entre alumno y profesor : profesor --» alumno nombre + 
vos, alumno --» profesor profesor + usted.). Esta pauta básica de trato 
entre los hablantes, pauta estable sincrónicamente que define y rige 
el vínculo, constituirá, en el uso cotidiano de la lengua, la elección no 
marcada (MYERS-SCOTTON, 1983) para esos hablantes.6 

No obstante, en el comportamiento lingüístico cotidiano, esta pau-
ta estable de tratamiento, definidora del vínculo, puede ser alterada, 
básicamente, en dos sentidos: 

a) Según la situación comunicativa, de acuerdo al papel que de-
sempeñan los hablantes en un contexto concreto de uso lingüís-
tico, sus roles e identidades, lo que determina la existencia de un 
cambio de tratamientp situacional, con el reconocimiento por 
parte del hablante del papel que desempeñan los miembros de 
la interacción en ese contexto sociocultural específico, y de sus 
características. 

6 Un excelente análisis teórico de Ja problemática de la elección lingüística marcada y no marca-
da se encontrará en Myers-Scotton (1983). 



b)En el transcurso de una misma interacción, donde el cambio 
puede ocurrir repetidamente y en distintas direcciones, produ-
ciéndose en consecuencia un cambio de tratamiento conver-
sacional, que nos lleva a centrarnos más en factores dinámicos 
como motivaciones de las elecciones lingüísticas.7 

Al primer tipo corresponden, por ejemplo, los cambios de trata-
miento verificados en la pauta de trato de los hablantes de una diada 
que intercambian como esquema habitual formas de confianza, des-
plazadas por usos formales en virtud del rol desempeñado por uno de 
ellos o por ambos en situaciones marcadoras de status (ERVIN-TRIP, 
1974), en las que convergen factores situacionales y la índole de las 
personas participantes en la interacción (por ej. amigos cercanos que 
cambian su trato de confianza por un trato formal en reuniones alta-
mente convencionalizadas dentro de marcos institucionales específi-
cos, atendiendo a los roles e identidades desempeñados y construidos 
en ese contexto). Los derechos y obligaciones establecidos en el contra-
to conversacional pertinente a ese contexto resultan fundamentales. 

Constituyen también ejemplos de cambio de código situacional el 
empleo por parte de hablantes de español bonaerense del pronombre 
de confianza tú, en lugar de vos, verificado en nuestro corpus al inte-
ractuar con hablantes de variedades del español peninsular, de otras 
variedades de español de América o hablantes de otras lenguas -por 
convergencia lingüística (BEEBE; GILES, 1984) o prejuicio hacia el 
pronombre vos -8 y el empleo de tú por parte de niños en sus juegos, 
al remedar los intercambios comunicativos producto del doblaje en 
otras variedades de español de dibujos animados y series televisivas. 
En la actualidad este cambio de código pronominal suele acompa-
ñarse, a nivel de producción discursiva del habla infantil, de algu-
nos cambios léxicos para la referencia a objetos cotidianos propios 

7 Como afirma Hudson (1981): 
Otro aspecto que hace más interesante los cambios de código es que el hablante puede cam-
biar de código (es decir, variedades) dentro de una misma frase, e incluso puede hacerlo repe-
tidamente. John Gumperz (1976) sugiere el término CAMBIO DE CÓDIGO CONVERSACIO-
NAL para este tipo de cambio, con el fin de distinguirlo de CAMBIO DE CÓDIGO SITUACIO-
NAL (que él llama de hecho 'diglosia' en el sentido más amplio señalado arriba) en el que cada 
punto del cambio corresponde a un cambio de situación. En el caso del cambio de código 
conversacional no hay tal cambio de situación ni tampoco cambio de tema que pudiera llevar 
a un cambio de código metafórico. (1981, p. 67). 

' En los últimos años, existe una interesante línea de trabajo que aborda este fenómeno en 
situaciones de inmigración de hablantes argentinos en el extranjero. Véase, por ejemplo, Bar-
rancos, 2008; Sinner, 2010. 



de otras variedades de español, empleados asimismo en los productos 
televisivos.9 

Los casos de cambio de código de mayor interés para el análisis en 
español bonaerense actual lo ofrecen, no obstante, los correspondien-
tes al segundo tipo señalado, los cambios de código conversacional, 
en particular los referidos a los pronombres de tratamiento. Es en este 
tipo de cambio de código pronominal, el que se da en el marco de una 
misma conversación, en el que hoy detendremos nuestra atención, 
cambio que ha recibido en los estudios sobre el tema la denomina-
ción general de "valores expresivos de las formas de segunda persona" 
(SOLÉ, 1970) o "usos especiales de los pronombres" (BRAUN, 1988). 

En el abordaje teórico del tema, es nuestra intención destacar bási-
camente dos cuestiones: 

En primer lugar, según veremos, para muchas de sus marcacio-
nes funcionales en el transcurso de una interacción el hablante de 
español bonaerense puede optar, no sólo por el cambio del pronom-
bre de segunda persona de confianza - es decir vos - al pronombre 
de respeto usted, o viceversa, de usted (pronombre de respeto) a vos 
(pronombre de confianza) - como tradicionalmente ocurre en los sis-
temas de tratamiento de distintas lenguas del mundo - sino que posee 
una tercera alternativa: la elección del pronombre tú como pauta de 
uso funcional, alternativa variacional que se ubica semánticamente 
también en la dimensión de confianza. De tal forma, la dinámica de 
cambios de códigos del sistema de tratamientos pronominal de esa 
variedad de español deja de ser bidimensional para convertirse en un 
sistema de triple dimensión funcional. 

En esta variación sincrónica del español bonaerense la forma tú, 
en absoluto retroceso ya en las últimas décadas como pronombre de 
segunda persona de confianza frente a la generalización del voseo en 
distintos estilos orales y escritos, parece ahora emerger nuevamen-
te como forma pronominal marcada, dinamizante de la interacción 

9 Según datos aportados por nuestro corpus de análisis, en el ámbito educativo universitario, 
donde se encuentra en avance el uso del pronombre vos en detrimento de usted en el trato de 
los alumnos con los profesores, podría considerarse cambio de código situacional la variación 
observada en algunos alumnos o miembros muy jóvenes de los equipo de investigación -en 
instancias de la relación cuando no han incorporado en forma definitiva la pauta de confian-
za en el vínculo con su profesor o director-, quienes cambian en la interacción con el mismo 
profesor el uso de usted empleado en el aula por el vos de confianza en situaciones de recreo 
fuera del aula; el vos de confianza empleado en la interacción áulica por el usted de respeto 
en situaciones de examen, y, en el caso del vínculo entre dirigido y director, el trato de vos 
empleado en la interacción cara a cara por el usted en conversaciones telefónicas.(Para una re-
ferencia a estecambio de tratamiento en el ámbito educativo del español peninsular, asociado 
a lo que denomina elecciones exploratorias, véase el excelente trabajo de Blas Arroyo, 2005). 



conversacional, que ofrece al hablante una nueva posibilidad interac-
cional en su búsqueda de connotación. 

En segundo lugar, a ello se une, además - y ésta es la segunda cues-
tión prioritaria que queremos destacar - el dinamismo del cambio 
conversacional producido por el paso del trato de vos al trato de usted, 
de muy amplia variación funcional, que supera con mucho el llamado 
'usted de afecto" o "de enojo" o "distanciador" - así referido en la bi-
bliografía sobre el tema -, con una gran riqueza estilística y funcional. 

Planteamos entonces una doble cuestión: 

a) En español bonaerense, no hay dudas de que vos es la única per-
sona de confianza de segunda persona singular en el comporta-
miento lingüístico cotidiano, pero esto es efectivamente así en 
un estudio del sistema pronominal de carácter denotativo que 
lo ubica como pronombre de confianza de carácter no marcado. 
Desde una perspectiva connotativa - y visión pragmática -, tú 
explícito o expresado en la forma verbal, como cambio de có-
digo del vos al tú, cumple funciones específicas, apareciendo 
en palabras marcadas léxicamente y por el modo verbal (se-
gún veremos, algunas parecen estar en camino de constituirse 
como formas fijas en calidad de expresiones frasales, otras 1 -
refieren a verbos que indican procesos mentales), por lo que 
¿no debería en realidad reinsertarse en esa perspectiva conno-
tativa dentro del sistema?. Negar absolutamente su presencia en 
tal sentido ¿no sería simplificar demasiado la cuestión?. Vistas 
así las cosas, como punto de referencia en su carácter de forma 
marcada tú conformaría en realidad pareja con usted como pun-
to de desplazamiento funcional desde el pronombre vos (vos 
tú, usted). 

b) Por otro lado, el usted en los cambios de código del vos al usted 
no aparece solamente para marcar comunicativamente afec-
to y enojo, sino tiene también funciones conversacionalmente 
marcadas en distintas instancias de la interacción, por lo tanto 
decir sólo que usted es el pronombre de respeto del sistema con 
las mencionadas funciones expresivas de afecto y enojo, ¿no es 
igualmente simplificar demasiado la realidad del sistema desde 
una perspectiva pragmática y funcional? 



En el marco de este planteamiento general, nos proponemos ana-
lizar a continuación - por razones de espacio, en apretada síntesis y 
sólo a título de ejemplo - el papel comunicativo que desempeñan los 
cambios de tratamiento producidos en el español regional en las tres 
direcciones señaladas: de vos a tú, de vos a usted y de usted a vos. Para 
ello tomaremos dos marcos teóricos básicos. 

a) la estructura conversacional de Teun Van Dijk (1983), que fun-
damentará medularmente en su organización la presentación 
de esta dinámica del cambio de código. 

b) Integraremos a ella algunos aspectos de las motivaciones esti-
lísticas y metafóricas y de las funciones conversacionales plan-
teadas por especialistas respecto de la problemática del cambio 
de código, tales como John Gumperz (1982a) y Carmen Silva-
Corvalán (1989). 

Intentaremos ver, en tal sentido, cómo opera a nivel conversacional 
el cambio de código de los pronombres de tratamiento en el español 
bonaerense actual, considerando, además, junto al fenómeno especí-
fico, la presencia de otros elementos indicadores de cambio funcional, 
y, en general, la dinámica de distintos elementos que coocurran con la 
alternancia de tratamiento y actúen como intensificadores de la fun-
ción expresada por el cambio pronominal. 

2. Algunas precisiones teórico-metodológicas 

La complejidad del voseo como fenómeno morfosintáctico - el más 
importante del español americano (FONTANELLA DE WEINBERG, 
1992), nos obliga a realizar, en el abordaje de esta problemática, una 
serie de advertencias y precisiones teórico-metodológicas, cuya au-
sencia podría oscurecer la explicitación cabal del fenómeno de cam-
bio de código pronominal que estamos analizando. La misma gira so-
bre tres cuestiones básicas: 

a) Dado el carácter mixto del paradigma pronominal y verbal del 
voseo (FONTANELLA DE WEINBERG, 1979), resulta importan-
te destacar que sólo hemos considerado como cambio de códi-
go de vos a tú aquellos ejemplos que no se encuentran compren-
didos en el carácter mixto de dichos paradigmas. 



b)En estrecha vinculación con este aspecto, no consideraremos 
como manifestación del fenómeno de cambio de código la opo-
sición del tipo cantes/cantes, según María Beatriz Fontanella 
de Weinberg (1979) muestra de la existencia de dos formas de 
imperativo negativo resultado de la consumación de un cambio 
gramatical producido en el español bonaerense, que determinó 
que los hablantes de esa variedad lingüística presenten en sus 
sistemas "una forma de imperativo afirmativo cantá", a la que 
oponen dos construcciones de imperativo negativo, no cantes y 
no cantes (FONTANELLA DE WEINBERG, 1979, p. 8l).10 

c) No incluiremos entre los fenómenos de cambio de código 
aquellas instancias discursivas en las que, para algunos hablan-
tes, no se ha generalizado en forma absoluta el pronombre vos 
como pronombre de confianza para la segunda persona, tal 
como ocurre con el empleo de la expresión suponte - en lugar 
de suponete - en el discurso argumentativo, y el discurso de las 
consignas en el ámbito escolar. 

3. Dinámica del cambio de código pronominal en español 
bonaerense. Cambios de vos '-* a tú 

El desplazamiento del tratamiento de vos al uso de tú aparece siem-
pre en boca de hablantes que tienen como pauta habitual para el desti-
natario el pronombre de confianza de segunda persona vos. 

Estos cambios se ubican en distintas instancias estratégicas de la 
conversación, a la que enriquecen connotativamente. 

3.1. Apertura conversacional 

Una de las instancias conversacionales donde más fácilmente se 
advierte el cambio de código desde el uso del pronombre de confianza 
vos tanto a la forma tú como a la forma usted, lo constituye la instancia 
de la apertura conversacional.11 En esta instancia discursiva el despla-
zamiento de los tratamientos tiene una clara función de expresión de 
cortesía, marcada justamente por el cambio. 

10 "La primera forma [usada también con valor de subjuntivo] posee un significado más cortés, 
mientras que la segunda, empleada prácticamente con exclusividad para la expresión del im-
perativo negativo, tiene un valor más tajante" (Fontanella de Weinberg, 1979, p. 82). 

" Así, es éste uno de los papeles comunicativos en los que encontramos superposición entre el 
uso de tú y el uso de usted como marcación funcional en los hablantes de español bonaerense. 



Dos usos merecen, en tal sentido, particular atención. Ellos son: 

a) cambio de código del trato de vos al trato de tú en expresiones 
de saludo; 

b) uso de la forma Dime en la conversación de compra/venta. 

3.1.1. Cambio de código del trato de vos al trato de tú en 
expresiones de saludo conversacional 

Como forma de apertura amable y cortés, este cambio pronominal 
ocurre en el vínculo de los hablantes que intercambian habitualmente 
nombre + vos como pauta interaccional. Suele aparecer en coocurren-
cia con fórmulas nominales marcadas, no habituales en el vínculo de 
los hablantes de la diada. Una de las formas más usuales en tal sentido 
es el tratamiento niña para la mujer. 

Los verbos más frecuentes en las expresiones de saludo en las que 
se registra el cambio de vos por tú son los verbos decir y andar, verbos 
que integran precisamente fórmulas de saludo en el español bonae-
rense actual. Ejemplo: 

(1) CONTEXTO: Encuentro entre dos amigas. Al entrar a la sala donde se encuentra 

una de ellas, la amiga la saluda diciendo: 

- ¡Qué dices, niña'. 

Y, pocos instantes después la misma hablante agrega: 

- Graciela, ¿querés que te cuente una cosita? 

3.1.2. Uso de la forma Dime en la conversación de compra/venta 

Un uso particularmente interesante en la problemática de la alter-
nancia conversacional del trato de vos al trato de tú lo constituye el 
empleo en el ámbito comercial del verbo decir en modo imperativo 
unido al pronombre enclítico me, que aparece en boca del vendedor 
para con el cliente en la instancias de la apertura conversacional. 

En efecto, un uso lingüístico peculiar del cambio en la pauta de tra-
tamiento pronominal es el empleo de la forma Dime por parte de per-
sonas encargadas de atención al público, como forma de iniciar la in-
teracción con el cliente y señalarle que en ese momento se concreta su 
turno de ser atendido, de modo tal que la transacción de compra/venta 
se pone efectivamente en marcha. Lo habitual es que el empleado del 



comercio produzca la emisión con entonación correspondiente a una 
afirmación, en una oración declarativa. Puede ser interpretada como 
una versión elíptica de: "Dime qué necesitas" Ejemplo 2: 

(2) CONTEXTO: En un kiosco de un barrio céntrico bahiense, el dueño del negocio 

dirige su mira/ia a una de las dientas que espera su turno. Entonces le dice, con 

entonación correspondiente a afirmación: 

- Dime. 

- Boligoma, por favor. 

Según veremos más adelante, la misma forma Dime tendrá luego 
también funciones conversacionalmente marcadas en las fases cen-
trales de la conversación. 

En el fragmento conversacional citado, tras el empleo de la forma 
Dime como apertura, toda la interacción comercial se desarrolla luego 
a partir del intercambio entre los miembros del par de formas corres-
pondientes al trato de vos, lo que subraya el uso marcado de esa forma 
en la mencionada instancia interaccional. 

En cuanto a las variables sociolingüísticas, los ejemplos registra-
dos corresponden en general a hablantes de edad mediana, varones y 
mujeres, al dirigirse a clientes de los grupos de edad joven y mediano, 
conocidos o desconocidos, y, en particular, al interactuar con destina-
tarios femeninos. 

Cabe pensar si, funcionalmente, en esta instancia interaccional, el 
cambio de código expresado en la forma Dime, no ofrece en realidad 
una alternativa estratégica al vendedor, que tratará luego de vos a su 
cliente, y carece en el sistema de tratamientos de la variedad bonae-
rense de una forma nominal que le permita iniciar la interacción, y 
pueda luego coocurrir en el discurso con el pronombre vos. Este vacío 
léxico existente en el sistema - del que nos ocupamos ya en trabajos 
previos (RIGATUSO, 1994 a y b, 1998) -, respecto de una fórmula no-
minal que permita iniciar la interacción cuando se desconoce el nom-
bre del cliente, y coocurra luego con vos, parecería así haber generado 
tres estrategias comunicativas diferentes: 

a) Extensiones semánticas de los términos de parentesco, con el 
empleo en la apertuta comercial de fórmulas como papá, ma-
dre, para el/la cliente (RIGATUSO, 1996,1998). 



b)El empleo de la forma señora o señor en coocurrencia con el 
pronombre de confianza vos, dando como resultado un es-
quema atípico en la historia del español: señora (señor) + vos 
(RIGATUSO, 1998). 

c) El cambio de código pronominal en la instancia inicial de la 
conversación de compra/venta, mediante la apelación a la for-
ma Dime, que le permite expresar al hablante una forma de cor-
tesía dentro de los parámetros de las formas de confianza. 

Instancias centrales de la conversación 

También en el conjunto de turnos que integran las categorías de 
orientación, objeto de la conversación y conclusión parcial, el cambio 
de código pronominal de vos a tú desempeña un papel comunicativo 
central. Precisamente la forma Dime a la que acabamos de referirnos 
para apertura conversacional será una de las formas presentes en estas 
instancias de la interacción. 

En efecto, Dime aparece, a nivel de microanálisis, en el par de ad-
yacencia pregunta/respuesta o petición/respuesta, como respuesta 
amable que indica buena predisposición al requerimiento efectua-
do, y funciona, a su vez, de apertura y motivación para una próxima 
respuesta. 

La pregunta que motiva en esta instancia el uso de Dime está for-
mada por interrogaciones de carácter performativo, en las cuales, a 
través de la interrogación, se formula un pedido muy cortés. Resulta de 
particular interés la elevada frecuencia en el uso cotidiano de la lengua 
de este esquema interaccional, registrado tanto en interacción cara a 
cara como en conversación telefónica. Ejemplos 3,4 y 5 ; 

(3) CONTEXTO: Conversación telefónica entre un personal jerárquico universitario y 

la agente de viajes de la Facultad: 

- Sabrina, ¿sabés qué quería preguntarte? 

- Dime. 

(4) CONTEXTO: Conversación telefónica entre amigos. 

- Raúl, ¿sabés para qué te llamé? 

- Dime. 

(5) CONTEXTO: Conversación entre dos profesoras universitarias, unidas por un vfn-



culo de amistad. 

- Silvia, decime una cosita. 

- Dime. 

t 

La evaluación de este uso por parte de los hablantes de español bo-
naerense muestra que, por lo común, la forma es sentida por el emisor 
como modo de expresión más amable y cortés que el uso del mismo 
verbo correspondiente al trato de vos: decime. 

Cabe destacar por último que, una comparación de los usos actua-
les con las conclusiones obtenidas para el mismo aspecto a fines de la 
década de 1990, muestra un proceso de extensión progresiva de este 
cambio de código asociado al verbo decir a través de distintos grupos 
de edad y estratos socioeducacionales.12 

3.2.1. Cambio de vos a tú en el objeto de la conversación 

También en la instancia Objeto de la conversación el cambio pro-
nominal de vos a tú presenta particular vitalidad, apareciendo en mu-
letillas, marcadores conversacionales, expresiones enfáticas, y en una 
muy amplia gama de actos de habla. Los usos más relevantes registra-
dos en tal sentido, pueden ser esquematizados, sintéticamente, en los 
siguientes casos: 

• Cambio de vos a tú en expresiones idiomáticas, marcadores 
conversacionales y frases evaluativas y de síntesis. Los ejemplos 
más representativos al respecto lo constituye el desplazamiento 
de la forma Fíjate vos desplazada por Fíjate tú y 

• Mira vos desplazada por Mira tú. Ejemplo 4: 

(4) CONTEXTO: En un gabinete de trabajo de una universidad, conversan la directora 

de tesis y su dirigida. La primera señala: 

- Mariela, ¿sabías que finalmente cambiaron, en forma muy sorpresiva, los re-

quisitos para la asignación de cargos nuevos a las cátedras? 

- Fíjate tú. 

12 Un ejemplo diferente de cambio de código, en este caso situacionalmente marcado, lo cons-
tituye el desplazamiento de vos hacia tú en boca de hablantes de español bonaerense al inte-
ractuar con hablantes de otras variedades del español de América y del español peninsular, 
probablemente como proceso de convergencia lingüística. 



• Cambio de vos a tú en expresiones enfáticas, de particular fre-
cuencia de aparición con verbos de pensamiento, y, en general, 
vinculados a procesos cognitivos: olvidar, pensar y acordarse-. 

Ejemplos: 

(5) CONTEXTO: Conversación telefónica entre una investigadora del CONICET y su 

administradora de subsidios para proyectos de investigación. La investigadora 

indaga: 

- Ménica, ¿ no sabés si viene algún refuerzo para el PEI (subsidio para investiga-

ción)? 

- Eso ....Olvídalo!. 

(6) CONTEXTO: Diálogo entre dos docentes miembros del Consejo directivo de una 

Facultad. 

- No me acordaba que había reunión de Consejo 

- Acuérdate, acuérdate. 

• Cambio de vos a tú en pedidos de información 

(7) CONTEXTO: En una reunión de compañeras de trabajo en un gabinete, una de las 

hablantes dice a otra de las participantes: 

- Gabriela, decile a Lorena que te cuente las novedades que le llegaron. 

- Cuéntame, cuéntame. 

La repetición del verbo en forma imperativa, marcadora de énfasis, 
frecuente en estas intervenciones, refuerza así . la fuerza de su con-
notación con el cambio de código pronominal. 

3.2.3. Indicaciones atenuadas por el cambio de tratamiento 

El cambio de vos a tú suele funcionar también como forma de ate-
nuación al brindar indicaciones y órdenes. Ejemplo 8: 

Olvídalo 
Pensalo 
Acordatè 

-> Olvídalo 
Piénsalo 
Acuérdate. 

(8) - Fíjate, nina, lo que haces. 

- Míralo tú, ahora, el informe, a ver qué te parece. 



Una visión de conjunto de los distintos ejemplos arriba señalados 
muestra que la aparición del cambio de código de vos a tú se regis-
tra en usos marcados léxicamente por la semántica del verbo, con el 
predominio de verbos que indican procesos mentales (HALLIDAY; 
HASSAN, 1994), y gramaticalmente, por el modo imperativo. Ambos 
aspectos dejan planteada una línea muy interesante de profundiza-
ción del fenómeno bajo estudio. 

4. Cambios pronominales de código en español bonaerens, 
de vos -» a usted 

a) Apertura conversacional 

En coincidencia con el desplazamiento hacia el uso de tú, es fre-
cuente el desplazamiento de vos a usted en fórmulas de saludo en la 
apertura conversacional, en expresiones del tipo de: ¿Qué dice?, ¿Cómo 
anda? ¿Qué dice usted? ¿Cómo anda, doña?, registradas en conversa-
ción cara a cara y telefónica, en boca de hablantes que habitualmente 
tienen como pauta para el destinatario el uso de la forma de confianza 
vos. La marcación de cortesía, amabilidad y/o afecto son las determi-
nantes expresivas del cambio en la interacción. Ejemplo 9: 

(9) CONTEXTO: La madre se dirige a su hija pequeña, que acaba de despertarse: 

- ¿Qué dice mi amor. Cómo le va? 

b) Preparación de la terminación de la interacción y cierre de la 
interacción 

En estas instancias interaccionales, encontramos dos usos bien de-
limitados y de inusual reiteración en la interacción cotidiana de cam-
bio de código del vos al usted. El primero de ellos aparece en la prepa-
ración de la terminación de la interacción. Está integrado por la forma 
bueno en coocurrencia con la forma usted, más una forma nominal 
que puede preceder o seguir a la forma verbal, y conlleva también un 
cambio de lo informal nominal a lo formal. Así, una persona cuya pau-
ta habitual para con el destinatario es el nombre de pila o sobrenombre 
+ vos, suele cambiar en esa instancia interaccional hacia el esquema: 
bueno + señora + el verbo correspondiente a la forma de usted. Ejemplo 
10: 



(10) - Bueno, señora la dejo. 
- Bueno, señora, tengo que colgar (El teléfono). 

Los ejemplos que muestran esta estructura son numerosísimos en 
el corpus que hemos trabajado, y la expresión de amabilidad y cortesía 
subrayan siempre su presencia en la interacción. 

El segundo uso del cambio de código de vos a usted corresponde al 
cierre de interacción. .Atañe al uso del verbo ir en modo imperativo, y 
se manifiesta a través de la expresión Vaya. Cabe destacar, en tal sen-
tido, que en la casi totalidad de los casos registrados en hablantes bo-
naerenses de nivel sociocultural alto se observa el desplazamiento de 
vos a usted en la instancia interaccional de la despedida, cambio mar-
cado léxica y gramaticalmente por la elección del verbo ir, en su forma 
imperativa, que aparece en nuestro corpus como segundo miembro 
de un par de adyacencia de cierre interaccional cuando el hablante ha 
anunciado explícitamente en su discurso su partida del lugar de la in-
teracción o el cierre de la conversación, cara a cara o telefónica. El tono 
cortés y amable de la emisión producida se enfatiza con la repetición 
del verbo. Ejemplo: 

(11) CONTEXTO: Despedida entre dos amigas, luego de un encuentro. Pauta de trato 

habitual: nombre + vos. 

- Bueno, señora, la dejo. 

- Vaya,vaya. 

Según muestran los datos de nuestro corpus, en el caso del cambio 
de código que acompaña la producción del verbo ir, éste puede con-
cretarse a través de la repetición de la forma imperativa: "vaya, 
vaya" o en un cambio conjunto nominal - pronominal: "vaya, doña, 
vaya", en hablantes que intercambian usos pronominales de confianza 
y nominales de cercanía y afecto. 

4.2. Instancias centrales de la conversación 

4.2.1. Asignación de turnos 

El paso del trato de vos a usted, entre amigos y conocidos unidos 
por una relación recíproca de confianza, suele emplearse también en 
la asignación de turnos durante la conversación, como forma ama-
ble y estratégica de ceder y a la vez de requerir la toma de turno del 



destinatario (SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1988), El cambio 
suele aparecer acompañado paralingüísticamente de miradas y ento-
nación que manifiestan cierta complicidad por parte del emisor para 
con el destinatario. Ejemplo 12: 

(12) CONTEXTO: Durante una reunión de amigos el tema de conversación gira sobre la 

problemática de los incentivos docentes. Una de las participantes - que en otras 

oportunidades se ha pronunciado al respecto con opiniones muy definidas, ha 

permanecido significativamente callada. Otro de los participantes de la interac-

ción, de relación muy cercana, le dice entonces: 

EMISOR DESTINATARIO 

(mujer, 41 años) (mujer, 35 años) 

Pauta de uso habitual: nombre + Vos 

- ¿Y usted señora que piensa? 

El cambio de pronombre en coocurrencia en este caso con la for-
ma nominal permite así personalizar el mensaje - la pregunta emitida 
- a la vez que sirve de elemento de atenuación en la solicitud de la 
opinión. 

4.2.2. Marcación de énfasis de la emisión producida, de connotación 
amable, simpática y afiliativa con el interlocutor 

El caso paradigmático, de clara función retórica "para añadir colori-
do, emoción [...]" (SILVA CORVALÁN, 1989, p. 181), de carácter afiliati-
vo y aún cómplice con el interlocutor, lo constituye el cambio de código 
pronominal registrado en la producción del verbo ver al final de emisión 
interrogativa, en el cierre de la misma, a través de la forma vio. Ejemplo 
13: 

(13) CONTEXTO: Conversación entre dos amigas, de' edad mediana y nivel alto. Una 

de ellas ha alabado a su interlocutora por su vestimenta. Sonriente, esta última 

señala: 

- "Es que a mí todo me queda lindo ¿ vio? 

• Cambios pronominales de usted ~* a vos 



Estos cambios son, en cuanto a tipo de cambio de código, diferentes 
en lo que hace a su funcionalidad^ el sistema. Muestran menor nú-
mero de variedad de funciones, si bien ello no implica que tengan pre-
sencia poco frecuente en la interacción. Los dos usos más relevantes de 
este cambio de código del usted a vos registrado en nuestro corpus son: 

a) El cambio de código de la forma de respeto en la pauta de uso de 
los hablantes a una forma informal o de confianza como mani-
festación de enojo o de insulto. Este cambio, junto al cambio de 
la forma de confianza de segunda persona a la forma de respeto 
de segunda persona, constituyen los dos cambios de código 
registrados en numerosa bibliografía sociolingüística y dialec-
tológica sobre el tema, tanto en distintas variedades del español 
como de distintas lenguas del mundo . Este sería el cambio más 
obvio a la luz de los estudios realizados hasta el momento. 

b) El segundo cambio de usted a vos corresponde a la expresión de 
impersonalidad y generalización que permite la segunda per-
sona dentro del sistema pronominal de una lengua, tal como ha 
sido estudiado por Beatriz Lavandera (1984) para el español bo-
naerense. Ejemplo 14: 

(14) - Porque si vos no tomas una posición, perdiste. 

Este caso de cambio de usted a vos, usado para expresión de gene-
ralización, aparece en forma cada vez más frecuente en los hablantes 
de la variedad lingüística de español bonaerense de edad mediana y 
jóvenes , en particular en el habla de los adolescentes.Así, por ejem-
plo, es muy frecuente entre los adolescentes y jóvenes que tratan de 
usted en el ámbito educacional a los profesores en la interacción oral, 
y, cuando deben ejemplificar algo o están argumentando alguna cues-
tión, desplazan el pronombre usted al pronombre vos en la expresión 
de una generalización. 

Es éste un cambio en marcha en español bonaerense que debe ser 
estudiado como tema específico de investigación. 

Conclusiones 

En el desarrollo del tema que aquí nos ha ocupado nos plantea-
mos dos inferrogantes respecto del sistema pronominal del español 



bonaerense, cuestiones que, por otra parte, surgen de una constata-
ción real de los usos vigentes en esa variedad regional. 

A la luz del análisis realizado, proponemos, en primer lugar, rein-
terpretar en la consideración del sistema pronominal del español bo-
naerense la forma tú, reinsertándoló dentro del sistema desde una 
perspectiva connotativa. En tal sentido, cabría pensar si, en la variedad 
del español bonaerens e este pronombre no se encuentra afectado en 
este momento de un proceso de pragmatización, en relación con su 
especialización funcional. Al mismo tiempo, dicho proceso de prag-
matización (Raumolin-Brunberg, 1996) parece estar induciendo a la 
lexicalización de algunos verbos afectados por el cambio de código 
en la conversación lingüística cotidiana: tal caso de las formas dime y 
olvídalo. 

Por otra parte, es necesario revisar los valores adjudicados al pro-
nombre usted en la interacción verbal., según hemos advertido, de 
particular riqueza pragmática e interaccional a nivel de la estructura 
conversacional y, en el plano de la connotación, en la producción de 
distintos tipos de actos comunicativos. 

Cada uno de estos cambios ocasionales de tratamiento, y en conse-
cuencia cada uno de estos pronombres, se puede utilizar, y de hecho 
se utiliza, al servicio de diversas funciones comunicativas y discursi-
vas, algunas de las cuales son propias y únicas de cada una de las tres 
variantes, y otras en las que existe superposición de papeles y funcio-
nes. Con este mecanismo, el hablante de español bonaerense realiza 
así un aprovechamiento máximo del sistema de trato pronominal. 

Desde la perspectiva sociolingüística, el cambio de vos a tú apare-
ce como característico de los hablantes de nivel medio y alto, y, en su 
concertación a lo largo del discurso con el pronombre usted, llega a 
caracterizar el estilo conversacional (TANNEN, 1985) de esos niveles 
de extracción educacional. En uno y otro fenómeno, por otra parte, la 
repetición del elemento en proceso de cambio de código como mar-
ca enfática de connotación resulta característica e interaccionalmente 
operacional. 

Por último, dado el carácter sociohistórico del español de exten-
sión de una lengua de cultura que se caracteriza hoy por una estanda-
rización policéntrica (GUITARTE, 1991), cuyo sistema de tratamientos 
presenta, por su parte, especial variación intralingüística, en el campo 
de la lingüística aplicada consideramos que los fenómenos de cambio 
de código pronominal registrados ofrecen datos significativos para ser 



incorporados a la enseñanza del español como segunda lengua y len-
gua extranjera. 
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