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RESUMEN

Las areas protegidas son una de las herramientas mas importantes para la conservacion del
medio natural. Entre las formas mds comunes para el acercamiento de sus valores ecolégicos
y culturales a la sociedad, se encuentran las actividades de recreacion al aire libre. En
determinados casos, la practica de estas actividades de manera no planificada puede poner
en jague ambientes representativos de estas areas. El Parque Nacional Nahuel Huapi (PNNH),
primera drea protegida de Argentina, se constituye actualmente como uno de los mas
visitados en la region patagdnica, destacando por la diversidad de practicas recreativas al aire
libre. En las Ultimas décadas, el auge de estas practicas con temporadas cada vez mas largas,
y en particular, la creciente popularidad del senderismo, cuestionan en determinadas zonas
los objetivos de conservacién evidenciando impactos ambientales. En esta tesis, nos
proponemos indagar acerca de la evolucién y configuracién del uso recreativo del PNNH,
tomando como foco de andlisis las presiones ambientales ocasionadas por la practica del
senderismo y considerando el entrelazamiento de multiples visiones de la naturaleza por
parte de actores de la recreacion y conservacion (visitantes, gestores y prestadores). El recorte
temporal refleja la transicién entre dos hitos principales de gestién del PNNH: el Plan de

Manejo de 1986 y el Plan de Gestion de 2019.

Consideramos que esta problematica debe ser abordada desde una perspectiva amplia, que
contemple no sélo el andlisis de las incidencias puntuales ambientales, sino también los
paradigmas de gestion y las experiencias de los visitantes. De esta manera, entender las areas
protegidas como un espacio social permite contemplar no sélo sus dimensiones biofisicas,
sino también las multiples representaciones, percepciones, valores e imaginarios de la
naturaleza de quienes las gestionan, practican y vivencian. Para ello, el enfoque metodoldgico
de la investigacién es mixto comprendiendo instrumentos de recoleccién, construccién y
analisis de datos cuantitativos (relevamiento ambiental en senderos recreativos y encuestas)

y cualitativos (entrevistas en profundidad y analisis de documentos institucionales).

Esta tesis contribuye a entender la problematica de los impactos recreativos del senderismo
de manera integrada a las practicas de gestion y conservacién, a la vez que propone

herramientas de evaluacion de impactos adaptadas al ambito de estudio.



ABSTRACT

Protected areas are one of the major tools for conservation of natural environments. Outdoor
recreation activities are one of the most common ways to approach ecological and cultural
values to society. In certain cases, the practice of these activities under unplanned
management contexts can result in damages of representative environments in these areas.
Nahuel Huapi National Park (NHNP), the first protected area in Argentina, is currently one of
the most visited in the Patagonian region, standing out for the diversity of outdoor recreation
activities. In recent decades, the longer seasons, the increasing practice of recreational
activities, and in particular, the growing popularity of hiking, have challenged conservation
objectives in certain areas evidencing environmental impacts. In this thesis, we explore the
evolution and configuration of the recreational use of NHNP, focusing on the environmental
impacts caused by the practice of hiking and considering multiple visions of nature from
different actors involved in recreation and conservation (visitors, managers and tourist service
providers). The temporal period of the research includes the transition between the two major

management plans of NHNP (1986-2019).

We consider that this problem can be approached from a broad perspective, including not
only the analysis of specific environmental impacts, but also different management paradigms
and visitor experiences. Therefore, understanding protected areas as a social space allows us
to consider not only their biophysical dimensions, but also the multiple representations,
perceptions, values and imaginaries of nature of those who manage, practice and experience
them. For this purpose, we propose a mixed method research design including collection,
construction and analysis of quantitative data (recreational trail surveys and visitor surveys)

and qualitative data (in-depth interviews and analysis of institutional documents).

This thesis contributes to the understanding of the problem of recreational impacts of hiking
on trailsin an integrated perspective considering management and conservation practices and

proposing impact assessment tools adapted to the study area.
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INTRODUCCION

Las areas protegidas son una de las herramientas de conservacion mas importantes vy
extendidas mundialmente. Se calcula que aproximadamente un 14,9% de la superficie
terrestre y un 16,8% de la superficie marina, figuran bajo alguna categoria de proteccion
(UNEP-WCMC, IUCN y NGS, 2018). Mas alld de su contribucion a la conservacion de la
biodiversidad, las areas protegidas también se destacan por sus dimensiones sociales,
econdmicas, politicas y culturales (Ament et al.,, 2017; Depraz, 2008; Laslaz et al., 2012).
Asimismo, lejos de ser entidades aisladas, estas areas son el resultado de una compleja
interaccion con la sociedad. En este aspecto, las actividades turisticas y recreativas son una de
las formas mds comunes para acercar las areas protegidas a las personas. Concretamente, la
recreacion al aire libre se constituyé como el vinculo predilecto para facilitar este contacto
entre los visitantes y la naturaleza. Generalmente, la recreacién puede definirse como la
actividad realizada durante el tiempo de ocio, que abarca aspectos fisicos, cognitivos,
emocionalesy sociales (Broadhurst, 2001). Su version al aire libre se expresa como el conjunto
de actividades realizadas al descubierto, que contribuyen entre otros, al acercamiento de los

valores ecoldgicos a la sociedad (Buckley, 2009; Jenkins y Pigram, 2003).

La relacidn entre el turismo y conservacién data de la creacion de los primeros parques
nacionales (Rodary et al., 2003; Depraz, 2008). Los ideales iniciales asociados al movimiento
de conservacidn de las areas protegidas han experimentado hasta la actualidad determinadas
evoluciones conceptuales vinculadas a diferentes nociones de la naturaleza, paradigmas de
conservacion y relaciones establecidas con la sociedad (Depraz, 2008; Laslaz et al., 2012).
Ahora bien, en la segunda mitad del siglo XX, junto con el despertar de los cuestionamientos
ambientales, se tornd necesario considerar cierta tensiéon o paradoja entre el uso turistico
masivo y la conservacion. Esta tension, no solo reside en que el aumento de la actividad
turistica puede amenazar con destruir los propios recursos de los que depende (Spenceley
et al., 2015), sino que también pone en cuestion el objetivo central de las areas protegidas, a
saber la conservacién de ambientes representativos. Mas particularmente, esta tensién vino
a hacerse cada vez mas evidente, materializdndose en la degradacién de los recursos naturales
e impactos ambientales, debido tanto a la diversidad de actividades como al aumento de la

intensidad de uso de la practica recreativa.



Al respecto, los impactos ambientales recreativos son potenciales perturbaciones del entorno
natural que afectan a diferentes componentes biofisicos, incluyendo el suelo, la vegetacion,
la fauna y los cuerpos de agua (Hammit et al., 2015). Ahora bien, el concepto de impacto no
es neutral, sino abierto a multiples interpretaciones (Leung et al.,2019). La interpretacidn de
un impacto en la naturaleza, conlleva cierta subjetividad pudiendo ser positivo o negativo
segun la posicion, valoracion y juicio del observador (Hammit et al.,, 2015). Desde esta
perspectiva, consideramos que la generacién de impactos ambientales recreativos no solo
puede ser entendida desde sus dimensiones estrictamente ecoldgicas, sino que también otros
componentes sociales como la percepcién del usuario y las medidas de gestién y manejo, son
relevantes para su abordaje. Al respecto, si bien el tipo de actividad, la intensidad de uso vy el
manejo recreativo son factores directamente influyentes (Olive y Marion, 2009), otros, como
las experiencias de los visitantes también pueden contribuir al entendimiento de estos

impactos.

En este sentido, la tensidon entre brindar oportunidades recreativas al visitante y la
consecucion de los objetivos de conservacion, se evidencia especialmente en nuestro caso de
estudio: el Parque Nacional Nahuel Huapi (PNNH). Este Parque, cuya creacidon se materializo
como el icono de la institucionalizacion de la conservacidon en Argentina (1934), encarna una
estrecha relacion histérica entre el turismo y la conservacion. El turismo se popularizé e
instaurd en el Parque como la actividad principal para el acercamiento de la naturaleza a la
sociedad local/nacional y como instrumento de desarrollo regional (Fortunato, 2010). A su
vez, esta area protegida fue una de las pioneras en el desarrollo de las actividades de
recreacion al aire libre tales como el esqui, la escalada y en particular, el senderismo.
Actualmente, mediante estas actividades consideradas de “turismo activo”, tal y como se
expresa en el periddico del PNNH, se pretende “conciliar los intereses de conservacién con el
disfrute del area natural” (Ecos del Parque, 11, 2010: 2). Igualmente, al conformarse como
uno de los principales atractivos recreativos de la Patagonia Norte?, el PNNH ha llegado a ser
calificado como “el Parque de Uso Publico por excelencia de todo el sistema [de areas
protegidas argentinas]” (APN, 2007: 57). Ahora bien, el auge de la recreacidn al aire libre en

las ultimas tres décadas, las temporadas cada vez mas largas y la progresiva popularidad del

1 En 2019 la afluencia de los Parques Nacionales de la Patagonia fue de 2.161.468 visitantes de los cuales alrededor de un
23% (488.165 visitantes) eran visitantes del Parque Nacional Nahuel Huapi (Ministerio de Turismo y Deportes, 2020a;2020b).
La anterior estimacion es ain mayor si se considera que en el Parque el conteo de visitantes sélo contempla los boletos
vendidos, aunque existen numerosas zonas transitadas de acceso libre.

2



senderismo a través de la red troncal de senderos y refugios, nos invitan a hacer un balance
de dichas afirmaciones. Efectivamente, estas dindmicas recreativas tienden a cuestionar en
determinadas zonas los objetivos de conservacidn, generando impactos ambientales sobre los
recursos que el Parque protege, incluyendo las areas de senderos (Skavarca et al., 2010).
Algunos ejemplos de ello, son la pérdida de cobertura vegetal, la erosion, la dispersion de

especies invasoras o el transito desregulado por zonas de importancia para la conservacién

(Figura 1).

Figura 1. Ejemplos de impactos ambientales en senderos del PNNH. (a) Transito desregulado en un
area de mallin altoandino; (b) creacién de senderos paralelos en drea de bosque; y (c) exposicion de
raices en zona de bosque achaparrado. Fuente: elaboracidn propia.

Visto lo anterior, es menester sefialar ciertas caracteristicas de la configuracion socio-espacial
del Parque que complejizan la situacion actual ambiental recreativa (Figura 2). El PNNH se
encuentra atravesado por el Corredor Turistico de los 7 lagos, las rutas nacionales 40y 237,y
la ruta internacional 231. Igualmente, en su interior habitan numerosos pobladores vy
comunidades originarias, asi como se hallan cuatro villas turisticas. A ello se le suma la
presencia de cuatro ejidos municipales colindantes, entre los cuales destaca San Carlos de
Bariloche (112.800 habitantes) (DECRN, 2010), que recibe en su aeropuerto hasta 1.300.000
pasajeros/afio (EANA, 2017). Otro aspecto destacado, es la superficie total del Parque
(717.261 ha) que se encuentra atravesada por hasta 14 accesos terrestres, los cuales
promueven un uso disperso y deslocalizado de las actividades recreativas dificultando su
monitoreo y seguimiento. Mas alla de estas casuisticas, la complejidad de este Parque, puede
también apreciarse al contemplar el desacople entre el proyecto originario y la situacion de

uso recreativo masivo actual.



Varios estudios han abordado la histérica configuracion del PNNH considerando, entre otros,
las politicas de conservacidn y la configuracion del uso turistico, ayudandonos a contextualizar
estos cambios, especialmente hasta la década de los afios 70 (Lema y Nuiez, 2019; Nuiiez,
2014; Nunez y Nurez, 2008, 2001; Vejsbjerg et al., 2014). También, otras herramientas
posteriores como los Planes de Gestidn (1986 y 2019), dan cuenta de la proliferacion de las
practicas recreativas al aire libre y sus impactos en el PNNH, frente a lo cual ha predominado
seguln un gestor entrevistado, una légica donde “la regulacidn va atras del uso, no delante del

”

uso-.
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Tras los anteriores planteamientos, cabe resaltar algunas menciones especificas en base a la
literatura de los impactos ambientales recreativos en las areas protegidas. Esta tematica,
generalmente ha sido abordada concibiendo a la naturaleza como un recurso biofisico que ha
de ser gestionado de manera sustentable asegurando su disponibilidad futura. En esta linea,
los estudios mas comunes incluyen los impactos sobre el medio acuatico (Lloret et al. 2008;
Venohr et al., 2018), los impactos sobre la vegetacién por transito en senderos (Apollo y
Andreychouk, 2020; Barros y Pickering, 2017; Barros y Pickering, 2014), la fragmentacion de
habitats (Ballantyne et al., 2014; Ballantyne y Pickering, 2015a), y los impactos sobre el suelo
en senderos y campamentos (Marion et al. 2016; Salesa y Cerda, 2019; J. F. Wimpey y Marion,
2010; J. Wimpey y Marion, 2011). Otros estudios, incluyen factores influyentes relacionados
con al manejo de los visitantes tales como el monitoreo de la concentracion estacional de los
usos recreativos, los tipos de practicas recreativas, la capacidad de carga ecosistémica y la

planificacion de zonas afectadas por el uso masivo (Newsome et al., 2013).

Ahora bien, la problematica de los impactos recreativos en dreas protegidas no solo responde
a la necesidad de evaluar y monitorear las variables ambientales a lo largo del tiempo. Como
hemos resaltado en los puntos anteriores, resulta necesario considerar las dimensiones
sociales que subyacen tras esta problematica ambiental. En este sentido, algunos estudios han
considerado aspectos como las percepciones y valores de los visitantes acerca de los impactos
recreativos (D’Antonio et al. 2013; Dorwart et al., 2010; Moore et al., 2012; Rossi et al., 2015;
Van Riper et al.,, 2010). En el caso concreto del PNNH, los estudios sobre los impactos
recreativos han estado mas enfocados en los aspectos biofisicos, incluyendo trabajos sobre el
medio acudtico (Agundez et al., 2014; Mauad, 2013; Paz, 2014; Sancholuz et al., s.f.) y la
tolerancia de la vegetacion al pisoteo humano (Barros et al., 2020b). Otros estudios han
estado orientados al manejo de zonas de acampe y definicién de umbrales ambientales
(Otero, 2000), zonificacion (Boschiy Torre, 2005) y capacidad de carga (Bardin, 2014). Escasos
estudios han incorporado la dimension social de las actividades recreativas abarcando, por
ejemplo, la percepcién de la calidad de la experiencia (Gonzalez y Otero, 1998). Otras
investigaciones se han focalizado en tematicas como la puesta en valor patrimonial de los

senderos y refugios de montafia (Skavarca et al., 2010).

A esta alturay con el telon de fondo de los anteriores planteamientos, cabe establecer el nicho
de nuestra investigacién (Cubo de Severino et al., 2011). Si bien los estudios hasta aqui

mencionados proponen diversas entradas a la temdtica de los impactos ambientales
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recreativos o ayudan a su entendimiento desde el manejo, podemos resaltar algunas
observaciones. En primer lugar, generalmente estos estudios dejan entrever una cierta brecha
disciplinaria, en la cual los impactos son principalmente abordados desde las Ciencias
Naturales, y los aspectos de manejo, desde campos afines a las Ciencias Sociales como las
disciplinas de Turismo, Psicologia, Geografia humana, entre otros. En segundo lugar, en la
evaluacion de los impactos recreativos en areas protegidas predomina un abordaje de la
naturaleza acotado a sus aspectos biofisicos, relegando a un segundo plano sus aspectos
intangibles y vivenciados por las personas o nature in the head (Castree, 2013: 15).
Finalmente, cabe resaltar un area pendiente que busque integrar las experiencias recreativas
de los visitantes con las practicas y visiones de otros actores provenientes de la gestidon de la

recreacion y la conservacion.

En base a lo expuesto hasta aqui, consideramos necesario construir una mirada mas
integradora acerca de la evolucién de los usos recreativos en el PNNH, que pueda contribuir a
un mejor entendimiento de la complejidad ambiental y social de los impactos de las
actividades recreativas, con énfasis en los senderos. Como sefialamos, la practica del
senderismo ha experimentado un fuerte aumento en las Ultimas décadas y consideramos que
nos ofrece un foco integral de analisis. Efectivamente, los senderos no sdlo son la
infraestructura que facilita la actividad recreativa del senderismo, sino que se presentan
también como lugares de encuentro entre multiples actores, desde los visitantes, hasta los
gestores, pasando por los prestadores turisticos. Dicho de otra manera, ademas de verse
afectadas sus condiciones ambientales por la incidencia del transito, los senderos son lugares
donde se dan cita diversas visiones de la naturaleza por parte de actores de la recreacion y
conservacion. Por lo tanto, estos senderos nos sirven de eje transversal desde el cual analizar
con diferentes angulos ciertos retos de la problematica ambiental del uso recreativo en el

PNNH y su manejo.

Tras estos planteos, tomaremos como punto de partida la Geografia Ambiental, la cual
entendemos como una suerte de paraguas o viewpoint (mirador) que nos ayuda no solo tejer
vinculos entre varias disciplinas, sino también considerar la naturaleza en sus aspectos
tangibles e intangibles. Especificamente, en el campo de la disciplina geografica, nos permite
aunar herramientas de las vertientes fisica y humana, y mas particularmente, profundizar en
sus corrientes sociales y humanisticas. Desde esta mirada, consideramos que la configuracién

de un area protegida es el producto de una construccion social constituida a partir de las
7



miradas y aportes de los diferentes actores que las vivencian, piensan y manejan a lo largo del
tiempo (Demeritt, 2001; Depraz, 2008). Concretamente, entender las areas protegidas como
un espacio social (Di Méo y Buléon, 2005; Ghimire y Pimbert, 1997; Hérin, 2006) nos brinda el
apoyo para abordar estas areas, no sélo como contenedores de elementos biofisicos, sino
también como el producto de los multiples representaciones, imaginarios, percepciones e
imagenes de la naturaleza de quienes las gestionan, practican y vivencian. De esta manera,
entendemos que en el espacio social, la naturaleza es el soporte biofisico de la relacién

constante y dindmica entre los hombres, asi como el reflejo del pensamiento social.

En consecuencia, la anterior mirada nos provee un enfoque abarcador e integrador para
abordar la problematica del uso masificado de los senderos y sus impactos ambientales
asociados en el PNNH. En este sentido, estimamos necesario comprender dichos impactos
vinculados a la practica del senderismo desde una perspectiva amplia. Es decir, que contemple
tanto el andlisis de las incidencias puntuales ambientales, como las experiencias de los
visitantes, los paradigmas de gestion y las visiones de la naturaleza subyacentes. En otras
palabras, buscamos complementar el entendimiento de esta problematica ambiental causada
por el elevado uso recreativo, abarcando las practicas y visiones de diversos actores
(visitantes, gestores de las principales instituciones involucradas en el manejo del PNNH y

prestadores turisticos).
Objetivos e hipotesis

Considerando esta visidn integradora para abarcar la problematica ambiental asociada al uso

de los senderos en el PNNH, nuestro objetivo general es:

- Indagar acerca de la evolucién y configuracién del uso recreativo en el PNNH a partir de
los impactos ambientales ocasionados por la practica del senderismo, contemplando
diversos paradigmas de conservacién, representaciones, imaginarios, percepciones y

valoraciones de la naturaleza.
De este objetivo general se desprenden cinco objetivos especificos:

a) Identificar y definir los principales paradigmas de conservacidn y representaciones de la
naturaleza, asociados a la evolucion del uso recreativo en el periodo 1986-2019 (Capitulo 5y

6).



b) Explorar el rol en la conservacién de los prestadores turisticos relacionados con el

senderismo y la imagen de naturaleza que proyectan (Capitulo 7).

c) Caracterizar, evaluar y comparar los impactos ambientales y el manejo de senderos

representativos de la red troncal (Capitulo 8).

d) Indagar acerca de las percepciones de los visitantes sobre ambientes impactados por el uso

recreativo de los senderos y los valores que atribuyen a la naturaleza (Capitulo 9).

e) Analizar qué imaginarios e imagenes de la naturaleza son experimentados por los visitantes

en diferentes lugares de uso recreativo en senderos (Capitulo 10).

En funcidn de lo anterior, y considerando el PNNH como un espacio social en el cual influyen
diferentes actores que proyectan variadas visiones de la naturaleza, planteamos las siguientes

hipoétesis que nos sirven de guia en la investigacion:

H1: La gestion de los impactos recreativos del PNNH en las ultimas décadas, no parece
responder a un modelo estructurado o prospectivo que pueda prever situaciones o problemas

recreativos, de manera especial en el caso del senderismo.

H2: Los prestadores turisticos relacionados con el senderismo, pueden llegar a tener un rol
importante en el mantenimiento de los senderos al minimizar los impactos recreativos y

divulgar practicas recreativas de bajo impacto.

H3: Los impactos ambientales en senderos, pueden estar influidos por factores relacionados
con las caracteristicas de la visita como la distribucidn e intensidad del uso recreativo; o por

factores biofisicos como el tipo de vegetacion y las caracteristicas topograficas.

H4: La limitacion de la informacién y medios para el manejo efectivo de los impactos de la red
troncal de senderos del PNNH, puede verse mejorada mediante la disponibilidad de la

Informacidon Geografica Voluntaria de aplicaciones web.

H5: Considerar las experiencias y vivencias subjetivas de los visitantes (percepciones, valores,
imaginarios), puede contribuir a entender los impactos recreativos no solo desde su

dimension biofisica, sino también desde sus aportes para la gestion.



El periodo de estudio que analizamos, comienza en el aio 1986 y termina en el afio 2019. Este
recorte temporal, refleja la transicion entre los dos hitos principales de gestion del PNNH, el
Plan de Manejo de 1986 y el Plan de Gestidn de 2019; vislumbrando dos momentos clave de
la evolucién conceptual de la conservacidn y la regulacion de los usos recreativos. Ahora bien,
la complejidad de la problematica de investigacidn, nos invita también a considerar procesos
de mas largo alcance que dan cuenta de la historica configuracién del Parque desde su
creacién en 1934. Igualmente, como recorte espacial nos centraremos en lugares
emblematicos de la red troncal sur de senderos, los cuales son representativos de diferentes

caracteristicas de afluencia, accesibilidad y manejo.

Estructura de la tesis

La presente tesis consta de 10 capitulos articulados en dos partes (Figura 3). A cada capitulo
se le asocia una breve introduccion y repaso especifico de su contenido. La PARTE |, busca
establecer el marco tedrico-conceptual, metodolégico y situacional de nuestro objeto de
estudio, conforme a cuatro capitulos. En el Capitulo 1, tras ciertas aclaraciones sobre el
término de area protegida, procedemos a conceptualizarla como espacio social. Asimismo,
delimitamos conceptualmente la recreacion al aire libre y sus impactos ambientales. En el
Capitulo 2, primero, desentramamos ciertas raices del concepto de naturaleza asociadas a las
areas protegidas. Segundo, caracterizamos en base a la literatura tres paradigmas de
conservacion destacados que nos asistiran posteriormente, a la hora de entender la evolucién
de la recreacion en nuestra area de estudio. Tercero, exploramos mediante varias entradas
conceptuales (representacién, percepcidn, imagen-imaginario, valoracién) la aprehension del
mundo natural por parte de las personas. En el Capitulo 3, describimos los abordajes y
herramientas metodoldgicas desplegadas en la tesis. Debido al caracter multidimensional de
nuestro objeto de estudio, y en el marco de una metodologia mixta, combinamos fuentes
diferenciadas de informacion para construir nuestros datos. En cuanto al Capitulo 4, nos
servird para contextualizar socio-ambientalmente nuestro ambito de estudio, contemplando
su complejidad espacial y la diversidad de actores involucrados en la recreacién vy la
conservacion. A su vez realizamos énfasis en la caracterizacion de la red troncal y sus retos de

manejo de impactos.

10



Equipados con estos insumos, comenzamos el itinerario de la PARTE Il, la cual compila
nuestros resultados. El Capitulo 5 (objetivo a), establece tras unas aclaraciones historicas, los
principales paradigmas de conservacion y la situacién de la practica del senderismo y sus
impactos, para los dos momentos de nuestro recorte temporal (1986-2019). Seguidamente
en el Capitulo 6 (objetivo a), identificamos las representaciones de la naturaleza asociadas a
los cambios del uso recreativo a lo largo de este periodo, tomando como actor central la
intendencia del PNNH. El Capitulo 7 (objetivo b), analiza el rol de los prestadores turisticos y
la imagen de naturaleza que proyectan. Los actores principalmente analizados seran los
prestadores turisticos relacionados con el senderismo y el Club Andino Bariloche (CAB), el mas
importante en cuanto a la actividad del senderismo en el Parque. En el Capitulo 8 (objetivo c)
analizamos los impactos recreativos y las caracteristicas de manejo de tres lugares
representativos de la zona sur de la red troncal de senderos. A continuacion, en el Capitulo 9
(objetivo d) exploramos las percepciones de los impactos recreativos y valoraciones de la
naturaleza por parte de los visitantes. Finalmente, en el Capitulo 10 (objetivo e) considerando
los visitantes como actores centrales, nos adentramos en el mundo de las imagenes e
imaginarios de la naturaleza. Terminaremos este recorrido con nuestras conclusiones

generales.
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CAPITULO 1. Teorizando las areas protegidas y los impactos recreativos

En este capitulo, iniciamos la construccidon de nuestra mirada tedrica sobre el problema de
investigacion. Para ello, primeramente buscamos un punto de partida dentro de la amplia
disciplina de la Geografia y clarificamos diferentes definiciones de drea protegida existentes
en la literatura en general, y en la Geografia Humana en particular. Estos aspectos, abriran
paso a nuestra conceptualizacidn de las areas protegidas como un espacio social, que abarca
multiples dimensiones y se constituye por una red de lugares. En este recorrido tedrico,
delimitaremos por ultimo los conceptos adoptados de recreacién al aire libre e impactos
recreativos. Para ello, continuaremos apoyandonos en los aportes de la disciplina geografica,

aunque también de otras disciplinas como la ecologia o campos como el turismo?.

1.1. La ubicacidn en la disciplina geografica

En la actualidad existe un amplio abanico de referentes disciplinarios y tedricos que abordan
la tematica de las dreas protegidas y sus problematicas ambientales. La Ecologia, la Biologia,
el Turismo, la Antropologia, la Sociologia, la Historia o la Geografia, cada cual con su caja de
herramientas, han buscado dar respuesta a los retos sociales y ambientales de estas areas.
Especificamente, la Geografia ha estado histéricamente abocada a la comprension de “la
interfaz entre los mundos sociales y naturales”, hecho que se traduce a los ojos de numerosos
geografos como la piedra angular de la disciplina (Viles, 2005:26). Vista su experiencia para
ahondar en los avatares del mundo social y ambiental, ésta disciplina nos servird para
desentramar los problemas vinculados a las problematicas de recreacidn en areas protegidas.
Ahora bien, con estas consideraciones en mente, nos preguntamos: ¢Desde dédnde hemos de
partir para adentrarnos en tamafa disciplina y atrapar un objeto multifacético como el
nuestro? Como pista orientadora, diremos que el objeto de la Geografia que nos interesa no
es solo el espacio en si mismo, sino también las relaciones que los hombres tejen con éste.
Para ello, dos aspectos se ven envueltos: las caracteristicas biofisicas materiales del espacio y

el conjunto de conocimientos, experiencias y practicas relativas a éste.

2 Somos conscientes de la existencia de diferentes regionalismos académicos, particularmente en Geografia. En esta tesis, si
bien se reconocera la impronta de la Geografia humana francesa en la elaboracién de nuestro marco teérico, hemos tratado
de abarcar un abanico de discusiones de literatura internacional (esencialmente anglosajona e iberoamericana).
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Lejos de predominar un referente tedrico desde la Geografia acerca de la cuestion
emblematica de las areas protegidas, existe un diverso caleidoscopio de teorias que se
superponen y anidan en complejas tramas buscando dar sentido al mundo que nos rodea
(Castree, 2005; Castree et al., 2005) . Es mas, tal y como alega Santos “la geografia es lo que
hace cada cual, y asi, hay tantas geografias como gedgrafos”(Santos, 2000, p. 16). Por lo tanto,
entender las relaciones entretejidas entre los mundos ambientales y sociales en las areas
protegidas, requiere la elaboracién de un “aparato conceptual” (Bailly, 1998:30) o lentes
personales para aproximarnos a nuestro problema de estudio. De esta manera, nuestras
primeras pesquisas tedricas se orientan a encontrar un lugar de avistamiento desde el cual

comenzar a construir lentes conceptuales.

Un primer punto de partida para nuestra investigacion nos lo ofrece la Geografia Ambiental,
la cual consiste en una suerte de mirador o viewpoint desde el cual lanzarnos hacia la
comprension de las dimensiones tanto biofisicas como intangibles de la naturaleza. Esta
Geografia Ambiental, intenta solventar la tradicional brecha entre la vertiente humana y fisica
promoviendo puntos de encuentro entre subdisciplinas y tematicas®. En este aspecto, diremos
gue “ocupa las fértiles 'tierras fronterizas' donde las diversas tradiciones académicas de la
geografia [...] se unen y se conectan entre si, [...] con tradiciones afines al trabajo ambiental
fuera de la geografia” (Castree et al., 2009:2). De esta manera, la Geografia Ambiental nos
asiste en este momento inicial para integrar las grandes tematicas de conservacion y la

recreacion en areas protegidas.

Esta entrada disciplinaria no busca posicionarse en un punto intermedio producto de la
divisién precisa entre ambas vertientes humanas y fisicas, sino que actla como puente
evitando lineas divisorias y reconociendo el valor de las relaciones asimétricas y la conjuncién

de verticalidades* (Castree et al., 2009; Demeritt, 2008). Lo anterior, en el caso de las areas

3 Como anuncian Carton de Grammont et al., (2011), la Geografia Ambiental proporciona un punto de partida unificador para
la consideracién de varias visiones tematicas relativas a la Geografia Fisica y la Geografia Humana. A su vez, el adjetivo
“ambiental” clarifica el esfuerzo de la unificacién interdisciplinaria reduciendo las divergencias entre los dmbitos sociales y
biofisicos (Bocco y Urquijo, 2013; Demeritt, 2008).
4 por un lado, las relaciones asimétricas permiten abarcar estudios con mayor o menor insistencia en los aspectos biofisicos
o sociales, siempre y cuando los esfuerzos finales estén abocados a integrar y potenciar la riqueza de ambas vertientes
(Castree et al., 2009). Por otro lado, la presencia de verticalidades potencia los puntos de contacto entre la Geografia Humana
y Fisica rompiendo con las ideas de una relacidn lineal horizontal entre ambas. Estas relaciones verticales entre las islas y
archipiélagos subdisciplinarios geograficos, se asemejan segun Demeritt (2008) a una doble hélice cuyas hebras se retuercen
buscando conexiones entre el mundo biofisico y humano mediante un compromiso productivo. Cabe resaltar, que estas
interacciones verticales no se restringen a la disciplina geografica sino que pueden nutrirse con otras disciplinas que
comparten su interés u objeto de estudio.
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protegidas, nos permite entrar y salir de la Geografia en busqueda de aportes
interdisciplinarios. Tales seran los casos de algunas contribuciones tedricas como la valoracién
de la naturaleza desde la ética ambiental o los impactos recreativos desde la ecologia de la

recreacion.

En sintesis, esta primera entrada nos permite abordar las problematicas recreativas y de
conservacion en areas protegidas, abarcando dimensiones sociales y biofisicas a la vez que
retomando el didlogo de una reconciliacion disciplinaria entre la Geografia Humana vy Fisica.
Ahora bien, para adentrarnos en la relacion que los hombres tejen con el espacio,
exploraremos las diferentes cajas de herramientas que ofrecen subdisciplinas como la
Geografia Social (apartado 1.2.1), Humanistica y de la Percepcidon (apartado 2.3). A

continuacion cabe precisar y delimitar tedricamente, el concepto de drea protegida.

1.2. Las areas protegidas desde la geografia: definiciones y conceptos adoptados

La confusidon semantica en la literatura entre las acepciones de drea protegida (proveniente
del anglicismo protected area) o espacio protegido (recurrente en espafiol y en su término
francofono espace protegé), conduce a la necesidad de especificar una Unica denominacion
para nuestro estudio. Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el sustantivo “area”
alude a un terreno con ciertos limites o barreras, mientras que el “espacio”, presenta una
connotacion de extension, distancia u ocupacion. La acepcidn area protegida, generalmente
utilizada por los profesionales de las ciencias naturales u organismos internacionales, nos
interesa especialmente puesto que no interfiere con el concepto de espacio, de inmensa
profundidad y polisemia en Geografia. Es por ello que, con la intenciéon de evitar posibles
confusiones adoptaremos la acepcién drea protegida sin mayores pretensiones que su
practicidad semantica frente al concepto de espacio, que también merecerd amplia atencién

(apartado 1.2.1).

Uno de los referentes institucionales mas nombrados desde la teoria y practica de las areas
protegidas tanto internacionalmente como en América Latina, es la Unién Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (UICN). La UICN convino unificar la definicion de area
protegida como “un espacio geografico claramente definido, reconocido, dedicado vy
gestionado, mediante medios legales u otros tipos de medios eficaces para conseguir la

conservacion a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores
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culturales asociados®” (Dudley, 2008: 4). Desde la Geografia Politica, autores como Laslaz
(2014) proponen una definicion que incluye la dimensidn politica y cultural, conceptualizando
el area protegida como:
“Una extensidn (étendue) socialmente investida de valores, delimitada, cercada (con limites
materializados sobre el terreno), pudiendo presentar varias 'zonas' que indican un gradiente de
puesta en valor del territorio y en el seno del cual los poderes publicos (cualquiera que sea la
escala), particulares o asociaciones, decretan las medidas de proteccién (paisajes, patrimonio,

fauna, flora, en su totalidad o acerca de una especie en particular), apoydndose sobre
legislaciones y reglamentaciones, a veces especificas para cada 'zona"(p. 11).

En esta definicion, se destaca que el acto politico y las representaciones del territorito en
cuestidn, son las que crean el area protegida (Héritier y Laslaz, 2008). En lo relativo a las
categorias de manejo, la UICN propuso un compendio de conceptos para clasificar
universalmente tipos de dreas protegidas: (la) Reserva natural estricta, (Ib) Area natural
silvestre, () Parque nacional, (Ill) Monumento natural, (IV) Area de gestién de
habitats/especies, (V) Paisaje terrestre/marino protegido y (VI) Area protegida con uso
sostenible de recursos naturales. Entre ellas, la categoria Parques Nacionales (ll) es definida
como:

“Grandes areas naturales o casi naturales establecidas para proteger procesos ecoldgicos a gran

escala, junto con el complemento de especies y ecosistemas caracteristicos del area, que

también proporcionan la base para oportunidades espirituales, cientificas, educativas,
recreativas y de visita que sean ambiental y culturalmente compatibles”. (Dudley, 2008:19).

La enunciacion anterior enfatiza sobre aspectos como los ecolégicos y el uso recreativo a gran
escala, y su objetivo reside en “proteger la biodiversidad natural junto con la estructura
ecoldgica subyacente y los procesos ambientales sobre los que se apoya, y promover la
educacidn y el uso recreativo” (ibid.: 9). En este aspecto, segun los gedgrafos Héritier y Laslaz
(2008) los parques nacionales se presentan como areas “de dimensiones a menudo
considerables (a diferencia de las reservas naturales)” que contienen “una influencia nacional
y una funcién colectiva (que concierne a gran parte e incluso a todo el Estado), una débil
antropizacion (real, construida o imaginada) y una 'naturaleza' marginada de la influencia
humana” asi como “funciones recreativas y objetivos de educacién ambiental” (p. 16-17).

Otras definiciones de la figura parque nacional desde la disciplina geografica, incluyen “una

5> Desde esta definicidn, el término espacio geografico, alude a los aspectos biofisicos; la gestidn apela a las acciones de
manejo y planificacion; la conservacidn representa el mantenimiento de los ecosistemas y habitats; y la naturaleza se
identifica con la biodiversidad genética de especie o geodiversidad (Dudley, 2008).
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porcion del territorio generalmente abierto al publico, asignado al menos en parte para fines
de proteccion mediante un texto de ley especifica y gestionada por la mayor autoridad
competente del pais” (Depraz, 2008:133). En sintesis, los parques nacionales suelen abarcar
extensiones espaciales particularmente amplias, poseen fines colectivos o sociales, un nivel
bajo/moderado de influencia antrdpica y se rigen por textos, normativas o leyes elevados

desde las autoridades publicas.

En funcion de lo planteado, los parques nacionales remiten al caracter de espacio publico, es
decir, un espacio al que todos los ciudadanos deberian tener acceso (Blomley, 2009). A su vez,
este espacio suele hallarse cargado de bienes de caracter publico, como los bienes
patrimoniales materiales (flora y la fauna), e inmateriales (paisajes icdnicos culturales, valores
o memoria histérica de los lugares) (Johnson, 2009; Ward, 2009). Estos bienes son puestos al
servicio de la sociedad en las areas protegidas mediante el uso publico. En este aspecto, segln
el difundido modelo de EUROPARC (2005) el uso publico alude al:

“Conjunto de programas, servicios, actividades y equipamientos que, independientemente de

quien los gestione, deben ser provistos por la Administracion del espacio protegido con la

finalidad de acercar a los visitantes a los valores naturales y culturales de éste, de una forma

ordenada, segura y que garantice la conservacidn, la comprension y el aprecio de tales valores
a través de la informacién, la educacién y la interpretacion del patrimonio“(EUROPARC, 2005:1).

Si bien las definiciones® hasta aqui vertidas convergen de alguna manera hacia el
entendimiento de las areas protegidas como una construccién social, la formulaciéon de
Robbins et al., (2014) condensa particularmente este aspecto, y nos da paso al abordaje y la
conceptualizacion que le daremos en el préximo apartado. En sus propias palabras, las areas
protegidas y sus diferentes categorias de manejo pueden entenderse como “[..] una
construccidon, mas que un fragmento de naturaleza bruta y asocial, capturado y protegido,
congelado en el tiempo (ibid. p. 121). En este sentido “las tarifas de entrada, el mantenimiento
de las carreteras, las rutas de senderismo, las limitaciones de los usos indigenas, los carteles

III

interpretativos y las practicas de gestion forestal” (ibid. p. 121), entre otras muchas

dimensiones son parte de la naturaleza construida de las areas protegidas.

6 Volveremos sobre algunos de estos aspectos, como las particularidades de la definicion de parque nacional en el contexto
de Nahuel Huapi (apartado 5.1.).
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A continuacion, y en un nivel mayor de abstraccidon conceptualizaremos nuestra vision de las

areas protegidas como espacio social’.

1.2.1. El espacio social y sus dimensiones

Con el fin de elaborar una definicion del espacio social adaptada al objeto emblematico de las
areas protegidas, cabe primero resaltar brevemente algunos aspectos sobre el concepto de
espacio. Definir este concepto resulta una ardua tarea, pues ha evolucionado notablemente a
la luz de los cambios tedricos de la disciplina geografica®, experimentando un aumento en su
complejidad y relacién con el concepto de la naturaleza. Con caracter especifico, en la segunda
mitad del siglo XX, las dimensiones sociales y subjetivas del espacio se vigorizaron en el marco
de una concepcioén relacional transcendiendo a las anteriores categorias predominantes
(espacio absoluto y relativo) y abarcando las acciones, sentimientos y emociones de las

personas® (Harvey, 2019).

La particularidad del espacio relacional reside en la consideracion de la dimensidon social como
creadora del espacio, a partir no sélo de las actividades y prdcticas de la sociedad sino también
de las ideas y experiencias. Esto entraria en consonancia, con la propuesta de los gedgrafos
Laslaz, Depraz, Guyot, y Héritier (2012) al considerar que las areas protegidas no son “objetos
vacios de socializacion [...] sobre los cuales las sociedades contempordaneas ejercen impactos”
(p. 7), sino que éstas son establecidas y modeladas por la sociedad. En esta linea,
consideramos que abordar las areas protegidas como un espacio social que comprenda las
relaciones establecidas con la naturaleza y sus diversas concepciones, cobra especial
relevancia (Ghimire y Pimbert, 1997). Ahora bien, {Qué entendemos por espacio social?

¢Como interpretar un area protegida a la luz de esta categoria? Para responder a esta

7 Cabe aclarar por qué movilizaremos el concepto de espacio social en lugar de territorio, como se ha visto en las definiciones
anteriores de area protegida y parque nacional. De manera general, la literatura tiende a converger en la idea de que el
espacio es anterior al territorio (Brunet, 2001; Di Méo, 1998; Raffestin, 1996). En este sentido, el territorio, entendido como
espacio significado y apropiado, se presenta como una forma entre otras del espacio social. Ahora bien, tal y como apunta
Cailly (2009: 155), a la manera de “un arbol que tapa el bosque” el uso del término territorio puede ocultar mas que clarificar
la multiplicidad de formas que caracterizan las relaciones del individuo con el espacio. Al tener como actores centrales de
esta tesis a los visitantes, son mas bien estas relaciones con el espacio las que privilegiaremos.
8 Mientras en la Geografia tradicional dominaba una concepcidn absoluta del espacio, a partir de mitad del siglo XX, los
enfoques neopositivistas, que buscaban dotar a la Geografia de un status cientifico (la Nueva Geografia) movilizaron el
espacio relativo como marco de patrones geométricos y de relaciones espaciales. En contraposicion a ello, varias corrientes
geograficas emergen mas adelante concibiendo nuevos espacios desde una perspectiva relacional con hincapié en el
contenido social y subjetivo(Ortega Valcarcel, 2000; Valenzuela y Pyszczek, 2012).
 Como sugiere Harvey el espacio puede llegar a ser absoluto, relativo o relacional o todas estas formas a la vez, segtn las
circunstancias de las practicas humanas (Harvey, 2019).
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pregunta, definiremos en primer lugar el concepto de espacio social, procediendo

posteriormente a reconstruirlo en base a nuestra problematica.

El espacio social, hace especial hincapié en las relaciones que la sociedad entreteje con éste.
Responde a inquietudes sobre como los hombres “construyen sus espacios, cdmo los utilizan,
los perciben, los representan; y como estas relaciones con el espacio inspiran, motivan, e
incluso pueden determinar sus comportamientos y sus intervenciones en el espacio”(Hérin,
2006: 4). Se trata, por lo tanto, de un espacio en el cual la sociedad no interpreta un guion ya
escrito sobre un decorado, como si fuera un simple “teatro de las acciones humanas”*
(Santos, 1995: 1), sino que sus miembros lo crean y lo recrean mediante sus practicas,
representaciones, emociones y memorias. Este planteo por tanto, considera que el espacio
social no es estatico, sino que se nutre del dinamismo aportado por las diferentes
percepciones individuales y colectivas acerca de lo cotidiano, lo valioso o lo amenazado, en el
caso concreto de las areas protegidas (Pain et al., 2004). El espacio es por tanto, el resultado
de las relaciones entretejidas por los hombres que lo producen, moldean y consumen, en

funcion de su actividad e ideologia.

En consecuencia, el espacio social puede ser entendido como un producto social (Brunet,
2001; Di Méo y Buléon, 2005). Esta perspectiva, ademds de considerar el espacio material y
tangible, con su infraestructura y organizacién, toma seriamente en cuenta las
representaciones, valores, simbolos e imaginarios sociales (Di Méo y Buléon, 2005). En
palabras de Brunet (2001):
“Cada dia dia, los individuos y las sociedades humanas crean el espacio, se sirven del espacio,
dejan huellas en el espacio. Ellos plantan e implantan. Habitan (aménagent) y se mudan
(deménagent). Invierten y abandonan. [..]JNo son las grandes obras las que hacen

necesariamente las acciones mas fuertes. El paso mas liviano, si se repite, deja un sendero
imborrable”. (p. 20).

Por consiguiente, se entiende que el espacio social se produce y reproduce incansablemente
por un ensamble de actores de intereses convergentes o contradictorios que plasman sus
huellas o rastros (Brunet, 2001). El espacio “no es nada sin sus creadores, los cuales son a la
vez sus usuarios. Los productores de espacio son todos los 'actores sociales'; pero sus poderes

son muy desiguales. Algunos marcan el espacio fuertemente, otros sélo lo rozan” (Brunet,

10 Milton Santos (1995) explica este razonamiento, expresando que durante mucho tiempo la “Geografia se interesé mas por
la forma de las cosas que por su formacion. Su dominio no era el de las dinamicas sociales que crean y transforman las formas,
sino el de las cosas ya cristalizadas” (p.1), priorizando asi la visidn del espacio como continente de objetos.
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2001: 30). Por lo tanto, los actores actian en el espacio social, gracias a su “competencia
intencional estratégica” mediante sus capacidades linglisticas, reflexivas y conscientes,

concretizando objetivos, acciones e intenciones (Lussault, 2003a: 165).

Las definiciones hasta aqui vertidas, nos ayudan a comprender el espacio como intimamente
ligado a la accidn social y compuesto no sdlo de una realidad terrenal sino también de una
representacién psicosocial, producto del conjunto de realizaciones colectivas (Di Méo, 2003).
Estos aportes, nos brindan apoyo para la comprension de las areas protegidas no sélo como
contenedores de especies emblematicas de flora y fauna, o caracteristicas geoldgicas
excepcionales, sino también como el producto de multiples pensamientos, percepciones,
representaciones e imagenes de la naturaleza proyectadas por la sociedad. En las “dreas

|II

protegidas como espacio social” (Ghimire y Pimbert, 1997: 4) discurren diferentes actividades
recreativas ligadas a un compendio de modalidades, las cuales se desarrollan dinamicamente
en relacién armoniosa (o no) sobre un sustrato material biofisico. Como veremos, este
sustrato puede ser analizado en asociacion con los trayectos y recorridos recreativos que
acontecen desde un plano geométrico. Desde este plano, también pueden ser relevados,
localizados y medidos determinados impactos ambientales. Asimismo, como reflejo del
pensamiento social, las areas protegidas pueden ser concebidas a partir de los valores e
imaginarios en ellas volcados por diferentes actores. Igualmente, este espacio social incorpora
los sentimientos, emociones y percepciones despertadas por las experiencias recreativas,

vinculadas al plano mas intimo, vivido y subjetivo de la interaccion entre el hombre vy la

naturaleza.

En definitiva, estas afirmaciones conllevan el abandono de la tradicional concepcién de las
areas protegidas como espacios cerrados o islas colmadas de procesos ecoldgicos disociados
de los acontecimientos sociales. Ahora bien, a partir de estas consideraciones del espacio
socialmente producido, ¢qué categorias analiticas pueden ayudarnos a dar cuenta de tamafio
ensamble de dimensiones?. Diferentes autores han propuesto variopintas categorias al

respecto, teniendo todos ellos en comun la importante influencia de la propuesta

11 E| gedgrafo social Hérin (2006) plantea varios registros espaciales que comprenden el espacio desde sus componentes
biogeograficos o topograficos, sus recorridos cotidianos y relaciones sensibles, o las representaciones y practicas de las
estrategias publicas y privadas. Por su parte el gedgrafo Raffestin (2012) se inspira de la distincidn en tres mundos del
neurofisiolégo Eccles: un primer mundo, de estados materiales, un segundo, de estados de consciencia y un tercero de
conocimiento objetivo. Harvey (2019) retoma del fildsofo Cassirer tres planos espaciales de caracteristicas orgdnicas
(experiencia espacial con el medio fisico exterior), percibidas (aspectos cognitivos espaciales) y simbdlicas (lenguaje pictdrico
o mundo abstracto).
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unificadora del fildsofo Henri Lefebvre. Efectivamente, uno de los intentos mas destacados de
la operacionalizacion del espacio socialmente producido, fue realizado por este filosofo en
1974 en su obra la production de I'espace®?. Lefebvre (2014: 97-98) propone una compleja 'y
amplia reflexién, planteando una triada conceptual del espacio como producto social que
involucra tres categorias®® que sintetizamos de la manera siguiente:

— Las practicas espaciales: remiten a los fendmenos empiricamente observables (flujos,

desplazamientos, infraestructuras, etc.) que acontecen con cierta coherencia y
repeticion en el espacio, produciéndolo “lenta y serenamente” (ibid.: p.97).

— Las representaciones del espacio: remiten al mundo objetivo, cognitivo y concebido
de los cientificos, planificadores, tecndcratas cuyos saberes dominantes tienen un
alcance y una influencia practica, interviniente y operacional en la produccion del
espacio.

— Los espacios de representaciones, remiten a las experiencias subjetivas vividas por los
usuarios del espacio a través de las sensaciones, emociones, imagenes, imaginarios y
simbolos.

Cabe resaltar, que esta trialéctica espacial ha sido ampliamente aplicada desde la Geografia'
(Harvey, 2019; Kull y Rangan, 2015; Soja, 1996), el Turismo (Cordero Ulate, 2006; Merlos y
Otero, 2013; Otero et al., 2011), la Antropologia (Kurnick, 2019) o las Humanidades en areas
protegidas (Mels, 2002), perdurando hasta la actualidad como un valioso recurso analitico-
espacial. Ahora bien, sin mayores intenciones de movilizar o establecer un seguimiento
univoco de las mencionadas categorias espaciales, las retomaremos en un sentido mas bien
organizacional y operativo tal y como sugieren algunos autores (Kull y Rangan, 2015; Taylor y
Spicer, 2007). Concretamente, consideramos que el espacio social de las areas protegidas
puede ser observado y analizado desde tres entradas que exponemos a continuacién, que en
nuestro caso de estudio, nos asisten para entender en toda su complejidad y de manera
integrada los impactos de las actividades de recreacidn en un Parque Nacional como Nahuel

Huapi.

12 A pesar de su fuerte impronta urbana el legado del filésofo francés se ha mantenido hasta la actualidad en todo tipo de
debates geograficos, abandonando la concepcidn del espacio como un mero receptaculo vacio e inerte, por la de un espacio
socialmente producido (Lefebvre, 2014).
13 El propio autor, recuerda que esta distincion tripartida “debe manejarse con mucha precaucién [ya] que introduce
rapidamente disociaciones cuando, por el contrario, lo que se pretende es restituir la unidad productiva” (Lefebvre,
2014:101).
14 Harvey (2019) en su teorizacién del espacio momento activo del proceso social recurre a la triplicidad de Lefebvre. Por su
parte Edward Soja aporta para la lectura espacial una trialéctica del ser (espacialidad, historicidad y socialidad) y una
trialéctica de la espacialidad (vivido, concebido y percibido) (Soja, 1996).
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La primera entrada nos focalizara en las practicas espaciales recreativas y su interaccion con
el sustrato biofisico. Se centrard en el movimiento y distribucion espacial de los visitantes, asi
como sus repercusiones ambientales. La segunda entrada tendrd los conocimientos objetivos
y las visiones de conservacion proyectadas por determinados actores (en general
administradores, gestores o planificadores), los cuales conforman los paradigmas ambientales
predominantes de las areas protegidas. Lo anterior reposa sobre las creencias, objetivos,
herramientas, ideas o acciones llevadas a cabo, generalmente, por las instituciones publicas,
pero también por entes privados. Finalmente una tercera entrada, se adentra en el espacio
subjetivo, expresado a través de las vivencias y experiencias recreativas al aire libre. Este
acercamiento hacia la experiencia directa entre el hombre y la naturaleza, nos ayudard a
comprender qué imaginarios o percepciones de la naturaleza son proyectadas por los

individuos dentro del ambito recreativo.

Recapitulando lo anterior, la primera y la tercera entrada, se movilizaran a la hora de analizar
las practicas y experiencias recreativas de los visitantes (Capitulo 8, 9 y 10). La segunda
entrada nos sera de gran utilidad para interpretar los paradigmas ambientales vy
representaciones de actores como los gestores del PNNH (Capitulo 5y 6); asi como, considerar

el rol en la conservacién y el uso recreativo de los prestadores turisticos (Capitulo 7).

Frente a los anteriores planteos, Lefebvre (2014) nos ofrece una ultima pista interesante sobre
el papel que cumple la naturaleza en el espacio social. Tal y como mencionamos en la
introduccién de la tesis, esta categoria de naturaleza revierte especial importancia, tanto
desde su materialidad biofisica como desde sus aspectos intangibles. Si bien este autor insiste
en que la naturaleza fue el origen de todo proceso social, ésta también presenta una vertiente

cada vez mas “ficticia” asociada a su construccién social. En sus propias palabras:

“[...]el espacio natural fue y sigue siendo en parte el punto comun de partida, el origen y el
modelo original del proceso social, quiza la base de toda 'originalidad. Por supuesto que no
desaparece puray simplemente de la escena. Es alin el fondo del cuadro; como decorado, y mas
gue como ambientacién, persiste por doquier y cada detalle, cada objeto natural se valora
convirtiéndose en simbolo (el animal mas insignificante, los arboles, la hierba, etc.). Fuente y
recurso, la naturaleza nos obsesiona. [...] ¢Quién no desea protegerla, salvarla? ¢Quién no
anhela reencontrar la autenticidad del mundo? ¢Quién pretende destruirla? Nadie, y sin
embargo todo parece conspirar en su perjuicio [...] ¢Qué es la Naturaleza? ¢ Cémo captarla antes
de la intervencidén, antes de la presencia humana con sus utiles devastadores? Mito poderoso,
la naturaleza torna en mera ficcién, en utopia negativa: es considerada meramente como la
materia prima sobre la que operan las fuerzas productivas de las diferentes sociedades para
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forjar su espacio. Resistente, sin duda, e infinita en su profundidad, la naturaleza ha sido sin
embargo vencida y ahora espera su evacuacion y destruccién [...]"” (Lefebvre, 2014: 90).

Esta cita, resalta una tension material e ideal, anunciando la importancia social de los simbolos
asociados a la naturaleza. En este aspecto, el autor llega a cuestionarse que no podemos
realmente afirmar si un parque natural “pertenece a la naturaleza o a lo factico” (Lefebvre,
2014: 139), ya que a pesar de que el rasgo predominante era originariamente la naturaleza
(biofisica), ésta progresivamente se difumina y subordina a medida que prevalece
visiblemente el caracter social del espacio. Por otro lado, el autor también anticipa que la
naturaleza puede ser dafada, y relegada a un segundo plano, si tan sélo se considera su
importancia material para la sociedad. En definitiva, a esta altura entendemos que en el
espacio social la naturaleza es tanto el soporte biofisico o materia prima de la relacién
constante y dindmica entre los hombres, como el reflejo del pensamiento social producido y
reproducido, cargado de valores, simbolos y representaciones®. En relacién a lo anterior, en
el préximo capitulo, profundizaremos sobre las categorias centrales asociadas al concepto de
naturaleza (apartado 2.1) y sus diferentes formas de aprehension por parte de las personas

(apartado 2.3.).

1.2.2. El espacio social a través del lugar

En este apartado, resaltamos ciertas conexiones del espacio social con la categoria de lugar?s,
gue nos parece importante recalcar (Brunet, 2001; Di Méo, 1998). En el espacio social un
“producto de base es el lugar”, es decir, un “punto singular [tanto] identificable [como]
identificado, distinto de los otros” (Brunet, 2001: 116). Como la mas pequefia unidad espacial
compleja de la sociedad (Lussault, 2003b), podemos entrar y salir de un lugar, recorrerlo con
la mirada, visitarlo (Di Méo, 1998). A su vez, los lugares pueden estar estrechamente
relacionados entre si, logrando conformar segin Debarbieux (Debarbieux, 2009) una red de
lugares, es decir, “una agencia de lugares, no contiguos y solidarizados por un sistema de

practicas e intercambios” (p. 8). Considerando las areas protegidas como un espacio social,

15 Este aspecto también es sefialado por Brailovsky y Foguelman (2009) quienes afirman que: “los problemas del medio
ambiente se vinculan con la forma en que una sociedad concreta utiliza su base natural[...] cada sociedad establece una
relacion diferente con la naturaleza: aprovecha distintas porciones y aptitudes [de ésta]” (p.16).
16 E] concepto de lugar es rescatado en los afios 70 del antiguo medio (milieu) de la geografia vidaliana dotandolo de sentido
personal, de donde derivo la denominacion de la Geografia como ciencia de los lugares (Souto y Benedetti, 2011).
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dicha red de lugares estructura el espacio conectando elementos concretos como ciudades

cabeceras, rutas, diversos accesos de entrada o redes de senderos.

Si movilizamos el concepto de lugar al terreno especifico de la recreacion al aire libre en areas
protegidas, podemos resaltar tres variantes relevantes (Figura 4). Primero, el lugar adquiere
un sentido analitico simil al concepto de localizacidon propio del espacio absoluto euclidiano,
gue situa y localiza los fendmenos recreativos y sus impactos en el espacio (Capitulo 8). Dicho
de otra manera, esta acepcion de lugar remite a puntos concretos localizables en un mapa a

través de un conjunto de coordenadas (Cresswell, 2006).

En su segunda acepcidén, el lugar puede ser conceptualizado como una parada icdnica o
simbolo emblematico de un parque nacional. Esto alude al término francéfono haut lieux
(Bédard, 2002; Debarbieux, 1995), el cual traduciremos como sugiere Lindén (2006) a modo
de lugar fuerte. Los lugares fuertes son lugares materiales, “de tierra y piedra” a los que
determinados eventos les han despojado lentamente de su caracter natural dotandoles de
aspectos abstractos y culturales®® (Di Méo, 1995: 18). En el caso de un parque nacional los
lugares emblematicos de uso publico y sus simbolos se reinterpretan en funcién de los
significados, valores y preferencias que la sociedad les confiere (Depraz, 2008). De esta
manera, en base a los eventos histdricos transcurridos, los lugares fuertes se dotan de valores
propios de sus vocaciones naturales (morfologia, topografia, fauna y flora) o estéticas del
paisaje, las cuales le conceden un significado a través del tiempo y las circunstancias (Bédard,
2002). En resumen, un lugar fuerte reune “bajo un objeto, un nombre, una imagen o una
sensacion, un espesor de significado que va mas alld de su materialidad primaria y, por lo
tanto, de su simple inscripcidn en el paisaje o la historia del medio ambiente” (Bédard, 2002:

52) (Capitulo 10).

En su tercer significado, el lugar nos acerca a la dimensién mas subjetiva del espacio social
como resultado de la experiencia del individuo o de los spatial feelings- sentimientos

espaciales® (Ortega Valcarcel, 2000: 302). Desde esta vertiente subjetiva: “la distancia es una

17 Los lugares fuertes aluden a la altura haut como perspectiva cualitativa y no como caracteristica topografica, desde una
dimension simbdlica que los sitla como marcadores referenciales (Bédard, 2002). En un registro similar, Cosgrove y Della
Dora (2009: 1) sefialan que: “La altura, entonces, es mucho mas que una cuestién de escala o medida altitudinal, asi como el
lugar es mucho mas que la ubicacion geografica; denota una relacion entre la ubicacion y la experiencia humana”.
18 Un lugar fuerte en el PNNH seria el Cerro Tronador o la Isla Victoria. Otros ejemplos serfan las Cataratas de Iguazt (Parque
Nacional Iguazu) o el Perito Moreno (Parque Nacional los Glaciares).
19 Este enfoque subjetivo se circunscribe a una serie de corrientes geograficas tales como la Geografia de la Percepcién o la
Geografia Humanistica preocupadas por los espacios vividos como resultado del “sentimiento estético” (Ortega Valcarcel,
2000: 303).
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conexion afectiva y no métrica y el lugar, un conjunto de valores y experiencias significativas
(tales como el sentido de pertenencia y los vinculos de apego a un espacio determinado)”
(Valenzuela y Pyszczek, 2012: 90). La importancia de esta dimensidn subjetiva para las areas
protegidas, reside en la consideracién no solo del hombre que razona sino también del

III

hombre “sentimental”, en su individualidad y singularidad (Bavoux, 2002: 138). De especial
importancia para este significado, es la contribucion de los vinculos emocionales en la
construccidn de los lugares, que convierten a su vez al espacio social en una “una inmensa y
apretada red de lugares vividos, todos ellos diferentes” (Nogué, 2015: 157). En este sentido,
el lugar se funde con lo “vivido, espacio de la vivencia directa, de la experiencia de
sensaciones, emociones, concepciones y pensamientos”? (Valenzuela y Pyszczek, 2012:90).
Ahora bien, como precisa Nogué(2015): “puede incluso que el sentido de lugar no emane solo
de relaciones prolongadas y estables con un emplazamiento fisico, sino que quizd pueda
adquirirse también a través de experiencias moviles, transitorias e incluso efimeras” (p. 143).
Dicho de otra manera, cuando transitamos un lugar en un area protegida, lo vivimos durante
un tiempo, lo habitamos a pesar de que éste no sea nuestro lugar de residencia?.. En definitiva

el lugar vivido nos sirve de apoyo para interpretar las experiencias recreativas y sus

sensaciones al aire libre en un Parque Nacional (Capitulo 9y 10).

Posibles acepciones de lugar en un area protegida

a) Localizaciones concretas b) Lugar fuerte c) Lugar vivido

et S
N
.._

Figura 4. Acepciones de lugar aplicadas al Monte Tronador en el PNNH. (a) El Monte y sus conexiones
con lugares localizados como los refugios y el area de Pampa Linda; (b) El Monte como lugar fuerte o
simbolo icénico del hielo y la montafia; (c) El Monte como lugar vivido de sensaciones y experiencias
ligadas al entorno glacial. Fuente: elaboracién propia con material de trabajo de campo.

20 Conceptos como el de Topofilia (Tuan, 2007) profundizan en los aspectos sensoriales y perceptivos de los lugares mediante
los sentidos (vista, olfato, audicion), los cuales brindan ayuda a la hora de comprender la aprehension subjetiva y cognitiva
del mundo natural.
21 parte de la experiencia de los visitantes en un espacio protegido, podemos entender en palabras de Cailly (2009) que “se
construye a partir de travesias o sedentarismos cortos” que si bien “no estan desprovistos de emociones sensibles, juicios y
significados, no permiten al individuo de hacerse propio un espacio por falta de suficiente espesor histérico” (p. 155).
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En relacion a lo anterior, las diferentes maneras a través de las cuales estudiar cémo las
personas vivencian, piensan y experimentan la naturaleza, serdn profundizadas en detalles en
el Capitulo 2 (apartado 2.3.) sobre las dimensiones representativas, imaginarias y subjetivas
de la interaccion entre el hombre y la naturaleza. Ahora bien, antes de ello, realizaremos a
continuacion algunas acotaciones relevantes sobre la tematica de estudio: los impactos

ambientales de las actividades de recreacion.

1.3. Los origenes de la relacién conservacion-turismo

En este apartado, efectuamos un breve repaso de los tempranos inicios de la relacion entre la
conservacion y el turismo en las areas protegidas, dos tematicas que han transcurrido de la
mano a la luz de los cambios sociales. Consideramos importante recalcar este nexo, dado que
nos asiste en el entendimiento de los origenes fundacionales del PNNH, y la progresiva llegada
en las décadas posteriores de las actividades recreativas (Capitulo 5 y 6). Al respecto,
comenzaremos puntualizando, que los origenes del turismo ya se hallaban conectados con la
naturaleza, en los viajes educativos del Grand Tour realizado por los jévenes de la nobleza
aristocratica europea (siglos XVIl y XX). Estos viajes, a menudo plasmaban su aporte intelectual
en cualidades naturales como el aire helado de la montaiia o las propiedades termales
curativas del océano (Acerenza, 2000; Bertoncello, 2002; Duhamel, 2018). En paralelo a ello,
la expansion progresiva de las areas urbanas durante la era industrial, intensificé la demanda
de recursos naturales ocasionando una importante respuesta literaria romanticista basada en
la anoranza de los aspectos pintorescos del paisaje y la naturaleza intacta (Meyer-Arendt,
2004). En base a lo anterior, las primeras conexiones entre turismo y parques nacionales
emergen en el contexto estadounidense (que inspirara el contexto argentino apartado 5.1.),
en el cual la naturaleza contemplativa y sublime del Nuevo Mundo se equipara a los “coliseos

y catedrales” populares del Grand Tour europeo? (Meyer-Arendt, 2004: 426).

22 | 3 ausencia de monumentos histdricos y culturales equiparables a los del viejo continente, instaura el paisaje y sus iconos
emblematicos como elementos identificadores de la nacién estadounidense, cuyos beneficios, serdn puestos al servicio del
turismo (Santamarina Campos et al., 2014).
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El acercamiento de los valores paisajisticos nacionales a la sociedad?, fue aprovechado por los
partidarios del progreso plasmandose en la construccion de carreteras asfaltadas,
ferrocarriles, complejos hoteleros y campamentos para los turistas (Adams, 2013). Lo anterior,
se ejemplifica claramente en el caso del Parque Nacional Nahuel Huapi, donde la llegada del
ferrocarril en 1934 a San Carlos de Bariloche constituyd un simbolo del progreso por el cual
“El gran lago ya no era mas confin[...]La facilidad de comunicaciones y de transporte de
mercaderias y personas, significd el progreso, pero también el fin de un mundo agreste,

solitario y pleno de un halito romantico de aventuras” (Biedma, 2003: 201) .

Esta relacion entre turismo y parques nacionales, se vio también influenciada por los cambios
sociales de la Segunda Revolucién Industrial, los cuales expandieron las posibilidades turisticas
hacia otros estratos sociales. Posteriormente, tras el periodo de guerras mundiales, la
produccién en masa fordista trajo consigo la necesidad de un aumento de consumo por el
exceso de produccién, consolidando el turismo de masas y afianzando al turismo como la
raison d’étre [razon de ser] de los parques nacionales (Adams, 2013: 80). Como veremos
(apartado 5.1.), en el PNNH esta etapa quedd marcada por el establecimiento de las

vacaciones pagadas (1945) y el turismo social durante el mandato de Perdn.

Segln Pigram y Jenkins (1999), la consolidacion de la sociedad postindustrial acarreé cambios
sociales clave para el turismo, mediante la reducciéon de la jornada laboral, la mayor
disponibilidad de ingresos, la movilidad a larga distancia, el desarrollo tecnoldgico en
infraestructura recreativa o el aumento de la conciencia ambiental y cultural. Estos cambios
expandieron las posibilidades de contacto con la naturaleza abandonandose segun Fletcher,
(2014) el turismo de masas - centrado en el lujo, la actitud pasiva y la comodidad-, por nuevas
modalidades. De este modo, el turismo replantea el rol de la naturaleza como simple
portadora de contenido escénico (Saarinen, 2004) en consonancia con los cuestionamiento
ambientales de los aflos 70 y 80. Asi pues, el turismo se une al paradigma de la sustentabilidad
(Acerenza, 2000) plasmandose en nuevas formas como el ecoturismo o el turismo de
naturaleza. Estos hechos, comienzan a ser marcados en el caso del PNNH a partir de la vuelta

de la democracia, a finales de los afios 80 (apartado 5.2.), donde la relacion entre areas

23 |a corriente conservacionista de los primeros parques nacionales (apartado 2.2.1.), fue el origen de la fusién de los motivos
estéticos con el aprovechamiento econdmico del turismo (Frost y Laing, 2015; Wearing, 2003).
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protegidas y turismo experimenta nuevos valores arraigados en el desafio y la aventura en las
areas protegidas, alcanzando su cénit en la era posmoderna (que trataremos en el préximo
apartado). En las ultimas décadas, las transformaciones de la sociedad del conocimiento, la
informacién y el consumo, acarrearon nuevas relaciones y practicas recreativas en las areas
protegidas, aconteciendo un mayor un contacto con la naturaleza en lugares cada vez mas

remotos?.

1.4. La recreacion al aire libre: delimitaciones conceptuales y modalidades

Definir la recreacidn al aire libre resulta complicado, pues a menudo se solapa con los campos
del ocio y el turismo especialmente en su practica en las dreas protegidas. Es por ello que,
antes de clarificar este concepto esencial de la tesis, se torna necesario delimitarlo
conceptualmente frente a los campos de ocio y turismo. El turismo, puede definirse como el
“fendmeno social, cultural y econdmico relacionado con el movimiento de las personas a
lugares que se encuentran fuera de su lugar de residencia habitual por motivos personales o
de negocios/profesionales” (OMT, 2021). Esta definicidén, es ampliada por el gedgrafo Simon
(2017) quien expone que dicho fendmeno responde a “diversos fines, ya sea por placer, ocio
o cualquier otra razoén: cultural, recreativa, médica, religiosa, etc.” (p. 11). Otras miradas de
mayor complejidad, enfatizan sobre el turismo como “un sistema de actores, practicas y
espacios que participan en la recreacidn de los individuos al moverse y vivir temporalmente
fuera de los lugares de la vida cotidiana” (Knafou y Stock, 2003). Asimismo, habitualmente se
delimita el concepto de turismo, a partir del acontecimiento de un desplazamiento® que
implica una separacion del lugar habitual de residencia por un periodo de duracién de al
menos 24 horas (Duhamel, 2018). En sintesis, diremos que el turismo implica un movimiento
de personas fuera del lugar habitual de residencia por una duracién temporal minima de un
dia y maxima de un afio?®, combinada con un propdsito de trabajo, placer, salud o relaciones
sociales, diferente a la busqueda de empleo o cambio residencial (Hall y Page, 2003; Lew et

al., 2004).

24 Las aplicaciones georreferenciadas, la disponibilidad de internet en zonas aisladas o la valoracién de las experiencias
deportivas en las redes sociales, son rasgos actuales de la practica recreativa en areas protegidas.

25 Dicho desplazamiento generalmente involucra la presencia de un viaje, aunque como clarifica Hiernaux (2006) “no todo
viaje es turistico”(p. 405).

%6 Esta interpretacion es realizada por varios autores (Hall y Page, 2003; Lew et al., 2004), aunque en la literatura no existe

un consenso al respecto.
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Por otra parte, el término de ocio se asocia frecuentemente al tiempo libre de obligaciones
laborales (Hall y Page, 2003). Al respecto, Boulldon (2009) sefiala que el tiempo libre es el
resultado de sustraer al tiempo total el tiempo de obligaciones fisiolégicas (dormir o comer),
primarias (trabajo o estudio) y secundarias (tareas domésticas). Un punto de vista alternativo,
reconoce al tiempo libre como aquel necesario para el bienestar psicoldgico y fisico de cada
persona (Jenkins y Pigram, 2003). En consecuencia, el ocio comprende las actividades que
reponen, regeneran o recrean al hombre (donde el prefijo “re” apela a la creacion de algo

nuevo) (Knafou, 2003).

En dltimo lugar, la recreacion abarca las actividades de diversion y entretenimiento
practicadas a domicilio, en el espacio doméstico o en espacios especificos (instalaciones
deportivas) (Knafou, 2003; Knafou etal.,, 1997). Parafraseando a Broadhurst (2001) la
recreacion es la actividad (o falta de ella en caso de reposo) que realizamos durante nuestro
tiempo de ocio, cuyo caracter multifacético comprende actividades fisicas, cognitivas,
emocionalesy sociales tales como mirar/practicar deportes, llevar a cabo acciones al aire libre,
escuchar musica o leer. En definitiva, la recreacidn involucra el conjunto de actividades
realizadas voluntariamente durante el tiempo libre del ocio (restante de obligaciones), ya sea

al aire libre o en cubierto (Mercer, 2003).

Recreacion en las dreas protegidas: un campo del ocio en conexion con el turismo

Ahora bien, en el caso de la recreacion en su practica en las areas protegidas, se presentan
ciertas confusiones entre los campos que venimos definiendo. Un ejemplo de este
solapamiento conceptual se observa en el caso de los senderos. De esta manera, entre los
posibles transeluntes de un sendero, pueden hallarse visitantes locales realizando actividades
de recreacion durante su tiempo libre de ocio. Igualmente, también puede haber visitantes
extranjeros, que se han desplazado de su espacio de vida cotidiano por mas de 24h para
realizar exactamente, las mismas actividades recreativas en los senderos que los visitantes
locales. En este caso, la identificacién de la recreacién como campo exclusivo del ocio se presta
a confusidn, pues parte de la actividad turistica también acontece en el ambito de la
recreacion (Williams y Lew, 2015). Es por ello que, asumiremos que la recreacion se define
como el conjunto de actividades asociadas al ocio en el espacio y tiempo de vida cotidiano,
gue en ciertas ocasiones puede acontecer dentro del espacio-tiempo del turismo (Knafou,

2003).
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En funcién de lo que acabamos de plantear, los aportes de Knafou et al. (1997) nos ayudan a
ilustrar los nebulosos limites espacio-temporales entre el ocio, el turismo y la recreacion en
areas protegidas. Estos autores, proponen una figura conceptual bidimensional en la cual el
area del ocio abarca el tiempo de vida cotidiano (posibilidad de ir y volver en el periodo de un
dia) y el espacio local (accesibilidad desde el lugar de residencia, véase, la zona de influencia
urbana). Por el contrario, el turismo acontece en la escala nacional e internacional y sus limites
temporales son de un maximo de tres meses?. Ahora bien, afiadiremos a este esquema la
variable de la recreacién entendida como la renovacidn o re-creacion del cuerpo y el espiritu
propia del tiempo libre del ocio, que como se ha sefialado, en ciertas ocasiones puede
acontecer en el espacio- tiempo del turismo. De esta manera, la Figura 5 ilustra las limitaciones
espacio-temporales de la recreacién con lineas discontinuas (susceptibles de expandirse o
contraerse), que nos indican su permeabilidad y maleabilidad conceptual, especialmente en

la practica al aire libre en dreas protegidas.
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Figura 5. Limitaciones espacio-temporales del turismo, el ocio y la recreacidn. Fuente: elaboracién
sobre la base de Knafou et al. (1997).

27 Un horizonte temporal mayor implicaria un cambio de residencia (Knafou et al., 1997).
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Recreacion al aire libre y sus modalidades

La recreacidon en su variante al aire libre®, destaca por ser la actividad principalmente
practicada en lugares naturales o seminaturales como las areas protegidas (Huddart y Stott,
2019). Desde su dinamismo e interaccion con la naturaleza, la recreacion al aire libre puede
focalizarse en la mente (mediante los retos planteados por barreras fisico-naturales como la
cima de las montanas), en el cuerpo (a través del culto al cuerpo o la mejora de las condiciones
de salud) o en las relaciones personales (asociadas al bienestar generado por la practica
recreativa en equipo) (Figura 6). En todas estas casuisticas, la naturaleza y su integridad
ambiental se evidencian como pilares basicos del escenario de la recreacién y la conservacion,
mediadas por la infraestructura de uso publico, la cual ha de dar respuestas a las necesidades

de seguridad del visitante y la proteccion de los recursos naturales (Hammit et al., 2015).
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Mantener salud fisica 3’

Explorar nuevos limites
deportivos

S . Centradas en la relacion
[ con otros
™ I = =

Pasar tiempo con
familiay amigos

Figura 6. Tipos de actividades de recreacién al aire libre segun el entorno biofisico y social. Fuente:
Elaboracién propia sobre la base de Broadhurst (2001).

En este aspecto, una de las actividades de recreacion al aire libre?® mas destacadas en las areas

protegidas es el senderismo, la cual se define como “la practica de caminatas en contacto con

28 E| socidlogo Corneloup (2011), sefiala cuatro categorias de la practica recreativa: 1- indoor, alude a un recinto concreto o
espacio urbano, 2- aroundoor, a los alrededores urbanos; 3- outdoor, a la naturaleza al aire libre; y 4-wildoor, a las
experiencias en la naturaleza profunda. Las dos ultimas modalidades acontecen en el seno de un parque nacional, aunque el
término generalmente extendido es aire libre-outdoor.
29 La recreacion al aire libre, pueden también diluirse con los términos de turismo de aventura, ecoturismo o turismo basado
en la naturaleza. Como se ha explicado, esta confusion deriva de las delgadas lineas conceptuales entre los espacios y tiempos
del ocio, la recreacidn y el turismo. Al respecto, el turismo de aventura o activo se centra en la actividad recreativa como foco
de interés turistico, el turismo basado en la naturaleza se focaliza en la divulgacién de la conservacion y los valores naturales
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un medio natural, con fines de esparcimiento, visita a nuevos lugares, apreciacion del paisaje,
entrenamiento deportivo u otros” (APN, 2016: 9). Este término, a menudo coexiste con el de
trekking, que consiste en una marcha generalmente largay en altitud, que acontece en lugares
habitualmente poco accesibles (Lopez-Moneé, 2003). Otras actividades relacionadas son el
montafiismo, que alude a las excursiones y ascensiones en la montaiia; y el excursionismo, en
relacion con la practica de excursiones que implican esfuerzo fisico aunque de baja relevancia
(ibid.). Por ultimo, el andinismo se define en el Diccionario de la Real Academia espafiola como

el “deporte que consiste en la ascensién a los Andes y a otras montanas altas”.

Cabe resaltar, que los rasgos caracteristicos actuales de la recreacién al aire libre, emergieron
en consonancia con el giro posmoderno, por el cual la naturaleza se convirtié en un escenario
propicio para expandir los sentidos mediante las actividades recreativas (Larsen y Urry, 2011).
Este giro, se identifica con la ruptura de los esquemas clasicos del disfrute de la naturaleza y
el turismo de masas, en pos de la libertad y el individualismo. La necesidad de romper con los
esquemas sociales tradicionales, el retorno a la naturaleza en oposicion a la ciudad, el riesgo
como elemento distintivo y el culto al cuerpo, hicieron de la naturaleza el contexto idéneo
para destacar como individuo mediante la recreacién al aire libre (Pereira y Félix, 2001). De
esta manera, se observa que el conjunto de practicas recreativas al aire libre se asocian en la
era postmoderna a todos los elementos biofisicos de la naturaleza, tierra, agua y aire,
revalorizandose en consonancia con los aportes tecnoldgicos®, y la esfera hedonista del

individuo (Olivera y Betran, 1995; 2016).

Estas caracteristicas de la ruptura con la cultura unitaria de masas y la experiencia vital
personificada a través de la recreacién al aire libre, alcanzan nuevos horizontes en la
actualidad de las areas protegidas. Tal es asi, que el autor Corneloup (2011) sefiala el concepto
de transmodernidad como transversal a los valores de la modernidad y la postmodernidad, en
busqueda de nuevas formas de relaciones sociales, econdmicas, ecoldgicas y culturales. Varios
son los elementos propuestos al respecto por Corneloup (2010; 2011) en consonancia con la

practica recreativa en la naturaleza. En primer lugar, resalta la busqueda de una conexion de

como escenario turistico; y el ecoturismo busca la realizacion de actividades respetuosas y sustentables con el ambiente
(Newsome et al., 2013).

30| 3 complejidad de adentrarse en el medio natural, en ciertas practicas recreativas segtin Aguila Soto (2007) puede resultar
en “un escenario artistico lleno de atrezzos (cuerdas, arneses, raft, tablas...) y disefio de vestuario (trajes de neopreno, cascos,
aletas...)” (p.89).
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mayor calidad y profundidad con la naturaleza, privilegiada por una sensibilidad particular mas
alld de la pura estética sensorial y comprometida con el minimo impacto ecoldgico o el
mestizaje entre colectivos recreativos (véase escaladores y corredores). En segundo lugar, el
autor sefala la superacion de los esquemas monoculturales de la practica recreativa,
fundamentados en la oposicidn entre lo clasico y lo moderno, proponiendo una fusion entre
la vitalidad de las practicas tradicionales y la novedad de las practicas contemporaneas. En
tercer lugar, propone un estilo recreativo ludico alternativo a la tradicional oposicién entre
trabajo y el tiempo de ocio, transgrediendo los espacios cotidianos y vacacionales, y
apostando por la transversalidad, el arte, la ecologia y la multiculturalidad. Estos aportes,
brindan nuevas formas y maneras de acercamiento de los visitantes a la naturaleza en las

areas protegidas.

1.5. Los impactos ambientales en areas protegidas: perspectivas y abordajes

La toma de conciencia acerca de los impactos recreativos en las areas protegidas, emergid en
los afios 60/70 cuando se evidencié la necesidad de dar respuestas ante el uso masivo
(Huddart y Stott, 2019). En este momento, se establecié por primera vez el conflicto o la
paradoja entre el turismo y las areas protegidas, por el cual uno de los grandes riesgos de las
actividades turisticas en la naturaleza, es que pueden amenazar con destruir los recursos de
los que dependen (Spenceley et al.,, 2015). Al respecto, la concentracién de visitantes en
cortos periodos de tiempo, acrecentd la necesidad de investigar las consecuencias de los
impactos asociados a la intensificacion de las actividades recreativas en la naturaleza
mediante nuevos campos disciplinarios como la ecologia de la recreacion (Liddle, 1997; Monz
et al., 2010). En relacidn a ello, un impacto es un concepto neutral segun sea percibido como
positivo o negativo por un individuo o grupo (Leung et al., 2019). La interpretacion de un
impacto en la naturaleza, conlleva cierta subjetividad segun la posicién, valoracién y juicio del
observador (Hammit et al., 2015). El autor Mason (2002) ejemplifica lo anterior, mediante el
supuesto de la creacidon de un sendero en un parque nacional (p.28). Este hecho puede ser
interpretado como una manera de guiar al visitante y limitar los dafios sobre |la vegetacién, o
por el contrario, puede considerarse un estimulo para el aumento de visitas y potenciales
dafios a la vegetacion. Partiendo de la base de estos cuestionamientos, a continuacién
especificamos qué entendemos por un impacto ambiental en un area protegida, desde la

perspectiva turistica y ecoldgica.
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1.5.1. Perspectiva turistico-recreativa

El progresivo aumento de las actividades recreativas en areas protegidas a escala global
(Balmford et al., 2009; Buckley, 2009), junto con la concientizacién de los limites ambientales
del uso masivo, instauraron un cierto antagonismo en la histdrica relacién conservacion-
turismo®' (apartado 1.3.). En este aspecto, entendemos que los impactos en las areas
protegidas desde la perspectiva turistico-recreativa pueden presentar dos enfoques en base
a la propuesta de Hiernaux (2006). La primera, concibe al turismo de forma exocéntrica, como
un fendmeno aislado de la sociedad cuyos impactos son ajenos a las personas y la dindmica
de los lugares receptores. La segunda, considera los componentes endégenos producto de las
vivencias forjadas in situ, es decir, “los comportamientos, imaginarios y actuaciones de los
turistas y no turistas” (ibid.: 421) que involucran al turismo como parte de la trama social. De
esta manera, los aspectos relacionados con las experiencias de los visitantes se tornan
fundamentales para planificar mejor las instalaciones (como senderos) y actividades
recreativas de las areas protegidas contribuyendo, a su vez, a la elaboracién de estrategias de
gestion adecuadas (Spenceley etal.,, 2015). En adicién a lo anterior, esta linea de
interconexion entre la sociedad, los impactos ambientales y el turismo, es también detallada
por Mason (2002) quien contempla que: “El entorno humano vy el entorno natural estan
entrelazados y la actividad humana a la vez, se ve afectada y tiene efectos sobre el entorno
natural” (p. 27). Por ende, las aclaraciones anteriores nos permiten aproximarnos a los
impactos ambientales recreativos, entendiendo las areas protegidas como un entramado de

entornos gestionados e influenciados por la sociedad, es decir, como un espacio social.

1.5.2. Perspectiva ecoldgica

Desde la perspectiva ecoldgica, un impacto denota un cambio indeseado en las condiciones
ambientales, que puede derivar como agente del cambio de la integridad de sistemas
naturales como son el suelo, la vegetacion, la fauna silvestre y la calidad del agua (Monz et al.,
2010). En consecuencia, en el contexto de las areas protegidas un impacto ecolégico indica
cualquier cambio biofisico indeseable sobre los recursos naturales ocasionado, generalmente,
por los visitantes (Marion et al., 2016). El sustento de esta perspectiva, se apoya sobre la

mirada del ecosistema como una estructura interconectada de componentes bidticos vy

31 A menudo ésta es calificada dicotémicamente como beneficioso-adverso o simbidtico-conflictivo desde la interaccién con
las dreas protegidas (Mason, 2002; Newsome et al., 2013).
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abidticos a través de los cuales circulan flujos de materiales, energia, nutrientes y agua
(Newsome et al., 2013). De esta manera, toda alteracion del funcionamiento ecosistémico
puede perturbar en cascada el resto del sistema®, tornandose fundamental controlar los
impactos antes de que sean irreversibles (Huddart y Stott, 2019). Por lo tanto, las actividades
de recreacion al aire libre pueden ejercer potenciales disturbios del equilibrio ecosistémico,
cuyas afecciones derivan no solo en impactos puntuales directos, sino también indirectos,

dada la interrelacién de los componentes implicados.

Con respecto a la recreacion al aire libre, actividades como el senderismo, la escalada, el
rafting y el acampe, pueden afectar a componentes naturales como el suelo, la vegetacién,
los cuerpos de aguay la fauna (Figura 7). En el caso del senderismo, los impactos asociados a
la construccion y mantenimiento de senderos, el pisoteo de los visitantes y animales
domésticos de carga (ej. caballos, mulas), el pastoreo y el transito disperso en las sendas,
pueden alterar la condicién de estos recursos naturales (Barros et al., 2013; Hammit et al.,

2015; Monz et al., 2010).

32 se considera que existe una relacién curvilinea asintdtica entre la cantidad de uso y los impactos. De esta manera, niveles
bajos de uso resultan en un cambio exponencial del medio natural, mientras que una vez pasado un punto de inflexion los
impactos tienden a estabilizarse (Hammit et al., 2015; Monz et al., 2010).
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Figura 7. Relacién de componentes naturales e impactos. Fuente: Elaboracién propia sobre la base de
Hammit et al. (2015).

Algunos de los impactos comunes sobre la vegetacion incluyen la disminucion en la cobertura
y riqueza vegetal, pérdida de plantulas jovenes, rotura de tallos, exposicion de raices,
crecimiento y reproduccién deficientes, reduccidn en la capacidad de floracidn, entre otros
(Hammit et al., 2015). También, la reduccién de la cobertura vegetal puede facilitar el
establecimiento de plantas exéticas, las cuales son dispersadas a través del equipamiento de
los visitantes que transitan por los senderos y los animales de carga (Ansong y Pickering, 2015;

Barros y Pickering, 2014).

En cuanto el suelo y la hidrologia, el transito en los senderos tanto por visitantes como por
animales de carga puede producir compactacion y erosion, alteracion topografica, pérdida de
materia organica y propiedades fisico-quimicas del suelo, reducciéon de aireacién, infiltracion
de agua y aumento en la escorrentia superficial (Ballantyne y Pickering, 2015b; Cole, 2004).
En lo que respecta al medio acuatico, algunos impactos comunes del senderismo y sus
actividades asociadas, pueden incluir la alteracidon de la composicidn quimica y pH del agua
por el vertido de efluentes en zonas de acampe y por botes a motor, e impacto sobre la fauna

acuatica por la pesca deportiva (Huddart y Stott, 2019). Asimismo, la fauna nativa puede verse
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afectada por la presencia de visitantes, ruidos, construccién de infraestructura turistica y
senderos (Barros et al., 2014). Algunos de los impactos sobre la fauna incluyen cambios en el
comportamiento, alteracidn en la dieta, cambios en el uso del habitat y reduccién de tasas de

reproduccion (Figura 7) (Hammit et al., 2015).

Los senderos también pueden producir impactos a nivel de paisaje, incluyendo la
fragmentacion de parches continuos de vegetacidon por la construccion de redes formales e
informales de senderos. Este tipo de impactos puede ocasionar cambios en la hidrologia,
microclima, afectar el movimiento de fauna y a la vez facilitar la dispersidn de especies de

plantas exdticas (Leung et al., 2011).

1.5.2.1. Factores que influyen en los impactos

Los impactos también pueden verse influenciados por una diversidad de factores relacionados
con el uso, las caracteristicas ambientales y el manejo (Olive y Marion, 2009), algunos de los
cuales son detallados en la Figura 8. En lo que respecta a los factores relacionados con el uso,
tanto la cantidad, el tiempo y la distribucion, son factores importantes para poder desarrollar
pautas de manejo que minimicen los impactos de la actividades recreativas (Liddle, 1997;
Monz et al., 2010). Por una parte, cierto tipo de actividades pueden producir mayor impacto
gue otras. Por ejemplo, el transito de personas por un sendero tiene menor impacto (pérdida
de cobertura vegetal, erosién y compactacién del suelo), que las cabalgatas debido a que los
caballos ejercen una mayor presion sobre el suelo (Barros y Pickering, 2014; Torn et al., 2009).
Por otra parte, la cantidad de uso se refiere a la intensidad de uso en un area en particular,
como por ejemplo el nimero de visitantes diarios en un sendero o zona de acampe. Al
respecto, se observa generalmente una relacidn curvilinea, en la cual pequefios incrementos
en el uso como el pisoteo, puede resultar en incrementos exponenciales sobre los impactos
en el suelo y la vegetacidn (Barros, 2014). En relacién a ello, para el caso particular de la
vegetacion altoandina del PNNH, ha podido observarse que el transito de tan sélo 30
personas, puede reducir mds del 50% la cobertura de algunas comunidades de plantas como

los cojines, no recuperandose al término de un afio (Barros et al., 2020a).
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Otro factor importante, es el tiempo de uso, que puede verse reflejado en la concentracién
de visitas durante el periodo de primavera y verano. Dicha concentracién, puede ser mas
daiiina que en otras épocas del afio, dado el periodo de reproduccién de la fauna, floracién
de las plantas y mayor contenido de humedad en el suelo (Monz et al., 2010). Este es el caso
del PNNH, donde el periodo de mayores visitas para senderismo es durante los meses de

verano, entre diciembre a marzo, con picos durante el mes de enero (SIB, 2021).

En cuanto a las caracteristicas ambientales, factores como el tipo de comunidad vegetal, las
caracteristicas del suelo y la topografia pueden también afectar al nivel de los impactos. La
tolerancia de la vegetacion al pisoteo, por ejemplo, queda determinada por las caracteristicas
de la vegetacidn, incluyendo su estatura, forma de crecimiento, forma de vida, caracteristicas
de las hojas, entre otros. En relacion a los arboles, los mismos pueden ser mas resistentes que
otras formas de vida al pisoteo, pero la erosion del suelo ocasionada por el transito humano
puede exponer las raices de los arboles y afectar su crecimiento (Ciapata et al.,, 2014;
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Gouvenain, 1996). Por otro lado, las plantas altoandinas, caracterizadas por ser perennes en
su mayoria son especialmente susceptibles al transito, dado que la baja estatura de la
vegetacidn facilita el ensanchamiento y dispersidn de sendas, afectando grandes superficies
de estos ambientes de gran fragilidad y de alto valor para la conservacién (Barros et al., 20203;

Ferreyra et al., 2005).

Otros factores topograficos como la pendiente pueden influir en la degradacién de sendas,
dado que suele darse una mayor pérdida de suelo en senderos con elevadas pendientes, que
en aquellos situados en planicies (Leung y Marion, 1996). Igualmente, factores como el
contenido de materia orgdnica del suelo o el porcentaje de humedad, también pueden afectar

al nivel de impacto, siendo los suelos himedos mas susceptibles a la erosion (Liddle, 1997).

Sumado a los factores de uso y el tipo de ambiente, el manejo de los senderos, es una variable
muy importante a considerar (Olive y Marion, 2009). El disefio profesional de los senderos,
contemplando la pendiente, la red de drenaje y la topografia, son claves para minimizar los
impactos ambientales en sendas (APN, 2004). También factores como la sefialética, carteles
interpretativos, tipo de materiales para minimizar el ensanchamiento de sendas, la
construccion de puentes elevados en zonas anegadas o mallines, son importantes para
disminuir tanto el ancho y profundidad de las sendas como la pérdida de cobertura vegetal

(Olive y Marion 2009).

1.5.2.2. Evaluacion y monitoreo de los senderos

Resulta importante considerar que los senderos, como sera visto (apartado 4.6), son las
instalaciones esenciales del acercamiento de los valores de conservacion a los visitantes,
requiriendo un mantenimiento e informacion periddica sobre la condicion de sus recursos®:
(Ballantyne y Pickering, 2015b; Marion y Leung, 2001). En relacién a ello, los estudios que
evaluan la condicion de los recursos asociados al pisoteo son los mas frecuentes, puesto que
son las formas mas visibles de impactos recreativos (Marion et al. 2011; Monz et al., 2010)
(Monz et al., 2010). Igualmente, no todos los senderos conducen a todas las ubicaciones o
miradores considerados de interés para cada visitante, por lo cual a menudo se generan

espontaneamente senderos sociales o informales (Leung, 2008).

33 En la literatura sobre ecologia de la recreacion, la evaluacién de los impactos ambientales generados por el uso recreativo
se denomina comunmente condicidn de los recursos- resource condition.
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Entre los métodos de evaluacion mas comunes de senderos se incluyen la evaluacién rapida
mediante la condicidon de clases de impactos ya definidos, la evaluaciéon de los problemas
concretos del sendero y el muestreo por puntos (Hill y Pickering, 2009). Para el primer caso,
el método de evaluacion mediante tipos de impactos ya definidos, generalmente el sendero
se divide en secciones relativamente homogéneas segln las condiciones ambientales, y se
realizan estimaciones del porcentaje de impactos en base a categorias de impacto
predefinidas. En el segundo caso, se determina la ubicacidn, la frecuencia, la extensién y la
gravedad de impactos en los senderos tales como la erosidon y el ancho excesivos, la exposicion
de las raices o la presencia de senderos informales. En el tercer caso, se realiza un muestreo
por puntos sistematico a intervalos fijos o un muestreo estratificado en el que los factores
ambientales (tipo de vegetacion, pendiente y sustrato) y factores de uso (cantidad y tipo de

uso) se tienen en cuenta.

1.5.2.3. Manejo de los impactos de la recreacién en areas protegidas

Actualmente existen una serie de modelos que pueden ser orientados a planificar, manejar,
monitorear y responder al impacto de los visitantes en areas protegidas (Newsome et al.,
2013). El objetivo principal de estos modelos es conservar el ambiente natural a la vez que
proveer de actividades turisticas y recreativas a los visitantes (Spenceley et al., 2015). Algunos
de los modelos mds destacados son expuestos en la Figura 9. El término de capacidad de carga,
fue uno de los primeros en ser definidos para dar respuesta al aumento del uso masivo de las
actividades recreativas al aire libre y la preocupacion por la aglomeracidon de personas y los
niveles adecuados de uso (Spenceley et al., 2015). Posteriormente, otros modelos fueron
considerando las caracteristicas biofisicas, culturales y sociales, hasta incluir modelos como
Rango de Oportunidades para Visitantes en Areas Protegidas (ROVAP). Concretamente, este
ultimo ofrece una manera de planificar las areas protegidas en base a la diversidad de
experiencias y la proteccién del ambiente, en funcidn del entorno biofisico, social y de gestién

(Wallace et al., 2007).
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Modelo de gestion de visitantes Ao Descripcién Actores involucrados
Numero maximo de personas que pueden utilizar un drea determinada Gestores  del  4reas rotegida
Capacidad de carga (CC) 1950 |durante un periodo especifico sin reducir las condiciones ambientales visitantes P & Y
de esa zona.
e . Estado ideal por parte de los diferentes interesados, de los recursos Gestores, visitantes y otros actores
Limites de cambio aceptable (LAC) 1985 p. P . ) y . Y
el entorno social en una zona recreativa determinada. interesados
Espectro de oportunidades de 1979 Describe clases categorizadas de oportunidades de recreacidn en un | Gestores del areas protegida y
recreacion (ROS) area natural . visitantes
Manejo de impactos de visitantes 1990 Aborda las condiciones problematicas, posibles factores causalesy Gestores del areas protegida y
(VIM) estrategias de gestion de los impactos. visitantes
Experiencia de los visitantes y la 1993 Zonificacién espacial para integrar las condiciones sociales y de Gestores del dreas protegida y
proteccion de los recursos (VERP) recursos ambientales. visitantes
Proceso de gestion de la actividad de Analiza las oportunidades, mas que los impacto de los visitantes, con .
. g . . o - . . . Gestores, visitantes y otros actores
los visitantes y evaluacion adecuada 1985 |el fin de identificar las actividades interpretativas y recreativas )
. interesados
de la actividad (VAMP) adecuadas en el mercado
Modelo de gestidn de la optimizacion Se centra en un enfoque integrado que contempla el marco politico, .
& . P 1996 . q . § q. P P Todos los actores involucrados
del turismo (TOMM) socio-cultural y econdmico del manejo.
Rango de Oportunidades para Planifica las areas protegidas en base a la diversidad de experiencias y Gestores. visitantes v otros actores
Visitantes en Areas Protegidas 2007 |la proteccién del ambiente, en funcién del entorno biofisico, social y ! y

(ROVAP)

de gestion.

interesados

Figura 9. Modelos de gestion de visitantes. Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Newsome et al., (2013), Spenceley et al. (2015) y Wallace et al. (2007)
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1.6. A modo de repaso

En este capitulo, hemos iniciado la construccidon de nuestro aparato conceptual, para mirar a
las areas protegidas. Para ello, la Geografia Ambiental, ha sido precisada como punto de
partida unificador entre la Geografia Humana y la Geografia Fisica, que puede a su vez
enriquecerse con aportes de otras disciplinas afines a la conservacion y la recreacion.
También, hemos aportado la visidén de las areas protegidas como espacio social, compuesto
por varias dimensiones en las cuales la naturaleza es el sustrato-base material e ideal, de las
relaciones entretejidas por la sociedad. Entre estas dimensiones, hemos destacado tres
entradas: las practicas espaciales recreativas; el conocimiento objetivo y las diversas visiones
de conservacion; y las vivencias y experiencias recreativas al aire libre. Otro aspecto sefialado,
ha sido la vinculacién del espacio social, con la categoria de lugar en sus tres acepciones como
localizacion, lugar fuerte y lugar vivido. Las anteriores reflexiones, han dado paso a definir la
tematica principal de la tesis, la recreacién al aire libre, diferenciando este término de sus

posibles confusiones con el turismo y el ocio en areas protegidas.

En un ultimo momento, en este capitulo hemos clarificado qué entendemos por un impacto
recreativo desde la perspectiva turistica y ecoldgica. La primera perspectiva nos ha llevado a
entender que los impactos recreativos presentan un componente vivencial ligado a la
experiencia de los visitantes, en estrecha conexidn con aspectos como la gestidn de las areas
protegidas. Mediante la segunda perspectiva, hemos profundizado en las caracteristicas de
los impactos recreativos mas comunes segun los componentes bidticos y abidticos implicados.
También, hemos realizado hincapié en la importancia que ciertos factores como las
caracteristicas ambientales, el tipo de actividad o la cantidad y el tiempo de uso recreativo,
tienen sobre los impactos. Estas cuestiones, nos han conducido a su vez, a considerar la
relevancia del manejo de los senderos (modelos de gestion de visitantes, sefialética, disefo

planificado) en esta problematica.

Ahora bien, otros aspectos importantes de nuestro objeto de estudio, se relacionan con los
diferentes conceptos de naturaleza o formas de interpretar el mundo natural, cuestiones

centrales del capitulo siguiente

43



CAPITULO 2. Naturaleza, paradigmas y aprehension del mundo natural.

En este capitulo, completamos el marco tedrico-conceptual de la tesis. En primer lugar,
profundizamos en cuatro categorias del concepto de naturaleza que consideramos
predominantes en la historia de las areas protegidas y que nos facilitan el entendimiento de
como ésta ha sido y es pensada por la sociedad hasta nuestros dias. Seguidamente, en base a
la literatura proponemos tres posibles lecturas de paradigmas de conservacioén, junto con los
tipos de areas protegidas y relaciones parque-sociedad vinculados a esos modelos. Por ultimo,
nos adentramos en varios conceptos que la Geografia y otras disciplinas ofrecen para

comprender cdmo la naturaleza es aprehendida, vivida y experimentada por las personas.

2.1. Raices conceptuales de la naturaleza en las areas protegidas

Consideraciones preliminares sobre el concepto de naturaleza

La incursion en un bosque frondoso bajo la lluvia, puede representar para una determinada
persona una placentera experiencia llena de sonidos, esencias olfativas y sensaciones; para
otra, lo anterior puede simbolizar al contrario potenciales riesgos ante tormentas, inseguridad
en caso de desorientacion o ataques de posibles animales salvajes. Finalmente, otra persona
puede penetrar este bosque contemplandolo como simple objeto de codicia (sea por la
extraccion de materia primera o su puesta en valor turistica). Este breve ejemplo ilustra la
maleabilidad del concepto de naturaleza al cual remiten estas tres experiencias ficticias. Para
la primera persona la naturaleza se presentaria como un “espectaculo”; para la segunda,
resultaria un “obstaculo” que pone en riesgo su seguridad personal; para la tercera,
manifestaria ser un “recurso” (Grenier, 1998). Estos casos, espectaculo, obstaculo y recurso,
remiten en definitiva a diversas ideas, figuras, percepciones y representaciones acerca del
concepto de la naturaleza (Raffestin, 1996). Conceptualizar la naturaleza es, de hecho, una
ardua tarea pues puede adoptar diferentes formas y definiciones segln su contexto. En la
busqueda de una definicidn basica, cabe resaltar que la naturaleza es una palabra habitual y
comun, tanto en el discurso cotidiano como en lenguajes de la ciencia, de la politica y de la
economia. Ademas, el concepto de naturaleza dio lugar a heterogéneos debates que ponen
en juego diferentes posturas filoséficas. Desde el relativismo se afirma que no existe una sola
manera de definir la naturaleza, sino que se trata de un concepto relativo y especifico de la

carga cultural de cada grupo o individuo (Lévy, 2003). En palabras de Raffestin (1996), “la
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naturaleza, desde que la contemplamos es la idea que nos hacemos de ella [y] cada sociedad
se ha forjado unaidea de la naturaleza” (p. 79). Asimismo, desde el constructivismo se concibe
a la naturaleza como una construccién social, para, por un lado, “enfatizar el papel que tienen
la representacion, el discurso y las imagenes en definir y enmarcar [framing] nuestro

III

conocimiento de la naturaleza y de lo natural” (Neumann, 2005: 47). Por otro lado, y con una
connotacion realista, para remarcar el caracter construido de la naturaleza en un sentido
material y fisico (Castree, 2005; Neumann, 2005). En definitiva, sea en su forma biofisica o
como idea, se entiende que a lo largo del tiempo el concepto de naturaleza es construido por
las personas y las sociedades.

A continuacién, dejando en un segundo plano los profundos debates filoséficos a los que este
concepto nos puede llevar, buscaremos ciertas raices de este término en relacién a nuestro
caso de estudio. Antes de ello, es menester sefialar dos observaciones. Por un lado, que las
principales definiciones de naturaleza asociadas a las areas protegidas y en particular a la
creacion de los primeros parques nacionales, se anclan en el pensamiento moderno
occidental, el cual encubrié numerosas concepciones y cosmovisiones prexistentes. En este
aspecto, el caso estadounidense sera de referencia en este apartado, no solo por ser el caso
originario de las areas protegidas, sino por su influencia en el ideario conservacionista de
contextos como el argentino (Fortunato, 2010). Por otro lado, desde los inicios de las
corrientes de conservacion, las numerosas concepciones de naturaleza lejos de haberse
desvanecido, pueden prevalecer en el imaginario actual. Por lo tanto, sin pretender hacer un
analisis exhaustivo de tamafia problematica, sefialaremos las definiciones mas destacadas
para el entendimiento de la interaccion entre el hombre y el medio natural en los dmbitos de
la recreacion y conservacion. A los fines de encaminar esta reflexion, comenzaremos con
algunas aclaraciones acerca del concepto de naturaleza en el pensamiento occidental europeo
de la llustracién (apartado 2.1.1.). Luego abordaremos la naturaleza salvaje (wilderness)
asociada a la conquista europea de los Estados Unidos (apartado 2.1.2.), asi como la
naturaleza romadntica precursora del movimiento de conservacién (apartado 2.1.3.).
Finalmente, trataremos el significado de la naturaleza en su faceta de ambiente, a mediados
finales del siglo XX (apartado 2.1.4.). Si bien estas raices del concepto de naturaleza que
detallamos siguen un cierto orden cronolégico, consideramos que todas ellas han prevalecido
hasta la actualidad entre los imaginarios y las representaciones colectivas mas destacados de

las dreas protegidas.
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2.1.1. La naturaleza cientifica moderna

La concepcion de la naturaleza como objeto cientifico es de elevada importancia en las areas
protegidas, en las cuales el principal fin de la conservacidn se vincula tradicionalmente con el
manteniendo en condiciones ideales de los elementos biofisicos que las componen. Este
concepto de naturaleza, emerge en el periodo de la llustracidon®* y trae consigo la toma de
conciencia del poder de la razdn, a partir del cual la naturaleza puede ser controlada bajo un
nuevo objetivo: la busqueda de las leyes que regulan la realidad (Pardo, 1997). Esta idea de
naturaleza como objeto descifrable es producto del conocimiento cientifico en la era
moderna, ilustrado vigorosamente en las ciencias naturales como “patrén de todo saber en

sentido estricto y dedicado a la tarea del dominio de la naturaleza” (ibid., p. 118).

El impacto de obras como la de Bacon, padre del empirismo inglés, fomentaron la concepcién
de la naturaleza como un ente mecdnico, con incégnitas descifrables mediante experimentos
gue controlaban e inferian su funcionamiento. La naturaleza como un ente externo al hombre,
respondia a las suposiciones filoséficas que asumen que los objetos del mundo fisico existen
al margen de nuestro conocimiento, que pueden ser observados/testados empiricamente y
cuya verdad es concretada por la correspondencia entre nuestras ideas sobre el ambiente
biofisico y cdmo éste es actualmente (Demeritt, 2001). Asimismo, la naturaleza sometida a las
leyes universales de la fisica, la razon y el conocimiento del hombre, parafraseando a Veyret
(2007), no presenta otro estatus que el de un medio sometido a los fines humanos. Destaca
por lo tanto, el caracter utilitarista de la materialidad de la naturaleza para la satisfaccion de
las necesidades del hombre, que junto a las ideas del progreso, las innovaciones tecnoldgicas
y las transformaciones sociales de la industrializacién, estimularon la idea de dominio y

control®* (Castro, 2011).

Entre las teorias mas influyentes de esta naturaleza cientifica moderna, destacan en el mundo
de las Ciencias Naturales las presunciones darwinistas sobre el evolucionismo, que enfatizaron

el caracter heredado de las condiciones de adaptacion al medio de los seres vivos. Igualmente,

34 Este concepto, surge tras el abandono del estancamiento teocéntrico de la Edad Media reinado por el oscurantismo y el
establecimiento del hombre como epicentro de la generacién del conocimiento desde una postura antropocéntrica.
35 La concepcion de la naturaleza como algo que puede ser estudiado y sometido al dominio humano, no fue completamente
nueva pues, como aseguran Castro y Zusman (2009), la tradicidn judeocristiana cldsica ya planteaba que “el hombre debia
mejorar la naturaleza para continuar, asi, la obra de Dios” (p.136). Si bien esta herencia judeocristiana fue potenciadora de
la basqueda de un mayor conocimiento del funcionamiento de la naturaleza como “estrategias de reconocimiento y honra a
la obra del Creador” (Castro, 2011: 45), poco a poco los descubrimientos cientificos acentuaron la segregacion entre los
mundos naturales humanos y no humanos.
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miradas naturalistas como las de Humboldt, contribuyeron a las ilustraciones y registros
detallados sobre el funcionamiento de la naturaleza, inspirando las tareas cientificas y la
exploracion del medio natural en las primeras areas protegidas (Debarbieux, 2015; Raffestin,
1996). En el caso patagonico, esta asociacion con las Ciencias Naturales es notoria pues esta
region: “tiene la triple ventaja de ofrecer una profusién de objetos de estudio, un campo de
observacion y de experimentacion privilegiado, asi como un marco propicio para los trabajos

cientificos: un laboratorio al aire libre, tamafio natural” (Schneier-Madanes, 1998: 19).

Ahora bien, si el pensamiento moderno contribuyé gradualmente a forjar una concepcién del
hombre y la naturaleza en dos esferas separadas (Raffestin, 1996) esta distincion sigue
presente en la actualidad. Es mas, en los siglos XX y XXI, esta disociacion se agudizé hacia
aspectos propiamente microscopicos quimicos y bioldgicos de esencia fundamentalmente
fisica y material, que intenta explicar la complejidad el mundo natural®*® (Castree, 2013). Esta
concepcion de naturaleza, hacinada en una suerte de “microcosmos”, se encuentra
actualmente en la mayoria de los estudios ecoldgicos de las areas protegidas, en los cuales la
interaccidn entre especies y poblaciones, la incidencia de variables ambientales del cambio
climatico o los efectos contaminantes de los usos antrépicos son problematicas comunes de

esta naturaleza cientifica.

2.1.2. El wilderness de los pioneros

Una de las categorias de naturaleza mas recurrentes en el drea de la conservacién y la
recreacion es la de wilderness, generalmente traducida como naturaleza salvaje. Este
concepto, lejos de haberse generado a partir de una vision de preservacion y cuidado de la
naturaleza, se origind en el siglo XVII en conexién con la colonizacion de las tierras del oeste
de Estados Unidos por los pobladores europeos. Concebidas como peligrosas, desoladas,
salvajes, impenetrables y de extremada aridez, esas tierras de altas montaias y llanuras
desérticas, habian de ser domesticadas para el uso humano. Este imaginario de conquista de
las tierras de naturaleza indomita se fundamentd en la antitesis entre lo inhdspito y lo
civilizado: “Lo inhdspito y lo salvaje fueron como una misma cosa, eran obstaculos a superar

por medio de la marcha del progreso vy la civilizacion”(Smith, 2020: 34). Segun Cronon (1995),

36 Esta naturaleza moderna y mecanicista del pensamiento cientifico actual presenta conceptos cada vez més abstractos
donde infimas muestras materiales (por ejemplo, el ADN) predominan en el imaginario cientifico natural actual, como base
de la vida o building block of all life (bloque constructivo de toda vida)(Castree, 2013: 12).
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el concepto de naturaleza salvaje superordinada al temor frente la tempestades climaticas de
la montafia o los miedos ante fuerzas sobrenaturales, era propia de los relatos biblicos
contrarios al paraiso, y préoximos al desconsuelo, la dolencia o las bestias salvajes. Como
resultado de ello, en el imaginario del wilderness quedaron impregnadas las sensaciones
alusivas al miedo, la falta de orden y control*’, la oscuridad o los misterios que la naturaleza

salvaje impone al hombre mediante sus fuerzas sobrenaturales.

Otro rasgo esencial en el contexto norteamericano es que la idea de wilderness pasé a ser una
identidad simbdlica para los colonos norteamericanos®® (Adams, 2013). Lo anterior se
materializd como el simbolo y la identidad de frontera asociados a la consolidacion de los
Estados-nacién. En particular, en el contexto patagdnico, frente a esta idea de naturaleza
obstaculo® (Grenier, 1998), la patria paso a simbolizar el avance de la frontera y la civilizaciéon

(apartado 5.1.)

Llegados a este punto, es importante subrayar que, en el contexto norteamericano, el
concepto de naturaleza asociado a las tierras frondosas de bosques y montafias, objeto de
conquista y posterior preservacion de los primeros parques nacionales, no era considerada
como refugio para los colonos, aunque si para los pobladores originarios que las habitaban,
los cuales fueron obviados como residentes. Por lo tanto, los paisajes de estas tierras
estimadas por los colonos como inhabitadas, ya eran producto de los pobladores indigenas,
aunque este hecho fue ignorado en la invencion del wilderness*® (Cronon, 1995). Esta
categoria de tierras inddmitas y repletas de recursos aptos para la civilizacion, se repite en la
historia argentina mediante la Conquista del Desierto en la cual la consolidacién de la frontera
y la expulsién de las comunidades originarias fueron el justificativo de cruentas acciones

bélicas (Biedma, 2003).

37 Serfan las nociones occidentales del orden, simetria y armonia de la naturaleza organizada -manifestada a través de los
cultivos y los usos de la tierra- las que fundamentaron y delimitaron los contornos de la naturaleza salvaje (Hall et al., 2015).
38 | 0s pobladores del Nuevo Continente carecian de un arraigo o relato semejante a los siglos de historia cultural europea,
por lo que el concepto de naturaleza personificada a través del wilderness se convierte en su identidad simbdlica (Adams,
2013).
39 E| historiador Biedma (2003), ejemplifica esa idea en palabras de Octavio Amadeo “el desierto era impenetrable; a las
puertas del Azul se cerraba la noche eterna” (p. 83).
40 seglin Robbins et al. (2014) "Antes de que se establecieran los parques, los residentes indigenas gestionaron activamente
estas zonas durante milenios, seleccionando especies de plantas y animales, sembrando y prendiendo fuego” (p.121).
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2.1.3. La naturaleza romantica

La categoria de la naturaleza romantica es una de las mas importantes asociadas a la
conservacion y la recreacioén, por lo cual, en este apartado se le presta una particular atencién.
Esta concepcidn de naturaleza es una de las mas valoradas a la hora de dirigirnos a un parque
nacional, y en nuestro caso de estudio cobra una especial relevancia a través de los iconos de
las montanas, glaciares, lagos y bosques patagodnicos. De esta manera, la naturaleza
romadntica, emerge tras la preocupacion de la sociedad estadounidense por la pérdida de la
identidad y cultura de la naturaleza salvaje o wilderness vinculada a la expansién hacia las
tierras del oeste*. Una vez conquistada y puesta al servicio de la civilizacion, la naturaleza ya
habia sido amansada, rodeada y sometida a las exigencias del hombre, o en palabras de Smith
(2020): “domesticada, desinfectada y distribuida en las mesas del desayuno, la naturaleza se

volvid tan cercana como el gato de la familia” (p. 35).

En pleno auge de la sociedad industrial, la concentracion mundanal en las ciudades y la
densificacién de los nucleos urbanizados, despiertan las primeras reflexiones sobre la
naturaleza como lugar de huida ante el asedio industrial, como “una isla en el mar
contaminado de la modernidad urbano-industrial”(Cronon, 1995: 1). Este hecho es tildado por
Larrére (2011) como ciertamente paraddjico, pues fueron las empresas industriales quienes
mediante su actividad dieron sentido a la formulacion de las primeras ideas conservacionistas
de la naturaleza, a través de los replanteamientos suscitados en ciertos sectores sociales. En
consecuencia, los primeros atisbos relacionados con la conservacion de la naturaleza
arraigados en la inspiracion del movimiento romanticista®?, se consolidan en Estados Unidos a

finales del siglo XIX.

Las principales caracteristicas de la naturaleza romantica, se basaron en la idea de preservar
la naturaleza nostalgica del mito de la frontera, como “Ultimos vestigios que constituyen
monumentos del pasado y la politica segura para proteger su futuro” y de esa manera
“proteger el desierto era, en un sentido muy real, proteger el mito de origen mas sagrado de

la nacion” (Cronon, 1995: 107). Los aspectos mas destacados de este imaginario, lo colman de

4% A principios del siglo XIX, este avance fronterizo se da por terminado quedando los limites de la naturaleza establecidos, y
desvaneciéndose con ello la idea de libertad (Jenkins y Pigram, 2003).
42 El movimiento del romanticismo aparece en el siglo XVIIl en torno a la figura de Jean-Jacques Rousseau y tendra una fuerte
influencia a ambos lados del atlantico (Worster, 2008: 31). En contra del pensamiento racionalista de la llustracién y a favor
de la ética de la naturaleza como sujeto de derecho propio, la naturaleza romantica toma sus principales aportes de las
corrientes de Reino Unido, Francia, Europa Central y Alemania (Hall et al., 2015; Worster, 2008).
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valoraciones intrinsecas de la naturaleza, aunadas por los estados pristinos, virgenes, puros y
sublimes, inspirados en los antiguos paisajes y representaciones renacentistas y
contrapuestos a las nuevas formas modernas urbanizadas, industriales, civilizadas y
contaminadas. Parafraseando a Fortunato (2010), se trataba de un imaginario ligado a la
naturaleza como lugar de belleza, transcendentalismo y la revalorizacién de la vida en el medio

natural.

En definitiva, contrariamente al wilderness de los pioneros, impenetrable, indémito y alejado
del hombre, el concepto de wilderness de la mirada romantica moldea la naturaleza desde el
prisma de la perfeccidn, predominando la afioranza por la naturaleza salvaje, la importancia
de la estética y la espiritualidad. En palabras de Wayne (2003) “lo que comenzé como una
vasta, desafiante e intrigante frontera se convirtié en un escaso, valorado, y a veces contraste
romantico con el rapido desarrollo cultural de una naciéon”(p. 550). De esta manera, el
concepto de wilderness se ve ampliado mediante los atributos espirituales, estéticos, sublimes
y de refugio, rescatados de la desconexion con el mundo rural tradicional propios de la

naturaleza romantica (Figura 10).

wilderness pioneros wilderness romdntico
refugio ;
Domesticacion de la estética
desértico naturaleza espiritualista
indomable transcendental
inhdspito sublime

colonizable

Figura 10. Nuevos atributos del wilderness aportados por la visién romantica. Fuente: elaboracion
propia.

A esta altura cabe precisar algunos aspectos sobre el origen y los protagonistas de esta vision
romantica. Sus defensores provenian generalmente de sectores sociales urbanos
acomodados, que abogaban por una naturaleza aislada como remedio contra los males de la
sociedad industrial refugidandose en el transcendentalismo y las escenas romanticas del
campo®. Varias son las figuras de la naturaleza romantica que destacaron tales como Ralph
Waldo Emerson o Henry David Thoreau. En este aspecto, los testimonios de estos autores,
han prevalecido en el imaginario de la naturaleza hasta la actualidad, pudiendo verse

reflejados en los discursos actuales ambientalistas acerca del retorno a la simplicidad de vida

43Al respecto Cronon (1995) sefiala, que fue este sector acomodado y no otro porque “la gente del campo, sabe muy bien lo
que representa el trabajo del terreno para poder considerar los espacios virgenes como su ideal” (p. 9).
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del medio rural*, la sensacién de refugio y aislamiento durante las experiencias recreativas en
zonas aisladas de alta montana. En palabras del gedgrafo Smith, este pensamiento de huiday
refugio en la naturaleza se expresa actualmente de la siguiente manera: “cuando visitamos
los parques nacionales, los refugios en las montaiias [...] realizamos un viaje [vamos] desde la
externalidad de la naturaleza, tal y como es entendida desde la ciudad, hacia su universalidad,

en la que intentamos internarnos*” (Smith, 2020:41).

Es mas, esta vision romanticista que venimos detallando también contempla un plano
trascendentalista entre el hombre y la naturaleza. Mientras que en épocas anteriores lo
sagrado estaba asociado a la divinidad de Dios y lo profano a la figura unitaria del hombre y la
naturaleza (en comunidn con el trabajo de la tierra); ahora la naturaleza es la mediacidn entre
la divinidad y el hombre (Depraz, 2008) (Figura 11). La importancia de este ultimo significado
no resulta menor, pues este ideal ha perdurado en los relatos de practicas como el andinismo,
en los cuales la llegada a la cima de un cerro supone la meta, la maxima altura conquistada y

ansiada (apartado 7.1.3.).

4 Concretamente, en su obra Walden, la vida en los bosques (1854), Thoreau relata su experiencia aislado en el bosque,
huyendo de los estragos de la sociedad industrial estadounidense: “Me fui a los bosques porque queria vivir con un objetivo:
hacer frente solamente a los hechos esenciales de la vida[...]No queria vivir lo que no es vida, ni practicar la resignacién salvo
si fuera necesario” (p.115).
4> para este gedgrafo “el concepto de naturaleza encierra un dualismo entre lo externo y lo universal, que son dos
concepciones interrelacionadas y mutuamente contradictorias”(Smith, 2020:41).
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Figura 11. Evolucidon de los mundos profano y divino desde la naturaleza romantica. Fuente:
Elaboracién propia en base a Depraz (2008: 48).

Por ultimo, nos parece importante remarcar dos conexiones de la naturaleza romantica con
el escenario recreativo y de conservacion actual. En primer lugar, la importancia romanticista
de la contemplacion del paisaje, ha prevalecido como uno de los principales atractivos
escénicos de los parques nacionales. Este aspecto, fue capitalizado a través del turismo en los
primeros parques nacionales, concibiéndolos como lugares pristinos colmados de belleza. En
segundo lugar, la naturaleza romantica inspird el pensamiento de los primeros exploradores
cientificos naturalistas cuyos aportes -como la mirada humboldtiana* anteriormente
mencionada-, contribuyeron a la creencia de la naturaleza y el hombre como un absoluto,
como una inclusion dada entre ambos (Raffestin, 1996). Lo anterior, da cuenta de la
importancia de la mirada romantica para el conocimiento cientifico, ligado al ensalzamiento
de los d6rdenes naturales como la expresion mas alta de la inteligencia humana vy la

sensibilidad de la contemplacion estética de la naturaleza (Ortega Cantero, 2012; Souto,

4 En su obra Cosmos, Humboldt detalla la relacion indisociable entre la naturaleza y el hombre: “un nudo Unico e
indestructible une a la naturaleza entera” (Humboldt 1846, cit. en Raffestin, 1996: 78).
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2011). Esta fascinacién y curiosidad por el comportamiento del mundo natural, actualmente
sigue siendo valorada en la recreacion mediante el atractivo suscitado por expediciones
remotas o la exploracién de la vida marina. Cabe resaltar, que estas ideas relacionadas con la
exploracion del mundo natural destacan de manera especial en el PNNH a través de figuras
como el Perito Moreno, quien dejo su impronta en el imaginario histdrico argentino mediante

los relatos de sus expediciones en la Patagonia.

2.1.4. De la naturaleza al ambiente: la naturaleza se vuelve sustentable

Después de las dos guerras mundiales —si bien los conceptos de naturaleza cientifica y
romantica se mantienen y difunden globalmente a la par que la creacion de areas protegidas-
la capacidad destructiva del hombre queda mas que evidenciada®. No es sino hasta los afios
60 que, frente a los interrogantes de la acelerada industrializacién mundial, surge el giro que
origina una nueva construccion del concepto de naturaleza asociada a las incidencias del
desarrollo econdmico sobre ésta. Como fundamento, esta nueva concepcion - nutrida por los
aportes de nuevas disciplinas como la ecologia- cuestiona la coherencia de los patrones
productivos y los limites de los recursos naturales ante un escenario de crecimiento ilimitado.
En palabras de Leff (1998: 17), “el predominio del desarrollo de la razén tecnoldgica por
encima de la organizacién de la naturaleza” elevd estos cuestionamientos sobre la
degradacion y limites del modelo productivo por sobre la naturaleza“.

En otras palabras, la conciencia ambiental despertada a raiz de la capacidad destructiva del
hombre, conlleva el abandono de los conceptos estaticos y armoniosos de la naturaleza;
pasando ésta a ser un ente dinamico y receptor de los impactos no reversibles del desarrollo
humano (Castro, 2013). Este planteo, se vincula estrechamente con las denuncias sociales que
cuestionan el progreso mediante consecuencias como la lluvia acida o el calentamiento global,
gue se proyectan en el escenario internacional institucional mediante las primeras cumbres y
protocolos ambientales (esta influencia internacional se conecta con las visiones del apartado
5.3.). Asimismo, como se ha visto en el capitulo anterior, esta mirada también fue clave para

las primeras consideraciones de los dafos e impactos recreativos en las dreas protegidas.

47 Los impactos devastadores de las bombas atémicas son un ejemplo claro a los cuales se pueden sumar los efectos en la
salud y la contaminacién de suelos por agro-pesticidas.
48 La consideracién de los limites de la actividad humana sobre la naturaleza desentrafia nuevos alcances éticos respecto al
posicionamiento entre ésta y el ser humano. El hombre tiene la capacidad de ser exterminador y protector de la naturaleza,
puede salvarla o destruirla segun se posicione ante ella.
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En base a lo expuesto, la naturaleza como ingrediente esencial de la receta del desarrollo
econdmico mundial se “desnaturaliza” en este momento, dando paso al concepto de
ambiente, el cual se institucionaliza en todos los discursos y politicas globales*. En lengua
castellana, la palabra ambiente es utilizada indiferentemente como ambiente,
medioambiente o medio ambiente, y se define en el Diccionario de la Real Academia Espafiola
como “un conjunto de circunstancias exteriores a un ser vivo”. En la disciplina geografica, el
ambiente es sindnimo del medio de la Geografia vidaliana, y comprende tanto el medio
natural (suelo, vegetacion, agua, fauna o aire) como el producto de su interacciéon con los
elementos del mundo social. Con mayor exactitud, se puede definir como el mundo externo
de las sociedades: “Conjunto de realidades exteriores a un sistema, en particular un sistema
social, que condicionan su existencia e interactuan con él. Especialmente las realidades
biofisicas como entorno de las sociedades” (Emelianoff, 2003: 317). En resumen, el ambiente
engloba aquello que rodea a las personas, tanto los elementos naturales y materiales como

las propias personas, su actividad, relaciones e interacciones (Brunet et al., 1993).

Asi pues, si la concepcidn de naturaleza se ve resignificada en este periodo tanto por el
concepto de ambiente, empieza a ser colmada también por una diversidad de nociones
posteriores tales como desarrollo sustentable, recursos naturales o biodiversidad.
Concretamente, el desarrollo sustentable, presente alin en gran parte de los discursos, viene
a hermanar el debatido antagonismo entre desarrollo y naturaleza desde un aparente
equilibrio entre las esferas econémica, social y ambiental®®. Al respecto, Gudynas (1999)
expone:

“La naturaleza, que se encontraba por 'fuera' del desarrollo, es ingresada; el concepto de

desarrollo sustentable completa ese reingreso, abandonando una postura de oposicién entre

desarrollo y ambiente. Pero esa vinculacidn sirve para mantener y reforzar la ideologia del
progreso. El ambiente pasa a ser una condicidn para el crecimiento econémico” (p.113).

49 Seglin Lévy (2013), las causas de este desvanecimiento y desuso del concepto de la naturaleza por el de ambiente, se
explican en funcion de dos cuestiones principales. En primer lugar, el ambiente fue adoptado con una base cientifica
neopositivista anglosajona cercana a la ecologia, que permed rapidamente en las instituciones del derecho, la politica y la
economia. En segundo lugar, el concepto de naturaleza queda relegado a su antiguo rol portador de lo poético, romantico y
filosofico.
50 El archinombrado Informe Bruntland (1987), inicialmente conocido como Our Common Future (nuestro futuro comun), se
populariza tras el lema del desarrollo sostenible que “satisface las necesidades del presente sin comprometer las necesidades
de las futuras generaciones”.
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La consolidacion del desarrollo sustentable se instaura como un cajén desastre en el que toda
estrategia o accion ambientalmente cuestionable puede ser subsanada o resuelta

conceptualmentes.

Igualmente, otros nuevos términos en los que la naturaleza se escindié con el arribo de los
cuestionamientos ambientales, fueron la biodiversidad y los recursos naturales. Por un lado,
la biodiversidad es definida como “la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente,
incluidos,|...]los ecosistemas terrestres y marinos|...]; comprende la diversidad dentro de cada
especie, entre las especies y de los ecosistemas” (ONU, 1992: 3-4). Este concepto de gran
importancia auna gran parte de los objetivos principales de conservacion de las areas
protegidas hoy en dia. Por otro lado, los recursos naturales son abordados mas
frecuentemente desde los discursos econdmicos, pues se trata de bienes extraidos de la
naturaleza por su utilidad para el hombre. Esta ultima acepcidn es utilizada como promotora
del bienestar social y mediatizada por la industria del turismo, a través del atractivo de
recursos naturales como un bosque o una montana emblematica. Asimismo, como se verd a
continuacion, esta idea se vincula también con la de uso racional de la naturaleza, promovida

en los albores de los primeros parques nacionales.

Para cerrar este apartado, diremos que las conceptualizaciones de la naturaleza tratadas, se
relacionan estrechamente con los diferentes acontecimientos sociales, econémicos y politicos
de los dos ultimos siglos. Al margen de la periodizacion realizada, sus fundamentos contintan
presentes en los relatos y discursos tanto de las politicas de gestidn y conservacion, como de

las experiencias recreativas en la naturaleza (Figura 12).

51 Las criticas mas recurrentes apuntan a la maleabilidad del concepto de desarrollo sustentable como discurso ambiguo
aunque resolutivo de los cuestionamientos del uso ilimitado de la naturaleza. Algunos autores consideran que este concepto
no supuso un verdadero replanteamiento del modelo de produccién, dado que el desarrollo sustentable buscé ecologizar la
economia, encubriendo la contraposicion entre desarrollo y ambiente (Leff, 1998).
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Naturaleza Naturaleza Naturaleza Ambiente

cientifica wilderness romantica Siglo XX-XXI
Siglo XVII pioneros Siglo XIX
Siglo XVii Impactada
Mecdnica Pristina Reparada
Descriptible Indémita Pura Integrada al desarrollo
Separada del Impenetrable Fragil Global/Local
hombre Desértica Refugio
Salvaje
Infinita

Inescrutable

Figura 12. Conceptos de naturaleza relacionados con la conservacién y la recreacién en los dos ultimos
siglos. Fuente: Elaboracién propia sobre la base de autores de este apartado.

2.2. Paradigmas de conservacion

El campo tedrico mayormente extendido para aludir a las areas protegidas es el de
conservacion, el cual segun Rodary et al., (2003) se define como “el manejo prudente y
moderado de los recursos naturales, es decir, un uso de la naturaleza con un propdsito
explicito de proteccidon destinado a asegurar los usos futuros” (p.8). Otro término comun es el
de proteccion que designa “toda accion, politica, econdmica, técnica u otra, destinada a
mantener o mejorar los sistemas naturales” e implica una visidn de defensa del medio natural

ante una dinamica considerada negativa (generalmente antrdpica) (ibid., p. 8).

En este aspecto, durante el ultimo siglo las diferentes corrientes de conservacién se han
institucionalizado como un sector social mas, con normas, organizaciones profesionales y
acciones especificas (ibid.). Estas corrientes influenciadas tanto por cambios sociales como
por cambios en la comunidad cientifica, han derivado en diversos paradigmas® de
conservacion asociados con diferentes relaciones hombre-naturaleza y tipos especificos de
areas protegidas. Por consiguiente, en este apartado detallamos los tres principales
paradigmas de conservacion propuestos por los gedgrafos Depraz (2008) y Laslaz et al., (2012)

gue conectamos con los diferentes tipos de areas protegidas aportadas por Palomo et al.

52 siguiendo a Depraz (2008) entendemos este término como paradigma politico es decir, como “un conjunto de convicciones,
ideas-claves y normas de actuacion desarrolladas por un determinado sistema de gobierno, con la ayuda de sus expertos y
su administracién, conforme a un vocabulario técnico especifico, y que se basa en una determinada concepcién del mundoy
de los problemas de la sociedad” (p. 31).
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(2014). Asimismo, las relaciones hombre-naturaleza descritas por Raffestin (1996) y las fases
naturaleza-sociedad®® propuestas por Mace (2014) nos serviran para entender las posiciones
comunes entre las areas protegidas y la sociedad tras estos paradigmas. Los anteriores
conceptos, nos asistiran para interpretar los planes de manejo y sus componentes tedricos en
materia de gestidn, conservacién y recreacién (Capitulo 5) y seran recapitulados en la Figura

14.

2.2.1. Sembrando la semilla: el paradigma naturalista-sensible

La ideologia del primer paradigma de conservacion que definimos, se concreta a la luz de una
serie de acontecimientos histdrico-sociales tras el periodo de colonizacion de los “nuevos
mundos”. Concretamente las raices histoéricas de este paradigma se popularizaron una vez
consumado el ideal de la conquista del Oeste (mediados del siglo XIX), generdndose una
brecha en la identidad nacional estadounidense. La mitificaciéon de esta naturaleza salvaje,
como se ha visto en anteriores apartados, se restituye por la identidad de la naturaleza
romantica contribuyendo a la fundamentacién de los primeros parques nacionales. De esta
manera, los cimientos del paradigma naturalista-sensible se sustentan sobre la necesidad de
proteger ciertas tierras ante el avance de intereses privados* y consolidar una nueva
identidad nacional basada en elementos figurativos emblematicos, pintorescos y sublimes del
escenario natural.

La primera categoria de area protegida “parque nacional”, nos invita a realizar ciertas
reflexiones. Como detalla el geégrafo Depraz (2008), el sustantivo “parque” alude al dominio
de la naturaleza por parte del hombre en un recinto clausurado, mientras que el adjetivo

I”

“nacional” indica el dominio de un colectivo concreto, en este caso la civilizacién. Al respecto,
otro gedgrafo, Cosgrove (2002), sefiala que la eleccion del término “parque” denota asimismo
una apropiacion estética de estos espacios ya fuere para el recreo, la caza o el placer en la cual
" .z .7 . .

la preocupacion por la preservacion de su flora y de su fauna ha sido siempre una poderosa
fuerza [para] la eleccién y designacidn de estas areas, es su apariencia visual como paisaje lo

que ha mantenido convencionalmente su atractivo publico”(p. 73). Durante esta primera

53 La ecéloga Mace (2014) habla de relationships between people and nature en el marco de las diferentes corrientes de
conservacion, cuestiéon que consideramos, define las relaciones entre las areas protegidas y la sociedad.
54 El primer Parque Nacional declarado en 1872 fue el Parque Nacional de Yellowstone como mito fundador del movimiento
conservacionista. Esta declaracién se fundamentd en el hecho de que gran parte de las tierras eran del Estado Federal
estadounidense en aquel momento y habian sido cedidas a propietarios privados para el avance de la red ferroviaria, la
agricultura o las empresas forestales (Robbins et al., 2014).
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etapa, la actividad turistica en los parques nacionales se populariza, siendo el turista
acomodado® el principal objetivo (Rodary et al., 2003). Este hecho se observa en el caso del
PNNH, donde en los primeros anos se elige como publico objetivo un turismo de elevado
poder adquisitivo (apartado 5.1.).

En este momento, dos corrientes filoséficas predominantes seran las raices de los
movimientos ambientalistas posteriores: el preservacionismo y el conservacionismo. Estas
corrientes del paradigma naturalista-sensible que definimos, son representadas por dos
personajes simbadlicos: John Muir, ingeniero en Ciencias Naturales y Giffort Pinchot, ingeniero
forestal (Robbins et al., 2014). Por un lado el preservacionismo de Muir, se inspira en la
influencia de figuras anteriormente mencionadas como Emerson o Thoreau, buscando
preservar relictos auténticos de naturaleza intacta por motivos visuales o estéticos. Esta
corriente “parte de una visidn estética de la belleza de los paisajes naturales y de la fauna
salvaje, saqueada despiadadamente bajo el hacha y el fusil del hombre moderno” (Rodary
et al., 2003: 8). Asimismo, deja entrever los primeros atisbos de la ética biocéntrica (apartado
2.3.4.) y se apoya sobre una vision panteista de la naturaleza en la cual deidad, hombre y

universo se encuentran unidas (Debarbieux, 2015).

Por otro lado, el conservacionismo de Gilfort Pinchot, aboga por el resguardo de los recursos
naturales como reservorios para el beneficio del hombre. El lema de Pinchot es el wise use
(uso racional) de los recursos naturales desde una posicién ética utilitarista (Robbins et al.,
2014). Sus postulados respaldan una gestidn burocrdtica y administrativa de la naturaleza de
acuerdo al emblema "el mayor bien del mayor nimero a largo plazo" (Meine, 2009: 171).
Precisamente esta visidn conservacionista de modelo de parque nacional norteamericano,
sera posteriormente adoptada en diferentes partes del mundo (Souto, 2011), entre las cuales
destaca el proyecto de desarrollo regional econdmico-turistico y nacional de Exequiel Bustillo
en Bariloche (apartado 5.1.). En sintesis, estas dos corrientes se incluyen en el paradigma
naturalista-sensible y comparten la vision de la singularidad de las especies emblematicas, los
iconos naturales o la excepcionalidad de los paisajes (Depraz, 2008; Laslaz et al., 2012).

Asimismo, ambas promueven una mirada antropocéntrica y utilitarista de la naturaleza,

55 Esta nueva actividad es especialmente aprovechada por los sectores mas pudientes de la sociedad, aquellos con medios
automotores y econémicos, en detrimento de las poblaciones locales que en numerosas ocasiones fueron desplazadas o
relegadas a un segundo plano.
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puesto que el fin de las areas protegidas son los intereses del hombre (ya sea para la

contemplacion o el uso futuro de los recursos) (Callicot, 1990).

Otra particularidad de este paradigma que venimos definiendo, es la relacidon entre hombre-
naturaleza fundada en el lema nature for itself- naturaleza por si misma (Mace, 2014). Tras
esta relacion, prevalecen objetivos eminentemente cientificos y mecanicistas como el
mantenimiento ecoldgico de especies intactas de vida silvestre. El visitante es concebido asi,
como un contemplador pasivo de los acontecimientos naturales en una relacion disyuntiva
con la naturaleza, como dos entes aislados (Raffestin, 1996). En lo que respecta al tipo de area
protegida, desde este paradigma se defiende la idea de santuarios de vida silvestre o museos
contenedores de la naturaleza ejemplificadora de la identidad nacional, pintoresca y
paisajistica (Laslaz et al., 2014). Este modelo de areas apartadas de presencia humana,
responden a la denominada metafora de islas que conserva relictos de naturaleza intacta con
limites fisicos, rigidos, con barreras y demarcaciones®* (Palomo et al., 2014). Asimismo, busca
minimizar las perturbaciones del mundo real manteniendo el status quo gestionado por

cientificos y expertos ambientales mediante técnicas reactivas, dominio y control (ibid.).

2.2.2. El colapso de la naturaleza inalterada: el paradigma radical

Tal y como anuncidbamos anteriormente, la crisis ambiental de los afios 70 se advierte como
impulsora de una nueva ideologia que reclama no solo la proteccion de la naturaleza sino
también la institucionalizacion de ésta en las esferas politicas y econdmicas internacionales.
Las alertas y denuncias del activismo ambiental se propagan mediaticamente creando una
nueva conciencia social, la cual, sumada a las evidencias cientificas, se extiende a todas las
escalas®. Estos hechos, desencadenaron la proliferacidn de areas protegidas a escala mundial,
ante lo que Dudley (2008) estima que “a lo largo de los Ultimos 40 afos el area total protegida
se ha incrementado desde un area de la superficie del Reino Unido a un area de la superficie

de Sudamérica” (p. 2). Cabe recalcar que esta tendencia continta en alza en la actualidad con

56 Tras esta concepcién, se considera que en el interior de las dreas protegidas existen mayores niveles de conservacién, los
objetos estan en orden y son naturales, mientras que en su exterior existen conflictos o bajos niveles de biodiversidad (Miller
et al. 2011).
57 Algunos hitos relevantes en este aspecto, fueron la publicacién de obra Primavera silenciosa de Rachel Carlson (1962), La
tragedia de los comunes (1968) de Garret Hardin o Informe Meadows (1972), producto de la primera Cumbre de Naciones
Unidad sobre el Medio Ambiente (Estocolmo)
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aproximadamente un 14,9% de la superficie terrestre (Figura 13) y un 16,8% de la superficie

marina bajo alguna categoria de proteccion (UNEP-WCMC et al., 2018).

Superficie global (%)
(0]

1970 1980 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Afio

Figura 13. Aumento de la superficie terrestre mundial de areas protegidas (1970-2018). Fuente:
Elaboracién propia a partir de OECD (2020).

Durante este periodo, acontece una salto tedrico en las corrientes de conservaciéon que va
“desde el veterano conservacionismo al nuevo ambientalismo ('de los viejos cazadores, a los
nuevos verdes')” (Santamarina Campos et al., 2014:91), que origina el denominado paradigma
radical (Depraz, 2008; Laslaz et al., 2012). Como idea predominante de este paradigma,
Depraz (2008) seiiala el principio de exclusién, o aislamiento de la influencia del hombre en
las areas protegidas. Si bien el paradigma radical se vio influenciado por varias corrientes®,
éste queda marcado por una mirada biocéntrica de la naturaleza en la cual, toda accién
humana es irreversible independientemente de los avances cientificos o tecnoldgicos® (ibid.).
Otra caracteristica de este paradigma, es la importancia de la naturaleza por su interés
cientifico, cuya gestion ha de responder a un funcionamiento de control con un enfoque de

gestion top-down que relega las actividades recreativas a lugares concretos (ibid.).

58 Algunas corrientes como la biologia de la conservacién emergieron en respuesta a la pérdida mundial de especies y
ecosistemas, siendo tildada como disciplina de crisis (Soulé, 1985). Asimismo, la Deep Ecology promovida por el filésofo Arne
Naess, aposté por el abandono ontolégico mecanicista de la naturaleza reconociendo la interconexién entre todos los seres
vivos (biocentrismo) y adquiriendo un compromiso profundo con la mitigacién de los impactos humanos en el mundo no
humano (Smith, 2007).
%9 Depraz (2008) identifica tres fundamentos tras este paradigma: el religioso (herencia de la visién transcendentalista y
romdntica de la naturaleza, como lugar de refugio ante los efectos de la civilizaciéon), el higienista (concibe un espacio sano o
de convalecencia para las poblaciones urbanas enfermas) y el politico (se basa en el concepto segregacion territorial entre la
sociedad y la naturaleza).
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Estos planteamientos manifiestan una relacion entre el hombre y la naturaleza como entes
opuestos, reactivos, pertenecientes a dos mundos disyuntivos (Raffestin, 1996). Siguiendo a
Mace (2014), el lema de esta relacion responde a nature despite people- naturaleza a pesar
de las personas. Al igual que el paradigma anterior, el tipo de area protegida ligado a este
paradigma radical se vincula al concepto de isla, aunque esta vez se adopta desde la vision de
proteccién ante las acciones del hombre (Palomo et al., 2014). No obstante, si nos cefiimos a
los avances de la disciplina ecoldgica durante la época en la que emergen los rasgos marcados
de este paradigma, ya se habia podido comprobar que la clausura de areas protegidas con
barreras, resultaba en relictos de especies aislados con problemas como la fragmentaciény la
discontinuidad de habitats®. De esta manera, la metafora de islas habia comenzado a ser
abandonada por las perspectivas de conectividad entre areas protegidas, mediante el

concepto de corredores ecoldgicos (Palomo et al., 2014).

2.2.3. Hacia una aproximacion hombre-naturaleza: el paradigma integrador

Los fundamentos del paradigma integrador se remiten también a las reivindicaciones sociales
de la décadadelos 70, pero éstos se centran particularmente en la idea de incluir a la sociedad
en las areas protegidas. Hasta entonces las dreas protegidas habian sido gestionadas
Unicamente desde sus aspectos ecoldgicos, obviando la presencia o desplazamiento de los
habitantes preexistentes. Es por ello, que con el paso de tiempo se hace evidente la necesidad
de reconsiderar el nexo entre conservacién y sociedad, con el fin de que las dreas protegidas

no perjudicasen a las poblaciones locales que las habitan o rodean (Kareiva y Marvier, 2012)

La importancia de los aspectos sociales reclama nuevas perspectivas transdisciplinares tanto
en la planificacion como en los procesos institucionales® (Ban et al., 2013). En virtud de éstos

y otros aportes®, las dreas protegidas comienzan a incluir procesos de gestidon participativa

60 E| afianzamiento del concepto de ecosistema de Odum (1969) contribuyé a la concepcién dindmica y no estética del
funcionamiento de los sistemas naturales como una unidad de intercambio energético (Nufiez, Nufiez, y Nufiez, 2008). En
este aspecto, otra reflexion sobre el fracaso de las areas protegidas como espacios aislados se refleja en teorias como la
biogeografia de islas que aseguraba que las islas, cuanto mas pequefias y retiradas, menor nimero de especies albergan
(Chowdhury, 2007).
61 Uno de los programas que emerge en consonancia con este paradigma es el programa el Hombre y |a Biosfera de la UNESCO
(1972), que aund bajo el paraguas de la conservacidn al hombre, la ciencia y la actividad local, en busqueda de una base
cientifica que mejorase la relacidn entre las personas y sus entornos” (https://es.unesco.org/).
62 Otros reconocimientos internacionales fueron el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(ICESCR) adoptado en la ONU (1966) en 1966 que reconoce la autodeterminacidn de los pueblos y asistencia a aquellos de
mayor pobreza, y el Convenio 169 (1989) que reconoce la responsabilidad gubernamental de proteger los derechos de los
pueblos indigenas y tribales.
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con las comunidades que las habitan (community-based management) (Palomo et al., 2014;
Roe, 2008). De esta manera, el paradigma integrador se caracteriza por la ampliacién de los
objetivos de conservacion integrando los aspectos sociales y culturales del hombre vy la
naturaleza, considerando la intervencion de las poblaciones locales residentes y aledafias a las
areas protegidas. Asimismo, contempla una proteccion multifuncional basada en los
ecosistemas, la investigacion, el turismo, la cultura o el paisaje (Depraz, 2008; Laslaz et al.,
2012). El abordaje de la gestidon bottom-up se presenta como rasgo de este paradigma, asi
como la cogestion con las comunidades locales y la contribucion del area protegida al
desarrollo local, territorial y rural (Depraz, 2008). Otra caracteristica es la gestién adaptativa
8en funcion del aprendizaje y evaluaciéon continua realizada mediante la intervencion de
expertos provenientes tanto de las Ciencias Naturales como Sociales. Dentro de este
paradigma, consideramos que pueden darse dos etapas tedricas que han originado dos tipos

de areas protegidas y relaciones hombre-naturaleza.

Etapa I: Los servicios ecosistémicos (1990-2000)

La primera etapa queda marcada por los avances de la Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio (Ash et al., 2003), que valoran cédmo afectan al bienestar humano los cambios
ecosistémicos del ultimo siglo y qué medidas pueden ser adoptadas para aumentar dicho
bienestar a la par que disminuir la pobreza. Este programa internacional que propone una
respuesta cientifica unificada basada en el concepto de bienestar®, ha tenido un gran impacto
para la recreacion de las areas protegidas (Capitulo 10). Desde este marco conceptual, los
declives ambientales de las acciones del hombre no son considerados como costos o
externalidades ambientales, sino como una parte mas del funcionamiento ecosistémico

evaluada a través de los llamados servicios ecosistémicos®®.

Se observa que este marco analitico comprende una relacion hombre-naturaleza desde una

perspectiva utilitarista, en la cual los ecosistemas son ideados como una fabrica de servicios

63 La gestion adaptativa es definida por EUROPARC (2008) como: “Se dice cuando la planificacién de la gestién o manejo esta
concebida de forma que pueda irse adaptando a los resultados de las intervenciones anteriores y al cambio de condiciones
del ecosistemas y de la sociedad. Se pretende una evaluacién continua que determina la continuidad o el cambio de
estrategias en funcion de los resultados obtenidos”.
64 En el marco de los Ecosistemas del Milenio el bienestar se define como “los materiales basicos para el buen vivir, la libertad
y las opciones, la salud, las buenas relaciones sociales y la seguridad” (Ash et al., 2003)
65 Estos servicios extraidos de la naturaleza suministran recursos tanto materiales (captura de carbono, regulacion climatica,
alimentos) como inmateriales (paisajisticos, espirituales, culturales) que proporcionan un bienestar humano a todas las
escalas y que pueden verse afectados por impulsores del cambio directos (agricultura, cambo climatico, extraccién forestal)
o indirectos (demograficos, politicos, institucionales) (Ash et al., 2003).
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gue contribuyen al bienestar humano (Montes, 2007). Bajo este enfoque la relacidon
promovida entre el hombre y la naturaleza es unidireccional (naturaleza-hombre) y se afianza
en el lema “la naturaleza para la gente” (Mace, 2014). En cuanto a la disposicidn de las esferas
humana y natural, ambas comienzan a superponerse hacia una relacién de interseccion
Raffestin (1996). Igualmente, el tipo de area protegida se caracteriza por la interconexién
ecoldgica con el exterior. Este avance en la concepcidn espacial de las areas protegidas, se
basa en la ecologia del paisaje® mediante el cual un lugar o habitat determinado, forma parte
de un mosaico de mayor tamafio (Wiens, 2009). Igualmente, este tipo de area protegida, el
concepto de zona de amortiguamiento evoluciona hacia el concepto de zonas de interaccién
comprendiendo una influencia reciproca o mutua entre el interior y el exterior (Palomo et al.,

2014).

Etapa Il: los sistemas socioecoldgicos

Dentro de los discursos recientes de las Ciencias Ambientales, se considera que los impactos
humanos han alcanzado una magnitud similar a la de un proceso natural cuyo potencial es
equiparable al de una nueva era geolégica posterior al holoceno denominada antropoceno
(Crutzen, 2002). Entre los nuevos aportes tedricos que intentan resolver este debate, en la
actualidad se ha afianzado el concepto de sistemas socio-ecoldgicos o socioecosistemas. Estos
se definen como un continuo de relaciones dindmicas entre naturaleza y sociedad a través del
intercambio de servicios ecosistémicos directos e indirectos aportados para al bienestar

humano (Martin- Lopez y Montes, 2011).

En este aspecto, la relacidn hombre-naturaleza promovida desde los sistemas socioecolégicos
apuntaria a una inclusidon entre las esferas natural y social(Raffestin, 1996). Estos sistemas,
contemplan las dimensiones culturales, sociales y ambientales tras el lema people and nature-
naturaleza y hombre (Mace, 2014). Igualmente, el tipo de area protegida definida para este
modelo, se advierte como una unidad multifuncional del paisaje de manejo integrado vy
dindmico, es decir, como un mosaico de sucesos espaciales interrelacionados con el exterior
del drea protegida (Palomo et al., 2014). Se trata de un sistema de proteccion multiescalar (de

lo regional a lo internacional) zonificado por usos en el cual la amplia escala espacial marca el

56 E| concepto fue acufiado por el gedgrafo Troll en 1938 y se popularizé en el mundo de las Ciencias Naturales, siendo definido
como: “Los dos conceptos, ecologia y paisaje, estan relacionados con el entorno del hombre, con la particularmente variada
superficie terrestre que éste tiene que usarf...] un entorno natural que el hombre, con sus actividades, transforma siempre
de un paisaje natural a un paisaje econémica y culturalmente aprovechado” (Troll, 2003: 94).
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abandono definitivo del modelo de islas y mejorando el modelo de redes (Depraz, 2008;

Phillips, 2003).

A modo de cierre de este apartado, en la Figura 14 realizamos una sintesis de los paradigmas,

relaciones hombre-naturaleza y tipos de areas protegidas que han sido definidos.
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2.3. Formas de aprehension del mundo natural

Antes de adentrarnos de lleno en este apartado, consideramos oportuno realizar una serie de
aclaraciones. Tal y como se ha tratado en Capitulo anterior, el espacio social nos proporciona
un marco analitico para abordar las areas protegidas y sus problematicas relacionadas con la
recreacion y la conservacion. lIgualmente, el espacio social nos brinda un angulo especifico
para introducirnos en el mundo de las experiencias subjetivas. Ademas, también hemos
reflexionado sobre las raices tedricas del concepto de naturaleza y su construccién social.
Ahora bien, icdmo el concepto de naturaleza es entendido por las personas? Para ello,
buscaremos determinadas categorias tedricas que nos aproximen a las diferentes formas en
gue la naturaleza es aprehendida y pensada por la sociedad y sus individuos. Dicho de otra
manera, trataremos ciertas categorias que nos acercan al world in the head (el mundo en la
cabeza) (Bailly, 1985: 198) o mas bien, nature in the head® (naturaleza en la cabeza) de las

personas (Castree, 2013: 15).

De especial interés para la entrada que priorizamos, seran los aportes de las denominadas
Geografias del sujeto® (Nogué y San Eugenio Vela, 2010). Estas corrientes, ahondaron en

IH

disciplinas como la psicologia, descubriendo el “estatus singular de las ciencias sociales” y
considerando “los valores de la gente, la manera en que piensan y en la cual suefan, y la
importancia que le confieren a los diversos aspectos del ambiente en el que evolucionan”
(Claval, cit. en Gumuchian, 1991: 55). En virtud de ello, a continuacion detallamos cuatro
conceptos claves (percepcidn, representacién, imagen-imaginario y valoracién de la
naturaleza) que se suman a nuestra propuesta de entender las dreas protegidas como espacio
social y que nos asistiran en el resto de nuestro trabajo. En adicidn, al final de este capitulo,

se sintetiza de manera grafica en la Figura 17 el conjunto de la propuesta tedrico-conceptual

de la tesis

67 El gedgrafo Castree (2013) sostiene este concepto en palabras de Cronon, quien afirma que : “Para [comprender] la
naturaleza que nos rodea[...] debemos pensar intensamente en la naturaleza que llevamos dentro de nuestras cabezas” (p.
15).
58 En esta linea, subdisciplinas como la Geografia de la Percepcidn se preocuparon por entender la mediacién de la realidad,
por los sentidos y el pensamiento humano. Otras como la Geografia del Comportamiento se aproximaron a las relaciones
entre el hombre y el entorno a través del comportamiento espacial, las localizaciones, trayectos y mapas mentales (Pillet
Capdecdn, 2004). Igualmente, la Geografia Humanistica se centré en responder cémo se vive el espacio, como es percibido,
sofiado e imaginado. En resumen, todas ellas se focalizaron en el entendimiento del hombre en su interaccién con el medio
terrestre (Capel, 1973).
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2.3.1. Percepciones de la naturaleza

El concepto de percepcion, alude al proceso a través del cual los humanos organizan e
interpretan los elementos de su entorno, o sea el producto de aquello que “escaneamos”
selectivamente segun nuestro esquema individual de valores, experiencias pasadas,
motivaciones, expectativas o necesidades (Pigram, 2003). En consecuencia, la percepcidn se
aproxima mas bien al entorno percibido y subjetivo de cada individuo, que a la realidad
objetiva (ibid.). En esta linea, las percepciones no comprenden Unicamente la recepcion de
estimulos del mundo exterior, sino que también entra en juego la impronta social del
individuo, no existiendo una percepcidon pura del mundo natural exterior (Di Méo, 1998).
Algunos trabajos tempranos como el de Downs (1970), recalcaron la influencia de los valores
personales del individuo en el proceso perceptivo, definiéndolo como “la informacién
obtenida del medio real, llegada al organismo humano a través de los receptores de la
informacidn vy filtrada por el sistema de valores individual o colectivo” (Downs, cit. en Capel,
1973: 65-66). Tal es asi, que dicho proceso se halla condicionado por el filtro que se interpone
entre lo real y el individuo, tras el cual prevalecen los afectos, expectativas, valores culturales

y posiciones espacio-temporales de la sociedad (Di Méo, 2003).

Otros gedgrafos como Tuan (2007) puntualizan que la percepcidn es un proceso cargado de
componentes sensoriales filtrados por el individuo en su relacidon con el mundo exterior. En
particular, destaca la respuesta de los sentidos ante los estimulos externos donde “ciertos
fendmenos se registran claramente mientras otros se pierden en las sombras o se eliminan”
(Tuan, 2007: 13). En sintesis, la percepcion comprende la informacion que captamos a través
de los estimulos sensoriales, y que sometemos a ciertos filtros cognitivos y afectivos que a su
vez, condicionan la recepcion integra de la realidad, selecciondndola y transformandola en

una imagen aproximativa del mundo (Bavoux, 2002).

Los planteos anteriores pueden ser utilizados a la hora de explorar cdmo los impactos
ambientales son percibidos por las personas proporcionando informacién valiosa sobre la
calidad ambiental (Capel, 1973). Concretamente, en el ambito de la recreacion los impactos
ante los cuales los visitantes parecen mas sensibles pueden ser la presencia de basura o dafios
como las raices expuestas de los arboles a causa de la erosién (Leung y Marion, 2000). Segun
Hammit et al., (2015), esta informacidn es importante para la gestion de las areas protegidas,
pues si bien los impactos acontecen por el simple hecho del desarrollo de la actividad, estas

percepciones contribuyen al manejo de los cambios ambientales dentro de niveles aceptables.
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En este aspecto, los mencionados autores definen que la aceptabilidad de un impacto es una
funcion dependiente tanto de la importancia de un recurso ecolégico alterado, como de la
percepcion humana (Hammit et al., 2015). Por lo tanto, la aceptaciéon o tolerancia a la
presencia de impactos (Capitulo 9) nos asiste en la mejora del entendimiento de las

percepciones ambientales (Floyd et al., 1997; Noe et al., Bixler, 1997; Shelby y Harris, 1986).

2.3.2. Representaciones de la naturaleza

Segun el acercamiento simbdlico o material que se realice, las representaciones adquieren
diversas nociones, en ocasiones, solapadas tedricamente con el concepto de percepcion®.
Una de las primeras incursiones de las representaciones en Geografia fue adoptada de la obra
del psicélogo Piaget y definida como “la capacidad del individuo de evocar objetos incluso en
su ausencia” mediante las cuales se elaboran estructuras cognitivas y mentales, genéricas o
abstractas, que conceptualizan la realidad (Gumuchian, 1991: 24). No obstante, éstas no se
muestran como un doble de la realidad sino como una interpretacion de ésta’™ (Debarbieux,
2003b). Algunos autores (Debarbieux, 1998, 2003b; Staszak, 2003) proponen una clasificacion
de las representaciones a partir de diferentes posicionamientos epistemoldgicos. Primero, en
funcién del orden de realidad, las representaciones pueden ser materiales (una montafa
concreta, un lago o un bosque) o abstractas (representaciones alegéricas como una leyenda).
Segundo, a partir del grado de subjetividad, las representaciones pueden ser individuales (una
visién particular del mundo) o colectivas (una vision comun a un grupo de miembros). En este
aspecto, las representaciones que priorizaremos en el Capitulo 6, podran ser materiales y
abstractas (segun apunten a los rasgos de la naturaleza biofisicos o intangibles), a la vez que

colectivas (asociadas los diferentes actores gestores de PNNH)"™.

%9 La diferencia segtin Debarbieux (2003b) radica en que la percepcién es un proceso fisioldgico basado en la recepcién
inmediata de estimulos externos en presencia de un objeto. Por el contrario, la representacion contiene un lapso temporal
de corta (memoria inmediata) o larga duracién, que le confiere cierta autonomia en comparacién con la realidad inmediata
del proceso perceptivo. No obstante, estos conceptos se hallan estrechamente interconectados como sefialan Bustos et al.
(2005: 2509): “El camino seguido de la percepcion a la representacion y de la representacién a las formas profundas de la
subjetividad como el imaginario, la ideologia, la identidad y la cultura, permiten articular relaciones que explicitan los
significados profundos de la accién humana” .
70 Lo anterior, otorga un cierto nivel de abstraccidn al proceso representacional por el cual “se producen formas de orden
concreto o ideal, dotadas de una existencia propia, y que hacen referencia a otro objeto o fendmeno relevante de otro orden
de la realidad” (Debarbieux, 1998: 199).
71 5j bien no es el objeto de este apartado, otro tipo de representaciones usadas en la tesis son las provistas por los mapas
temadticos, que trasponen el mundo real a modelos digitales mediante los Sistemas de Informacidn Geogréfica (Buzai, 2006).
Este tipo de representaciones “utilizan un sistema de coordenadas absoluto, como la latitud y la longitud, para ubicar y
representar ‘realisticamente’ los atributos de lugares y espacios especificos” (Harley, cit. en Hanna, 2010: 260).
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En el ambito especifico de la recreacion en areas protegidas, algunos rasgos recurrentes de
las representaciones de la naturaleza, son aquellos suscitados por la belleza estética o
paisajistica vinculados originariamente con la mirada romdntica del turismo y la creacion de
los primeros parques nacionales. Otras representaciones comunes, se vinculan en la
anteriormente mencionada era postmoderna, en la que la naturaleza es el contexto idéneo o
escenografia para practicar actividades recreativas y vivir el presente, el placer y el
divertimento (Aguila Soto, 2005). Tras estas consideraciones las representaciones atraviesan
todos los sentidos y se amplian desde una naturaleza para ver hacia una naturaleza para ser,
hecho que adquiere un caracter particular en el contexto patagdnico:

“En estas nuevas modalidades turisticas, la naturaleza parece ser interpelada a través de todos
los sentidos, dando lugar a nuevas representaciones de la misma. Es lo que sucede, por ejemplo,
en las excursiones que, ademas de ofrecer atractivos naturales combinan practicas deportivas y
sociales[...]Hemos podido constatar estas cuestiones, por ejemplo, en las nuevas formas de
representar la naturaleza, asociadas a las nuevas modalidades turisticas. Estos cambios en las
formas de representarla pueden ser calificados sintéticamente como el paso desde una
naturaleza destina a ser observada, a una naturaleza para ser.” (Bertoncello, 2012, p. 216-219).

2.3.3. Imagen e imaginarios de la naturaleza

La imagen mental, se presenta como una de las herramientas conceptuales principales para
adentrarse en la concepcién del mundo exterior por parte de las personas. Valenzuela y
Pyszczek, (2012) la definen como el proceso cognitivo a partir del cual “los individuos obtienen
informacidn que evalian en el marco de un sistema de valores y de esa conjuncion surge una
imagen cognitiva a partir de la cual se toman las decisiones” (p. 85). Desde esta perspectiva,
las imagenes se encuentran ligadas a lo que captamos de nuestro entorno, como un reflejo
distorsionado del ambiente exterior que nos rodea’ (Debarbieux, 1998; Hiernaux y Lindén,
2012). Asimismo, como producto de la actividad simbdlica y perceptiva, la imagen mental no
solo ha de ser comprendida a través de las propiedades de los objetos percibidos (contenido)
sino en funcion de las condiciones de su produccion (Bailly, 1985). Lo anterior otorga dos
funciones especificas a la imagen: una referencial que alude a imdagenes previamente
construidas sobre un acontecimiento dado (apelando a la memoria de eventos precedentes);

y otra de elaboracidn, la cual constituye nuevas relaciones o combina experiencias previas

72 En lo que concierne a la vinculacién entre el espacio y la sociedad, las imagenes poseen un caracter relacional con el mundo
que nos rodea. Las imagenes, pueden por tanto ser mediadoras de la relacion entre los individuos, grupos e instituciones
con el espacio, actuando como un sistema de lenguaje (no forzosamente discursivo o textual) que permite a una persona
interiorizar/exteriorizar elementos basados en su experiencia social (Lussault, 2003b).
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(ibid.). Igualmente, lejos de pertenecer a un solo dominio, la imagen puede apelar tanto a la
realidad ideal, como a la materialidad de los objetos (Debarbieux, 1998), tal y como se

presenta en el caso de su alusidn a la naturaleza desde sus cualidades biofisicas e intangibles.

Dentro del ambito de la recreacién y el turismo cobra especial relevancia el concepto
especifico de imagen turistica. Camprubi et al., (2009) la definen como una construccién social
resultante de la interaccidn de los distintos agentes que intervienen en el destino turistico.
Estos autores consideran que la imagen turistica puede ser percibida o emitida. En el primer
caso, se trata de imagenes elaboradas en la mente del individuo, proximas a la imagen mental
anteriormente definida, las cuales implican un nivel importante de subjetividad y puede
dividirse en tres tiempos o etapas: la imagen percibida a priori (antes de visitar el destino), in
situ (resultado de la evaluacion de la realidad una vez en el destino) y a posteriori (una vez
fuera del destino). En el caso de la imagen emitida, ésta puede ser universal (modelada por
arquetipos o ideales que prevalecen en imaginario colectivo), efimera (interpretacion de la
realidad por los medios de comunicacidon musica o literarita) e inducida (promovidas a través
de las paginas web, folletos o relaciones publicas por parte de las empresas u operadores
turisticos). Al respecto, tanto las imagenes mentales como las imagenes percibidas o emitidas,
suscitan interés en nuestro estudio puesto que atrapan las diferentes ideas, pensamientos e
impresiones de la naturaleza de actores como los visitantes y los prestadores turisticos

(Capitulos 7 y 10).

Otro concepto que aqui resaltamos con especial interés es el de imaginario”, el cual discurre
mas alla de los procesos externos perceptivos del mundo exterior, profundizando en la
manera en que vivimos y sentimos lo real desde la imaginacion y los suenos:
“Lo imaginario ya no es una simple visién deformada de lo real. Expresa fuerzas mucho tiempo
ignoradas, pero que ocupan un lugar fundamental en la naturaleza humana: las imagenes que

elabora hacen acceder a una realidad diferente y mas fundamental que aquélla revelada por los
sentidos” (Claval, 2012: 30).

La gedgrafa Lindon (2012) se refiere a los imaginarios desde sus implicancias para el individuo

y su conexion con la sociedad que le rodea definiéndolos como:

73 Este concepto se introdujo hace tan solo algunas décadas en la disciplina de la Geografia complementando conceptos tales
como la percepcion o las representaciones espaciales (Zusman, 2013).
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“Un patrimonio de ideas y de imagenes mentales acumuladas, recreadas y tejidas en una trama,
por parte del individuo en el curso de su socializacidn, es decir, a lo largo de toda su vida. Ningun
individuo elabora estas construcciones de sentido aislado de los otros, sino en didlogo y en
interaccion con los otros, es decir, intersubjetivamente, y valiéndose de herramientas
socialmente construidas, como es el lenguaje” (Linddn, 2008 cit. en Linddn, 2012).

En base a lo anterior, los imaginarios se conforman por el ensamble de imagenes que
adquieren un significado y coherencia para un individuo o grupo, el cual influye en la forma
de relacionarse con el espacio, y en la manera en que representa al mundo que le rodea
(Debarbieux, 2003a; Hiernaux, 2002; Hiernaux y Lindén, 2012). Por consiguiente,
considerando los imaginarios como un “conjunto movedizo de imagenes” que otorgan un
significado o sentido dinamico al espacio, cabe preguntarse: ¢qué cualidades o modelos
predominantes se asocian a los imaginarios e imdagenes de la naturaleza en las dareas
protegidas? Al respecto, Claval (2012) puntualiza que entre los imaginarios predominantes de
la sociedad postindustrial la naturaleza ocupa una posicién particular en conexién con los

paisajes, los entornos sofiados para vivir y para el esparcimiento.

En relacién a ello, realizamos una especial mencion sobre estas particularidades de los
imaginarios e imagenes de la naturaleza en las areas protegidas. Concretamente, uno de los
rasgos mas destacados se supedita a aquello perceptible o aprehensible por los sentidos,
predominando aspectos como los rasgos visuales o el sentido de la vista’. Este devenir, se
relaciona principalmente con la tradicional belleza escénica de los paisajes, la cual protagonizé
el repertorio primigenio de ideas, imagenes o imaginarios asociados a los primeros grandes
parques nacionales como el PNNH?>, En este sentido, la prevalencia de los aspectos visuales
escénicos y estéticos, se vinculan tradicionalmente con la herencia del pensamiento
romanticista de la belleza, lo sublime y lo pintoresco’. Concretamente, Cosgrove (2002)
sostiene que la estética se relaciona con la belleza y el placer sensorial que es apreciado a

través de “un ojo incorpdreo que registra las cualidades formales y compositivas de una

74 Urry (1999) sostiene que a partir del siglo XVIIl a medida que el mundo fisico fue cobrando importancia en la sociedad
occidental, comenzd a otorgarse una mayor legitimidad cientifica al sentido de la vista como testigo ocular- eyewitness- para
la observacidn de la naturaleza. Este papel predominante, se expandio en el desciframiento de los mensajes del mundo en la
vida social, “obnubilando” en cierta manera el resto de sentidos (Urry, 1999).
75 Expresiones como “extraordinaria belleza”, son frecuentes en las sucesivas leyes de Parques Nacionales argentinos (Ley
12.103/1934, Ley 18.594/1970y 22.351/1980).
76 Los tépicos clasicos o formas candnicas de herencia inglesa de los XVIIl y XIX que han prevalecido hasta la actualidad son la
belleza (surge de las cosas pequefias, delicadas, sin contrastes o angulos, con colores puros y luminosos), lo sublime (despierta
elevadas pasiones, contrastes abruptos provocados por vastas dimensiones, la claridad deslumbrante o el silencio
sobrecogedor), y lo pintoresco (caracterizado por la seleccion de fragmentos de la naturaleza, que alcanzan una perfeccion
imposible en el mundo real) (Aliata y Silvestri, 2001).
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superficie que se tiende a su mirada” (p.72). En esta linea, el geégrafo Nogué (2007) plantea
la importancia de la prevalencia en el imaginario colectivo social de ciertos paisajes
arquetipicos originados tras:

“Un proceso de 'socializacién' del paisaje que tendria lugar en un momento determinado de la
historia y que seria impulsado por una élite cultural, literaria y artistica procedente de un
determinado grupo social, que elaboraria una metafora y la difundiria al conjunto de la
sociedad” (p. 307).

Para el caso que nos concierne, algunos iconos estéticos arquetipicos del imaginario social
patagonico se asocian con elementos biofisicos (bosque, desierto, montafia) y geograficos
(lejania, altura)’”” (Souto, 2011). Al respecto, figuras como la del bosque, destacan en el
imaginario moderno por su importancia como recurso de la cultura visual y del arte occidental,
en ocasiones misterioso o mitoldgico (Valverde, 2014). Igualmente, algunas caracteristicas
comunes ligadas al bosque lo relacionan con lo bucélico, pintoresco, ordenado, verde y con
presencia de especies caducifolias, inscriptas en el ideal de belleza paisajistica inglesa’
(Nogué, 1992).

Como se ha visto, los atributos desérticos de la naturaleza patagdnica son otro rasgo
caracteristico asociado a una tierra de colonizacion o “tierras de nadie”, abiertas a lo nuevo o
lo fértil, en las cuales se obvié la cultura o figura de los pobladores originarios (Nunez et al.,
2017). En palabras de Bertoncello (2012), este concepto de desierto ha derivado en una
marcada vision turistica en la regién patagdnica:

“Desde las visitas de los primeros viajeros hasta la gesta de los pioneros, desde los procesos de
colonizacion hasta el establecimiento de comunidades 'alternativas', las experiencias vinculadas
con la exploracion y poblamiento de la Patagonia son acondicionadas para convertirlas en
atractivos turisticos que satisfacen las expectativas y el interés de los turistas” (p. 210).

Ademas de ello, otros elementos propios de la imagen y el imaginario patagdnicos son las
cualidades de aislamiento, distancia o confin remoto. Esta idea de lugar alejado, retirado,
ajeno y opuesto a la civilizacidn, la ciudad, o la vida cotidiana, se encuentra estrechamente
vinculado con el imaginario recreativo en la naturaleza. La distancia materializada en
oposicion al lugar diariamente habitado o el deseo de evasidn de la vida rutinaria, se presentan

como alicientes de esta imagen aunada tras la idea de entremezclarse con la soledad, el

77 Otro caso seria el icono de la valoracién estética “Suiza Argentina”, en la region del PNNH (Navarro Floria, 2008b).
78 Nufiez y Lema (2019) sefialan que el icono del bosque andinopatagénico se fundamentd en las tradiciones biologicistas
anglosajonas y germanas, no solo como recurso econdmico sino como referencia estética de un cierto orden social e higienista
de caracter socialmente desigualitario.
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silencio, la paz, la tranquilidad o la libertad” (Bertoncello, 2012). En relacion a ello, también
destaca la altitud impuesta por el relieve topografico de la cordillera de los Andes. Tal es asi,
gue los lugares elevados evocan imagenes e imaginarios emparentados con lo inaccesible, lo
puro, el hielo, o las nubes, con sensaciones de ascenso, rigor, temor, humildad, vértigo,

esfuerzo fisico y miedo a perderse (Cosgrove y Della Dora, 2009).

En la misma linea, la montafia encarna un icono representativo de la altura, un auténtico
objeto geografico del imaginario de los relatos y estudios clasicos y contemporaneos
(Hiernaux, 2015). Esta imagen heredada del pensamiento naturalista, refleja el espiritu de las
primeras exploraciones cientificas, en el cual la idea de montafia se presenta como una
verdadera aventura corporal y fisica, personificada inicialmente en el alpinismo como practica
deportiva auténoma, y posteriormente, generalizada a la practica recreativa o turistica
(Sacareau, 2003). El contraste generado por el paisaje y la dimension vertical de la montafia,
ha sido asemejado con los poderes divinos, siendo este objeto un lugar de transcendencia
invadido por formas de campanarios, catedrales, pinaculos y otros templos de la naturaleza
(Debarbieux, 2001). A través del ascenso a la cumbre, este emblema simboliza una manera de
aproximarse al orden natural, a la expresiéon mas alta de los valores de la naturaleza, una

experiencia vital y personal ligada histéricamente al montanismo (Ortega Cantero, 2014).

Todos los elementos biofisicos y geograficos anteriores, proporcionan el escenario de la
practica recreativa, de la “aventura imaginara” o “decorado salvaje de la naturaleza exotizada”
(Feixa Pampols, 1995: 37). Este escenario, es atravesado por el imaginario de las sensaciones
perceptuales de contacto directo con la naturaleza, que evocan el poder de los olores -traen
recuerdos de escenas pasadas-, los sonidos- “el retumbar del trueno, el silbido del viento”-, el
tacto o las formas cromaticas de la visién (Tuan, 2007: 16-21). Por ultimo, otros imaginarios
clave ligados a la practica recreativa al aire libre se relacionan con los atributos de lo pristino,
frente a lo dafiado o impactado. Este aspecto, puede ser entendido a través de la nocion de
naturalidad, es decir, el nivel en el que un sistema es considerado como ausente de influencia
antrépica, o por el contrario, predominado por aspectos artificiales o impactados por el

hombre (Guetté et al., Robin, 2018; Machado, 2004).

79 Como se ha visto, el legado de pensadores de la naturaleza romantica como Thoreau, influyeron en esta vision: “La
naturaleza no tiene habitante humano que la valore][...]Esta crece mucho mejor, en soledad, lejos de las ciudades donde
aquellos habitan” (Thoreau, 2011: 118).
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2.3.4. Valoracion de la naturaleza

El concepto de valor es un constructo ampliamente presente en la investigacién social y
profundamente desarrollado en la epistemologia dentro de la rama de la axiologia® (Bunge,
1984). Como nocidn central de las ciencias sociales los valores contribuyen a juzgar aquello

I”

gue “estd bien o estda mal”, abarcando los principios morales orientadores de lo deseable y
encaminadores de la accion (Guédez, 2003; Matless, 2009). El dmbito concreto de la
valoraciéon de la naturaleza, comenzd a ser cuestionado en los afios 70 poniendo en tela de
juicio la postura antropocéntrica moderna® (O’Neill et al.,, 2007). De esta manera, desde
subdisciplinas como la ética y la economia ambiental se establecieron formas comunes de

valoracion de la naturaleza (Figura 15).

Por un lado, el valor intrinseco considera el valor de los seres y asuntos del mundo no humano,
por el simple hecho de existir (O’Neill et al., 2007). Este acercamiento presenta una vision no
instrumental de la naturaleza por la cual sus objetos o estados poseen un valor por si mismos,

mas alla de su utilidad para los humanos? (Larrere, 2011; O’Neill et al., 2007).
VALORACION DE LA NATURALEZA

ETICA AMBIENTAL ECONOMIA AMBIENTAL

Valor intrinseco/no utilitarista Valor utilitarista/instrumentalista
(Consideracién moral de todos los seres vivos) (Utilidad o finalidad de los recursos de la naturaleza)

BIOCENTRISMO ECOCENTRISMO ANTROPOCENTRISMO
ENFOQUE INDIVIDUALISTA ~ ENFOQUE HOLISTA _ VALOR DE USO VALOR DE NO USO
(Valor de cada individuo (Valor de cada especie por (Directo, |n<?l!recto yde  (Existencia, altruistay
por si mismo) su aporte al ecosistema) opcion) legado)
(Larrére, 2011; Rolston Ill, 2012). (Donner, 2002). (Fisher y Krutilla, 1985; (Atkinson et al., 2014).
Randall, 2014; Pascual et al.,
2010).

Figura 15. Valores comunes de la naturaleza. Fuente: elaboracién propia sobre la base de los autores
mencionados.

80 3 axiologia es entendida como la rama de la filosofia que se ocupa de la teoria de los valores (Audi, 1999).
81 Hasta entonces, las acciones de las personas se valoraban moralmente desde el potencial perjuicio al resto de los hombres
o los dafios irreparables para si mismo (Richard, 1973). En este momento, obras como la del ecélogo Aldo Leopold (1948)
cuestionaron aspectos desde el extensionismo moral o la valoracion moral de otras formas de vida que mas alld de la humana
(Callicott, 2013; O’Neill et al., 2007; Smith, 2020)(Callicott, 2013; O’Neill et al., 2007).
82 Algunos autores como Gudynas (2010) consideran al respecto, que valorar intrinsecamente la naturaleza implica
convertirla en sujeto de derecho reconociendo que sus atributos existen, incluso, en ausencia del hombre.
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En la linea de la valoracion intrinseca de la naturaleza se incluye las perspectivas del
biocentrismo y ecocentrismo. Mientras la primera contempla la dignidad, el respeto y la
consideracién moral de cada ser vivo ya sea un microbio, una planta o un animal
(individualismo) (Larrére, 2011; Rolston 1ll, 2012); la segunda considera que cada individuo

juega un rol, servicio o funcion dentro de un ecosistema (holismo) (Donner, 2002).

Por otro lado, el valor utilitarista alude al valor de una accidn, es decir, si la accién es util para
el hombre es buena e inversamente (Callicott y Frodeman, 2009). El valor instrumentalista,
se centra en la visidon de la naturaleza como medio para obtener un fin derivado de ella
(Callicot, 2005; O’Neill et al., 2007). Estas visiones de la naturaleza como un recurso util e
instrumental estan en consonancia con el antropocentrismo?®?, que confiere valor intrinseco
Unicamente a los seres humanos sin considerar el resto de formas de vida (Callicott, 1984,
Pascual et al., 2010). Algunas categorias comunes de la valoracién de la naturaleza desde el
antropocentrismo son el uso y no uso (Pascual et al., 2010). El valor de uso puede ser directo-
(beneficios consuntivos y no consuntivos de la naturaleza), indirecto (regulacidn ecosistémica
mediante el ciclo de nutrientes o renovacion de la calidad del aire) o de opcién (posibilidad u
oportunidad de uso a futuro)(Fisher y Krutilla, 1985; Randall, 1986; Pascual et al., 2010). El
valor de no uso puede ser de existencia (importancia de la naturaleza por el simple hecho de
existir), de legado (importancia de la naturaleza las generaciones futuras) y altruista
(satisfaccion de saber que otras personas pueden beneficiarse de la naturaleza) (Atkinson et

al., 2014).

En resumen, todas las posturas mencionadas se pueden encontrar de una u otra manera en
la valoracién de las areas protegidas durante las experiencias de recreacién al aire libre?*. En
esta linea, algunas propuestas especificas como las de (Winter, 2007) nos serviran para
trabajar los aspectos anteriormente mencionados con los actores visitantes del PNNH
(Capitulo 9). La autora Winter realiza una aproximacion especifica hacia la valoracién de las
areas naturales en el dmbito de la recreacion al aire libre mediante los valores intrinsecos o

instrumentales. Por ejemplo, la valoracion instrumental de las areas naturales puede referirse

83 En esta dimensidn ética, segun (Gudynas, 2004) Unicamente los seres humanos son sujetos cognoscentes y sintientes, y
por lo tanto, agentes morales con potestad para otorgar y discutir sobre los valores de la naturaleza. Igualmente, el autor
considera esta postura producto de la visién dualista de la naturaleza donde el hombre es origen y destino de los recursos
naturales para sus procesos productivos.
84 por ejemplo, un visitante de un Parque Nacional puede valorar las aves acuéticas por sus aportes como recurso recreativo
(instrumentalmente) o por el bien de su existencia (intrinsecamente) (Callicot, 2005).
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a las oportunidades de recreacion, uso de los recursos naturales para el bienestar humano, o
el valor de existencia o legado para las generaciones futuras (Winter, 2005; Winter y
Lockwood, 2004). Asimismo, estas valoraciones pueden otorgar importancia al uso recreativo
al aire libre (postura utilitarista, de uso consuntivo directo de la naturaleza), el potencial uso
futuro (valor de opcion), o la importancia de los aportes a los procesos ecosistémicos de la
naturaleza, mas alld de sus valores exclusivamente estéticos (postura biocéntrica o

ecocéntrica).

2.3.5. Conexiones conceptuales

A modo de cierre de este apartado, realizaremos una ilustracion sintética para mostrar cdmo
los conceptos vistos se imbrican e interrelacionan, poniendo como ejemplo el caso de los
visitantes (hilo conductor entre los actores de la tesis). Para ello, adaptamos la propuesta de
Gumuchian (1991) partiendo de una hipotética experiencia recreativa en un sendero de
ascenso a una montafia emblematica (Figura 16). De esta manera, antes de adentrarse en el
sendero el visitante posee una idea o construccion simbdlica previa de la montafia que va a
transitar (2). Esta, dependerd de informacidn externa como las paginas web de los prestadores
de senderismo, los clubes de montaiia, el centro de interpretacion del area protegida o los
medios culturales y de comunicacion (1). Igualmente, otros condicionantes pueden ser sus
valores hacia la naturaleza, la informacion previa intercambiada con otras personas o las
variables sociodemograficas de cada individuo (1). El primer contacto con la montafia (como
realidad material) (4), quedara mediado por los mecanismos y sensaciones perceptivos (vista,
olor, olfato y audicidn) (3), que a su vez, se ven influenciados por las creencias personales e
informacidn previa a la visita (1). Después, el imaginario (6) se vera influenciado por laimagen
creada de la montaia (5), pudiendo a su vez interferir en la representacién final de ésta (7),

concluyendo asi un proceso que podra retroalimentarse en experiencias futuras (Figura 16).
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Montafia: @

construccion

simbélica previa. \
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experiencia

recreativa @

Percepcion
(mecanismos
perceptivos)

Etica personal, informacién del area
protegida, club de montaiia, web de
prestadores, boca a boca, literatura...

Imagen e

Imaginario e Representaciones (@)

Figura 16. Interpretacidn personal de la experiencia recreativa en un sendero de montaina. Fuente:
elaboracion propia sobre la base de Gumuchian (1991).

2.4. A modo de repaso

En el presente capitulo, hemos construido la segunda parte de nuestro aparato conceptual-
tedrico. Para ello, tras comprender que la naturaleza es un concepto construido en base a los
cambios sociales, hemos detallado cuatro conceptos de naturaleza que consideramos de
especial relevancia para la recreacion y la conservacion de las dreas protegidas: la naturaleza
cientifica, el wilderness de los pioneros, la naturaleza romantica y el ambiente. Ademas, los
rasgos caracteristicos de los diferentes paradigmas de conservacién, nos han demostrado la
existencia de diferentes modelos de apertura, alejamiento y acercamiento entre las areas
protegidas y la sociedad. Un primer paradigma, naturalista-sensible, ha resultado ser
representativo de los origenes conceptuales fundacionales de los parques nacionales. Otro,
centrado en las incidencias antrdpicas en la naturaleza, ha reflejado una mirada radical y
disyuntiva entre los parques y la sociedad. Un tercer paradigma, ha resultado ser la integracién
de las esferas ambiental y social, exponiendo las ideas mas recientes de conservacion. En la
ultima parte del capitulo, las categorias tedricas para entender cémo las personas piensan vy
viven la naturaleza, nos han llevado a explorar las percepciones, representaciones, imagenes,

imaginarios y valores, en su particular vinculacién con la naturaleza y la recreacion al aire libre.
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De esta manera, antes de continuar con los aspectos metodoldgicos de nuestra investigacion,
en la Figura 17 representamos la estructura del aparato tedrico-conceptual hasta aqui
construido, clarificando su vinculacion con los capitulos de resultados que seran explorados

posteriormente (Parte Il).

Figura 17. Sintesis del aparato tedrico-conceptual de la tesis y su relacién de capitulos de resultados.
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CAPITULO 3. Aspectos metodoldgicos de la investigacion

El presente capitulo describe la metodologia que desplegamos para abordar nuestro problema
de investigacidn relacionado con indagar acerca de la configuracion del uso recreativo del
Parque Nacional Nahuel Huapi, los paradigmas de conservacion, percepcion, valores y las
problematicas ambientales vinculados al uso recreativo por senderismo. Con el fin de dar
respuesta a las diferentes dimensiones y realidades comprendidas tras nuestro objeto de
estudio, a continuacién se detallan los diversos instrumentos de recoleccion®® y técnicas de
analisis establecidas en la tesis. Al respecto las herramientas que ofrece la Geografia
contempordnea, ya sea por su enfoque para entender como las sociedades ocupan (producen)
su espacio con sus modos de vida y valores, qué impactos ejercen sobre su medio, donde
realizan sus actividades y bajo qué dimensiones temporales (Bocco y Urquijo, 2013), o por
prestar mas atencion a la subjetividad de los individuos; nos asisten metodoldgicamente en la

investigacion junto con aportes de otras disciplinas.

En lo que se refiere a la finalidad, la investigacion es de cardcter aplicado pues comprende y
explora las causas y soluciones de un problema de utilidad social, relacionado con la presién
ambiental de la prdctica recreativa y la gestién de un drea protegida (Vieytes, 2004). Partiendo
de la base de que un impacto ambiental recreativo implica una modificacion a lo largo del
tiempo, es decir, una situacidn inicial y otra posterior; se recurre al recorte temporal de mayor
auge vy diversificacion de la recreacion al aire libre de las ultimas décadas del Parque Nacional
Nahuel Huapi: el periodo 1986- 2019. Esta etapa corresponde a su vez a la transicion entre el
primer y el segundo Plan de Gestidn, vislumbrando dos momentos clave de la evolucién de la
conservacion y la regulacion de los usos recreativos en el PNNH. De esta forma, la informacién
fue recolectada de manera sincrénica o transversal buscando comprender la incidencia del

problema de estudio durante un periodo acotado (Cubo de Severino et al., 2011).

El enfoque de la investigacion es mixto y comprende instrumentos de recoleccion,

construccién y andlisis de datos cuantitativos y cualitativos®®. Asi pues, destacan aspectos

85 §j bien utilizamos a menudo el término de recoleccién, comun en ciencias naturales, lo entendemos mas bien como la fase
de constitucion de datos, subrayando asi el caracter construido de cualquier dato (Morange y Schmoll, 2016).
86 Estos caminos, anclados en paradigmas tradicionalmente opuestos no sélo pueden coexistir en una investigacién sino que
también pueden articularse y complementarse (Morange y Schmoll, 2016; Robbins, 2010).

79



cuantitativos, como el analisis del relevamiento ambiental de los senderos recreativos o las
encuestas; y cualitativos, como la realizaciéon de entrevistas en profundidad o el analisis
cualitativo de documentos institucionales. Cabe recalcar, que este enfoque metodolégico
mixto es propio de estudios sobre la interaccién humano-ambiente®” que requieren articular
tanto instrumentos cuantitativos formales, como enfoques cualitativos mas interpretativos y

abiertos (Figura 18).

Flujos y conexiones Limites y categorias Impactos e influencias

Instrumentos formales Percepcion ambiental y

Encuestas y cuestionarios L Evaluacién ecoldgica
cognicion

y cuantitativos

Conocimiento ambiental

Evaluacién participativa Mapeo de impactos

local
Enfoques interpretativos y Observacion participante | Interpretacién textual y . . .
. . . Historia ambiental oral
abiertos centrada en el objeto narrativa

Figura 18. Abordajes comunes en problemas de investigacién humano-ambiente. Fuente:
elaboracidn propia sobre la base de Robbins (2010:243).

Asimismo, la triangulacién metodoldgica reind durante todo el proceso de investigacion®®
mediante diversas técnicas de recoleccion de la informacion, tales como las entrevistas
semiestructuradas, los datos de campo y los documentos que aportaron informacién
significativa para la consecucion de los objetivos de la investigacion (Garcia et al., 2000). En
funcién de lo anterior, las metodologias especificas utilizadas para cada capitulo y objetivo de

la tesis son expuestas en la Figura 19.

87 Robbins (2010) sintetiza tres grandes tareas que nos incuben a la hora de realizar una investigacion humano-ambiental a
saber: rastrear flujos y conexiones, interpretar representaciones y dar cuenta de cambios y mutaciones. Segun este gedgrafo,
para cada una de estas tareas se torna necesario recurrir a un abanico de técnicas variadas correspondientes a un gradiente
mas cualitativo o cuantitativo.
88 Se habla de triangulacién para aludir al cruce de métodos, fuentes o miradas con el fin de confirmar la estabilidad de una
observacién (Morange y Schmoll, 2016).
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Capitulo/objetivo

Metodologia

Instrumentos

CAPITULO 5
Evolucion de las corrientes de

Entrevistas en profundidad
Documentos legislativos /gestion

recreativo de los prestadores turisticos
(Objetivo b)

conservacion (1986-2019) Cualitativa Archiyos historicos
. Noticias de prensa
(Objetivo a)
CAPITULO 6 Entrevistas en profundidad
Representaciones de la naturaleza y el Documentos legislativos /gestion
uso recreativo (1986-2019) Cualitativa Folletos
(Objetivo a) Archivos historicos
Noticias de prensa
CAPITULO 7 Entrevistas en profundidad
L, Documentos legislativos / gestion
Al 210 [ RS 8 L Cualitativa Archivos historicos

Paginas web
Noticias de prensa

CAPITULO 8
Manejo e impactos recreativos en la red
troncal de senderos
(Objetivo c)

Cuantitativa

Recoleccidon de datos

ambientales en senderos

CAPITULO 9

Percepciones de los impactos
ambientales y valoracion de la naturaleza

(Objetivo d)

Mixta
(cualitativa/
cuantitativa)

Encuesta preguntas cerradas y
abiertas

CAPITULO 10
Imagenes e imaginarios de |la naturaleza
(Objetivo e)

Cualitativa

Encuesta preguntas abiertas

Figura 19. Sintesis de capitulos y metodologia de la investigacion de la tesis.

A continuacién detallamos la metodologia utilizada para cada capitulo de resultados,

desagregada entre los enfoques cualitativos y cuantitativos. En algunos casos, hemos incluido

detalles metodoldgicos especificos dentro de cada capitulo para facilitar la comprension de

los resultados (véase Capitulos 8 y 9).
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3.1. Enfoque cualitativo

3.1.1. La informacion cualitativa

La informacidén cualitativa jugd un papel inicial importante en la exploracién y el
establecimiento de contacto con el terreno de estudio. Las primeras incursiones en el PNNH
estuvieron marcadas por una serie de charlas exploratorias previas que nos permitieron
familiarizarnos con el terreno de estudio® y establecer una relacién con nuestros primeros
informantes clave®.

Las fuentes de recoleccién de informacién fueron tanto primarias como secundarias. Como
fuente primaria, se selecciond la herramienta de la entrevista por ser un instrumento que nos
permite acercarnos y aprender de los participantes como expertos del funcionamiento de
determinadas practicas experiencias o instituciones (Secor, 2010). Concretamente, se
realizaron un total de 18 entrevistas semiestructuradas®® (Tabla 1) utilizadas principalmente
en los Capitulos 5, 6 y 7. Estas entrevistas fueron realizadas siguiendo un muestreo no
probabilistico de propdsito, mediante el cual el investigador elije a los sujetos en funcion de
sus objetivos®? (Vieytes, 2004). Este método fue complementado mediante el uso de la técnica
“bola de nieve” por la cual cada informante nos abre el conocimiento y/o contacto de otros
posibles informantes®3. La poblacién de la muestra se repartio en cuatro principales grupos de
actores institucionales: la Intendencia del PNNH®*, la Delegacidon Regional Patagonia Norte, la

Administracion de Parques Nacionales y el Club Andino Bariloche (apartado 4.4.).

89 Durante la etapa inicial de la tesis, el trabajo de campo experimental y las encuestas realizadas a visitantes en el marco de

colaboracién con otros grupos de investigacion en el PNNH, nos sirvieron de acercamiento a sus problemas recreativos y nos

ayudaron a iniciar una red personal de contactos locales.

%0 Tal y como recuerdan Morange y Schmoll (2016) hay que mantener cierta distancia y critica con los informantes clave e

interlocutores privilegiados, dado que si bien nos pueden facilitar el acceso al terreno también pueden condicionar cierta

interpretacion.

31 Algunos informantes clave acudieron a la entrevista con compafieros de su area interesados en el tema de tesis. En el caso

de las citas textuales, se indica quién intervino con un sufijo.

92 Hasta llegar a la saturacién de la informacién o no recabar informacién novedosa (Hernandez Sampieri, 2014).

93 Esta técnica puede llevar a un encierro en una determinada red de contactos, luego hay que tratar de multiplicar las filieres

d’acces (canales de acceso) (Morange y Schmoll, 2016:53).

%4 En la Intendencia del PNNH en San Carlos de Bariloche trabajan mas de 200 personas. Al margen de la informacién brindada

durante las entrevistas e inmersos en el “paisaje administrativo” de este edificio, pudimos percibir y recabar otras

informaciones adicionales relacionadas con el dinamismo y la complejidad del Parque. De esta manera, en breves lapsos

acontecian casuisticas como la llegada al edificio de dos guardaparques con una cornamenta de ciervo colorado y una

escopeta confiscada a un cazador furtivo, la entrada de guias para acudir a una charla sobre la puesta en valor de los senderos,

la realizacidn de reuniones sobre el Plan de Gestion de 2019 o la inscripcion en el registro de trekking de grupos de visitantes.
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ID ENTREVISTA FECHA INSTITUCION
ENT 1 01/11/2016 Intendencia (Responsa}blfe Departamento de
Uso Publico)
ENT 2 01/11/2016 Intendencia (Re'slponsab'le Departamento
Gestion ambiental)
ENT_3 24/02/2017 Concesionario-refugiero Otto Meiling
Administracion de Parques Nacionales,
ENT 4 a,b, c, d* 01/03/2017 (4 responsables representantes de la Direccidn
de Conservacion)
Intendencia (Responsable Departamento
ENT_5 18/01/2018 Administracion de Bienes, y exresponsable de
Uso Publico)
ENT_6 24/01/2018 Concesionario-refugiero Frey
ENT 7 a,b* 05/02/2018 Intendencia (2 resp?nsablgs del Departamento
Gestion ambiental)
ENT 8 15/02/2018 Intendencia (Responsa}blfe Departamento de
Uso Publico)
ENT 9 a,b* 01/02/2018 Intendencia (2 responsablles_del Departamento
de Uso Publico)
ENT 10 a,b* 19/03/2019 Intendencia (2 re5|:.)<,:>nsable.s del Departamento
Gestion ambiental)
ENT 11 22/03/2019 Ex-Gerente Club Andino Bariloche.
ENT_ 12 22/03/2019 Ex-Presidente Club Andino Bariloche.
Director Direccidn Regional Patagonia Norte
ENT_13 01/03/2019
- /03/ (2005-2019)
ENT_14 15/04/2019 Ex-intendente PNNH (2012-2018)
ENT_15 17/04/2019 Guardaparque, directora Zona Sur PNNH
Intendencia
ENT_16 20/03/2019 -
- /03/ (Responsable Departamento de Uso Publico)
Intendencia
ENT_17 19/03/2019 (Responsable Departamento de Uso Publico)
ENT 18 01/03/2019 Intendencia (Respons.able Area de Educacién
Ambiental)

Tabla 1. Relacidn de entrevistados y su pertenencia a las diferentes instituciones.*Entrevistas con

varios informantes.
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Para la realizacion de las entrevistas, se partido de una grilla de preguntas generales hacia
preguntas especificas (tanto abiertas como cerradas). Durante el desarrollo de las entrevistas,
se tomd una actitud receptiva hacia posibles temas emergentes por el entrevistado como
conocedor experto del lugar de estudio. Las entrevistas fueron realizadas con el soporte de
un cuaderno de campo para anotar observaciones y memorias, aunque también este
elemento nos asistié como mediador comunicacional para al intercambio de bosquejos e ideas

con los entrevistados (Morange y Schmoll, 2016).

Como fuentes secundarias, se contd con una amplia diversidad de fuentes de informacién
cuya importancia se resalta en varios aspectos de la tesis. Por un lado, la mirada personal a
nuestro problema de estudio construida en el marco tedérico-conceptual (Capitulo 1y 2), se
vio ampliamente enriquecida por la consulta de material disponible en bibliotecas y centros
de documentacion. Este material no sélo asistio como fuente adicional de informacion tedrica,
sino que sirvio en los diferentes momentos epistémicos de construccidn, acotacion vy
profundizacion del tema y las preguntas de investigacién. Algunos ejemplos clave de la
inmersion y la acotacidn de la teoria en la disciplina geografica, fueron las consultas de libros
y articulos cientificos realizadas en las bibliotecas del Departamento de Geografia y Turismo
de la Universidad Nacional del Sur, la Bibliothéque Universitaire du Bourget-du-Lac® o la

Biblioteca Principal de la Universidad de Innsbruck®®.

Por otro lado, otra fuente secundaria fue la literatura gris proveniente de planes de manejo,
guias, folletos, paginas web, articulos de prensa, informes técnicos, legislacion o programas
sobre el drea de estudio no accesibles convencionalmente (Capitulos 5, 6 y 7). La principal via
de consulta de estos archivos fue mediante reuniones con los profesionales a cargo y el acceso
a los catalogos digitales. En relacion a ello, la Biblioteca Publica Sarmiento y el Archivo
Documental, Administrativo e Histérico de la Administracion de Parques Nacionales (Museo
de la Patagonia Dr. Francisco P. Moreno) sirvieron para la obtencidon de documentos histdricos
de las ultimas tres décadas sobre el PNNH, la APN o la recreacién y el turismo en la zona
(Capitulo 5). Asimismo, en la sede del Club Andino Bariloche se consulté el archivo

bibliotecario (Capitulo 7), y en la Biblioteca y Centro de Documentacién Perito Francisco P.

9 Durante la estancia de investigacion realizada en 2018, en el Laboratoire Environnements, Dynamiques et Territoires de
Montagne -EDyTEM- Université Savoie Mont Blanc (Francia).
%6 Durante la participacion en la International Mountain Conference (2019).
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Moreno (APN- Buenos Aires), se recabaron documentos sobre la elaboracién y el contexto del
primer Plan de Manejo de 1986 (Capitulo 5). Por otra parte, los articulos de prensa digital nos
proporcionaron informacion diaria general para la tesis mediante alertas por palabras clave
como “Bariloche+turismo”, “Parque Nacional Nahuel Huapi” o “refugios+nombre refugio” o

“senderos+Parque Nacional Nahuel Huapi”. Estos articulos nos permitieron establecer unaida

y vuelta con el terreno de estudio durante los periodos de trabajo en gabinete (Figura 20).

Terminaron de trabajar en el sendero a Playa
Mufioz

LES ESPACES
PRDTEG§_§

-

Figura 20. Ejemplos de centros documentales, bibliotecas, libros y archivos de fuentes secundarias
recopilados.

Asimismo, otra importante fuente secundaria fueron las pdginas web de los prestadores
turisticos de senderismo. Mediante esta fuente de informacidn principalmente utilizada en el
Capitulo 7, se recabaron los relatos de 28 excursiones de 7 prestadores turisticos habilitados
por el Departamento de Uso Publico para desarrollar su actividad en el PNNH (Anexo 5). Estas
excursiones fueron seleccionadas comprendiendo la actividad de trekking sin combinacién
con otras actividades recreativas, con el fin de focalizar la reflexion sobre nuestro caso de

estudio, la red troncal de senderos y refugios y sus ambientes.
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Por ultimo, con un uso descriptivo recurrimos a otras fuentes de informacién secundarias
como las estadisticas disponibles en organismos municipales, departamentales y nacionales,
o los archivos y documentos institucionales de la Municipalidad de Turismo de Bariloche

(Capitulo 4).

3.1.2. El analisis cualitativo

En lo que respecta al analisis cualitativo de las fuentes primarias y secundarias, éste fue
realizado mediante la metodologia planteada por King (2012). Esta metodologia, propone la
elaboracién de una plantilla inicial de analisis a partir de los principales temas relevantes y las
preguntas de investigacion. Posteriormente, se definen varios niveles de especificidad
respectivos a la construccién de nuevas categorias a partir de la informacion recabada,
asignando cddigos jerarquicos y clasificando y reclasificando las categorias. Cabe resaltar, que
durante la realizacidn de los andlisis cualitativos a menudo emergieron ciertas conexiones,
memos o disparadores tedricos, frente a los cuales se mantuvo una actitud de apertura ante
nuevas ideas que pudieran enriquecer el analisis. La mencionada metodologia otorgd la
flexibilidad de subdividir y fusionar categorias segun avanzaba el analisis, asi como la
posibilidad de identificar fragmentos de datos transversalmente (Kitchin y Tate, 2013) hasta
encontrar una saturacién de categorias (Hernandez Sampieri, 2014). En general, el enfoque y
analisis cualitativo permitieron idas, vueltas y reajustes entre los datos empiricos y el marco
tedrico-conceptual (Morange y Schmoll, 2016). A menudo, se alude a esta cualidad mediante
la metafora del investigador-bricoleur (Denzin et Lincoln, 1994 cit. en Morange et Schmoll,
2016:41) en referencia al uso de herramientas adaptadas a diversas situaciones que se afinan

a lo largo del proceso de investigacion.

3.2. Enfoque cuantitativo

3.2.1. Relevamiento del estado ambiental de los senderos

Para llevar a cabo el relevamiento del estado ambiental de los senderos (Capitulo 8), se
realizaron inicialmente dos periodos de trabajo de campo en 2016 y 2017 que consistieron en

varias salidas exploratorias® para reconocer las dreas mas populares y los impactos més

97 Como potenciales lugares de estudios se exploraron la zona del Refugio San Martin, el drea de Tronador (Saltillo de las
Nalcas, Mirador Glaciar Castafio Overa, acceso a Laguna 116n y Refugio Otto Meiling), el area de Gutiérrez (Refugio Frey, Playa
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comunes. En base a lo anterior, se descartaron los lugares que presentaban condiciones de
manejo y afluencia similares, eran de dificil acceso o con senderos demasiado largos. En
funcién de ello, se seleccionaron finalmente tres lugares de trabajo en la red troncal de
senderos que incluyeron el Valle de Challhuaco, el entorno del Refugio Frey y la margen Oeste
del Lago Gutiérrez (Figura 21). Estos lugares son representativos en la zona sur del PNNH (la
mas concurrida para el uso recreativo) en términos de afluencia, accesibilidad y manejo.
Asimismo, como se verd en el préximo apartado en estos lugares también se realizd la

encuesta a los visitantes.

Figura 21. Lugares seleccionados para el estudio en senderos. (1) Valle del Challhuaco, (2) Frey y (3)
Lago Gutiérrez. En rojo, lugares explorados aunque descartados para el estudio. Fuente: elaboracion
propia con material de trabajo de campo.

En primer lugar, la informacidn sobre el manejo de los senderos de los lugares de estudio
(planificacidon originaria o tareas de mantenimiento) fue proporcionada por comunicaciones

personales recabadas en las entrevistas. La estimacidn de la afluencia de visitantes presento

Gutiérrez, Mirador Gutiérrez y Cascada de los Duendes) y el Valle de Challhuaco. A pesar de su popularidad, el Refugio Lopez
se descarto por estar fuera de los limites administrativos del Parque, y Laguna Negra también por su accesibilidad.
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ciertas complejidades como sera visto en el Capitulo 4. Es por ello, que para complementar
los datos proporcionados por el area de uso publico de la Intendencia del PNNH sobre el
registro de trekking en los lugares de estudio, se recurrié a métodos indirectos adicionales de
estimacion del uso de los senderos mediante la informaciéon disponible en las tecnologias
digitales. Estas tecnologias, son una herramienta enriquecedora de los estudios de Geografia
Humana que nos aportan informacién sobre la interaccion de las personas con los lugares
(Gonzdlez-Baildn, 2013). En esta linea, la Informacién Geogréfica Voluntaria brindada por la
aplicacion Wikiloc resulta de especial importancia para aspectos como el monitoreo de
visitantes y la intensidad de uso en dreas protegidas (Campelo y Nogueira Mendes, 2016;
Jurado Rota et al., 2019; Korpilo et al., 2017). Concretamente, esta herramienta fue utilizada
en el Capitulo 8 para complementar los datos de afluencia de los lugares estudiados, mediante
la descarga de las rutas subidas por los usuarios de la aplicacion en el periodo de investigacién
2016-2019. Lo anterior, nos proporcion6 informaciéon espacial visual adicional sobre la

intensidad del uso de los senderos estudiados.

En segundo lugar, la recoleccidon de datos ambientales en los senderos recreativos se basé en
la informacidn geogréfica localizada o “geocodificada” sobre diversos atributos de la superficie
terrestre (Béguin y Pumain, 2014) que aportaron a su vez, otras informaciones posteriores
relacionadas con el manejo de senderos. Se selecciond la técnica propuesta por Hill y Pickering
(2009) consistente en una evaluacién visual rapida basada en categorias de impacto
predefinidas (denominadas condicidon de clases) y apropiada para inventarios de senderos
largos (tales como los del PNNH)®8. En este aspecto, durante el mes de enero de 2018 y con
la asistencia de un ayudante de campo, se realizé un muestreo sistematico estratificado cada

100 metros, siguiendo la metodologia propuesta por Ballantyne et al. (2016) (Figura 22).

98 Como fue mencionado, esta tarea de investigacion se enmarca como uno de los instrumentos de evaluacion y mapeo de
impactos ambientales sefialados en la Figura 18 sobre los abordajes comunes en problemas de investigacion humano-
ambiente.

88



Figura 22. Ejemplos del trabajo de campo relevando las variables, incluyendo medicién del ancho y
profundidad de los senderos (a,c,d) y condicion de clase y areas de gran degradacién por exposicion
de raices (b).

En cada punto de referencia se muestrearon las siguientes variables: (1) pendiente, (2) tipo de
vegetacion, (3) ancho del sendero (considerado como el 4rea de la senda sin cobertura
vegetal), (4) profundidad del suelo (medida en el punto mas profundo de la huella del
sendero), (5) erosidn, (6) raices expuestas, (7) senderos informales (presencia/ausencia) y (8)
senderos informales (nUmero de senderos en caso de presencia). La erosiéon del suelo se
evaluo mediante técnicas visuales utilizadas frecuentemente en la evaluacién de senderos,
incluyendo erosion nula, baja, media y alta (D’Antonio,et al.,, 2013; Marion, 1995).
Adicionalmente, también se registraron puntos criticos altamente impactados (10) en

aquellos sitios que presentaban condiciones de elevada degradacién ambiental fuera de los
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puntos de muestreo. Estos incluyeron raices expuestas o senderos paralelos. La variable
condicion de clases (9) se determind siguiendo la clasificacion de impactos en senderos
predefinida por Wimpey y Marion (2011) que va desde 1 -menos degradado- a 5 -mas

degradado (Figura 23).
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Condicion de clase 1: Sendero distinguible.
Ligera pérdida de la cubierta vegetal y/o minima

perturbacion del mantillo.

Condicion de clase 2: Sendero evidente. Cubierta vegetal
perdida y/o mantillo pulverizado en el centro de la huella

en la mayoria de la traza.

Condicion de clase 3: Cubierta vegetal y mantillo perdido

en la mayoria del sendero.

Condicién de clase 4: Erosion incipiente en algunas zonas

de la huella del sendero.

Condicion de clase 5: Erosion comun a lo largo de toda la

huella del sendero

Figura 23. Categorias de condicidn de clases preestablecidas para evaluar el estado ambiental de los
senderos. Fuente: elaboracién propia sobre la base de la condicidn de clases de Wimpey y Marion

(2011).
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El andlisis detallado de las variables y el tratamiento de la informacidn geografica recabada en
los senderos evaluados, seran tratados en detalle en el Capitulo 8 junto con algunos aspectos

técnicos especificos.

3.2.2. La encuesta a los visitantes

La informacion acerca de las percepciones de los impactos ambientales, los valores de las
areas naturales y la imagen e imaginarios atribuidos a los lugares de estudio por parte de los
visitantes (Capitulo 7 y 8), se obtuvo mediante una encuesta de preguntas abiertas y cerradas,
la cual permite obtener informacidon diversa acerca de un conjunto amplio de personas
ubicadas en varias areas geograficas (Cea D’Ancona, 1998). La poblacion seleccionada para el
estudio fue el colectivo de visitantes, siendo éste el actor clave o hilo conductor entre el resto
de actores estudiados. De esta manera, una encuesta de preguntas abiertas y cerradas fue
llevada a cabo en los tres lugares de trabajo seleccionados para la evaluacién ambiental de los
senderos: el Valle de Challhuaco (entorno de los Domos Neumeyer), Refugio Frey y el Lago
Gutiérrez (costa del lago y acceso al sendero Cascada de los Duendes) (Figura 24). El periodo
temporal de realizacién de las encuestas comprendié 20 dias durante la temporada alta de
verano (enero-febrero de 2018). Los tiempos y ubicaciones exactas para la realizacion de la
encuesta, fueron seleccionados con el fin de interactuar con la mayor diversidad posible de
visitantes, también para recabar las vivencias e impresiones directas de estos actores

inmersos en el medio natural.

Figura 24. Lugares de realizacion de la encuesta. (a) Entorno del Valle Challhuaco (arriba) y los Domos
Neumeyer (abajo); (b) entorno del acceso a Frey (arriba) y Refugio (abajo); y c) costa del Lago Gutiérrez
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(arriba) y acceso al sendero Cascada de los Duendes (abajo). Fuente: Elaboracion propia con material
de trabajo de campo.

\La encuesta constaba de 15 preguntas abiertas y cerradas (respuesta multiple y Escala Likert)
(ANEXO 1) en lengua castellana y en inglés. Para el desarrollo de los analisis estadisticos y
elaboracion de resultados, se utilizaron 12 preguntas del total de preguntas realizadas, con el
fin de obtener informaciéon sobre la frecuencia de visita, actividad recreativa realizada,
caracteristicas sociodemograficas (sexo, edad, nivel de educacion y lugar de residencia),
percepcion de los impactos, valores sobre dreas naturales (Capitulo 9), imagen e imaginarios

sobre los lugares de estudio (Capitulo 10).

Para garantizar la representatividad, dos encuestadores, incluyendo mi persona y una
ayudante de campo, nos situamos estacionarios en la entrada al sendero y la costa del Lago
Gutiérrez, el entorno del Refugio Frey y los Domos Neumeyer (Challhuaco) siguiendo la
metodologia de Veal (2006). Se realizé un muestreo probabilistico aleatorio simple (Kitchin 'y
Tate, 2013), por el cual los visitantes fueron invitados a participar en el estudio. De esta
manera, después de introducir brevemente el proyecto de investigacién a los posibles
participantes y obtener su consentimiento, se proporcioné una encuesta autoadministrada a
los adultos mayores de 18 afios. Dicha presentacion exponia informacion general del proyecto
de tesis, sin especificar exactamente los objetivos o la tematica de estudio de los impactos de
la recreacion al aire libre, con el fin de mantener la mayor imparcialidad ante las respuestas.
La actitud adoptada como encuestadores siempre estuvo abierta a preguntas o comentarios

adicionales, con el fin de maximizar la comprensién de las experiencias y vivencias de los

visitantes en el medio natural (Figura 25).

Figura 25. Interaccién con los visitantes durante la realizacion de las encuestas. Fuente: Elaboracién
propia con material de trabajo de campo.
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Un total de 315 visitantes sobre 324 aceptd participar en la encuesta, lo que resultd en una
tasa de respuesta del 97%. Esta tasa de respuesta y el nimero total de encuestas completadas

garantizo un intervalo de confianza del 95% para el analisis estadistico (Veal, 2006).

3.2.3. La valoracidn de la naturaleza y las percepciones de los impactos recreativos

Con el fin de conocer la valoracién de la naturaleza por parte de los visitantes, se utilizd una
adaptacion de la escala de Valor de Areas Naturales de Winter (2007). Esta escala psicométrica
adaptada comprendidé 16 items con cuatro valores principales asociados a la naturaleza: valor
de recreacidn, valor intrinseco de la naturaleza, valor de no uso y valor de uso®. Estos cuatro
valores abarcaban dos orientaciones hacia la naturaleza: la intrinseca (el valor de la naturaleza
por si misma) y la instrumental (el valor de la naturaleza por sus aportes para las personas)'®°
(Winter, 2007). Algunos ejemplos de ello incluyeron la valoracion de las areas naturales por
sus oportunidades recreativas, los aportes de los recursos naturales para el bienestar humano
y el valor de legado de la naturaleza para las generaciones futuras (Winter, 2005, 2007; Winter
y Lockwood, 2004). Ante cada item alusivo a cada valor, los participantes indicaron su nivel de
conformidad en base a una Escala Likert de seis puntuaciones variando de 1- Totalmente en
desacuerdo a 6- Totalmente de acuerdo (ANEXO 1, pregunta 11). Antes de aplicar esta escala
psicométrica, se realizd una prueba de confiabilidad para verificar la consistencia de la

traduccién al espafiol de los items de la escala original (Cronbach a = 0,813).

En lo que respecta a las percepciones de los impactos recreativos, éstas a menudo son
analizadas a través de simulaciones fotograficas, lo que permite representar una amplia gama
de condiciones de recursos ambientales en areas recreativas (Kim et al., 2003; Price et al.,
2018; Verli¢ et al., 2015). Asimismo, las percepciones pueden ser abordadas mediante una
escala de aceptacion o tolerancia a la presencia de impactos en senderos (Floyd et al., 1997;
Shelby y Harris, 1986). En funcién de lo anterior, se elaboraron simulaciones fotograficas de
cuatro ambientes de diferente nivel de degradacion ambiental (Figura 26) utilizando métodos
similares a los empleados por (D’Antonio et al., 2013). Los cuatro niveles de degradacion -bajo
(1), medio (2), elevado (3) y muy alto impacto (4)- fueron desarrollados a partir de impactos

comunmente observados durante el trabajo de campo, incluyendo vegetacion pisoteada,

9 En el ANEXO 2, se pueden consultar las afirmaciones de la escala Likert de la encuesta y su correspondencia con los valores.
100 Estas consideraciones tedricas son detalladas en el apartado 2.3.4.
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exposicidon de raices y erosion del suelo. En este aspecto, se preguntd a los encuestados por
su nivel de aceptabilidad a transitar por cada uno de los ambientes de las simulaciones
fotograficas dentro de una Escala Likert de seis puntos: 1- Totalmente inaceptable a 6-
Totalmente aceptable (ANEXO 1, pregunta 10). Con el fin de obtener informacién adicional
sobre su percepciéon de los ambientes degradados simulados en las fotografias, se incluyé una

pregunta abierta para indicar brevemente el motivo de la seleccidon del nivel de aceptabilidad.
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Figura 26. Simulaciones fotograficas de impactos recreativos cominmente encontrados en las areas
de estudio. (1) bajo impacto; (2) impacto medio; (3) impacto elevado; (4) impacto muy alto. Fuente:
elaboracidn propia.

Los analisis realizados para evaluar los anteriores aspectos sobre la percepcién y valoracion,

se exponen en detalle en el Capitulo 9 de resultados.
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3.2.4. Laimagen y el imaginario de los lugares de estudio

Tras la finalidad de explorar qué imaginarios e imagenes de la naturaleza son experimentados
por los visitantes en lugares de estudio anteriormente mencionados (Capitulo 10), se
incluyeron en la encuesta las preguntas abiertas 1- ¢ Qué idea tenia antes de venir a este lugar
hoy? ¢ Cdmo se lo imaginaba?; 2- Ahora que esta aqui, ¢ Qué impresiones tiene de su visita en
este lugar? (ANEXO 1, pregunta 4 y 5). El analisis de estas preguntas nos permitié conocer
como los visitantes imaginaban estos lugares previamente a su visita y una vez in situ,
acercandonos a las cualidades de la naturaleza vivenciadas por estos actores. Estas preguntas
abiertas, fueron analizadas siguiendo la metodologia cualitativa de andlisis expuesta en el

apartado 3.1.2. del presente capitulo.

3.3. Amodo de repaso

En este capitulo hemos repasado los aspectos metodoldgicos de la tesis, detallando en primer
lugar el recorte temporal (1986-2019) que corresponde al periodo de mayor diversificacion
recreativa del PNNH, y que abarca los dos momentos principales de gestion de las ultimas
décadas. En segundo lugar, especificamos el enfoque mixto de la investigacion, tras el cual
predomina una triangulacion metodoldgica de articulacidon de instrumentos cualitativos y
cuantitativos. Desde los aspectos cualitativos prevalecieron herramientas de fuentes
primarias como las entrevistas semiestructuradas, y fuentes secundarias como el material
tedrico, la literatura gris (folletos, paginas web, articulos de prensa), los archivos y los
documentos histéricos. El analisis de la informacion cualitativa, fue realizado principalmente
siguiendo técnicas de clasificacion y reclasificacion de la informacién en base a las diferentes
categorias principales. Desde los aspectos cuantitativos, se llevaron a cabo técnicas de
relevamiento ambiental de senderos recreativos, complementadas con la disponibilidad de
informacién sobre la afluencia de visitantes en las tecnologias digitales. También la
herramienta de la encuesta de preguntas abiertas y cerradas, sirvié para recabar informacién
sobre las percepciones de los impactos ambientales, los valores de la naturaleza y la imagen
e imaginarios de los visitantes. La mayoria de estos datos fueron tratados siguiendo
metodologias de analisis estadistico, aunque en el caso de los imaginarios predomind un
analisis cualitativo. Visto lo anterior, en el préximo capitulo especificamos las caracteristicas

mas notorias del PNNH como area de estudio.
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CAPITULO 4. El Parque Nacional Nahuel Huapi como area de estudio

En el presente capitulo se introducen las caracteristicas mas destacadas del PNNH asociadas
a su contexto de uso recreativo y conservacién. Primero, sefialamos los aspectos mds
relevantes en torno a su realidad ambiental y social, para después clarificar las categorias de
manejo y principales actores de la tesis. A continuacién se detallan los rasgos de la
configuracion espacial, para finalizar profundizando en las particularidades del uso recreativo
y el manejo de impactos, con especial énfasis en la red troncal de senderos y refugios de
montafia. Una de las principales fuentes documentales de este Capitulo, es la caracterizacién
y diagndstico ambiental del Plan de Manejo de 2019 (PG), asi como ciertos extractos de las

entrevistas realizadas.

4.1. Caracterizacion ambiental

Aspectos biofisicos

El Parque Nacional Nahuel Huapi, se situa en la region norte de Patagonia al oeste de las
provincias de Neuquén y Rio Negro (40°08°18" y 41°35'19" S; 71°50°52" y 71°04°45"W). Este
Parque alberga una extension de 717.261 ha de las cuales 56.000 ha corresponden al lago
Nahuel Huapi. La cordillera de los Andes se dispone en su lado Oeste coincidiendo con el limite
internacional de la frontera con Chile. Las ecorregiones destacadas del Parque Nacional son
los Bosques Patagonicos, Subantarticos o Andinos-Patagdnicos - que atraviesan el macizo
cordillerano desde Norte del Neuquén hasta Tierra del Fuego e Isla de los Estados (Matteucci,
2012) y la Estepa Patagonica — que alcanza las llanuras, mesetas y serranias desde el sur de

Mendoza hasta Tierra de Fuego (Paruelo et al., 2005).

En lo que respecta a los rasgos geoldgicos destaca la Cordillera Norpatagdnica y su evolucién
geoldgica como producto de la subduccion de la placa de Nazca bajo la Placa Sudamericana,
predominando formaciones rocosas metamarficas, volcdnicas, intrusivas y sedimentarias (del
Precambrico Superior hasta el Cuaternario) (APN, 2019a). Los aspectos geomorfolégicos
definen un paisaje producto de la sucesidn de ciclos glaciales y fluviales, sumados a la accién
de la erosidén edlica y movimientos de remocion en masa que contribuyeron a la presencia de
circos glaciares, valles, y los principales cuerpos de agua (ibid.). Desde el punto de vista

hidrografico, el Parque cuenta con 5 cuencas y una gran diversidad de rios, arroyos, lagos y
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brazos lacustres predominados por el lago Nahuel Huapi de 550 km? (ibid.). Los humedales

también comprenden ambientes acudticos como turberas, mallines y lagunas altoandinas.

A grandes rasgos, el clima es templado y frio con inviernos humedos y frecuentes nevadas
(temperatura media de 2° a 4° C) y los veranos son secos (con temperaturas medias de 14° y
16° C) (MADS, 2021). La presencia de la cordillera contribuye a la retencién de masas de aire
himedas que descargan preferentemente sobre el lado chileno, originando un gradiente de
precipitacion en el lado argentino que discurre de Oeste a Este. Este gradiente sumado a la
diferencia de alturas (3.500m a 500m), origina cuatro tipos de ambientes asociados al clima,
la edafologia, la fauna y la flora. Los mismos son el ambiente altoandino (> 3.000 mm/afio)
gue abarca aproximadamente el 18% de la superficie, con especies vegetales y animales
adaptadas a climas extremos (APN, 2009; Mermoz et al., 2009). El bosque, que ocupa un 76%
de la superficie, se subdivide en el bosque hiumedo (2.000-1.200 mm/afio)-con doseles de alta
densidad-; y bosque de transicion (1.200-800 mm/afio)- dispuesto en mosaico con vegetacion
esteparia (ibid.). Por ultimo, la estepa (<700 mm/afio) abarca un 6% de la superficie con la

presencia de arbustos enanos (APN, 2009) (Figura 27).

Sobre un total de mas de 2.600 especies nativas, un 41,94% pertenece al reino de las plantas
(SIB, 2021). Sobresalen especies de Nothofagus caracteristicas de los bosques andinos-
patagdnicos como la lenga (Nothofagus pumilio) entre los 1.000-1.600 m.s.n.m., coihue
(Nothofagus dombeyi) entre los 700 - 1.000 m.s.n.m. y fiire (Nothofagus antarctica); o
especies propias de la selva valdiviana con remanentes de cohiue (Nothofagus dombeyi), rauli
(Lophozonia alpina), alerces (Fitzroya cupressoides) o roble pellin (Lophozonia obliqua)

(Premoli et al.2005).
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Figura 27. Tipos de vegetacion. Fuente: elaboracidn propia sobre la base de las capas del
Departamento de Conservacién (DRPN).

En lo que respecta al reino animal (21,53% de las especies nativas), sobresalen especies de
peces, anfibios, reptiles, aves, mamiferos e invertebrados. Destaca la especie emblematica del

Parque, el huillin (Lontra provocax, una nutria de 120 cm), y especies microendémicas como
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el Tuco-tuco colonial (Ctenomys sociabilis, un roedor subterrdneo) o la rana endémica del
Challhuaco (Atelognathus nitoi) (APN, 2019a; SIB, 2021). Entre las especies de valor especial
se encuentran el Pudl (Pudu puda, el ciervo mds pequeiio del mundo), el Huemul
(Hippocamelus bisulcus), el puma (Puma concolor), el marsupial monito del monte (Domiciops
gliroides); y aves, como el Cormoran imperial (Phalacrocorax atriceps) o el pato de los

torrentes (Merganetta armata) (APN, 2019a).
Problemas ambientales

Sin intenciones de realizar un andlisis exhaustivo de la problematica ambiental del PNNH,
efectuamos una breve sintesis (en base a la informacidon del PG), para dar cuenta de los
aspectos mas notorios. En relacién a la presidn ejercida por el desarrollo urbano, el loteo
desmesurado de tierras (especialmente entre 1930-1980) sin planificacién ni respuesta a una
demanda habitacional concreta, conlleva una urbanizacién dispersa, con infraestructura y
servicios altamente precarizados (Guevara et al., 2016). Los impactos ambientales asociados
a la presién de la frontera urbana, conducen a la pérdida forestal de especies nativas o la
introduccién de especies exodticas, la erosion del suelo y la contaminacién de cuerpos de agua

(Abaleron, 1995).

En lo que concierne a los ambientes acuaticos, algunos problemas son la presencia de especies
invasoras (salmonidos, visén americano y alga didymo), la influencia de las rutas en los
cuerpos de agua o los efluentes cloacales. La ganaderia extensiva y el manejo no regulado
ocasionan erosion, interaccionan con la flora y fauna nativas, generan desechos, dispersion de
semillas de especies exdticas, pisoteo y apertura sendas informales!®l. Otra problematica es

102 como las coniferas de propiedades privadas, las especies

la presencia de especies exdticas
arbéreas exdticas introducidas antafio en Isla Victorial®® y los mamiferos introducidos con
fines cinegéticos como el ciervo colorado, el jabali o la liebre europea. Si bien, la lefa esta

sometida a un sistema de fiscalizacidn, se dan casos de extraccidn ilegal en zonas de acampe

101 Este Gltimo caso, contribuye a los impactos de uso recreativo pues su traza se confunde en algunas &reas con senderos
recreativos formales.
102 5e estima la presencia de “257 plantas exdticas; siendo el 25% de su flora[total]” (APN, 2019a: 213).
103 cabe resaltar aqui que Isla Victoria fue el lugar donde el a principios del siglo XX mediante el estanciero Aarén Anchorena,
se introdujeron las primeras especies exoticas. Mas tarde el establecimiento de un vivero de la Direccion de Parques
Nacionales oficializé esta introduccidn “con el objetivo de crear un atractivo turistico y favorecer la incorporacion de floray
fauna que mejore el paisaje local y permita la recuperacién de las zonas asoladas por la ganaderia y la extraccion de madera”
(Nufiez y Nuiez, 2008: 3). En la actualidad, se cultivan platines y realizan estudios para la reforestacidn con especies nativas
en el Parque.
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o propiedades privadas!®. Esta extraccion, interfiere en la regeneracion vegetal y la aparicion

de incendios.

4.2. Aspectos socio-econdmicos

En la actualidad, el PNNH expone un complejo entramado econdmico vy social con dinamicas
demograficas y productivas asociadas a los principales nucleos urbanos. En lo que respecta al
sector primario, destacan los sistemas productivos ganaderos caprinos y ovinos, las
actividades puntuales procedentes de la acuicultura o produccion agricola forrajera, la
recoleccion de productos forestales o la extraccion de aridos (Bondel, 2009). El sector
secundario, sobresale por el ambito de la construccion asociado al turismo y las viviendas
residenciales, asi como una amplia generacién de productos artesanales como las confituras,
chocolates, helados, textiles o conservas regionales (APN, 2019a). El sector terciario'®, sin
duda es el mas significativo en la regidn al cual se le asocian toda una serie de servicios
publicos (redes de agua potable, servicios médicos, transporte publico o administraciones
municipales) que se traducen mediante el turismo y sus actividades en un 40%-50% de la

importancia del producto bruto de las localidades de la region (APN, 2011).

El Parque Nacional Nahuel Huapi, colinda en sus limites administrativos con 4 ejidos municipales®®
(Villa La Angostura, Villa Traful, Dina Huapi®’ y San Carlos de Bariloche) y varias villas, cuyos ingresos
econdmicos principales dependen de la actividad turistica sustentada en “la integridad de los paisajes
naturales de la region” (APN, 2019a:30). La mayoria de estas localidades, han experimentado a lo largo

de las ultimas décadas un crecimiento poblacional continuado (Tabla 2).

104 Este problema también es social, pues para algunas familias de recursos limitados de las inmediaciones del parque es su

Unica fuente de calefaccidn.

105 | 3 ciencia y la tecnologia, especialmente en la localidad de Bariloche, también son una actividad distintiva del sector

terciario. Asimismo, el turismo atrae en la region tanto al publico de ocio y vacacional, como a gran parte de los trabajadores

asalariados dependientes del turismo o la construccion (Easdale, 2007).

106 Otras localidades de menor tamafio que se ubican dentro de los limites del PNNH, son Villa Llanquin, Rio Villegas, Villa

Mascardi y El Manso.

107 | 3 actividad de Villa la Angostura es esencialmente turistica (con los puertos de excursiones lacustres y paso internacional

a Chile). El municipio de Villa Traful en la actualidad es conocido por el turismo y sus actividades icticolas ligadas a la pesca

de salmén encerrado y trucha arco iris (especies introducidas). Por su parte, Dina Huapi es una pequeiia localidad ubicada en

la entrada de la ruta 40 hacia la ciudad de San Carlos de Bariloche (entrada oriental al Parque), unida por un continuo de

construcciones y viviendas entre los dos municipios que aumento significativamente su poblacién en los Ultimos censos.
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. Censo
Ejido 2001 2010
Villa la Angostura 7.526 10.881
Villa Traful 503 417
Dina Huapi 2.043 3.469
San Carlos de Bariloche 93.101 112.887

Tabla 2. Censos poblacionales en los ejidos colindantes al PNNH. Fuente: elaboracion propia sobre la
base de datos estadisticos de SEDRONAR (2017); DPECEN (2010); DECRN (2010).

Una especial mencion merece el municipio de San Carlos de Bariloche (SCB), pues su poblacion
se halla en continuo crecimiento tras sus inicios como aldea fundadora del PNNH. El principal
motor econémico de SCB es el turismo, seguido de la ciencia, tecnologia, comercio mayorista,
minorista, actividad inmobiliaria y construccion (Niembro, 2011). En este aspecto, la fuerte
dependencia del turismo, el aumento progresivo de los precios del suelo y los limites
geofisicos que rodean a SCB, presentan un municipio con grandes brechas sociales!®® (Sdnchez

et al., 2007).

4.3. Marco legislativo y categorias de manejo

En la actualidad continua vigente la ley 22.351/1980 que establece como categorias de
conservacion'® las figuras de Parque Nacional y Reserva Nacional. El area de Parque Nacional
ha de asegurar el control, la atencién al visitante, las medidas de Defensa Nacional y las
actividades econdmicas turisticas. El area de Reserva Nacional se encuentra destinado a las
actividades de mantenimiento de zonas protectoras contiguas de la categoria Parque
Nacional, y los asentamientos humanos compatibles. Asimismo, la categoria de Reserva
Natural Estricta (Decreto 2148/1990), protege las dreas representativas de ecosistemas con
importantes poblaciones de especies animales o vegetales autéctonas. Por udltimo, la
categoria de Reserva Natural Silvestre (Decreto 453/1994), se dirige a las areas cuyas
cualidades silvestres se encuentren inalteradas o muy poco modificadas, contribuyendo a la

diversidad bioldgica. Con caracter especifico para el PNNH, la Resolucidon 012/2004 declara el

108 | 3 migracién es uno de los problemas sociales mas marcados en SCB, que se divide entre los sectores urbanos mas
vulnerables y las zonas turisticas (Matossian, 2014).
109 En el PG de 2019, se denominan categorias de conservacion, y se equipara al término categoria de manejo y gestion,
comunmente establecido por la UICN (Dudley, 2008).
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Area Critica las de las Cuencas Nirihuau y Challhuaco, para preservar las comunidades de

huemul (Hippocamelus bisulcus) y rana endémica del Challhuaco (Atelognathus Nitoi) (Figura

28).
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Figura 28. Categorias de manejo del PNNH. Fuente: elaboracién propia sobre la base de las capas del

Departamento de Conservacion (DRPN).
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Igualmente, el PNNH se encuentra dentro de la Reserva de la Biosfera de Andino
Norpatagdnica (2007) que cuenta con aproximadamente 2.265.000 has de areas protegidas
(desde el Parque Nacional de Lanin- Neuquén- hasta drea natural protegida Lago Baguilt-

Chubut-) (https://www.biosferapatagonica.org/ ).

En relacidon a la modalidad de gestidon, se da desde 2012 la figura de comanejo. De esta
manera, los objetivos de conservacion han de incluir las tradiciones y culturas de los pueblos
originarios. Una serie de normativas aprobadas en los ultimos afios!'%, han sido dirigidas a
formalizar las relaciones entre el Parque y las comunidades originarias con el fin de efectivizar
la presencia de su identidad cultural, regular los usos de los territorios y atender los reclamos
territoriales. Estas, destacan por la creacién de un Consejo Intercultural de Comanejo, el Area

Intercultural de Comanejo y una Mesa Politica de Co-Manejo que se redne cada mes.

4.4. Actores intervinientes en la recreacion y la conservacion

Los actores intervinientes en el PNNH son numerosos, dada la diversidad de entes,
organizaciones, instituciones y habitantes que atraviesan este Parque y sus ejidos colindantes.
En este aspecto, consideramos que todas las acciones de los actores intervinientes en el
PNNH, dejan cada uno a su manera huellas sobre este espacio social, marcandolo de manera
superflua o profunda (Brunet, 2001). Asimismo, estos actores pueden ser actores-individuos,
presentados como la unidad completa mas pequefia e indivisible de la sociedad (Lussault,
2007). Pueden ser también actores-colectivos, cuya intervencion es resultado de varias
acciones individuales (convergentes o no) en el seno de un grupo, organizado o semi-
organizado (Crozier, Friedberg, 1977; cit en Lussault, 2007). Es por ello que, los diversos
actores del PNNH pueden actuar a nivel individual o colectivo, en funcién de su pertenencia
institucional u organizacional. De esta manera, los actores principalmente asociados a la

conservacion y la recreacién se exponen en la Figura 29, segln su intervencion directa (a

110 | a5 politicas de comanejo buscan asegurar en el Parque un mirada compartida y conjunta: “una mirada intercultural
basada en el respeto y didlogo de saberes, con un enfoque desde la conservacion-cosmovisién” (APN, 2019a: 169). La
Resolucién 79/2012 crea el Consejo Intercultural de Comanejo compuesto por representantes del Pueblo Mapuche que
habitan en las dreas del parque y funcionarios de la Intendencia del PNNH. En 2013 se crea el Area Intercultural de Comanejo
(Disposicién 675/2013), encargada de coordinar las politicas del comanejo en la jurisdiccién del PNNH. Por ultimo en 2017,
se crea la Mesa Politica de Co-Manejo (Resolucidn 1/17) de los Parques Nacionales Lanin y Nahuel Huapi, que trata los asuntos
de las comunidades que habitan ambos Parques mediante reuniones entre representantes de las comunidades, la APN, la
Direccion Regional Patagonia Norte e Instituto Nacional de Asuntos Indigenas.
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través de las instituciones de conservacién), o indirecta (a través del uso recreativo del

Parque).
Global [T I
1 Organismos :
: internacionales de Visitantes 1
| conservacion 1
1
1
Nacional | _ _ — — — - — — — — _ _ - 1 Prestadores Ambito :
1 1 : Turisticos cientifico y |
1 i i L
| Administracién : I Guias académico :
|  Parques Nacionales | : especializados |
1 1
Regional |1 ) | s i ), i, -; 1 - ONGs y asociaciones :
1 Intendencia 1 i 1 Camaras de ambientales I
! Parque Nacional 1 : Delegacién " : turismo |
| . 1 e e e e e e e ] e ] i
i Nahuel Huapi " I Regional 1 I: == 1 :
1 Dpto. conservacion 1 I Patagonia Norte : II Provincias Propietarios privados
Provincial |! y educacién b Lo Neuquén con actividad turistica |
: ambiental : i 1 1 | RioNegro 1
1! 11
1 1 I -
| Guardaparques : I I 1| Comunidades mapuches I Pobladores 11
[ 1
1 1 1 1
, |1 | Dpto.UsoPiblico | 1 ! I: ettt ittt 1 : :
Loca | Pl : :II Club Andino de : "
| 1 I 1 C e :
1 Comanejo ! : l:l Munlﬁlpalldad Bariloche ! : :
| (comunidades (I | :,l ejidos Concesionarios : "
: originarias) : : I II: colindantes y refugieros 1
1 1 1 I |:L ____________________ 1 ::
b e e e e e P P | Lccz-c=-c=-c=-c=-c=-cz-zzz=z=zzz=====1L
Intervencion directa Intervencion indirecta

Figura 29. Grafico de actores. En gris claro y oscuro aquellos que fueron entrevistados o encuestados
durante el trabajo de campo de la tesis.

La Administracion de Parques Nacionales (APN) es el ente autarquico nacional autorizado a
llevar a cabo la conservacion, el manejo y la fiscalizacion de los Parques Nacionales (Ley
22.351/1980)*1. Este organismo se encarga de autorizar los proyectos de explotacién de
recursos naturales, actividades recreativas bajo su jurisdiccion y de aprobar los planes de
manejo. A nivel regional, la Direccidon Regional Patagonia Norte (DRPN) es un organismo que
contribuye como nexo institucional entre la APN y las intendencias. Se encarga entre otros,
de analizar el estado de conservacion de las areas protegidas de la region, la relevacién de la

informacidn cientifica o la asistencia técnica a las intendencias (Decreto 1375/96).

111 5y denominacion ha variado a los largo de las sucesivas normativas nacionales de areas protegidas siendo inicialmente
Direccion de Parques Nacionales (1934-1945), Administracion General de Parques Nacionales y Turismo (1945-1970) y
Servicio de Parques Nacionales (1970-1980) (Natenzon, 1999). Igualmente, las relaciones con el poder ejecutivo nacional, se
realizan actualmente a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, aunque varian a través de los sucesivos
ministerios nombrados por cada gobierno (ibid.).
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Por su parte la Intendencia del PNNH, es la administracion encargada de llevar a cabo la
implantacidn de las acciones de manejo y conservacion de esta area'?. Entre sus tareas
destacan la contabilidad, administracion, los lineamientos ambientales, culturales, de uso
publico y conservacion. El cuerpo de guardaparques se presta como drgano de vigilancia y
control, y realiza ciertos trabajos conjuntos de conservacion o educacidn ambiental e
interpretacion. Como sera visto en el Capitulo 5, los prestadores turisticos de senderismo son
otros de los actores influyentes en el uso recreativo, a través de figuras como los guias
especializados para el desarrollo de sus actividades. Otro prestador importante, es el Club
Andino Bariloche (CAB), un actor que influye de manera directa en la actividad recreativa, y

conforma una organizacion formadora en actividades recreativas y deportivas de montafa.

Por ultimo, una mencidn especial requieren los visitantes del PNNH, actores centrales de
nuestro estudio. En términos especificos de uso publico, un visitante es la persona que acude
a un area protegida para los propdsitos del mismo (recreativos, educativos o culturales)
(Leung et al., 2019). En funcidn de ello, un visitante es “la persona residente o foranea que
acude a un espacio protegido con la intencidon de disfrutar de sus valores naturales o
culturales, haciendo uso de su oferta de equipamientos, actividades y/o servicios, sin esperar
a cambio ningun beneficio econdmico” (EUROPARC, 2005: 63). En el marco de nuestra tesis,
la importancia de estos actores visitantes reside en su rol de hilo conductor entre el resto de
actores recreativos y de conservacién que estudiamos. Los visitantes son el objetivo principal
del uso publico del PNNH, asi como de los prestadores turisticos y el CAB. Igualmente, la
gestion de los impactos recreativos es mas efectiva cuando se colabora entre los
administradores y los propios recreacionistas (Huddart y Stott, 2019). Luego las impresiones,
experiencias vividas, y aprendizajes en la naturaleza de los visitantes, son un recurso valioso

para apreciar si los valores de conservacion del PNNH permean en la sociedad.

4.5. La complejidad de la configuracion espacial
El PNNH presenta una configuracién espacial de usos, resultado de las politicas de manejo de
los inicios del Parque. Actualmente, la zonificacion del PNNH se corresponde con la

establecida en el Plan de Manejo de 1986'%3 y comprende (Figura 30):

112 | 3 Intendencia presenta mas de 250 empleados (APN, 2019a)
113 pdaptada por la Resolucion 74/2002. Tras el Plan de Gestion de 2019 se ha de proponer una nueva zonificacion.
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— Zona Intangible: de mayor proteccidon y maxima restriccién del uso. Se permite solo
acciones de manejo.

— Zona de Uso Publico: area compatible con la visita y disfrute publico.

— Zona de Uso Publico Extensivo: area de actividades y usos permitidos no masivos ni
concentrados.

— Zonade Uso Publico Intensivo: drea de uso publico masivo sujeto a la regulacion de la APN.

— Zona de Uso Especial: drea de usos e infraestructura para el funcionamiento del area
protegida.

— Zona de Aprovechamiento Sostenible de los Recursos: dreas con asentamientos humanos

y usos extractivos.

Algunas deficiencias destacadas de esta zonificacidn son la proteccidn prioritaria de las altas
cumbres quedando las dreas bajas de estepa expuestas a un mayor grado de actividad
antropica'. Otra causa, atiende a los criterios histéricos de uso del Parque que apostaron por
una mayor conservacion del sector Oeste bajo la categoria de Parque Nacional (mayor
restriccion) en detrimento de la franja Este, catalogada como Reserva Nacional (menor
restriccion). Esta légica divisoria, se fundamenté en un gradiente de disponibilidad de servicios
socioecondmicos (orientacion N-S), en lugar del gradiente de precipitacion que genera la
variabilidad ecolégica (orientacion O-E). En la actualidad, estos hechos desembocan en una
compleja matriz espacial de 200km N-S, atravesada por el Corredor Turistico de los 7 lagos,
las rutas nacionales 40 y 237, la ruta internacional 231 y el aeropuerto de 1.300.000
pasajeros/afio (EANA, 2017). Todo lo anterior, se traduce en una membrana de interconexién
del Parque con el exterior de hasta 14 accesos terrestres, cuya fiscalizacion resulta compleja,
pues los agentes de guardaparques llegan a tener hasta 70.000 ha bajo su control (ENT_18).
Asimismo, esta configuracion promueve un uso recreativo disperso del Parque y por ende,

una dispersién espacial de los impactos'®.

114 Este criterio, respondid a la intencidn de aunar la mayoria de las propiedades privadas en la Reserva Nacional asi como
crear un area de amortiguacion con las tierras al Este del Parque (APN, 1986a).
115 L.a complejidad de revertir los usos histéricos es compleja, pues los visitantes, sobre todo locales, presentan reticencia a
cefiirse a nuevas restricciones o prohibiciones de acceso accesos dado que son lugares que forman parte de su historia como
sociedad (Brosz y Antivero, 2017).

108



72°0.000'0 71°24.000'0 70°48.000'0

2
g %
G
NEUQUEN
2
g g
= Z
g 2
@
RIO NEGRO
v
] .z 2
& Tipos de vegetacion =
L) ~
2 2
g Zonificacion de usos 4
¢ Area aprovech.recursos nat.
[0 Area intangible
I Uso publico extensivo
I Uso publico intensivo
Cuerpos de agua
0 10 0 30 km s . P ' .g
[ Ejidos municipales
72°0.000'0 71°24.000'0 70°48.000'0

Figura 30. Zonificacién de usos. Fuente: elaboraciéon propia sobre la base de las capas del
Departamento de Conservacién- Delegacion regional Patagonia Norte.

109



4.6. Recreacion al aire libre: importancia de la red troncal de senderos

Las actividades recreativas en el PNNH se definen en base a la orografia y los cuerpos de agua
gue permiten su practica. Las actividades acudticas mas populares son el kayak (y sus
modalidades), el stand up paddle, el rafting y la pesca deportiva. Otras modalidades acuaticas
son las flotadas con balsas o gomones practicadas en corrientes mas calmadas, o los veleros y
embarcaciones privadas. También se dan practicas como el ciclismo de montafa, trail running
o las cabalgatas con guias autorizados. En invierno, el esqui de travesia implica un buen estado
fisico, conocimiento del drea, material técnico, y a veces, la presencia de un guia especializado.
Por su parte, el esqui de fondo o ndrdico, se practica en sendas de bosques y explanadas.
Asimismo, las actividades con raquetas de nieve son posibles en zonas como el Valle de
Challhuaco. En areas de roca granitica como la de Frey, destaca la escalada tradicional, donde
a pesar de existir algunos seguros de agarre, predomina un bajo impacto. La escalada en hielo,
puede acontecer bajo la obligacién de la presencia de un guia. Por ultimo, el trekking
(denominado en los documentos del PNNH indistintamente como senderismo o trekking),
alude a los recorridos realizados por los senderos sefializados del Parque, que en su modalidad

de carrera, es denominado trail running.

Las anteriores actividades pueden practicarse en las diferentes zonas de uso publico (Figura

31), las cuales se dividen en tres areas: norte, centro y sur.
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La red troncal de senderos y refugios de montaria

La relevancia de los senderos en el PNNH, reside en las posibilidades recreativas que brindan
en conexion directa con el medio natural. El esqui de travesia, ciclismo de montafia o trail
running son algunas de las actividades, entre las cuales destacan el senderismo o el trekking
como las mas practicadas. Los senderos en las areas protegidas, son definidos por la APN (2016)

como:

“Un itinerario (camino mas estrecho que una calle, abierto principalmente por/para el transito
de peatones) que ha sido disefiado para encontrar los pasos mas adecuados a través de sierras,
valles, quebradas, cordales, etc., a fin de permitir la visita de lugares de interés paisajistico,
natural, cultural, turistico, histérico, social, etc. Los senderos tienen una longitud variable, y
requieren de un mantenimiento adecuado y continuo. Un sendero puede no estar marcado
directamente en el suelo, sino identificado en su recorrido por medio de varillas, apachetas (pilas
de piedras o marcas de piedras visibles a distancia considerable) u otras sefializaciones, que
permiten seguir su recorrido”. (p. 10).

Otra definicién interesante y especifica nos la ofrece la Guia de disefio de senderos (APN,
2004) en la cual se explicitan tanto la vulnerabilidad ambiental de los senderos como su

importancia para el visitante a la hora de contactar plenamente con la naturaleza:

“El sendero es algo sobre lo que los caminantes, trekkers, acampantes o andinistas no piensan
demasiado, 'estd ahi'. En realidad, es asi hasta que alguien se pierde porque esta mal marcado,
o hasta que se transforma en un pantano por el mal drenaje. Es entonces -y recién entonces-
gue nos damos cuenta que el sendero es el medio esencial sin el cual gran parte del contacto
con la naturaleza seria imposible. Todos los que usamos senderos alguna vez, deberiamos
entender cuan fragiles son, y cuanto se debe trabajar en su disefio y cuidado. El enfoque clasico
durante afios fue simplemente abrirse paso en la vegetacidn, machetear, y mantener los
senderos marcados]...] El disefio de senderos de alta calidad es esencialmente un balance entre
belleza y funcionalidad, una yuxtaposicidn creativa de los rasgos naturales y escénicos con la
continuidad, eficiencia, seguridad y durabilidad del sendero!®”. (APN, 2004: 6).

Los senderos en areas protegidas, presentan dos funcionalidades que nos parecen importante
recalcar. En primer lugar, los senderos destacan por sus cualidades culturales como auténticas

obras viarias que garantizaron histéricamente la movilidad cotidiana (Lopez-Moneé, 2003). En

116 En el mismo plano conceptual, las sendas se consideran més angostas que los senderos y son un “camino mas estrecho
que los senderos tradicionales, abierto principalmente por el transito de peatones para conectar sitios de interés y diferentes
atractivos del sendero principal. Habitualmente estd destinada al transito de una sola fila de personas, caballos o bicicletas”
(APN, 2016: 10). Otro de los términos frecuentes es picada, el cual hace referencia a los senderos iniciados tras la remocién
de la cobertura vegetal debida al paso del hombre o de animales, que también pueden presentar una finalidad de cortafuegos,
control o vigilancia (ibid.).
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esta linea, los senderos del PNNH son vestigios tangibles e intangibles, de las rutas transitadas
y abiertas por antiguos pueblos originarios cuyos rasgos culturales son un valor afiadido”’
(APN, 2019a; APN, 2004). Estos planteos relacionados con el uso histérico de los caminos del
PNNH, son reconocidos entre los objetivos especificos del PG como “pasos vy sitios historicos
gue representan la vasta y diversa presencia humana desde hace 10.000 anos hasta el
presente” (APN, 2019a: 20). Otros ejemplos mas recientes de la creacidén de senderos, son
aquellos abiertos junto con los refugios por los clubes de montafia a principios y mediados del
siglo XX, tales como la picada de los eslovenos o los puentes de madera tallada patrimonio
arquitectonico del PNNH (Ecos del Parque 12, 2011b; Ecos del Parque 13, 2011b). El resto de
senderos, responden a las progresivas necesidades y logicas de uso publico, como la facilidad
de acceso ante accidentes y rescates (comunicacion personal ENT_16). En segundo lugar, los
senderos guian al visitante, contribuyen a la divulgacidon de los valores de conservacién, la
salud, el bienestar emocional y fisico, asi como evitan la dispersion de los usos en el medio
natural'® (Hermes et al., 2018). Igualmente, la planificacion de los senderos mejora la
experiencia recreativa a la vez que contribuye a la disminucién de los impactos negativos del

turismo no planificado (Tudela Serrano y Giménez Alarte, 2009).

En relacién a los anteriores planteos, la red de senderos y refugios de montaiia del PNNH
destaca por su popularidad en la zona Norpatagodnica, y abarca el compendio de senderos que
atraviesan la totalidad del Parque Nacional, buscando “propiciar la satisfaccién de las
demandas recreativas y deportivas en la montafia de manera ordenada y planificada”
(Disposicién 1133/2015). Asimismo, se encuentra entre las mas amplias del pais, contando
con alrededor de 180 senderos clasificados en 5 niveles!®, 27 cabeceras, con 230
combinaciones, alrededor de 600 km de recorridos y cerca de 3.500 km si se realizan las

combinaciones disponibles (Disposicion 1133/2015; comunicacién personal ENT_16) (Figura

117 Caminos como el Paso de los Vuroliches (la denominacién de Bariloche procede del término mapuche Vuroliche)
supusieron las vias terrestres de comunicacion mas importantes entre ambos lados de la cordillera, siendo posteriormente
objeto de misiones religiosas y expediciones como las encauzadas por el propio Perito Francisco Pascasio Moreno (Biedma,
2003).
118 Estas significaciones, son reconocidas entre los objetivos especificos del Plan de Gestion de 2019 en el cual los senderos
facilitan “una oferta turistica sustentable de calidad y accesible para el disfrute, la recreacién y el esparcimiento de los
visitantes en contacto con la naturaleza, basada en su apreciacion y principios de equidad y pluralidad” (PG 2019: 18).
119 F4cil- no se requiere experiencia ni preparacién fisica especial; Media- se requiere de una minima experiencia y
preparacion fisica; Alta- se requiere de experiencia en senderos de montafa y una buena condiciéon fisica; Muy alta- se
requiere de mucha experiencia en montafa, muy buena condicién fisica y equipamiento especializado y se recomienda ir
acompafiado un guia de montafia habilitado por la APN; Extrema- solo acompafiado por Guia de Montafia habitado por la
APN (Disposicion 1133/2015).
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32y Figura 33). Cabe resaltar, que los senderos son utilizados no solamente por los visitantes,

sino también por los prestadores turisticos, propietarios privados o pobladores.
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La afluencia de los senderos en el PNNH, comenzd a ser mensurada en 2006 gracias al
sistema de registro de trekking cuya finalidad es recabar informacion y control en la red de
senderos (Figura 34). En los ultimos afios, los registros de trekking han aumentado en la red
de senderos y refugios®?! (Figura 35) siendo la zona sur del Parque la mds frecuentada, dada la
mayor presencia de senderos y refugios accesibles desde SCB. Asimismo, los registros en los
refugios presentan también una tendencia ascendente (Tabla 3). Como veremos en el proximo
apartado, la limitacion de los datos de uso recreativo es un problema importante en el PNNH.
Al respecto, si bien el registro de trekking es obligatorio, no es realizado aun por el total de los

usuarios de los senderos y refugios.

120 E| registro fue instaurado en 2006 en la modalidad en papel y en 2008 también online (comunicacién personal ENT_1).
Desde 2018, el Parque también cuenta con un registro de esqui dado el aumento de la practica de esta actividad durante el
periodo invernal.

121 En este aspecto, un entrevistado del Departamento de Uso Publico (ENT_16), estimaba que alrededor de 650.000
visitantes recorren al afio la red de senderos. Asimismo, la representatividad de los registros no refleja el uso real de la red
de senderos, pues no todos los visitantes se registran, en especial, los visitantes cotidianos. Para ello, se plantea en la
actualidad desde el Departamento de Uso Publico la instalacion de contadores infrarrojos en determinados accesos.
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Recomendaciones a tener en cuenta para
REGISTRO completar el Registro de Trekking
DE TREKKING

- Los campos del Registro marcados con un asterisco (*) deberan ser
completados obligatoriamente.

- Se debera ingresar una direccién de correo electrénico valida para poder
confirmar y recibir una copia de su Registro de Trekking.

- Los datos declarados en el Registro se tomaran como reales, siendo
responsabilidad del titular cualquier falsedad en la informacion ingresada.
- El Registro no podra ser completado con mas de 48hs. de antelacion a

la salida planeada dado lo cambiante del clima en la region.

- Es conveniente asesorarse sobre los niveles de dificultad de los
recorridos asi como de las condiciones meteorolégicas imperantes durante
n REGISTRO DE TREKKING la salida.

: ) ) - Parques Nacionales recomienda para obtener esta informacion, el
Centro de Informes de la Intendencia del Parque Nacional, el Club Andino
Bariloche o la Seccional de Guardaparques correspondiente a la zona de
la salida.

- Por su seguridad, se recomienda respetar estrictamente el itinerario y
fechas declaradas en el Registro.

- Haciendo click agui, podra descargar la clasificacion de sendas del
Parque Nacional Nahuel Huapi, segun sus cabeceras.

www.nahuelhuapi.gov.ar

CESE DE ALERTA »
por fuertes vientos a METEOROLOGICO

Senderos y areas de uso publico
habilitados con normalidad.
Complete el registro de trekking . " - —
antes de realizar una salida. @ir ,% ' SENDEROS
U LbE CERRADOS

/ Parque Nacional
Nahuel Huapi

Parque Nacional
Nahuel Huapi

Figura 34. Registro de trekking y alertas comunes del estado de los senderos. Fuente: Facebook,
Instragram y web del Parque Nacional Nahuel Huapi.
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Figura 35. Registros totales de trekking (2006-2020).* Datos parciales. Fuente: Elaboracion propia
sobre la base del Departamento de Uso Publico, Intendencia del PNNH2,

Registros de Trekking por Refugio

Refugio 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020*
Refugio Frey 4.018 [3.080|3.020| 4.187 | 9.441 | 6.025 | 8.148 | 7.176 | 7.908 | 9.342 | 6.354
Refugio San Martin | 1.671 |1.483|1.179| 1.860 | 2.707 | 1.977 | 3.607 | 2.869 | 2.642 | 3.819 | 2.585
Refugio Italia 2.226 |1.467 | 1.250| 2.036 | 3.687 | 2.790 | 4.858 | 4.595 | 5.618 | 5.825 | 5.218
Refugio Otto
Meiling 2.862 |2.167 | 1.655| 3.359 | 4.811 | 2.852 | 2.528 | 2.468 | 2.487 | 2.970 | 2.314
Refugio Agostino
Rocca 464 366 | 270 | 1.401 | 2.946 | 1.786 | 1.713 | 676 | 1.192 | 2.304 | 1.875

Total 11.241 | 8.563 | 7.374 | 12.843 | 23.592 | 15.430 | 20.854 | 17.784 | 19.847 | 24.260 | 18.346

Tabla 3. Registros totales de trekking en refugios. *Datos parciales. Fuente: Elaboracién propia sobre
la base del Departamento de Uso Publico, Intendencia del PNNH.

4.6.1. Impactos recreativos y limitaciones de gestion

Impactos ambientales recreativos

En el diagndstico del PG, se destacan los impactos en el medio acuatico. Estos son originados
por el uso de embarcaciones recreativas en las costas que eliminan vegetacion riparia,

erosionan orilla, contribuyen a la dispersion de especies exdticas y generan vertidos cloacales

122 | os descensos en el uso del registro de trekking entre 2009 y 2012 se deben a: “el brote de Gripe N1HI “A” en 2009; el
terremoto registrado en Concepcion- Chile, el 27 de febrero de 2010; la erupcién del Volcan Puyehue en Chile, el 4 de junio
de 2011; y la floracidon masiva de la cafia colihue a partir del afio 2012, la que generd en consecuencia un aumento en el riesgo
de propagacién del Hanta Virus” (APN, 2017). Futuras actualizaciones, mostraran seguramente el impacto generado por la
pandemia de COVID 19.
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y de hidrocarburos. En las zonas de acampe algunas problematicas son la contaminacién por

liquidos de lixiviado de los residuos o los vertidos de efluentes.

En relacidn a los senderos en el PG se indica: “Dado que fueron dimensionados para brindar
servicio a un niumero menor de personas, actualmente se encuentran colapsados” (APN,
2019a: 205). Especificamente, los impactos causados por actividades como caminatas,
ciclismo y cabalgatas en la red de senderos y refugios, se asocian a la erosion, la escorrentia
superficial del agua, la aparicién de senderos informales (abiertos por visitantes o ganaderia),
la extraccién de lefia en campings, los incendios por descuidos y los dafos a la vegetacién
nativa por exposicion de raices. Con caracter especifico por ambientes, en el PG se alude en
la zona de bosque humedo a la dispersidon de especies exdticas, la generacién de basura,
pisoteo, compactacion, erosidn y extraccion de lefia. Para la zona de la selva valdiviana (zona
Oeste del Parque), se identifican el uso intensivo (Paso de Las Nubes), el acampe, los fogones
no habilitados y la existencia de flora exdtica en las sendas. En el ambiente altoandino, son
problemas comunes la erosion de las sendas, el trato inadecuado de efluentes en el entorno
de los refugios, y los disturbios por el pisoteo en mallines o pastizales. lgualmente, cabe

|ll

resaltar el “impacto intensivo” (APN, 2019a: 224) de los eventos especiales deportivos y
recreativos como las carreras de montafia'??, que atinan hasta 700 participantes en la red de

senderos y refugios, en un par de dias en a (Figura 36).

123 Entre los eventos asociados a la red de senderos y refugios mas conocidos, se encuentran la Carrera de los 4 Refugios y el
Trail de los Filos, ambas organizada por el CAB. Los organizadores de los eventos especiales, han de verificar los resultados
en los ambientes de las carreras y las tareas de mitigacion después del evento comprendiendo afecciones concretas en los
campamentos, senderos o residuos.
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Deportes | ALTA EXIGENCIA 28/01/2020

Casi 800 atletas correran en Ya se palpita la tradicional 4 Refugios

Bariloche la carrera de los 4
Refugios

El nimero de participantes creci6 en relacion al afio pasado. La emblematica competencia
“Nonstop” se desarrollara el domingo y culminaré en Colonia Suiza.

POR REDACCION FEERERO 19, 2020248 AN

Ya se palplta una grdn competencia.

Figura 36. Noticias de prensa de las competiciones 4 Refugios y Trail de los Filos, donde se concentran
grandes cantidades de visitantes. Fuente: Derecha: El Cordillerano, 2020, 28 de enero. Izquierda: Rio
Negro, 2020, 10 de enero.

Limitaciones de datos de Uso Publico

Las estadisticas de las visitas al Parque Nacional son un asunto problematico a la hora de
conocer la realidad del uso recreativo. En este aspecto, en el PG se indica que:
“La recoleccion de datos estadisticos del uso publico es insuficiente para la toma de decisiones.
La extension y caracteristicas del PN y los multiples modos de acceso, que hacen muy dificultosa
la toma de datos, sumado a la reticencia a brindar informacién estadistica por parte de los

prestadores de servicios turisticos, hace que la cantidad de datos obtenidos sea insuficiente y el
margen de error muy alto”. (APN, 2019a: 247).

La anterior cita, deja entrever problemas de conexidon entre actores, asi como el gran
inconveniente de tener que tomar decisiones de manejo de uso publico sin datos disponibles
sobre la realidad del Parque. A ello se le suma, que el PNNH es el tercer Parque mas visitado
de Argentina'?®, En la actualidad, la principal herramienta para el conteo de visitantes es la

venta de boletos en los sistemas de cobro de accesos!?.

Estas estadisticas reflejan
principalmente el nimero de visitantes de excursiones lacustres (Isla Victoria, Puerto Blest y
Bosque de Arrayanes) y terrestres (Tronador). En funcién de ello, el PNNH ha experimentado

en las Ultimas décadas un progresivo aumento?® de 145.123 visitantes (1997) a 488.165

124 | e preceden el Parque Nacional Iguazu y Parque Nacional los Glaciares (https://sib.gob.ar/index.html#!/areas-protegidas).
125 pyerto Pafiuelo, Mascardi y Villa la Angostura.

126 E| exintendente entrevistado (ENT_14) nos indicaba que desde sus origenes el Parque fue proyectado para atraer a
visitantes: “Este parque me parece que fue primeramente creado por objetivos de conservacién, pero con mucho énfasis en
la visitacion desde origen[...] No quiere decir con esto, que olvidara sus objetivos de conservacién por las altas cuencas]...]
Pero siempre fue abierto a la visitacién”.
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visitantes (2019) (Figura 37). Igualmente, la importancia de las cifras de visitantes siempre ha
sido marcada en el PNNH. Las primeras cifras registradas que hemos encontrado, son de
12.618 visitantes (1945) y 45.266 (1949) (AGPNT, 1949). La siguiente cifra, es la estimacion del
Plan de Manejo de 1986 de 500.000 visitantes.
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Figura 37. Afluencia total de visitantes en base a la venta de boletos. *Datos parciales. Fuente:
Departamento de Uso Publico, Intendencia del PNNH.

Ahora bien, la configuracion espacial del PNNH descrita anteriormente contempla numerosos
accesos no contabilizados por el sistema de boletos (véase Valle de Challhuaco o entrada por
Villa Catedral). Asimismo, el limite administrativo del Parque se define a partir de la linea
media de crecida entre la costa y el agua del Lago Nahuel Huapi, por lo cual los turistas que
transiten o se bafien en la costa del lago, en cierta manera, habran estado en el Parque
Nacional (comunicacidn personal ENT_17). Por lo tanto, si se considera por ejemplo, que al
ejido de SCB arribaron un total de 730.537 turistas en 2019 (Bariloche Municipio, 2021) en
busqueda de los atractivos de los alrededores (la mayoria dentro del PNNH), la cifra de visitas
real se estima sea considerablemente mayor. Para solventar estas debilidades del conteo de

visitantes, en 2010 se inicié un sistema estadistico de uso publico basado en 5 fuentes de
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informacién'?’. En consecuencia, en el PG se estima que al menos 1.000.000 de visitantes se

adentren anualmente en sus zonas de uso publico.

Limitaciones de la gestion de impactos recreativos

La red de senderos y refugios, como hemos visto surgié en base al uso histérico del Parque sin
responder a una verdadera planificacién (otros aspectos relacionados, seran vistos en el
apartado 7.1.2.). Este hecho, complejiza las tareas actuales de manejo a lo que se le anaden
las dificultades del conteo exacto de visitantes, las limitaciones econdmicas y administrativas
o la falta de monitoreo de los de usos recreativos. Asimismo la ausencia de una brigada de
senderos y de métodos sistematicos de seguimiento de impactos e infraestructura, o la escasa
fiscalizacidn, son otras problematicas que complejizan el manejo de los impactos. Estas
afecciones, también se ven agravadas en los periodos estivales con el extravio de senderistas,
el colapso de los refugios, los incendios por descuidos o los accidentes en zonas de baja

dificultad debido a la escasa percepcién del riesgo?8.

En palabras de un entrevistado de la DRPN, estas deficiencias no solo responden a la realidad
del PNNH, sino que desde otros niveles administrativos superiores no existen pautas claras de
trabajo y manejo de los senderos:
“El problema con los senderos es que Parques [APN y otras instituciones publicas de
conservacion] no esta trabajando en los senderos profesionalmente]...]O sea, concretamente,

no estamos haciendo el trabajo que ya se sabe cdmo deberia ser, de disefio y mantenimiento y
reparacion de los senderos” (ENT_13).

En esta linea, otra entrevistada de la APN detallaba que a las anteriores problematicas de
gestionar con escasa disponibilidad de datos o recursos, se le afiaden la ausencia de
estandares protocolizados de manejo de impactos a escala nacional:
“Entonces lo primero seria que vengan unos expertos a hacer una capacitacion de nivel nacional
y de esa capacitacién, después surgen unas bases para seguir trabajando sobre algun sistema

estandarizado para para hacer estos criterios y el ordenamiento de impacto del uso publico.
[...]No tenemos en Parques un sistema estandarizado, un Unico sistema de analisis que haga

127 Estas fuentes son el sistema de cobro de accesos al Parque Nacional, los roles de embarque para embarcaciones grandes,
las declaraciones juradas de los prestadores de rafting, los registros de los visitantes en las areas de acampe y refugios de
montafia y los registros de trekking (APN, 2019a).

128 yn entrevistado (ENT_8) nos comentaba al respecto que la situacién actual de la red de senderos “Ha cambiado y se nos
complicd a nosotros, porque se hizo muy popular con un publico que no sabe de montaia, entonces la gente se lastima
mucho, se pierde”. Durante la realizacién del trabajo de campo en senderos, también pudimos observar que algunos
visitantes improvisaban el ascenso a refugios sin registrarse, sin informacién suficiente y con material no apropiado.
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ordenamiento de la visitacién o del uso publico, ni herramientas para evaluar los impactos del
uso publico. Y casi nada de experiencia y cero formacion.” (ENT_4a).

En base a ello, a menudo la regulacién del uso publico queda determinada por la demanda de
visitantes, en lugar de existir pautas estandarizadas o especificas para cada Parque:
“[se trata de] diversas metodologias que requieren equipos multidisciplinarios y son largas y
costosas y nunca estan los recursos para eso. Asi que queremos capacitarnos por un lado, y por
otro, hacer algo porque en la mayoria de lugares la cantidad de publico que ingresa depende de

la demanda, no hay otro criterio de uso publico. [...] en general en todos los parques. Bastante
regulado por la demanda y no de otra manera como deberia ser” (ENT_4_b).

Como vemos, las anteriores afirmaciones, denotan la importancia de basar el manejo actual
de los usos recreativos y de los impactos asociados, en una gestion que pueda dar respuesta

a la realidad local y social del PNNH a la par que considere las debilidades internas de gestién.

4.7. A modo de repaso

En este capitulo, se han sintetizado los principales rasgos ambientales y socioecondmicos del
PNNH, y las particularidades de los ejidos municipales contiguos en progresivo aumento
poblacional. También se ha recalcado la complejidad espacial en cuanto al uso recreativo.
Particularmente, se ha realizado un especial énfasis en las caracteristicas del uso y
configuracion de la red troncal de senderos y refugios de montaiia. En este aspecto, han sido
senalados los impactos recreativos mas comunes, los cuales no responden sélo a un problema
ambiental, sino también a un entramado de dificultades ligadas a las limitaciones de gestién
y disponibilidad de datos de uso publico. Visto lo anterior, a continuacién nos adentramos en
la Parte Il de la tesis, que abarca los capitulos de resultados, en los cuales comenzamos

abriendo paso a los principales paradigmas de conservacion de las Ultimas décadas del PNNH.
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PARTE II: RESULTADOS
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CAPITULO 5. Evolucidn de las corrientes de conservacion (1986-2019)

Desde una mirada historica, diferentes corrientes de conservaciéon han acontecido en las
ultimas décadas en el PNNH, en consonancia con los cambios sociales y recreativos del PNNH
y su entorno. En consecuencia, en el presente capitulo nos adentramos en la segunda entrada
del espacio social (apartado 1.2.1) relacionada con la planificacion, el conocimiento objetivo
y las visiones de conservacién proyectadas por los actores planificadores. Recordamos que
esta dimensidn se asocia con las representaciones del espacio que remiten al mundo objetivo,
cognitivo y concebido, con un alcance y una influencia practica operacional en la produccién

del espacio (Lefebvre, 2014).

Con el fin de Identificar y definir los principales paradigmas de conservacion asociados a la
evolucion del uso recreativo en el periodo 1986-2019 (objetivo a), nos basamos en dos
documentos principales: el Plan de Manejo de 1986 (PM) y el Plan de gestién de 2019 (PG)*%°.
Dada la fecunda historia del PNNH, se torna necesario al inicio del capitulo, realizar una breve
contextualizacién de los origenes de la conservacién y su temprana vinculacion con el turismo.
Si bien este periodo no forma parte del recorte temporal especifico de la tesis'*°, como
veremos, algunos de los lineamientos de conservacién y turismo fundacionales han
prevalecido vigentes en ciertos aspectos. Después, se exploran las bases tedricas de la

conservacion de cada Plan, analizando el paradigma de conservacion predominante, el tipo

de drea protegida y la relacion parque-sociedad (apartado 2.2.).

5.1. Antecedentes de turismo y conservacion (1934-1986)

Los tempranos inicios de la conservacién de la naturaleza en el Parque Nacional Nahuel Huapi,
emergieron en consonancia con la delimitacion de las fronteras y la conformacion de los
Estados soberanos. Bajo este contexto de caracter estratégico territorial, se tornd
fundamental definir los imprecisos limites divisorios entre Argentina y Chile. Precisamente en

este conflicto fronterizo, interviene Francisco Pascasio Moreno uno de los personajes mas

129 Este periodo, corresponde al recorte temporal de la tesis que discurre desde el auge de las primeras practicas recreativas
al aire libre, hasta el contexto de uso masivo actual (1986-2019).

130 como fue introducido, los archivos, articulos y documentos del PNNH hasta los afios 70 son numerosos, frente al
desvanecimiento del material para periodos posteriores. Es por ello, que se recurrié a esta informacidn histérica disponible
para un mejor entendimiento del recorte temporal de la tesis.
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conocidos de la conservacién argentina en el momento, cuya formacién naturalista le llevo a
realizar varias exploraciones en el territorio patagdnico®! por las cuales recibié una donacion
de tierras del Estado. En el afio 1903 el Perito cede al Estado 7.000 ha de dicha donacién en la
zona oeste del futuro Parque, en una carta en la que sugiere la creacion de un “parque publico
natural [...] centro de grandes actividades intelectuales y sociales, y excelente instrumento del
progreso humano”, donde “no se hicieran mas obras que aquellas que faciliten comodidades
para la vida del visitante culto [...] para el mejor provecho de las generaciones presentes y de
las venideras” (Museo de la Patagonia, 2018). Motivado por el imaginario patagdnico
descubierto en sus funciones de perito, este gran conocedor de las corrientes
norteamericanas de conservacién®?, fundamenta el interés de su propuesta en el ejemplo
estadounidense de soberbios parques nacionales. En esta linea, otro personaje influyente fue
el gedlogo e ingeniero norteamericano Bailey Willis, quien propuso crear “una zona reservada
por el Estado al placer y el bienestar de toda poblacién”(Fortunato, 2010: 123), hecho que
culmina en 1922 junto con la iniciativa legislativa de Moreno, en la creacion del Parque

Nacional del Sur supervisado por la Comision Pro-Parque.

Tras estos acontecimientos, la promulgacion de la Ley 12.103 sanciona el Parque Nacional de
Nahuel Huapi y el Parque Nacional Iguazu en 1934, consolidando la institucionalizacién de la
conservaciéon en Argentina (primer pais en América Latina en dar este paso). Mediante esta
ley 12.103 se crea el ente autdrquico de la Direccién de Parques Nacionales (actual
Administracién de Parques Nacionales) dependiente del gobierno nacional, cuyo director, el
abogado Exequiel Bustillo, influyd considerablemente en los origenes ideoldgicos de la
conservacién nacional®3. Varias fueron las ideas implantadas por Bustillo justificativas del

esfuerzo colonizador final materializado a través de la conservacion, entre las que destacaron

131 Familiarmente conocido como Perito Moreno, este personaje fue contratado para resolver los problemas fronterizos de
la divisoria de aguas con Chile, recibiendo como recompensa 25 leguas donadas por su trabajo como explorador y perito
(Navarro Floria, 2008b).

132 En su carta deja constancia del ideario de preservar los “maravillosos escenarios de lagos y torrentes, selvas gigantes,
montafia abrupta o hielo eterno”. Asimismo, en 1913 Moreno acompafia a Roosevelt expresidente estadounidense en su
visita a la zona de Nahuel Huapi cuyos detalles se enmarcan como un auténtico evento internacional de gran importancia
para la instauracidn de una politica de Parques Nacionales para la nacion (Biedma, 2003).

133 Seglin el gedgrafo politico Guyot (2017), estos origenes se fundamentaron en la aplicacién de un frente ecolégico - front
écologique- o estrategia territorial abocada a un determinado cambio socio-espacial, tras la cual los aspectos ecolégicos
subyacen secundariamente frente a otros fines geopoliticos internos - de control del territorio nacional-, y geopoliticos
externos- de fortalecimiento fronterizo. Igualmente, Fortunato (2010) detalla que el origen de la fundacién de los Parques
Nacionales argentinos se hallé en estrecha vinculacién con la consolidacion el Estado-Nacion mediante la dominacién de
vastas extensiones territoriales, el control de la region, la configuracion de la identidad colectiva nacional o la integracion de
las economias locales en una Unica nacional.
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el paisaje como recurso estético, la creacién de los servicios turisticos como base
socioeconémica regional y la consolidacion de la soberania nacional como identidad
(Fortunato, 2010; Grenier, 1998). En este primer proyecto nacional de conservacion, la
naturaleza se sustenta en criterios estéticos candnicos y en la preservacion de su estado
virgen y pristino. En consecuencia, cualquier atributo natural, rastro de la historia nacional o
testimonio de la obra de gobierno, resultaba ser un atractivo aprovechable econdmicamente
por el turismo (Piglia, 2012). En palabras de Scarzanella (2002) esta naturaleza era “la

encarnacion simbdlica de la patria para ofrecerla al culto civico”(p.6).

Esta primera etapa de conservacion argentina, denominada por Bustillo como ecléctica,
resalta como “la posicidn que, sin abandonar el culto a la naturaleza y la preservacién del
paisaje auténticamente virgen, no descuida otras conveniencias de la Nacién, ni menos la
sacrifica al fanatico culto de un simpe dogma” (Bustillo, cit. en Fortunato 2002: 171). Los
fundamentos tedricos de esta vision, se anclan segln nuestro marco tedrico-conceptual en el
uso racional o conservacionismo®* (apartado 2.2.1), el cual fusiona los motivos estéticos con
el aprovechamiento econdmico del turismo sosteniendo un enfoque utilitarista de la
naturaleza® mediado por su belleza estética (Frost y Laing, 2015; Wearing, 2003). En el caso
concreto del PNNH, estos argumentos geopoliticos y de desarrollo regional sirvieron para
poner al servicio de los turistas y visitantes los atributos y cualidades distintivos del territorio
nacional, segun Bustillo desubicado y descuidado como tal (Bertoncello y Troncoso, 2018;

Navarro Floria, 2008b, 2008a).

De esta manera, en esta época se emprende un verdadero compendio de edificaciones™® que
junto con la llegada del ferrocarril (1934), afianzan el turismo de élite con estética
europeista’, eludiendo el resto de pobladores y actividades precedentes. En lo que concierne

a la concepcidén de la naturaleza, la llegada del ferrocarril supuso el punto final de la era del

134 por el contrario, la corriente del preservacionismo (apartado 2.2.1.) es tildada por Bustillo de ortodoxa, quien consideraba
que estas visiones quedaban ancladas en el plano tedrico sin dar respuesta a las necesidades de desarrollo del hombre:
“icdmo alojar, alimentar y asegurar el transito de la enorme masa de visitantes sin modificar el ambiente natural? Aqui esta
la gran falla de la tesis ortodoxa [la corriente preservacionista], la mas cldsica pero tan tedrica que se derrite en manos de
quienes estan llamados a aplicarla en el terreno” (Fortunato, 2010:170).

135 Entre los ideales conservacionistas del momento primaron el sostenimiento del turismo frente a la conservacién, pues se
basaron en la mirada extranjera de la valoracidn utilitarista de la naturaleza (Nufiez y Lema, 2019).

136 Ocho villas turisticas, el Centro Civico, la catedral, caminos internos, la Intendencia del PNNH, hoteles, capillas, puertos,
etc.

137 Las autoras NUfiez y Vejsbjerg (2010) sefialan que la estética elegida para Bariloche buscé asimilarse al paisaje de las
poblaciones centroeuropeas, cuestion que afectd al vinculo con los entornos locales poblacionales.
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wilderness de los pioneros y conquistadores, el fin del “mundo agreste, solitario y pleno de un
halito romantico de aventuras” (Biedma, 2003:201). El imaginario de la naturaleza desplegado
a partir de entonces por actores como la Direccién de Parques Nacionales, se fundamenta en
la instalacion de caminos y puntos panoramicos para contemplar atributos excepcionales
como las montaiias, lagos, bosques, glaciares o escarpadas laderas asimiladas con el modelo
alpino europeo®® (Bertoncello, 2012; Bertoncello y Troncoso, 2018). La zonificacion ideada en
este momento, responde a areas intangibles de preservacién de la naturaleza en estado
virgen, y dreas de poblamiento para la consolidacién soberana (Natenzon, 1999). Desde este
paradigma se primo el valor escénico del paisaje para el desarrollo del turismo, otorgando

preferencia a las areas boscosas **° (APN, 2019a).

Un segundo periodo de conservacion y vision turistica acontece tras el golpe de estado de
1943, con el decaimiento institucional de la Direccién de Parques Nacionales'*® que finaliza la
era de Bustillo. Asimismo, la posterior provincializacion de Rio Negro (Ley 14.408/1955),
rompe definitivamente con la idea de desarrollo centralizado en una "villa tipo suiza en los
andes", de menor interés para el gobierno nacional de Perdn (Nufiez, 2004: 2). Las politicas
de turismo social peronistas se centraron en brindar a los sectores sociales mas
desfavorecidos'*' un periodo de vacaciones mediante subvenciones especificas (Schenkel,
2013). La politica turistica peronista busca poner al alcance del pueblo las bellezas de la patria,
defendiendo el mismo concepto estético del periodo anterior y predominando una imagen
asentada en la belleza, el goce panoramico y la escenografia de la naturaleza armoniosa
(Troncoso y Lois, 2004). En consecuencia, los parques nacionales sobresalen en este periodo
como lugares caracteristicos de fauna y flora autéctona con bellezas peculiares y riquezas que

debian ser conocidas por los trabajadores, reafirmando la identidad nacional (Carreas Doallo,

138 5e observa que estas cualidades, se hallan en sintonia con los objetivos de proteccidn de la citada ley 12.103 en la cual se
detalla que habian de protegerse aquellos lugares de “extraordinaria belleza o interés cientifico”, llevando a cabo su
“embellecimiento” y fomento del turismo.

139 Otras intervenciones en esta época, fueron la introduccién de mamiferos y plantas exdticas para la ornamentacién y la
caza del disfrute aristocratico, que trajeron serios problemas en la conservacion del PNNH hasta la actualidad (Scarzanella,
2002).

140 En 1946 la Direccién pasa a llamarse Administracién General de Parques Nacionales y Turismo (AGPNT) por el decreto N2
12.054, a cargo del “control de los actuales parques y reservas nacionales, y de los que se creen en el futuro por leyes de la
Nacioén”.

141 E| turismo social se identifica con varios hitos como las vacaciones pagadas o el salario minimo, que establecieron el
turismo de masas en la sociedad argentina y el derecho al bienestar social, propio del tiempo del ocio. La mejora de la
infraestructura y las comunicaciones continuaron en la region, aunque los esfuerzos de crecimiento econémico regional
disminuyeron, a la vez que se acentuaba la importancia de la naturaleza basada en el entretenimiento y el disfrute popular
(Scarzanella, 2002).
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2016). Lo anterior, se aprecia en las Memorias de la Administracion General de Parques

Nacionales y Turismo (Figura 38).

BEG AR OBREROS y EMPLEADOS del comercio y de la indusiria con sus fami-
;‘t’.’;._ i L lias, en una de las excursiones de turismo social. Detrés, los modernos
i‘ ';. . émnibus en que se realizan las excursiones locales a Traful, Mascardi y
= ’IJ 1 L el Tronador, incluidas asi como los paseos lacusires en la motonave “Mo-
f k-‘ ' e desta Victoria", en el infimo precio de cada excursién (foto 94)

Figura 38. Nota representativa del turismo social en el PNNH. Fuente: AGPNT (1949: 49).

Concretamente en 1949, se enfatiza no solamente en el acercamiento del Parque a todos los
estratos sociales sino en las tierras expropiadas “devueltas a la contemplacion de todos los
argentinos” (AGPNT, 1949:50). Este argumento, se encuentra también en extractos como el

siguiente:

“El Parque Nacional Nahuel Huapi ha dejado de ser un escondido refugio para los privilegiados
de la fortuna [éste] era hasta hace poco para la imaginacion popular, el inalcanzable hotel Llao-
Llao y un paseo en la 'Modesta Victoria'. Ahora se ha corporizado para millares de argentinos
gue en los ultimos afios han podido visitarlo, y sus bellezas son conocidas a los cuatros rumbos
y en toda su extensidn [...] ya no es mas una estacion perdida, en Bariloche, y un hotel de gran
lujo en una peninsula de reminiscencias aristocraticas” (ibid.: 49-50).
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En algunos de los documentos a los que hemos tenido acceso para esta época, la tradicional
contemplacion estética del paisaje se realiza a través del automovil'*, aunque comienza a
incluirse incipientemente el uso de los senderos para actividades como las cabalgatas “con
sendas construidas expresamente para jinetes”, el camping en “un ambiente favorable para
el fisico y para el espiritu” o la natacion y la pesca (AGPNT, 1947:12). Esta red de caminos se
detalla en los documentos como una verdadera “politica caminera” basada principalmente en
la unién de los lagos, cuyas sendas mas estrechas y escabrosas'** son “aptas para el hiking
(caminata) desde donde se aprecia en todo su esplendor, el paisaje de una naturaleza prddiga
y salvaje” (DPN, 1943: 58). A pesar de lo anterior, las autoras NUfiez y Vejsbjerg (2010) detallan
que en San Carlos de Bariloche no acontecen relevantes cambios en esta época que conlleven

nuevas ideas e imaginarios de la naturaleza, destacando la asepsia y neutralidad.

Las décadas posteriores, quedan marcadas por la inestabilidad politica y el autoritarismo de
los gobierno militares. En este aspecto, en 1970 se sanciona la ley N2 18.594 aportando las
nuevas categorias de dareas protegidas Monumentos Naturales y Reservas Nacionales*
(Figura 39). Como cualidades destacadas de la naturaleza en esta nueva ley se apela a las
“extraordinarias bellezas o riquezas en flora y fauna autdctona o en razén de un interés
cientifico determinado [que] debieran ser protegidas para investigaciones cientificas,
educacién y goce de las presentes y futuras generaciones” (Articulo 1). En la anterior cita se
aprecia la alusién al goce de las presentes y futuras generaciones en consonancia con los

primeros discursos de los limites del crecimiento y la toma de conciencia ambiental.

Posteriormente, durante el periodo 1976-1983 marcado por la designacion de las autoridades
de la Junta Militar, el Servicio de Parques Nacionales continia con politicas publicas fundadas
en el conservacionismo cientifico-tecnocratico, centralizado en estudios de flora y fauna

(Natenzén, 1999). Estas corrientes de conservacidon, se caracterizan por el autoritarismo,

142 £n la Guia del PNNH de 1947, se detalla que el Parque cuenta con una red de 600 km transitables que conducen al “corazén
de la selva, las orillas de los lagos, cruzan rios y arroyos, penetran en bosque y trepan las elevaciones del terreno, ofreciendo
en todo momento las distintas facetas que forman el calidoscopio que es este rincon del suelo argentino” (AGPNT, 1947: 12).
143 En esta etapa se recomienda tanto a la Intendencia del PNNH como al Club Andino Bariloche, como entidades apropiadas
para la solicitud de guias en los senderos del Parque (DNP, 1943).

144 paralelamente, en 1971 se crea el Parque Nacional Arrayanes (Ley 19.292), que es gestionado como una Unica unidad de
manejo dentro del PNNH. En este momento, cambia de nuevo el nombre de la autoridad de aplicacion a Servicio de Parques
Nacionales y se institucionaliza el Servicio Nacional de Guardaparques como fuerza publica para controlar y vigilar las areas
protegidas.
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centralismo y la escasez de didlogo con las provincias y los municipios vecinos* (ibid.). Las
caracteristicas de la finalizacidn de este periodo sientan las bases del inicio de nuestro recorte
temporal con la llegada de la democracia, las cuales seran exploradas en los apartados

proximos.

145 purante esta etapa, un nuevo frente ecolégico acontece con nuevas tensiones territoriales, creando como estrategia
geopolitica nuevos parques fronterizos con Bolivia y Chile (Guyot, 2017).
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5.2. Bases tedricas previas al Plan de Manejo de 1986

En los afios 80 el sector de Parques Nacionales de Argentina encara una nueva etapa con la
llegada de la democracia en 1983, tras el estancamiento conceptual y administrativo de la
Dictadura Militar que reforzo una visidn de areas protegidas como enclaves estratégicos para
la seguridad nacional®®. En esta nueva etapa, las menciones a la libertad son recurrentes en
los archivos analizados aludiendo al “caracter imperativo con que la Institucidon opero en las
regiones durante los regimenes autoritarios” (Natenzén y Ruiz, 1985:3). El desafio del
escenario heredado producto de la ausencia de planificacién del periodo militar, requiere

democratizar los Parques Nacionales renovando los enfoques de conservacién en el pais4’.

Uno de los hitos mas destacados en esta etapa, es el inicio del proceso de Planificacién de
Areas Naturales Protegidas de la Argentina (1985-1987) mediante un Convenio entre la APN y
el Consejo Federal de Inversiones'*® en el cual observamos la especial relevancia que cobra la
funcion social de las areas protegidas. De esta manera, la “funcidn social como patrimonio de
la sociedad” (APN, 1984b: 53), pone de manifiesto la necesidad de ampliar el rol de los parques
nacionales:
“Desde el punto de vista de la sociedad, el conocimiento claro de que cada parque como area
de uso especial se inserta en un sistema social particular, lo influye y es influido por él, nos lleva
a un correlato obvio en todo sistema democratico: esa sociedad es la que debera participar en
decidir para quiénes son los parques, quiénes deben beneficiarse con su uso, cdmo manejarlos,

hacia dénde potenciarlos y cudles son las prioridades de negociacién sectorial” (Natenzén y Ruiz,
1985: 2).

Otros lineamientos orientadores de la conservacién durante este periodo nos lo ofrece la ley
N2 22. 351/1980 de Parques Nacionales, sancionada durante el periodo de la dictadura y

vigente en la actualidad'*® que establece como areas protegidas:

146 Seglin Guyot (2015), el cambio del nombre de Servicio de Parques Nacionales por el de Administracion de Parques
Nacionales durante el periodo de la dictadura, denota un matiz semantico del paso de servicio con cardcter publico, a
administracion mas proximo a la légica de control.

147 En uno de los documentos analizados se detalla lo siguiente: “Al repensar el pais, debemos preguntarnos qué queremos
conservar de la naturaleza, y también cuanto, cdmo y dénde queremos conservar” (APN, 1986b).

148 E| proceso de Planificacién de Areas Naturales se basaba en la obligatoriedad de la Ley 22.351/1980 de Presupuestos
Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos de la Republica Argentina, de elaborar planes maestros en los
PPNN.

149 En el documento Estrategia de gestion planificada de los Parques Nacionales, se detalla la urgencia de modificar y
actualizar esta ley con el fin de “adaptarla a una vision moderna de la conservacion y fundamentalmente adecuarla a la
gestidn de un gobierno democratico” (Giudice, 1986: 7).
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“Las areas del territorio de la Republica que por sus extraordinarias bellezas o riquezas en flora

y fauna autdctona o en razén de un interés cientifico determinado, deban ser protegidas y
conservadas para investigaciones cientificas, educacion y goce de las presentes y futuras
generaciones, con ajuste a los requisitos de Seguridad Nacional”(Articulo 1).

Observamos que esta definicion, somete en ultima instancia las areas protegidas a los
requisitos de Seguridad Nacional y define la naturaleza por sus aportes cientificos y de belleza
extraordinaria, promoviendo una vision tradicional y naturalista. Asimismo, en relacién a la
figura de parque nacional, ésta se define como:
“las dareas a conservar en su estado natural, que sean representativas de una region
fitozoogeografica y tengan gran atractivo en bellezas escénicas o interés cientifico, las que seran
mantenidas sin otras alteraciones que las necesarias para asegurar su control, la atencién del

visitante y aquellas que correspondan a medidas de Defensa Nacional adoptadas para satisfacer
necesidades de Seguridad Nacional” (Articulo 4).

Esta definicion, expone caracteristicas de la naturaleza similares a la anterior ley 18.594/1970
y destaca por la perspectiva de control y defensa nacional, no tan lejos de los inicios

fundacionales de defensa territorial.

Por ultimo, otro rasgo destacado de la ideologia nacional en materia de conservacién de este
periodo democratico naciente, es la necesidad de la contribucién de la conservacién al
desarrollo de la Nacién, en aras a la superacién de las carencias y la recesion econdmica. Como
veremos, estos criterios que marcaran el Plan de Manejo de 1986, abogan por una fusion entre
desarrollo y ambiente, donde “las actividades de conservacidn y preservacion de ecosistemas,
no pueden estar aislados del desarrollo socioeconémico del pais”, puesto que resultaba
“necesario, mas que nunca, compatibilizar los objetivos en materia de conservacion con
aquellos de desarrollo, en funcién de poder incrementar considerablemente los actuales
niveles de produccion seriamente afectados por la gestion del gobierno militar” (APN, 1984b:
53). Si bien en algunos documentos consultados se observan estampillas de alusiones al uso
sostenido de los recursos naturales, la equiparacion entre procesos ecoldgicos de
conservacion y a las actividades humanas, denotan un caracter antropocéntrico y utilitarista

de la naturaleza (Figura 40).
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Figura 40. Epigrafes de los documentos analizados. (a) Afirmacién sobre la vinculacién entre desarrollo
y conservacion de la naturaleza (APN, 1986b); (b) y (c) enunciados sobre la limitacién de los recursos
naturales (Natenzén y Ruiz, 1985; APN, 1984a).

5.3. El Plan de manejo de 1986

Una vez reconocidos los principios orientadores de las politicas de conservacion de la
Administracion de Parques Nacionales en los primeros afos de la década de los 80, a
continuacion analizamos las particularidades del Plan de Manejo de 1986 (PM). Este Plan, se
publica en consonancia con la obligatoriedad de la elaboracién de Planes Maestros en los
PPNN de la ley 22.351/80. Por lo tanto, para el andlisis de este apartado contamos con dicho
documento mas otros archivos paralelos, que nos asisten en la comprension de las bases

conceptuales de la conservacién y la recreacién al aire libre del momento.

5.3.1. El contexto ambiental y su relevancia en el Plan de Manejo
Las primeras lineas de la introduccion del PM se lanzan sobre un tono que denominamos

I”

categdricamente de “alarma ambiental”, por el cual se transmite una sensacién de urgencia®>°
o ultimdtum de la situaciéon ambiental del Parque. Se reitera asi, la importancia de lograr que
el PM actue como paliativo de las problematicas ambientales replanteando “dramaticamente
la tension existente entre la conservacion del medio natural y las demandas sociales y
econdmicas que actuan en la periferia y en el interior de las zonas protegidas” (APN, 1986a:1).

Este contexto de usos espacialmente desordenados e insatisfactoriamente regulados, se

150 En el PM de 1986 se enuncia que “la urgencia en formular estos planes es evidente [pues los Parques Nacionales de Lanin
y Nahuel Huapi] soportan notables presiones del medio. La intensidad y diversidad de los impactos colocan al area en una
situacion de alta vulnerabilidad, lo que compromete seriamente el cumplimiento de algunos de sus objetivos basicos” (p.1).
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acusa en el Plan tanto a la ausencia de planificacién de las politicas anteriores, como a la

configuracion histérica®>! del Parque.

Entre las problemadticas ambientales, se resaltan principalmente las afecciones de la ganaderia
sobre la vegetacion y la compactacion del suelo, la extraccién de lefia que contribuye a la
degradacion del sotobosque, la expansion de especies exoticas provenientes de propiedades
privadas que alteran la competencia y alteracion del suelo (APN, 1985; APN, 1986a). Otros
impactos destacados se relacionan con el crecimiento exponencial poblacional de ejidos vy
villas turisticas que evidencian afecciones en los alrededores del Parque como la remocion de
vegetacidn nativa, los desechos cloacales o la presencia de residuos sélidos urbanos>2. En
consecuencia, se admite que todas estas actividades “ocasionan algun nivel de impacto
ambiental, actual o futuro, con lo que se oponen al objetivo de conservacion [del PNNH]”

(APN, 1986a: 6).

5.3.2. Recreacion al aire libre, uso de senderos e impactos incipientes

En el PM, las actividades de recreacién al aire libre aln son incipientes, y se alude
principalmente a las actividades del turismo. Este, es presentado como el principal factor de
desarrollo regional tanto por sus aportes al sector terciario, como por sus contribuciones al
resto de sectores como la construccion. El turismo se alza como la actividad mas factible para
el uso del PNNH, aunque se reconocen las limitaciones que la practica turistica convencional
viene imponiendo en éste. Se reflexiona asi en el PM, sobre el estancamiento que atraviesa el

turismo, estando la oferta sustentada en un oligopolio carente de politicas apropiadas®®3.

151 | 0 anterior se detalla como “el modelo -ya perdido- pero que fuera el utilizado en el crecimiento inicial de Bariloche de
'pequefia aldea de montaia’, no ha sido todavia replanteado. La 'ciudad terciaria' en expansién, requiere formular un plan
urbano estricto, que atenue el creciente impacto sobre las zonas silvestres, evitando que las funciones sobre-extendidas de
su area de influencia, afecten los objetivos del Parque”. (APN, 1986a: 16).

152 Ante este panorama, se alude a San Carlos de Bariloche desde la controversia de su rol como “ciudad-terciaria" a la par
que “ciudad-parque" (APN, 1986a: 8). La concepcidn inicial de este ejido como asentamiento central del desarrollo turistico
en las primeras etapas del Parque y la correspondiente venta de loteos, afianzaron la expansiéon del ejido sobre la linea de
costra lacustre. Asimismo, se estima un crecimiento poblacional de Bariloche para el periodo intercensal 1960-80 del 153%
(ibid.:12).

153 Respecto a la concentracién del uso turistico en manos de unas pocas empresas se detalla: “No serfa exagerado afirmar
que a la politica de turismo local, entendiendo por tal las pautas de contratacidn, precios, calidad, duracion, eficiencia real de
los servicios, etc., la define -de hecho- un grupo de empresarios privados” (APN, 1986a: 9).
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Igualmente, la fiscalizacion y habilitacion de guias y servicios turisticos (concesiones,

licitaciones o adjudicaciones directas), en esta época es aun difusa e insuficiente.

En virtud de lo anterior, el escaso dinamismo del turismo polarizado por los intereses
econdmicos, conlleva una repetitividad de la oferta tradicional centrada en las excursiones
lacustres (apartado 6.1). Este hecho, disminuye las posibilidades de aprendizaje en el Parque

I”

como “escuela natural” (APN, 1986a:35) y no contribuye a la generacién de espacios de
recreacién al aire libre que “permitan la observacion de [...] la naturaleza” (APN, 1986a:7).
Como reto superador de este obstaculo, en el PM se reflexiona sobre la necesidad de divulgar
a la sociedad los objetivos y acciones del PNNH, dado que en el momento no existian ni
oficinas de interpretacién, ni un drea administrativa de uso publico. Esta necesidad, emerge

por tanto, en consonancia con una de las politicas mds destacadas de este periodo de

postdictadura, la anteriormente mencionada funcidn social de los Parques Nacionales.

Frente a estos planteos, la situacidn turistica diagnosticada en el PM establece dos escenarios
predominantes. El primero, destaca por la concentracion de actividades lacustres en lugares
como lIsla Victoria o Peninsula de Quetrihué, sometiéndolos a un uso intensivo “en desmedro
tanto del visitante como del ambiente” (APN, 1986a: 35). En contraposicidn a ello, se identifica
también un uso extensivo que:
“Plantea problemas de conservacién por la imposibilidad de control y por la falta de areas
efectivamente intangibles. Ambos extremos, la excesiva concentracién y la dispersion ilimitada,
interfieren en los objetivos del Parque, ya sean educativos, recreativos o de conservacion.|...]
Resulta altamente preferible admitir niveles de alteracion, incluso altos, pero restringidos a
sitios especificos y elegidos en virtud de una evaluacion ecoldgica previa, en lugar de mantener
niveles de impacto que, aun bajos, estén ampliamente difundidos” (APN, 1986a: 35-39).
Por consiguiente, se aprecia que los impactos recreativos ya comenzaban a ser mencionados,
si bien se trataba aun de una situacion muy imprecisa. Asimismo, la practica recreativa al aire
libre, se presenta como una opcion para diversificar el turismo acercando a los visitantes el
“contacto con la naturaleza” (APN, 1986a:44). No obstante, para ello se torna necesario
mejorar la infraestructura y los servicios “evitando problemas de deterioro por concentracion
o la subutilizacién de los recursos presentes” (APN, 1986a: 49). Tras estos planteos, se alude
al senderismo como una actividad que comienza a despuntar mundialmente, y a la red de

senderos, como un potencial servicio a regular y poner en valor:
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“Actualmente se detecta en todo el mundo un inusitado crecimiento de las caminatas y travesias
por la montafia. Esta actividad deberia ser controlada, manejada e incentivada por esta
Administracion y dentro de este objetivo programar la adecuacion y mantenimiento de todas
las alternativas”. (APN, 1986a: 76).

“El area estd atravesada por una red de sendas, cuya utilizacion esta de hecho poco o nada
regulada, y que permite el acceso a pie o a caballo a los lugares mas remotos del Parque. La
intensidad de uso de las mismas depende del grado de dificultad que ofrece cada recorrido, pero
en términos generales no son muy frecuentadas. El auge de formas de turismo alternativo
permite prever un mayor desarrollo de este tipo de actividades”. (APN, 1986a: 34-35).

A tal efecto, un entrevistado de la Intendencia del PNNH con larga trayectoria de participacion
en la gestidn y uso publico de éste, nos narraba que, efectivamente, en esta época el uso de
los senderos comienza a ser cada vez mas notorio, existiendo un desacople entre el uso y la
infraestructura disponible:
“Refiriéndonos ahora mds especificamente a los senderos, esta la necesidad de comenzar a
pensar si los senderos usados tradicionalmente tendrian que tener una regulacion, y prestarles
mucha mas atencién de carteleria, de cantidad de cosas, porque el aumento de la demanda
sobre esos senderos empezé a traer consecuencias, gente que se perdia, gente que no tenia
idea si los tramos eran largos o cortos, si las complejidades eran normales o eran muy altas”
(ENT_5).
En consonancia con ello, en el PM se proyecta la creacién de sistemas unificados de
sefializacion (alejados de mensajes represivos), sendas interpretativas y acciones de
divulgacidn y educacion ambiental. Otras tareas destacadas incluyen actualizar los mapas,
reglamentar los usos por zonificacidn o diferenciar segun su fragilidad ecoldgica y su grado de
dificultad. En este aspecto, como actores de manejo adecuados para estos planteos se

identifican entre otros, al Club Andino Bariloche (apartado 7.1.).

Por otra parte, cabe resaltar otro aspecto importante en esta época acerca de la tendencia a
adoptar modelos y miradas externas y extranjeras de gestién o manejo. El entrevistado
anteriormente mencionado, nos compartia una interesante reflexién personal, sobre el

desacople y la dificultad de aplicar medidas que responden a otra realidad:

“Los modelos que sirvieron de base para el desarrollo de los sistemas de otros paises, asi como
de Argentina, tuvieron una fuerte influencia de USA, de Canadd, pero nosotros veniamos 100
afios atras de esto [...] nosotros a partir del afio 70/80 empezamos a aplicar medidas de manejo
que ellos habian aplicado 60 afios antes. [...] llegamos a muchas medidas de manejo parecidas
a los norteamericanos cuando ellos ya las estaban dejando de lado. [...]Seguimos los modelos,

139



viajamos mucho a EEUU a entrenarnos con las formas que ellos habian solucionado los
problemas. Tuvimos un problema: nosotros no éramos norteamericanos, es decir, las soluciones
aplicadas a la sociedad americana no tenia mucho que ver con las soluciones aplicadas a nuestra
sociedad[...] directamente se interrumpieron los entrenamientos, porque la realidad demostré
gue no eran utiles e incluso eran hasta chocantes porque una receta aplicada en Yosemite en el
PNNH no solamente no daba resultado, sino que era hasta chocante por las diferencias
culturales” (ENT_5).

Lo anterior, da cuenta de la importancia de no adoptar aportes de gestién de otras
experiencias externas, sin antes comprender y reflexionar acerca de las realidades sociales y

culturales de la gestion del PNNH.

Por dltimo, en cuanto a las cifras de visitantes del Parque, en el PM se desconocen aun los
usos o la cantidad de visitantes, por lo cual se insta a la elaboracién de estadisticas sobre la
afluencia, las actividades recreativas practicadas o las preferencias de los visitantes. No
obstante, algunos datos expuestos en el PM, ya testifican la relevancia de la afluencia del
Parque, donde “del 7% de turistas 'andinos’, el 80% representa aproximadamente los 500.000
visitantes anuales al drea de influencia del Parque Nahuel Huapi” (APN, 1986a: 8), estimando

gue esta cifra alcanzase un millén en 1990.

5.3.4. El paradigma de conservacion

Como se ha visto, en el PM de 1986 se realiza especial hincapié sobre las complicaciones
ambientales del Parque y sus alrededores. Esta situacidn, se achaca reiteradamente al
desarrollo desorganizado y anarquico de San Carlos de Bariloche, el cual “replantea
dramaticamente la tensidon existente entre la conservacion del medio natural y las demandas
sociales y econdmicas que actuan en la periferia y en el interior de las zonas protegidas” (APN,
1986a: 1). Con caracter general, los problemas ambientales mencionados giran en torno a las
problemadticas causadas por los nucleos urbanos o las afecciones de usos internos como la
explotacién ganadera. Se observa asi, que gran parte de los esfuerzos del diagnéstico del
documento del PM, discurren en esta linea de la incidencia de las actividades del hombre
sobre la naturaleza, destacando en citas como “La intensidad y diversidad de los impactos
colocan al drea en una situacion de alta vulnerabilidad, lo que compromete seriamente el

cumplimiento de algunos de sus objetivos basicos” (APN, 1986a: 1).
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Este discurso de necesidad de proteger la naturaleza frente a los potenciales danos del
hombre, se halla en consonancia con las visiones ambientalistas internacionales de finales del
siglo XX, que cuestionaban la compatibilizacién del crecimiento econdmico y la preservacion
del ambiente (apartado 2.1.4). El mismo entrevistado del apartado anterior de la Intendencia
del PNNH, nos relataba esta mirada del momento, influenciada por el albor de los

cuestionamientos ambientales:

“Porque ahi, sin querer, hubo una fuerte visidn contradictoria. Los parques se supone habian
sido creados para el publico, pero la vision era que el publico le traia problemas a la
conservacién, el publico del parque era un enemigo de la conservaciéon entonces muchas de la
medidas regulatorias que se generaron tenian ese objetivo. El uso del parque estaba muy
restringido a areas tradicionales, a areas de sacrificio, a lugares de uso publico intensivo pero
desde el punto de vista del uso publico estaba muy restringido, producto de esa visién del que
usa dafia, el que usa impacta. [...] Era un problema para el parque, y era una vision mundial”
(ENT_5).

La focalizacién del PM en estas visiones, creemos pudo verse también influenciado por el
conjunto de profesionales, principalmente provenientes de las Ciencias Naturales, que
conformaron la elaboracién del Plan y su diagndstico. En este sentido, en los documentos

154 3 las instituciones

consultados no se evidencia una participacion de actores locales ajenos
de conservacion, quedando presente una ausencia de gobernanza o participacion publica
abocada a lainsercién del pensamiento de la sociedad en la conservacién. Sobre este aspecto,
este entrevistado nos transmitia la mirada predominate del momento:
“Perdura una influencia muy fuerte todavia de las ciencias duras sobre la APN, entonces,
équiénes eran los actores mas importantes? bidlogos, veterinarios, arquedlogos, todas las
personas que tenian una formacién mas estricta desde lo ambiental[...]Todo lo que va
sucediendo a partir de ese momento hasta la década de los 90, estd mas volcado a la
investigacion. Los mismos planes de manejo exigian inventarios de fauna de flora. Tuvieron los
parques una fuerte presencia de ciencias que tenia que ver con el medio ambiente y sobre todo
con la naturaleza, [aunque] mucho menos con respecto al uso”. (ENT_5).

Como veremos, esta logica de una gestion top-down (Depraz, 2008) (apartado 2.2.2.), fue
cambiando en los afos posteriores, aunque en el documento del PM tan solo se observa una

posible cita intencional de esta mirada a futuro®®>. Igualmente, como modelo de gestién se

154 por ejemplo, actores como las comunidades originarias aun no habian sido reconocidas como tal y su figura se encontraba
unida a la de poblador.

155 “En un Parque con més de 50 afios de historia, esta empresa que demanda cambios bastante profundos en el manejo
tradicional, requerira no sélo un intenso trabajo institucional, sino también la participacion y el compromiso de los distintos
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deja entrever la idea de controlar y dar una rapida respuesta “al alto grado de conflicto
existente” (APN, 1986a: 40). Frente a ello, la urgencia de gestionar reactivamente®® a corto
plazo se sefiala como opcidn para afrontar progresivamente los cambios: “La formulacidn de
estrategias de intervencion en el corto plazo, se inscribe en una perspectiva general mas
amplia. Estas acciones de cambio deberdn ser reelaboradas continuamente, para incorporar

al planeamiento la capacidad de adecuacién a la realidad.” (APN, 1986a: 1).

En lo que respecta a las caracteristicas de la naturaleza, el valor ecolégico es resaltado en el
PM como caracteristica principal del PNNH, sobresaliendo la importancia de aspectos como
las especies de vertebrados, las dinamicas ecosistémicas o los rasgos biofisicos de los
ambientes de bosque representados en el Parque. En consonancia con los inicios
fundacionales anteriormente mencionados, la belleza escénica y paisajistica es sefialada como
un valor adicional de estos recursos ecoldgicos: “La mayoria de los sistemas fisiograficos
representados en el Parque tiene un valor adicional por los recursos escénicos o paisajisticos
qgue posee, la preservacion de los cuales es fundamental para el desarrollo turistico sostenido
de la regién” (APN, 1986a: 31). En la anterior cita se menciona el uso sostenido, como vemos
de nuevo en conexidén con los discursos ambientales del momento, asi como el término
frecuente de alusidn a la naturaleza como recurso natural'®’. En este PM, las consideraciones
de los aportes culturales se consideran en relacion a los sitios arqueoldgicos, aunque el saber

o las tradiciones locales alin no estadn presentes'®8.

En sintesis, los anteriores planteos apuntan hacia una visién de un paradigma radical (Depraz,
2008; Laslaz et al., 2012), centrado una gestion del PNNH a partir de profesionales
provenientes principalmente del ambito ecoldgico sin mayores participaciones externas a la

institucion. Se aprecia la oposicién de los mundos de la naturaleza y el hombre asimilandolos

sectores de la comunidad, sobre la base de un sinceramiento acerca de los fines que es preciso e incluso conveniente
privilegiar” (APN, 1986a:40).

156 | a gestidn reactiva busca mantener los sistemas naturales en un estado ideal o de referencia (EUROPARC, 2008).

157 E| PM tiene un Programa especifico para la planificacion del medio biofisico denominado “Programa de Recursos
Naturales”, cuyo objetivo es “mantener los recursos naturales del Parque en un 6ptimo estado de conservacion o alcanzar
este estado a través de la regulacion de las actividades que en él se desarrollan” (p. 48).

158 | a diferencia entre poblador y comunidades originarias, alin no se realiza en este Plan, situacién como veremos, diferente
en 2019.
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con principios ecoldgicos de exclusidon®?, hecho que se observa en la continuidad de las ideas

de gestion reactiva abocadas a paliar, mitigar y evitar los dafios antrépicos.

5.3.5. Tipo de darea protegida

En el PM de 1986 no se detalla un modelo de area protegida que quiera ser proyectada a
futuro. Una mencién frecuente como sinédnimo de parque es el concepto de “unidad de
conservacion”, comunmente utilizado en los documentos de la APN. Este concepto, trasmite
la idea de un conjunto o grupo indivisible de manejos y acciones, aproximandose a la nocién
de union o de isla acotada. En este aspecto, las problematicas ejercidas principalmente desde
SCB, se presentan como la principal causa de la desestabilizacion de la integridad del area
protegida. Algunas menciones destacadas son: “No hay términos adecuados para definir el
notable fendmeno de un nudcleo urbano de casi 100.000 habitantes fijos y medio millén de
visitantes anuales, colocada en el centro de un 'area natural protegida' " (APN, 1986a: 8). O la
idea de que el PNNH va desintegrando y sacrificando partes de su unidad en detrimento de la

conservacion:

“La representacion espacial de las actividades y situaciones mencionadas anteriormente, da una
idea cabal acerca de la enorme superficie del Parque que resulta afectada por usos de una u otra
indole” (ibid.: 39).

“La APN va cediendo lentamente a las presiones crecientes que generan los asentamientos,
aceptando como inevitable una degradacién progresiva del medio natural circundante a los
mismos y en Ultima instancia cede a dreas degradadas para posibles expansiones urbanas de las
localidades” (ibid.: 13).

“La red vial y lacustre del Parque da una idea concreta en cuanto a la proporcion del area que
esta 'abierta’ al visitante” (ibid.: 34).

“Este fendmeno, cuya tendencia es irreversible, deberia ser controlado cuanto antes, si se desea
preservar o recuperar con éxito, algunos de los ecosistemas todavia existentes” (ibid.: 16).

Las alusiones anteriores, engloban una mirada del PNNH como un area afectada por los usos

antrépicos, que debiera permanecer clausurada o estatica, manteniendo su status quo

159 principios como el del Gause, por el cual dos especies que compiten entre si no pueden convivir de forma estable en el
mismo territorio sin que una de ellas desaparezca (Depraz, 2008).
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(Palomo et al., 2014). No obstante, desde los aspectos ecoldgicos, en el PM se realizan algunas
alusiones a la continuidad ambiental de los procesos ecolégicos entre el interior y el exterior

del Parque, aunque se trata aun de una visién incipiente'®,

5.3.6. Relacidn parque-sociedad en 1986

En lo que respecta a la relacion parque-sociedad, como se ha visto, la desorganizacion e
influencia de las actividades antrdpicas, se considera afectan negativamente a la integridad
de la conservacidn, interponiendo al hombre como un obstaculo para la conservacién de la
naturaleza. Se deja entrever asi, una relacion entre el parque y la sociedad mediada por los
condicionamientos de los potenciales dafios de las actividades antrdpicas, que concibe los
componentes humanos y ecoldgicos, de manera escindida. En términos de la clasificacidon
expuesta por Mace (2014), esta relacidon responde al lema nature despite people que
interpretamos como parques a pesar de la gente, comprendiendo al hombre y su actividad
como un riesgo para la naturaleza. Igualmente, siguiendo los tipos de relaciones hombre-
naturaleza propuestos por Raffestin (1996) consideramos que esta relacion es disyuntiva, pues

las esferas sociales y naturales se presentan como dos polos opuestos.

5.4. El Plan de Gestion de 2019

El Plan de Gestion (PG) de PNNH se aprueba en febrero de 2019 tras 7 afios de trabajo y se
aprecia una denominacion diferente respecto del Plan de Manejo (PM) de 1986. El término
“manejo” se identifica con acciones cercanas a conducir, dirigir o usar; mientras que el
término “gestion”, se acerca a la administracion o planificacién de una situacion®!. Este matiz
semantico orientado a la planificacién, se refleja en la complejidad de la organizacién

estructural del PG 2019, el cual contiene 466 paginas y tres tomos, frente a las 99 paginas del

160 Eny el PM se usa la nocidn de ecosistema, acorde a una visién holistica del funcionamiento de los sistemas naturales (NUfiez,
Nufiez y Nufiez, 2008). Asimismo, esta concepcidén del PNNH como un posible continuum de areas protegidas conectadas por
sus caracteristicas ecoldgicas, se puntualiza en la intencién de manejar como una unidad de conjunto las dreas protegidas
limitrofes con Chile, que se formalizaran afios después en la Reserva de la Biosfera Norpatagonia.

161 En la Guia para la Elaboracion de Planes de Gestidn de Parques Nacionales (APN, 2010), no se especifica qué nomenclatura
es las mas adecuada: “El plan de gestién (o plan de manejo) es el maximo instrumento de planificacion estratégica que
contiene las directrices necesarias para orientar la gestién (manejo y administracién) del area protegida y para su seguimiento
y evaluacion” (p. 15).
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Plan precedente. Igualmente, su estructura consigna 9 objetivos generales y 22 especificos,
gue son respuesta de 34 valores de conservacion implementados mediante 68 objetivos
transversales (divididos en cuatro dimensiones y priorizados en varios ejes tematicos) y 13
unidades de gestion territorial para su aplicacion. A pesar de esta compleja trama estructural,
la publicacion en 2019 del PG se presentd como un importante recurso empirico para la tesis,

pues alina y organiza gran parte del conocimiento actual del PNNH y su manejo?®2,

5.4.1. El contexto ambiental tres décadas después
Cuando nos adentramos en el Plan de Gestion de 2019 (PG), no se manifiesta un tono de
alarma o urgencia frente a una situacién ambiental critica como en 1986, sino que las primeras
paginas se dedican a la introduccion del area protegida, desde los aspectos descriptivos,
histdricos y situacionales de manera neutral. A pesar de ello, las problematicas ambientales
siguen notablemente presentes en este plan, solo que ahora predomina un tono técnico y
organizado con referencias a estudios y exposiciones de datos, ausentes como tal en el PM
anterior a causa de la inmadurez de los estudios cientificos. En términos generales, los
principales problemas ambientales siguen siendo los mismos que hace tres décadas, solo que
la complejidad, intensidad, diversidad de usos y disturbios ecoldgicos han aumentado. Lo
anterior, se acusa principalmente a los serios problemas ambientales ejercidos por el
desarrollo socioecondmico regional sobre el Parque, siendo este aspecto resaltado de la
siguiente manera:
“Si bien los desafios estructurales identificados para el drea protegida contintdan siendo parte
de su gestién actual (por ejemplo, intensidad y diversidad de disturbios, extensidn,
categorizacion, ubicacidon en dos provincias, etc.), el grado de complejidad ha aumentado
constantemente durante los Ultimos afos, a medida que se ha producido el desarrollo de la
regién en la que se inserta [..] Por otra parte, el contexto regional ha sufrido cambios
importantes y se ha complejizado de forma tal la gestion del drea protegida, que muchos de los

programas y subprogramas elaborados en 1986 pueden resultar simplistas desde la perspectiva
actual” (APN, 2019c: 429 y 433).

162 Esta meticulosa organizacion complicé el entendimiento del Plan en las primeras entrevistas realizadas en 2017 y 2018.
Ciertos pedazos o retales fueron hasta entonces recabados, aunque resultaba ciertamente arduo encajar y entender la logica
del PG mientras éste se encontraba aun en elaboracion sin fecha de aprobacion.

145



En relacion con lo anterior, las problematicas ambientales persistentes son destacadas para
los ambientes acuaticos con la presencia de especies invasoras o la contaminacién por
residuos cloacales urbanos, la extraccion de lena, los reiterados incendios estivales, las

especies exodticas como las coniferas, la ganaderia extensiva o la presion del desarrollo urbano.

5.4.2. Recreacion al aire libre, uso de senderos y manejo de impactos
En el PG de 2019, las actividades recreativas ya no son novedad, sino que se hallan
completamente instauradas entre los usos actuales Parque. Igualmente, los impactos de la
recreacion al aire libre son reconocidos y diagnosticados desde sus problematicas ambientales
(apartado 4.6.1.), entre las cuales, la practica del senderismo destaca en el PG en conexién
con el incremento masivo de los ultimos afos:
“El senderismo en el PN es una actividad creciente, pues cuenta con una importante red de
sendas habilitadas y una serie de refugios de montafia pertenecientes al Club Andino Bariloche.
[...] La masificacién del montafiismo ha generado el incremento de la demanda por su uso

durante el periodo estival. Dado que fueron dimensionados para brindar servicio a un nimero
menor de personas, actualmente se encuentran colapsados” (APN, 2019a: 205).

La presencia de las problematicas asociadas a practicas como el senderismo, se observa en el
diagnéstico del PG, donde los retos del mantenimiento de la red troncal de senderos y refugios

son resaltados entre la mayoria de los problemas principales (APN, 2019a:246):

“1. No estdn establecidos mecanismos institucionalizados para el manejo de la carga[...] en dreas
criticas para la conservacion. Asimismo, no existen antecedentes de este tipo de evaluaciones
en otras areas del sistema, ni definiciones por parte de la APN de la metodologia mas apropiada
a implementar.”

“3. No se cuenta con la capacidad para realizar monitoreos de impactos de las actividades
relacionadas con el uso publico[...]no se ha definido un plan sistémico y una metodologia de
medicion de los impactos por tipo de actividades. En igual sentido, tampoco se puede hacer una
evaluacion periddica de la alteracion del paisaje o ambiente [por ejemplo] alteracién de la
cobertura vegetal en un area de acampe.”

“7. La recoleccién de datos estadisticos del uso publico es insuficiente para la toma de

decisiones. La extensién y caracteristicas del PN y los multiples modos de acceso, que hacen muy
dificultosa la toma de datos, sumado a la reticencia a brindar informacidn estadistica por parte
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de los prestadores de servicios turisticos, hace que la cantidad de datos obtenidos sea
insuficiente y el margen de error muy alto.”

“9. Falta de mantenimiento continuo y sistematizado de las instalaciones e infraestructuras
turisticas dependientes de la APN (miradores, senderos, rutas y caminos internos, etc.).”

Se observa que estas problematicas principales, se asocian con un desconocimiento y
desestructuracion general del manejo del senderismo, cuya importancia resalta en este PG en
comparacion al uso observado para el PM de 1986. Las acciones generales propuestas en el
PG para dar respuesta a las anteriores problematicas, incluyen la necesidad de desarrollar
criterios sistematizados del manejo de carga o el relevamiento y orden de la carteleria en
senderos'®3(APN, 2019c), aunque no se proponen modelos de gestidn de visitantes
especificos. Igualmente, para una de las tematicas principales, la deficiente recoleccion de
datos estadisticos, se plantea mejorar los registros de trekking relevados y la obtencion de
datos cuantitativos en lugares de uso publico intensivo (ibid.). En cuanto al manejo directo de
senderos y refugios, se nombra la necesidad de crear una brigada de mantenimiento de
senderos y mejorar la infraestructura de los refugios (ibid.). Sin embargo, no se proporcionan
mayores especificaciones sobre como y cuando todo lo anterior sera logrado, quedando la

informacidn ciertamente difusa.

Otra problematica que nos parece importante recalcar, son las deficiencias diagnosticadas en
el PG para el contenido educativo, que desembocan en una ausencia de una imagen
consolidada del Parque y sus valores (ver apartado 7.2.3.). En este aspecto, se hace hincapié
sobre las debilidades de la educacién ambiental, estancada en la informacion general sobre
los usos recreativos y “lo permitido y no permitido” (APN, 2019a: 247). Se reconoce que lo
anterior actua en detrimento de la importancia de la divulgacion de practicas de bajo impacto
por parte de los prestadores o el conocimiento de los objetivos de conservacion del Parque
por parte de los visitantes. Para abordar estos planteos, se plasman las intenciones en el
documento del PG de entender el uso publico de manera dindamica, como una tematica que

evoluciona con el tiempo y que requiere una gestidon adaptativa. En este sentido, una de las

163 Como fue visto en el apartado 4.6.1., algunas entrevistadas de la APN nos trasmitian que para solventar este aspecto es
necesario contar con capacitaciones externas a nivel nacional sobre estandares y protocolos de manejo de impactos.
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propuestas remarca la necesidad de comprender que toda actividad turistica del Parque, ya
sea de terceros o del Estado, ha de presentar un contenido educativo relacionado con los
valores de conservacidon del PNNH para abandonar “el aumento de actividades sin contenido

educativo (mas turismo y menos uso publico)” (APN, 2019a: 247).

5.4.3. El paradigma de conservacion
Una de las caracteristicas mdas destacadas en el proceso de planificacién del PG 2019 es la
participacidn, contando con la intervencién de una gran cantidad de actores. La participacion,
es un requisito fundamental en la elaboracidn de los planes de areas protegidas argentinas,
(APN, 2010) y resalta en este PG en referencias como la siguiente:
“La participacion social se establece para lograr acuerdos con los actores vinculados a las areas
protegidas y su zona de influencia, que permitan avanzar en la concrecidn de proyectos
comunes, complementarios y/o compatibles tendientes a la conservacion del patrimonio
natural y cultural de las areas protegidas y su entorno y a la mejora de la calidad de vida de las

comunidades establecidas o vinculadas a ellas, a partir de un modelo de desarrollo sostenible”
(APN, 2019a: 13).

En comparacién con el PM de 1986, se aprecia en el documento del PG la amplia accion
participativa fuera de la Intendencia del PNNH®* con 321 personas intervinientes de las 971
invitadas (APN, 2019b: 347). En este aspecto, se observa una apertura en el concepto de
conservacion, entendiendo que en ésta han de intervenir todas las personas implicadas en el
area protegida, hecho que se aprecia en otros documentos consultados:
“La vision actual sobre la proteccion de la naturaleza, considera que los Parques Nacionales no
son islas de conservacidn, y que es fundamental su integracién al contexto regional. Por ello la

construccion del Plan de Gestion nace desde el encuentro y opinidn de todas las personas que
forman parte del area protegida” (Ecos del Parque 19, 2014:2).

“A través de las instancias de planificacion [...] es posible que la Institucidn y los participantes
involucrados puedan conocer e intercambiar visiones sobre las expectativas y posibilidades al
momento de proyectarse hacia el futuro” (Margutti y Arosteguy, 2019:28).

164 Al respecto un entrevistado del Departamento de Gestién Ambiental (ENT_10a) nos transmitia la minuciosidad del
proceso de identificacion de actores: “la vision fue hacerla participativa, es decir, que no solamente el Estado o la
Administracién de Parques decida qué hacer con los valores naturales y culturales de conservacion]...] los primeros meses de
2012 lo que se hizo fue hacer relevamiento de todos los actores que teniamos en relacién con el Parque. Eso nos dio un total,
contando guias y prestadores del parque uno por uno, en vez de asociarlos contamos uno por uno, nos dio alrededor de 4.000
actores. Luego de hacer un filtro, nos quedaron [inicialmente] 1.300 actores”.
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Entre los participantes mencionados en el documento del PG, se encuentran variados
actores®®, dejando entrever la busqueda de un enfoque bottom- up (Depraz, 2008), basado
en los aportes de los diferentes actores no solo institucionales. También se observa, que la
experticia de los planificadores internos, engloba en este PG una diversidad de perfiles de
expertos provenientes tanto de la biologia, la agronomia o la ingenieria forestal, como de la
comunicacion social, antropologia o trabajo social. Este caracter distintivo de una mayor
participacion diversa y local, es un rasgo caracteristico de la planificacion participatival®®. Si
bien los diversos actores fueron consultados para la elaboracion de los valores de
conservacion, en el documento del PG analizado no se detalla el peso de cada actor en esta

participacion.

En cuanto al modelo de gestidn, en el PG se puntualiza la intencidn de abandonar el modelo
predominante de gestién reactiva (APN, 2019a: 246) de las ultimas décadas. Al respecto, se
pretende avanzar hacia una gestion adaptativa (APN, 2019a: 306), que permita un marco de
referencia de trabajo y una planificacion futura, aspecto que nos era detallado por una de las
entrevistadas del Departamento de Uso Publico:
“Una vez aprobado [el PG], implica ya en todo caso una forma permanente de trabajo, porque
ya nuestro enfoque va a tener que ver con lo que esta escrito en el plan. Mientras tanto uno lo
que va haciendo es atajando un poco los problemas de acuerdo a como van viniendo. En caso

de que ya esté el plan escrito y ya aprobado, uno tiene que organizar su trabajo en base al plan.
Es necesario el parque ya no puede sostener un plan del afio 86, es insostenible” (ENT_9a).

Cabe resaltar, que este cambio en la modalidad de gestidn, se presenta como un gran reto
particularmente para el caso de las actividades recreativas, pues se trata de revertir la cultura
de manejo de las ultimas décadas anclada en procesos retroactivos, en desconexién con
alternativas acordes a la demanda social. Este aspecto era puntualizado por un entrevistado
de la Intendencia del PNNH:

“la regulacion va atras del uso, no delante del uso. Y eso tiene mucho que ver con un Parque,
porque cuando regulds después del uso, regulas sobre dafio producidol...]Si llegas tarde a esa

165 | os actores mencionados son el personal de la Intendencia del PNNH, el Director de la Direccién Regional Patagonia Norte,
organismos gubernamentales municipales, provinciales y autondmicos, el Consejo Intercultural de Comanejo, la Comisidn
Asesora Local del Parque Nacional, ciudadanos de los ejidos y villas, pobladores, comunidades indigenas, prestadores de
servicios, instituciones, guias o docentes.

166 “En |a planificacién participativa, se comparte el poder, no sélo el politico sino también el técnicol...] La capacidad de
decidir no recae en el que mas conocimientos tiene sino en el conjunto colectivo que comparte la informaciéon” (EUROPARC,
2008:30).
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regulacion, tenés que enmendar los dafios ya producidos. Si llegas antes, logras proteger antes
de que suceda el dafio. Es una cuestién cultural que nos pasa permanente, no tenemos cultura
de proyectarnos con anticipacion a los procesos sociales.” (ENT_5).

Esta nueva cultura de manejo hacia la que se pretende ir, requiere entonces conectar los
objetivos de conservacion y gestion el Parque con la realidad de los cambios sociales,
adelantandose y teniendo una perspectiva o evaluacidn continua, que permita adaptarse
continuamente a las tendencias y preferencias recreativas venideras. Este hecho, también era
sefialado por el mismo entrevistado:
“En una sociedad organizada en todas las facetas, vos proyectas con anticipacién. La gente va a
usar eso que estas proyectando y cuando necesite un pantaldn especial, va a haber alguien que
sabe y ya lo tiene fabricado. Si uno hiciera un trabajo mas ordenado [en el PNNH] tendria que
proyectarse minimamente a 10 afios [que] me permita al menos muy cerca, saber cual es la

preferencia de la gente [...] Ese seria uno de los objetivos mds importantes [...] no es que este
sistema se anticipa a los procesos, que seria lo ideal”. (ENT_5).

Por otra parte, en el PG el concepto de naturaleza tiende a abarcar nuevos aspectos como la
biodiversidad. Al respecto, el entrevistado de la DRPN (ENT_13) nos trasmitia sus impresiones
sobre las evoluciones conceptuales en materia de conservacién de los ultimos afios en la
region: “desde el punto de vista conceptual hubo muchos avances como ampliar, digamos
incorporar, el concepto mas amplio de biodiversidad [asi como] el concepto ecosistémico,
para ir mas alla, trascender los paisajes y algunas especies digamos, ir mas alld de eso”.
Igualmente, la predominancia de un lenguaje técnico y las frecuentes citas a los estudios de
investigacion, denotan un avance en el conocimiento del Parque respecto de 1986, tras el cual
la naturaleza se aproxima a sus aspectos cientifico-modernos del siglo XXI (Castree, 2013). Se
observa al respecto, que otros términos como recursos naturales o desarrollo sustentable, son
nombrados, aunque en menor medida en este PG, en consonancia con el detrimento de los

discursos sobre la sustentabilidad de finales del siglo XX.

En esta linea, los valores identificados en el documento del PG nos aportan también una idea
sobre el concepto de naturaleza definido. De acuerdo a ello, destacan alusiones a las
caracteristicas biofisicas de la naturaleza, aunque también a sus rasgos materiales e
inmateriales como patrimonio cultural. Los primeros, son considerados por sus funciones

ecosistémicas, aunque también, por su contribucion a través de los Servicios Ecosistémicos al
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bienestar y el desarrollo econdmico de la sociedad!®’. Los segundos aluden a conceptos
intangibles e inmateriales!®® de la naturaleza como la diversidad cultural y las practicas vy el

saber medicinal de pobladores y comunidades Mapuches.

Por todo lo anterior, el paradigma de conservacion distintivo de este PG apunta a un
paradigma integrador (Depraz, 2008; Laslaz et al., 2012), que incluye la cultura local y el
manejo conjunto, como aspectos significativos. Este paradigma identificado a partir del
documento del PG, se expone como un avance en la mirada hacia la conservacion del PNNH
respecto a las décadas anteriores reconociendo las actividades del hombre como valores
distintivos culturales de la naturaleza. Igualmente, el proceso participativo basado en la
opinién social para la elaboracion de los valores de conservacién, y la necesidad de considerar
una gestion adaptiva, conciben al area protegida desde una mayor conexién con la sociedad.
En ultimo lugar, cabe resaltar que por el momento estos avances se hallan plasmados sobre
un documento de gestion y tienen que ser materializados sobre la realidad territorial del
PNNH, rompiendo como se ha visto, con los esquemas de la cultura de manejo reactiva de las

ultimas décadas.

5.4.4. Tipo de area protegida

En el PG de 2019, se observa en general una idea de aperturay permeabilidad entre el interior
y exterior del Parque. Respecto a la linea administrativa del Parque, el término
mayoritariamente utilizado es zona/drea de influencia frente a zona de amortiguamiento (PM
de 1986), de lo que se desprende una evolucidon conceptual que abandona paulatinamente la
nocion de paliar (amortiguamiento) por la de interaccionar (influencias mutuas entre el
exterior y el interior) (Palomo et al., 2014). De esta manera, las zonas de influencia han de
actuar como la interconexion entre el medio urbano y las dreas de conservacién. Si bien

persisten los problemas de interaccidén con los ejidos y villas, el Parque tiende a ser ideado

167 A pesar de esta mencién, no se realizan mayores reflexiones en el PG sobre el aporte teérico de los Servicios Ecosistémicos,
siendo considerado aun un tema incipiente en la conservacion argentina: “no ha habido politicas especificas para valorar los
bienes y servicios ecosistémicos de las areas protegidas de nuestro pais, menos aun desde una vision integral” (APN, 2019a:
93). Tampoco se realizan alusiones a otros marcos o referentes tedricos como los Sistemas Socioecoldgicos mencionados en
el apartado 2.2.3.

168 Esta mirada se encuentra en consonancia con los lineamientos del Plan de Gestién Institucional (APN, 2001), que
promulgan la conservacién de los valores tanto culturales como naturales del Sistema de Areas Naturales protegidas.
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como un espacio abierto, habitado e interconectado regionalmente (Depraz, 2008). Esta
cualidad era sefialada por un exintendente de la siguiente manera:
“Tienes muchas ciudades muy grandes cercanas en el borde o dentro del Parque con mucha
demanda, o sea, cualquier decision que uno tome puede modificar economias regionales,
entonces vos tenés que estar muy consciente de lo que hacen los otros que puede perjudicar o
deteriorar o modificar lo que vos estas armando de estrategias en el Parque. Entonces el mayor

desafio es eso tener la cabeza siempre que no estamos solos, que hay mucha interrelacién y
mucha necesidad de que el Parque esté en contacto permanente” (ENT_14).

Mas aun, la conectividad con el resto de areas protegidas circundantes, afianza en esta época
el modelo de corredores ecoldgicos, hecho que se observa en la linea de accion del PG que
busca “Asegurar la articulacion de la planificacién y acciones del PG con la agenda de Ila
Reserva de Bidsfera Andino Norpatagdnica” (APN, 2019b: 305). A ello, se le afiade el modelo
de implementacion del PG, el cual se propone en dos niveles escalares: uno general de
aplicacion de los objetivos transversales en la totalidad del Parque, y otro especifico para la
transmision de objetivos a zonas concretas denominadas Unidades de Gestidon Territorial'®®,
Estas unidades se consideran como areas geograficas que “presentan continuidad espacial y
funcional. Considerando las afinidades ambientales de una porcion del territorio, la presencia
de valores de conservacion naturales y culturales, y los usos existentes, resultan situaciones

y/o problematicas operativas y de gestion que son similares” (APN, 2019b: 291).

La anterior busqueda de porciones territoriales como continuos espaciales funcionales, se
aproxima al enfoque de ecologia del paisaje, el cual contempla el territorio como un mosaico
espacial (Palomo et al., 2014). En resumen, esta concepcion supone un avance respecto del
modelo del PM de 1986, tras el cual el Parque comienza a aproximarse a una mirada como

herramienta de desarrollo territorial (Depraz, 2008).

5.4.5. Relacidn parque-sociedad en 2019.
En el PG analizado, prevalecen como se ha visto, los valores de conservacion de la naturaleza

sobre criterios biofisicos, aunque también sobre aspectos materiales e inmateriales

169 E| concepto de territorio aqui sefialado, alude a sus caracteristicas métricas y topograficas.

152



provenientes de la arqueologia y el saber cultural de los pobladores y comunidades
originarias. En este sentido, el epigrafe introductorio al inicio del PG sefiala: “Todas las
entidades de la tierra, tanto humanos como no humanos, entidades bidticas y abidticas, estan
inmersas en un complejo mundo de asociaciones e interacciones que las sustentan e
involucran con el proceso de la vida” (Di Giminiani et al, 2016, cit. en APN, 2019a: 5). Esta
sentencia, si bien solo es una cita dentro del PG, arroja una mirada biocéntrica y ecocéntrica

de la naturaleza, en la que todos los seres vivos son importantes para la trama de la vida.

Igualmente, como se ha indicado el marco de los Servicios Ecosistémicos es un item teérico
mencionado en el PG, aunque considerado aun un campo incipiente en las politicas
ambientales del pais. Esta perspectiva, se nombra en alusién a la contribucion de estos
servicios para sociedad indicando el “rol de las areas protegidas tanto por su aporte a la
conservacion de los ecosistemas como por su contribucidn, a través de los servicios
ambientales, al bienestar humano” (FAQ, cit. en APN, 2019a: 93). Tras menciones como ésta,
se observa en el PG una intencion de acercamiento entre el Parque y la sociedad, desde los
aportes de la conservacion no solo para el medio natural, sino para las personas. Esta linea,
ya venia siendo enunciada al inicio del proceso de elaboracién del PG en 2012 por el
Intendente del momento: “No tiene sentido conservar un territorio por conservarlo. Tiene

sentido si es para la gente” (Ecos del Parque 14, 2012: 2).

Estos planteos del PG, manifiestan el abandono de la concepcién del hombre como potencial
dafio para la naturaleza del periodo anterior, hacia una visién mas abierta en la cual las
personas forman parte de la conservacién. A pesar de la persistencia de los problemas
ambientales, se aprecia la idea de la importancia de la conservacion del Parque para la
sociedad. Lo anterior nos era detallado por un ex-intendente del PNNH:

“Nosotros tenemos que darnos cuenta que somos nexos de la sociedad y el ambiente y
tenemos que lograr ese equilibrio. Yo creo que no podemos pensar hoy en el 2019 en |la
procesion de ambiente aislado” (ENT_14).

Por consiguiente, se advierte una relaciéon mas bien unidireccional entre el Parque y la
sociedad, por la cual la conservacion de la naturaleza se torna fundamental para el bienestar
social, desvelando en esta etapa una relacién bajo el lema nature for people- naturaleza para

la gente (Mace, 2014) o parks for people- parques para la gente (Adams, 2004). Esta relacion,
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comienza a integrar las esferas humanas y naturales en una suerte de interseccion (Raffestin,
1996), en la cual ambas son fundamentales para la conservacidon aunque por el momento, los
aportes a la sociedad priman frente a una posible integracién absoluta y relacidn bidireccional

entre ambas esferas?’°.

Por ultimo, como sintesis de las reflexiones realizadas en este capitulo, la Figura 41 resume
los principales cambios observados en las corrientes de conservacion, tipos de drea protegida

y relacién parque-sociedad del PNNH.

170 5j se analiza desde la ética ambiental esta aproximacion, a pesar de que en el PG se declara que todos los seres vivos son
importantes para la conservacion (biocentrismo), entre los objetivos primordiales de ésta, se hallan la sociedad y su bienestar
(utilitarismo).
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Recorte temporal (1986- 2019)
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Figura 41. Paradigma de conservacion, tipos de area protegida y relaciones parque-sociedad identificadas para los periodos 1986 y 2019. Fuente:

elaboracidn propia sobre la base de Adams (2013); Depraz (2008); Mace (2014); Palomo et al. (2014); Raffestin (1996).
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5.5. A modo de repaso

En este capitulo, hemos analizado ciertos cambios destacados en cuanto a los lineamientos
de conservacién y uso recreativo del PNNH. Hemos podido explorar que los inicios
fundacionales del Parque emergieron tras una ideologia de conservacion centrada en la
consolidacién de la soberania nacional y los criterios contemplativos y estéticos de la
naturaleza virgen y pristina. Otro aspecto observado en el analisis de estos inicios, es la
influencia de la corriente del conservacionismo mediante la cual se buscé fusionar los motivos
estéticos con el aprovechamiento econdmico del turismo. Con el arribo del periodo
democratico, el PNNH como otros PPNN argentinos, consolidé su apertura a la sociedad

mediante su funcion social.

Nuestros resultados para el Plan de manejo de 1986, mostraron una mirada de la conservacion
centrada en los dafios ocasionados por el hombre sobre la naturaleza en consonancia con
discursos ambientales internacionales del momento, tendiendo a configurar un 4area
protegida cerrada o isla que ha de resguardarse de las acciones antrdpicas. Si bien en el Plan
de Manejo se buscaba ampliar el contacto del visitante con la naturaleza, se deja entrever una
relacion mas bien disyuntiva o de oposicion con la sociedad que le rodea. El paradigma que
predomina en este periodo, respaldado por una gestidon top-down reactiva y de control,
prioriza la participacion de actores principalmente institucionales y de perfiles afines a las
Ciencias Naturales. También pudimos constatar que la prdctica recreativa al aire libre
comienza a despuntar en esta época, aunque de manera desregularizada y con caracteristicas
de uso desconocidos, por la inexistencia aun de acciones de uso publico. Entre todos estos
aspectos, ya en el afo 1986 se alertaba acerca de la urgencia de regular la actividad de

senderismo (aun escasamente practicado), por sus potenciales impactos recreativos.

Seguidamente, nuestro analisis nos condujo a 2019, con un escenario de mayor complejidad
en cuanto al uso recreativo, aunque también de mayor apertura hacia la participacién social
de diversos actores, no solo institucionales. Si bien la practica recreativa alcanza su auge en
este periodo, las técnicas para abordar el manejo de los impactos ambientales, siguen siendo
ciertamente escasas o puntuales, sin proponer mecanismos asentados de monitoreo o de
sistematizacion de la recopilacion de informacién. Un hecho importante que hemos podido
constatar, es la inclusion en el Plan de Gestion de 2019 de nuevos conceptos de la naturaleza
qgue envuelven tanto a los aspectos biofisicos como culturales de ésta, ambos representativos

de un paradigma integrador. La tipologia de gestion que se pretende llevar a cabo, es
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adaptativa, bottom-up y de constante evaluacion, aunque por el momento lo anterior quedd
mas bien en un plano intencional tal y como revelaron nuestras entrevistas. Por ultimo, para
este periodo observamos un entendimiento del Parque como un espacio abierto, a partir de
una mirada de interrelacion con el exterior desde la ecologia del paisaje, y predominado una

relacion parque-sociedad de interseccion.

Visto lo anterior, en el préoximo capitulo nos adentramos en las representaciones de la
naturaleza asociadas al uso recreativo en el recorte temporal de la tesis que venimos

trabajando: 1986-2019.
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CAPITULO 6. Representaciones de la naturaleza y el uso recreativo (1986-
2019)

En el presente capitulo nos aproximamos a las representaciones de la naturaleza asociadas a
los cambios de uso recreativo del PNNH durante el periodo 1986-2019 (objetivo a). Las
representaciones identificadas, responden al conjunto de visiones colectivas predominantes
del uso recreativo del Parque, que integran tanto las cualidades inmateriales y abstractas de
la naturaleza como las artefactuales (imagenes incorporadas en folletos o publicaciones) o
materiales (biofisicas) (Debarbieux, 1998, 2003b; Staszak, 2003). Para ello, continuamos
dentro de la entrada concebida del espacio social, que comprende las representaciones del
espacio (Lefebvre, 2014). El actor principal, continta siendo en este capitulo la Intendencia
del PNNH y nos basamos en las entrevistas realizadas, archivos del periddico bianual Ecos del
Parque, folletos, y articulos de prensa. De esta manera, los préximos apartados se focalizan
en cuatro ideales-tipos'’t (Morange y Schmoll, 2016) o rasgos categdricos particulares de la
naturaleza, que consideramos personifican la relevancia de la recreacion al aire libre en el
PNNH, y en especial, la vertiente del senderismo. Las diversas categorias que se exponen
responden a un cierto orden temporal, aunque lejos de ser excluyentes, coexisten hasta la

actualidad.

6.1. El paisaje pasivo y su incipiente diversificacion

Como ya fue comentado, en los afios 80 el PNNH comienza a transitar de nuevo la democracia
experimentando una apertura hacia la sociedad. En esta época, los mayores emblemas del
Parque seguian siendo las zonas lacustres y el area de Tronador con sus excursiones terrestres.
La década de los 70 trajo consigo el anexo de nuevas embarcaciones que extendieron el uso
de los paquetes turisticos que incluian gastronomia, excursiones y alojamiento, hecho que
culmina en los afios 80 con el turismo estudiantil'’? y de catamaranes (Ecos del Parque 21,

2015: 10). En este periodo el paisaje y su belleza escénica predominan como protagonistas de

171 Cabe aclarar que esta nocidn de idealidad no tiene que confundirse con una forma de perfeccion ejemplar, sino que alude
mas bien a un ideal analitico construido intelectualmente. Estos tipos ideales funcionan como polos dentro de un modelo de
analisis cualitativo, hacia los cuales determinadas situaciones observadas tienden a dirigirse (Morange y Schmoll, 2016:164).
172 como detallan Norberto et al. (2014), en la década del 80 Bariloche se expande como la “nueva meca” del turismo
estudiantil (p.39). Este destino se expresa segun los autores como el icono entre los jévenes egresados de la ilusién de
liberacidn y controles, a través del sentimiento de libertad, la iniciacion al mundo adulto o el sentimiento de pertenencia
grupal a una institucion y grupo social. Para este colectivo, la naturaleza y el paisaje representa el escenario de fondo tras el
cual sucede la trama de los hechos emblematicos de dicha etapa de la vida.
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las representaciones de la naturaleza del Parque. Los atributos de la belleza escénica a la cual
nos referimos, incluyen iconos emblematicos del PNNH como la roca, la vegetacidn o los lagos,

en relacion con sus sensaciones asociadas a los sublime (Bertoncello y Troncoso, 2018).

Estas cualidades de la naturaleza recurrentes en numerosas areas protegidas (Zusman, 2009),
destacan entre los objetivos principales del PM de 1986, entre los cuales la belleza escénica
es un rasgo relevante: “La mayoria de los sistemas fisiograficos representados en el Parque
tiene un valor adicional por los recursos escénicos o paisajisticos que posee, la preservacion
de los cuales es fundamental para el desarrollo turistico sostenido de la regién” (APN,
1986a:31). Especificamente, este ideal-tipo asociado a las cualidades paisajisticas de la
naturaleza y acotado a su esencia visual, destaca por una actitud pasiva y observadora del
visitante, protagonizada por la contemplacion del paisaje propia de la estetizacién promovida
en los inicios del PNNH. La naturaleza es aprehendida por el sentido de la vista, quedando el
resto de sentidos subordinados a las sensaciones vivenciadas en las breves paradas de los
paseos terrestres y lacustres. lgualmente, en esta etapa la naturaleza se restringe a sus
cualidades de postal de viaje, transportada en la retina y ausente en el resto de sentidos. Estas
caracteristicas, son un rasgo estrechamente ligado al contexto turistico patagdnico sefialado
por Grenier (1998) quien apunta que: “esta naturaleza primitiva, elemental y brutal -bosque,
hielos y aguas|...] se ha vuelto espectaculo para ver, lo mas cdmodamente posible, en una

excursion de medio dia [por] una ruta asfaltada” (p.59).

Al margen de lo expuesto hasta aqui, dos cuestiones incipientes comienzan a aflorar en los
anos 80 manifestando alternativas a las representaciones paisajisticas tradicionales. En primer
lugar, el comienzo del periodo democratico (apartados 5.2. y 5.3.) acarrea nuevas relaciones
institucionales de apertura del Parque mediante su funcidn social, a través de las cuales se
pretende que la sociedad comience a formar parte de la vida del Parque mediante el turismo
y la recreacién. En segundo lugar, como ha sido tratado en el analisis del PM de 1986, el
turismo tradicional en el parque se encuentra altamente concentrado y se pretende
diversificar los usos turisticos del mismo (APN, 1986a: 35). Frente a ello, las modalidades de
turismo alternativo plantean nuevas formas de contacto con la naturaleza. Se desconoce asi
qgué usos, infraestructura, modalidades recreativas o afluencia existen, aunque se pretende
“canalizar las expectativas de los visitantes hacia diferentes alternativas, reduciendo los

efectos negativos debidos a la concurrencia masiva” (APN, 1988: 9).
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En relacion a lo anterior, en las entrevistas realizadas se ha podido constatar que la practica
recreativa alternativa a las excursiones tradicionales terrestres o lacustres, era principalmente
practicada por la poblacidn local o por visitantes especializados. Al respecto, un entrevistado
vinculado al uso publico del PNNH en la década de los 80, nos comentaba lo siguiente (ENT_5):
“Eran muy calificadas las actividades montafia, las hacian un grupo de gente que les gustaba la
montafia que estaba dedicada a eso, gente que estaba relacionada con el Club Andino. Ya
estaban construidos los refugios, Frey, Jakob, Meiling, Challhuaco. En esa época ya habia gente
que utilizaba también los refugios de montafa, pero a baja escala. Eran personas que llegaban

en verano que les gustaba la montafa, que tenia esa actividad, pero no era general, no era
masiva como fue después de la década del 90”.

Segun lo anterior, las representaciones de la naturaleza asociadas a las vivencias recreativas
de la montafia como son el senderismo, la escalada o el esqui, aunque reducidas, estaban
presentes en un pequefio grupo de personas!’3. Por lo tanto, diremos que durante esta
primera etapa detallada predominan representaciones de la naturaleza asociadas a la belleza
escénica de las actividades tradicionales turisticas, si bien comienza incipientemente a
despuntar la practica las actividades recreativas alternativas que como se expondra a

continuacion caracterizaron los periodos posteriores.

6.2. La expansion de los sentidos: la naturaleza activa

Como hemos visto, en la década de los 80 ciertas actividades recreativas asociadas a la
montafia ya eran practicadas por un colectivo reducido, hecho que culmina en los afios 90 y
2000, durante los cuales la contemplacion pasiva del paisaje deja de protagonizar
masivamente el uso recreativo del PNNH. Proliferan asi, las actividades relacionas con el
medio acuatico como el rafting o el kayaking; y con la montafia como el ciclismo o la escalada
deportiva. Todas estas actividades en consonancia con el giro postmoderno (Aguila Soto,
2007) (apartado 1.4.), hacen de la naturaleza del PNNH el escenario de la nueva expansion de
los sentidos. Este escenario, se caracteriza por ser idoneo para realizar actividades de mayor
libertad de movimiento y culto al cuerpo mediante la practica deportiva y las caracteristicas

propias del individualismo'’4. Justamente este rasgo del individualismo, era sefialado por una

173 En este periodo, el perfil de andinista se limitaba a un sector de la sociedad conocedor de la montafia, aunque también
existia un colectivo de campamentistas, excursionistas y mochileros con un perfil mas genérico (Toncek, 1981).

174 Este aspecto, acarrea la busqueda de una aventura interior y una ruptura con la cotidianeidad caracteristico en todo el
ambito patagdnico (Schneier- Madanes, 1998).
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entrevistada que consideraba esta tendencia cada vez mas caracteristica entre las actividades
recreativas del PNNH:

“Van tendiendo a esto de que sea la persona individualmente en la actividad, cada vez menos
grupal. En el daki vas solo, en el hydrospeed vas solo, el stand up, casi todas van tendiendo a
eso, a que la experiencia, la vivencia sea mas bien individual, da esa sensacidn. El cafioning lo
mismo, uno va solo con su propio cuerpo y es como que van tendiendo a ese tipo de actividad
que la experiencia sea individual. Existen por supuesto otras actividades pero la mayoria de las
nuevas que han ido apareciendo da la sensacién de que tiene que ver con la persona sola”
(ENT_9b).

Por consiguiente, el conjunto de practicas recreativas se expanden en este momento hacia
todos los elementos biofisicos de la naturaleza, a través de los cuales el visitante puede
realizar “prdcticas deslizantes de sensacién y riesgo” (Olivera Betran, 1995: 16).
Parafraseando a Bailly (1989) estas representaciones de la naturaleza se plasman en “la Tierra,
escenario de la aventura humana” (p.13). En consecuencia, los rasgos de la naturaleza
asociados a estos cambios, no se componen Unicamente de sus aspectos visuales, sino que
invaden todos los sentidos, se convierten en kinestésicos (Bell y Lyall, 1998). La actividad deja
de ser puramente visual o percibida por la vista, para conformar una experiencia altamente
sensorial en la que entran en juego otras sensaciones, especialmente las asociadas al

movimiento corporal (ibid.).

Estos cambios no solamente acarrean una serie de requerimientos técnicos ligados a la
especificidad de la practica recreativa de los nuevos ambientes en los que el visitante
desenvuelve “la pelicula de su vida” (Aguila Soto: 84), sino que albergan otros horizontes
representacionales de la naturaleza que se reflejan en el PNNH en consonancia con esta
tendencia mundial. Algunos de estos son la estimulacidon sensorial, la subjetividad de la
vivencia personal y la simbiosis con el medio natural. De esta manera, los elementos
tradicionales contemplativos del paisaje se convierten en el atrezo del escenario natural del
Parque, con los cuales interaccionar a través de los cinco sentidos. Emergen asi |la practica de
actividades recreativas como el kayak de travesia, a través de las cuales el visitante podra
experimentar “un sinfin de sensaciones” (Ecos del Parque 8, 2009a: 8), un abanico de desafios
e impresiones bajo el teldon de fondo propiciado por el agua, la vegetacion o la montafia cuyos

rasgos se humanizan como un componente mas de la naturaleza:

“Navegar por el gigante lago Nahuel Huapi con la vigilia constante de los cerros cordilleranos.
Flotando sobre estas aguas se puede apreciar el bosque andino patagdnico en su maxima
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pureza, observar las cascadas que cuelgan de los cerros y sentir palpitar de cerca de la Cordillera
de los Andes. Se puede acceder a alguna cascada para tomar un descanso y disfrutar del paisaje
haciendo uso de todos los sentidos [...] Uno puede sentir palpitar su cuerpo entero en el corazén
de los Andes, la accién que genera el transito por maravillosos rapidos, por estrechos cafiadones
rodeados de la vegetacidn que entrega a su merced la naturaleza, es una experiencia que si se
tiene coraje no hay que dejar pasarla”. (Ibid.: 8).

En este aspecto, en los documentos examinados se observan extractos en los cuales se
identifica a los visitantes como “avidos de nuevas vivencias y conocimientos, [buscando]
destinos alejados de los sitios turisticos tradicionales, experiencias personalizadas y de una
mayor calidad ambiental, produciéndose en la oferta una amplia diversificacién en cuanto a
modalidades de actividades y servicios” (Ecos del Parque 1, 2005:3). Estas caracteristicas,
trajeron consigo la expansion y el asentamiento del turismo de aventura en la regién como

uno de los principales alicientes econémicos’>.

El notorio aumento de la diversidad recreativa asociada al ideal-tipo que planteamos, ocasiona
un desafio en la administracidon del Parque causado por la ausencia de reglamentacion e
infraestructura, y se relaciona con la mayor apertura del Parque a la sociedad. Este ultimo, era
detallado por un entrevistado de la Intendencia del PNNH:

“1995-1996 es ese punto de inflexion[...] por un lado politicas publicas que tuvieron como
destino la relacién directa del Parque con la sociedad. Es decir, ahi comienza un giro en las
relaciones publicas institucionales con respecto a la gente, a los visitantes, hay una aceptacion
de que el Parque tiene que abrirse a la sociedad y la sociedad tiene que formar parte de la vida
del parque” (ENT_5).

En consecuencia, comienza a acentuarse el uso de zonas remotas emergiendo los primeros
estudios y preocupaciones por las presiones ambientales y riesgos asociados (desorientacion
de los visitantes, ausencia de sefializacion y desconocimiento de la dificultad, longitud o
exigencia de las sendas). Se reconoce asi en los documentos analizados, la generacién
impactos negativos como “Las diferentes actividades y la afluencia estacional de visitantes

sobre el territorio, ejercen una presién sobre el ambiente” (Ecos del Parque 1, 2005:3).

En esta linea, el auge internacional de la popularidad de caminar en areas protegidas, realza

la atencién del senderismo sobre el Parque, ampliandose su practica no solo a la histdrica zona

175 Unos afios después en 2012, San Carlos de Bariloche es nombrada capital nacional del turismo de aventura, siendo este
rasgo uno de los mas caracteristicos de la atraccion turistica regional.
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sur, sino también a la norte. Acontecen asi las primeras publicaciones de impactos recreativos
como la Guia de disefio y construccion de senderos (APN, 2004) y los talleres de formacién
sobre la armonizacién “del uso turistico y la conservacion en los fragiles ambientes
montafiosos resguardados por el sistema de areas protegidas nacionales” (Ecos del Parque 12,
2011a: 10). Asimismo, en la Auditoria Ambiental de campamentos y sendas de la red troncal
sur (APN, 2007), se indica que los principales problemas recreativos giran en torno a la
evidencia de un aumento anual paulatino de visitantes, la saturacién de los refugios de
montafia, el alto grado de deterioro de los senderos, la falta de sefalizacion que ocasiona
sendas informales o la ausencia de mantenimiento y monitoreo en el tiempo?!’®. En el anterior
documento se puntualiza también la importancia de crear una brigada de senderos, asi como
se reconoce la relevancia de la actividad del senderismo y sus requerimientos:

“La necesidad de realizar ciertas inversiones es generalmente comprendida y llevada a la
practica en otros rubros asociados a actividades de turismo activo (aeropuertos, caminos), pero
paraddjicamente las inversiones suelen ser casi nulas cuando se llega al objetivo, a lo que trajo
al caminante/deportista de montafia: la senda y el paisaje natural” (APN, 2007: 48).

A tal efecto, en los documentos analizados comienzan a hacerse frecuentes los mensajes de

concientizacion ambiental del visitante (Figura 42).

7\ s1VA A SALIR A LA MONTARNA, RECUERDE:

* INFORMARSE: buscar infor-
macién en cuanto al clima
(pronésticos), mapas, con-
c{i)ciones de la nieve, distancias,
tiempos de marcha, servicios
existentes (Refugios de Montana),
frecuencias radiales de VHF.

* PLANIFICAR la salida: para
no llevar de mas ni de menos y
elegir una actividad y un circuito
acorde a su propia experiencia en
la montana.

* EQUIPAMIENTO: contar con
vestimenta para el frio y el equipo
de montana acorde ala estacién y
la adtividad que se pretenda realizar
(mochila tubular, bolsa de dormir,
carpa tipo igly tres o cuatro
estaciones, calentador con carga/

combustible extra y fésforos, linterna,
handy o celular, brijula, GPS,
botiquin, etc.)

* REGISTRARSE: Dentro de la
jurisdiccién del Parque Nacional
Nahuel Huapi, existe una norma que
establece la obligatoriedad de
re?is'rcrse previo a comenzar la
salida: Registro de Trekking, Registro
de Escalada en Hielo y Registro de
Escalda en Roca. Elmismo es gratuito,
se obtiene en Oficinas de Informes de
Parques Nacionales, Seccionales de
Guardaparques, Intendencia del
Parque Nacional. Independientemente
si el circuito elegido estd dentro o
fuera del Parque Nacional, la dave
es AVISAR (donde vamos, cudntos,
con qué, cudndo volvemos) asi,

alguien estara pendiente de
nuestro regreso.

* EVITAR salir solo, ademas
siempre serd mas seguroy divertido
compartir las salidas a la
montana.

* EL QUE SABE, SABE: si no se
cuenta con experiencia, lo ideal es
contratar a un Guia de Montana,
quien estd capacitado para
encontrar la conexién ideal entre
nuestras capacidades y los lugares
que se pueden recorrer. AsegUrese
que la persona/empresa a quién
contrata esté habilitada por la
Administracién de Parques
Nacionales. (Guias de Montaia,
Prestadores de servicios, Empresas
de excursiones).

CUIDEMOS NUESTRA SEGURIDAD Y CONSERVEMOS LAS MONTANAS

Figura 42. Mensajes de prevencidn y responsabilidad de las practicas recreativas en la montafia.
Fuente: Ecos del Parque 6 (2008b: 12).

176 La complejidad de la consolidacidn de la red de senderos y los problemas ambientales era detallado por un guardaparque
en la publicacion Ecos del Parque 8 (2009b): “Para comprender acabadamente la problematica que presenta la actividad de
montafia en la region es necesario primero hacer mencidn a la red actual de senderos del Parque, las cabeceras de senda (es
decir los lugares por donde se puede iniciar una caminata de montafa) son mas de 30; los senderos o combinaciones posibles
uniendo varios de ellos suman 163; los refugios de montafia con refugiero dentro del Parque o en sus inmediaciones suman
7 y otros tantos estdn instalados sin personal permanente, y todo ello sin contar las rutas de escalada que salen desde los
refugios” (p. 1).
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En esta linea, en 2006 observamos en el peridédico Ecos del Parque, un articulo denominado
“sélo huellas”, en el cual se realizan recomendaciones de bajo impacto para el uso de las
sendas detallandose lo siguiente: “Caminar por las sendas habilitadas evita que nos perdamos
y que se generen cicatrices en la montafa. Cortar camino o bajar corriendo atenta contra
nuestra seguridad y contra la durabilidad del suelo”. (Ecos del Parque 2, 2006:3). En virtud de
ello y en consonancia con la consolidaciéon del trekking y sus problematicas, se instaura el
registro online de trekking (2008), se realiza la primera clasificacién de los senderos, se
formaliza el departamento de Uso Publico (2001) (comunicacién personal ENT_9a) y se firman

convenios institucionales con asociaciones como el Club Andino Bariloche (2005).

Parte de los procesos de esta etapa concernientes a la expansion del uso recreativo al aire
libre y las nuevas representaciones de la naturaleza, se relacionan con la actualizaciéon que
debieron realizar prestadores y guias'’’. El guia tradicional de excursion tuvo que ampliar su
conocimiento sobre la naturaleza y su manera de interactuar con ella. Lo anterior, era
resaltado por un entrevistado de la Intendencia del PNNH, quien afirmaba que el guia en
etapas anteriores “narraba las caracteristicas del paisaje, interactuando con los visitantes de
esa manera, pero ahora también él mismo, se transforma en un realizador de la excursion”
(ENT_5). Por lo tanto, al final de este periodo se afianza la diversidad de la practica recreativa
al aire libre y las nuevas representaciones de la naturaleza, asociadas a una visidn activa y

sustentable de interaccidn con el medio natural.

6.3. La naturaleza en red

En el afio 2008 se inicia el proyecto Senderos de Argentina en el cual se enmarca Huella Andina
(Novella y Finkelstein, 2014). En aquel entonces, la practica del senderismo destaca como
actividad de popularidad mundial ante la cual Argentina se presenta internacionalmente con
su propio concepto de sendero de largo recorrido. Este sendero, que consta de 570 km que
recorren cinco Parques Nacionales (Lanin, Nahuel Huapi, Los Arrayanes y los Alerces) y la
Reserva de la Biosfera Andino Norpatagodnica, fue conceptualizado para acercar a los visitantes
con poca experiencia la actividad del senderismo mediante senderos de baja, media y alta

dificultad. Con ello se buscaba “aumentar el volumen del mercado de caminantes, tanto de

177 | as particularidades de los guias en el uso recreativo del Parque y la imagen proyectada de la naturaleza, serd tratado en
el Capitulo 5.
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aquellos que no tienen experiencia previa[...] como de aquellos segmentos del mercado que

ya practican la actividad, y buscan nuevos desafios” (Ministerio de Turismo, 2010: 6).

Las representaciones de la naturaleza de Huella Andina, nos interesan especialmente por los
aportes que realizaron como alternativa recreativa de bajo impacto en los PPNN argentinos.
Estas representaciones, se fundamentan en una serie de simbolos basados en la idea de la
naturaleza como una red de elementos tangibles (el medio biofisico y sus cualidades
paisajisticas) e intangibles (los valores culturales, naturales, la mejora de la salud fisica, el
bienestar mental y espiritual). Los atributos de la naturaleza entendida como una red de
enlaces, se inspird en senderos de largo recorrido como el Apalachian Trail de Estados Unidos,
las vias verdes Europeas o el Camino de Santiago espanol, y suimagen de corredores o pasillos
de interconexiones ambientales y culturales. Al igual que en la etapa anterior alusiva al
turismo activo, la naturaleza en red ofrece sensaciones propias de la interaccién directa con

el medio natural, aunque focalizadas en la accién de caminar.

Las representaciones de la naturaleza en red se materializan en el territorio a través de la
figura de un gran recorrido conformado por una malla de interrelaciones: “sendas de grandes
longitudes formadas por la conexion de caminos, veredas, senderos, calzadas, pistas y
cualquier tipo de vias de comunicacién[...] que unen puntos distantes y recorren parajes,
provincias, regiones o paises muy lejanos entre si” (Ministerio de Turismo, 2010: 5). Los
senderos simbolizan la naturaleza dispuesta ahora en red, pero a la vez son el artefacto
necesario para lograr experimentar las cualidades intangibles de ésta: “un camino a campo
traviesa predefinido, y provisto de instancias operativas (informacién, sefalética,
comunicaciones); cuyo fin especifico es vivenciar una experiencia armoniosa, en un contexto
natural y cultural Unico” (Ecos del Parque 18, 2014: 8). Desde esta mirada, los senderos
superan su condicion de infraestructura y se convierten en elementos de intermediacidn entre
el visitante y la naturaleza, tal y como habia sido definido en la Guia de disefio de senderos de
la APN: “Los senderos son para la gente. Nos permiten entrar en estrecho contacto con la

naturaleza, desafiar a nuestros cuerpos, y practicar habilidades ancestrales” (APN, 2004: 7).

Tras esta representacion simbdlica, los senderos son la trama de posibilidades y a la vez, el
medio para acceder a la naturaleza interconectada, a través de la experiencia del senderismo.
Metafdricamente, diremos que esta representacién de la naturaleza es como la emblematica

planta de amancay del Parque: rizomdtica y con raices interconectadas (senderos) que
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generan varias flores (destinos) pertenecientes a una Unica unidad vegetal (Huella Andina). El
sendero de Huella Andina es representado visualmente en los folletos a través de una huella
humana distintiva del caracter de bajo impacto de la actividad y representativa del Gnico trazo

que ha de quedar en el camino tras los pasos del senderista'’® (Figura 43).

Figura 43. Logo y simbolo de Huella Andina.

Sin embargo, el abordaje de Huella Andina como un “producto turistico de montafia con
mayor potencial de crecimiento en el mundo” (Ministerio de Turismo, 2010: 29) encontré
cierta oposicion entre los partidarios mas aferrados al conservacionismo, los cuales
cuestionaban si este proyecto subordinaba demasiado la balanza hacia el turismo. Estas
reflexiones emergen tras varios afios de pertenencia institucional de la APN al Ministerio o
Secretaria de Turismo, tras los cuales Huella Andina viene a culminar como un producto
turistico nacional basado en la naturaleza. Al respecto, un entrevistado de la Intendencia del

PNNH nos contaba como fueron estos debates:

“[Huella Andina nace como]Producto de una mirada diferente que sale de[..]la mirada del
turismo, [que] no esta absolutamente relacionada a la conservacion, es decir, la pertenencia
institucional de la APN al Ministerio de Turismo hace girar un poco las visiones de conservacion,
entonces fue resistida la idea de que la APN tuviera una dependencia directa del Ministerio de
Turismo, porque en muchos aspectos hay un choque de intereses entre la actividad turistica y
las medidas de conservacion. La fusién de esas dos miradas para algunas personas podia o pudo
ser peligrosa, entonces se creyd que Huella Andina se insertaba justamente en ese marco donde
PPNN [la APN] se involucra mucho mas en una visidn turistica que en una vision de
conservaciéon.”(ENT_5).

178 E| rastro o la huella de los visitantes, es uno de los iconos internacionales del bajo impacto cuyos inicios se dieron en los
principios éticos del visitante promovido por el programa Leave no trace del National Park Service de Estados Unidos, al albor
de los primeros cuestionamientos de los impactos ambientales recreativos. En esta linea, para el verano 2020/2021 el PNNH
ha lanzado una campafia denominada “Sélo Huellas” abocada a la prevencidn de riesgos asociados al hantavirus, el uso de
mascotas, incendios y accidentes en la montafia o medio acuatico.
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Finalmente, estas discusiones no fueron a mas pues en diciembre de 2015 con el cambio de
gobierno y la disolucién del Ministerio de Turismo, el proyecto de Huella Andina desaparece
dejando entre sus principales afectados a los pobladores y emprendimientos locales que

habian invertido en ello??°.

6.4. El refugio como meta

La red troncal de senderos y refugios del PNNH se ha convertido en las ultimas décadas, en
una de las mas distintivas de la Patagonia Norte. Alrededor de 700km de sendas y 4.000 km
totales de combinaciones, hacen de la red el principal instrumento de contacto con los
confines del Parque. Las implicancias espaciales de este uso, conforman el desplazamiento
hacia zonas cada vez mas remotas donde el grado de tecnicidad y las sensaciones de riesgo
son notorias (tales son los casos de la escalada en hielo o el speedride con esqui y parapente).
En este aspecto, varios son los perfiles de usuarios que transitan la red de senderos y refugios.
Por un lado, se encuentran los visitantes tanto locales como foraneos pertenecientes a un
colectivo técnico, equipado y conocedor de la montafa. Por otro lado, sobresale el sector de
usuarios que aprovecha la red troncal de senderos para iniciarse en el senderismo. Ya sea a
través de un perfil mds técnico o principiante, gran parte de la popularidad actual del uso
recreativo en el PNNH, se asocia a las posibilidades brindadas por los refugios ubicados al final
de numerosos senderos de la red troncal. Desde esta perspectiva, consideramos que este
ideal-tipo de representaciones de la naturaleza se vincula de manera relevante con las

cualidades simbdlicas y las posibilidades propuestas por estos elementos arquitectdnicos.

Los refugios son patrimonio del Club Andino Bariloche para dar servicio a sus socios y yacen
sobre tierras fiscales desde los afios 50. En la actualidad los refugios figuran como los iconos
mas destacables de la recreacion al aire libre de la zona sur del Parque dado que actian como
conectores de gran parte los senderos, siendo nombrados en numerosas guias y folletos de

visitantes (Figura 44).

179 En el PNNH quedaron cinco tramos de Huella Andina sefializados y acondicionados, que prevalecen en la actualidad.
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Figura 44. Principales refugios de la zona sur y senderos que los conectan. Fuente: folleto de la
Intendencia del Parque Nacional Nahuel Huapi.

De esta manera, la figura del refugio se ha mimetizado entre las fotografias mas comunes del
Parque con elementos biofisicos de la composicion paisajistica altoandina, en concordancia
con las lagunas, el treeline (linea de vegetacidn) o las crestas de las montafias (Figura 45). En
palabras Skavarca, Perucci, y Cérdoba (2010) los refugios del PNNH “se constituyen como
bienes inmuebles, que de acuerdo a su ubicacién, pueden considerarse como un bien

paisajistico, entendiendo por ello a la relacién entre el hombre y este sitio natural” (p. 30).
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con la Cordillera de Los Andes siguiendo el limite

internacional entre Argentina y Chile, hacia el este sigue
hasta los rios Villegas, Nirihuau y Limay, al sur hasta el rio
Manso Infenior y al norte se extiende hasta el Parque
Nacional Lanin. Dentro de los méargenes del Parque
quedaron comprendidos los ejidos municipales de San
Carlos de Bariloch /illa La Angostura, las comunas de

la Nacion sanciond por ley la creacion del 2 0s C 2 trabaja en este
jonal Nahuel Huapt, incorporandole un
termtono mayor. e nas andino norpatagonicos,
La superficie de esta area protegida es de preservar las altas cuencas hidrolégicas y los sitios
717.261hectareas y esta ubicada al oeste de las arqueologicos; promover la investigacion; ofrecer
provincias de Rio Negro y Neuquén. Limita hacia el oeste facilidades para la educacién ambiental e invitar a
disfrutar de la recreacion en contacto con la naturaleza

8
O San Martin - Laguna Jakod "

8 Blancas - 1319 Victoris

Figura 45. Ejemplo de los refugios mimetizados con el paisaje. Fuente: Folleto de la Intendencia del
Parque Nacional Nahuel Huapi.

Los refugios simbolizan en la actualidad el afan y la meta de la actividad, torndndose una parte
mas de la naturaleza. Ubicados a distancias de hasta a 18 km de las cabeceras, acceder a ellos
implica largas caminatas durante las cuales la imagen final de las lagunas, las rocas, el bosque
achaparrado de fires y el refugio, son el aliciente y la anhelada recompensa'®®. Esta
representacion de la naturaleza interpretada artefactualmente a través de la figura del
refugio, simbolizaria entonces el objetivo final y las emociones despertadas por el descanso
una vez arribados al destino'®!. La voluntad y el esfuerzo de caminar largos kilémetros repletos
de multitud de pasos, en ocasiones mondtonos, traen consigo la idea de recompensa, de

I’I

disfrute de la ansiada “postal final”, y en ocasiones, el triunfo de conocer un refugio mas del

180 Como contracara, podemos preguntarnos si la ansia de llegar al refugio (a tiempo), puede postergar en ocasiones a un
segundo plano el paisaje, la curiosidad por el funcionamiento y la diversidad de la naturaleza o las sensaciones y los ruidos
atrapados en el bosque.
181 A menudo, durante nuestro trabajo de campo en la red troncal de senderos los visitantes preguntaban con la respiracion
entrecortada por el esfuerzo: “écuanto queda al refugio?” como simbolo final del esfuerzo realizado.
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PNNH. Este aspecto es relatado en un articulo de prensa respecto de la travesia al refugio Frey,
donde el estimulo es el escenario final del refugio insertado en la naturaleza:
“El recorrido demanda unas 4 horas y tiene una dificultad media porque el desnivel es amplio y

exigente. El aliciente es que al llegar al refugio, la vista panoramica es impactante y bloquea las
dolencias de la caminata”. (Rio Negro, 2019, 5 de enero)

Otra caracteristica vinculada a este ideal-tipo es la de bienestar, relacionada con la
disminucion del peso a las espaldas, el encuentro con un almuerzo caliente y la tranquilidad
de tener una asistencia basica en caso de complicaciones. Asimismo, el refugio ofrece guarida
y resguardo contra las inclemencias del tiempo y tiene puertas y ventanas ante la necesidad
de cobijo o asilo'®2. En temporadas como la estival, miles de visitantes se dirigen a los refugios

cada semanals?

, Y para algunos, recientemente iniciados en la actividad, la recoleccion de
fotos y relatos de los refugios es el estimulo de una nueva actividad que compartir con sus
allegados®*. En otras ocasiones el refugio simboliza un apoyo para expertos en la realizacion
de desafios de alta tecnicidad al aire libre, como las carreras de montafia. En ambos casos, el
refugio forma parte de la hazafia en la naturaleza como “simbolo social” (Bell y Lyall, 1998:
11). Este ultimo aspecto, se observa cada vez mas frecuentemente en las redes sociales, en
las cuales emergen numerosas publicaciones. Si buscamos exploratoriamente los refugios del

PNNH, éstos aparecen vinculados a imagenes de descanso y bienestar, al fondo de la escena

deportiva o mimetizados con el paisaje escénico (Figura 46).

182 Esta cualidad diremos, también se asemeja al concepto ecolégico de refugio, por el cual ante una situacién de peligro la
presa busca evadirse temporal o espacialmente de su depredador (Weber y Ortega- Argueta, 2015).

183 En verano algunos de estos rasgos de bienestar o tranquilidad, se ven interferidos por el uso masivo de los refugios.

184 En una ocasién, un joven residente de SCB nos relataba: “me encanta ir a los refugios, porque luego puedo charlar y
presumir entre amigos sobre quién ha visitado mas refugios”, aludiendo a los refugios como un destino en si mismos.
Igualmente, otro residente nos indicaba “ya conozco Frey e Italia, ahora tengo pendientes Jakob y Meiling”.

170



LR LV ELURRLLUBARRRAL
1 ‘|'!IIIIIliilllll\\\\\{\\\\\\\\\
DR

o1

Figura 46. Ejemplos de imagenes comunes de los refugios subidas por los visitantes a las redes sociales.
Fuente: Instagram.

La popularidad de este emblema traspuesto como una cualidad mas de la naturaleza, se ha
extendido de la exclusiva temporada estival, hacia todo el periodo anual incrementando los
retos y exigencias técnicas como nuevas motivaciones recreativas. Este hecho ha podido ser
constatado en prensa a través de las noticias del trekking de refugios en invierno como un
atractivo vacacional y reto exigente, por el cual “desafiar la pesada nieve durante mds de cinco

horas de caminata” (Figura 47).

Trekking de invierno a los refugios

El Frey y el Jakob permanecen abiertos en Bariloche para estas vacaciones de invierno. Llegar
es mucho mas exigente que en el verano, pero el premio es inolvidable.

jULIE 92019 TEOT AM
! f ¥ @B @

-

El refugio Frey estd siempre abierto y ese es un incentivo

para los que se atreven a desafiar la pesada nieve durante
mas de 5 horas de caminata. No es un trekking cualquiera

en esta época v lejos estd de aquel trayecto facil del

®% H€

verano que permite ir y volver en cuestion de horas.

Figura 47. Noticia de prensa sobre la posibilidad de trekking invernal a refugios. Rio negro, 2019, 9 de
julio.

171



En relacion a estos cambios acontecidos en la figura del refugio, un entrevistado del
Departamento de Uso Publico de la Intendencia del PNNH, nos puntualizaba en base a su
experiencia como esquiador lo siguiente:
“Ahora vas en invierno y hay gente en todos lados. Vas a Meiling en invierno y hay gente
haciendo travesia de Frey a Meiling. Hay grupos con todo eso nevado, que me ha tocado

encontrarme con grupos de 80 personas. Pero bueno la gente cada vez busca mas ese tipo de
cosas” (ENT_8).

A su vez, este entrevistado se sorprendia al reflexionar sobre los cambios acontecidos en el
uso de los refugios frente a décadas anteriores:
“Antes no era éste, iban los montafieros y en verano. En invierno ibamos muy pocos, es mas los
refugios estaban todos cerrados en invierno. Quedaban abiertos con la puerta abierta pero no
habia nadie[...] vos ibas a los refugios en verano y nunca estaban llenos a no ser que hubiera

caido un grupo grande de boy scouts. Pero nos ibamos a juntar a la montafia y en invierno
esquiar, hacer esqui de travesia, nadie, cinco gatos locos, nadie” (ENT_8).

Estos hechos, denotan también un aumento de la temporada que también puede actuar en
detrimento de la recuperacién ambiental de algunas zonas que antes quedaban sin uso por

varios meses.

Igualmente, la popularidad de este emblema traspuesto como una cualidad mas de la
naturaleza ha desembocado en nuevas propuestas culturales como el proyecto realizado por
un conjunto de artistas en diciembre de 2019 denominado RefugiArte (Figura 48). En este
caso, la naturaleza se sofistica mas alld de las cualidades ecoldgicas, de las sensaciones
sensoriales o la adrenalina vinculada a la accion recreativa, rompiendo con los limites
culturales historicos asociados a las actividades en la montafia (Bourdeau, 1998). Sus
concepciones se amplian hacia la poesia, la musica o el baile en los refugios, mezclandose sus
representaciones con las emociones generadas por el arte contemporaneo, el teatro o la
pintura en vivo. La naturaleza se convierte en la esencia de la puesta en escena del arte

“ubicado, producido y exhibido in situ al aire libre” (Guyot, 2017:1).
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Figura 48. Disefios de los afiches de RefugiArte. Fuente: Bariloche2000, 2019, 12 de diciembre.
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La importancia simbdlica de los refugios como lugar popular de encuentro cultural, recreativo
y deportivo, ha sido también objeto y blanco de acciones de sabotaje por algunos grupos
(Figura 49). Como simbolo de protesta, daiar un refugio, elemento altamente valorizado por
numerosos actores, sélo puede deteriorar la imagen tanto del Parque como del turismo en la
region, creando sensaciones de inseguridad ante futuros visitantes. Tales fueron los casos de

los incendios intencionados en los refugios Neumeyer (2014) y San Martin (2017).

08 de julio de 2017

A i 2/10/2014 < %
ctualidad 12/10/20% 4 emblemitico refugio de montafia de Bariloche fue destruido intencionalmente

Un incendio consumi6 totalmente el refugio Incendio en medio del paraiso
Neumeyer 16 ‘ o

La triste noticia fue dada a conocer por el Club Andino en Facebook. Investigan posible intencionalidad del
hecho.

Foto panaoramio.com

Figura 49. Noticias sobre los incendios de los refugios Neumeyer y San Martin. Fuente: Derecha: El
Cordillerano, 2014, 10 de octubre; lzquierda: Pagina 12, 2017, 8 de julio.

Asimismo, durante los ultimos meses de la pandemia de COVID se observa que los refugios y
su entorno son lugares destacados como alternativa de recreacidn al aire libre de bajo riesgo

de contagio (Figura 50).
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SOCIEDAD

Bariloche: hubo casi 4 mil registros
de trekking en lo que va de enero

Los tres senderos mas caminados fueron Playa Mufioz, refugio Frey, desde Catedral y Laguna Ilon

Réfugios de montaha: Los 7
imperdibles

Luego de meses de inactividad, Bariloche volvié a desplegar su mapa de
destinos Unicos. Para los senderistas en blisqueda de aventuras, los
refugios de montana son la opcién ideal para conectar con la naturaleza
y desenchufarse del mundo.

R REDACCION ENER 23, 207

RN

SUPLEMENTO VIVO 0 Por Redaccion Mejor Informado  miércoles, 13 de enero de 2021 - 09:23
refugio Frey, uno de los mas visitados. Foto: archivo =

Depories 02/02/2021

El trekking de montafa es la estrella del verano

Refugio Rocca.

& Por: Por Toncek Arko

a zona suroeste del Parque Nacional Nahuel Huapi (PNNH) registré en lo que va del
L verano una importante afluencia de visitantes, que caminaron hasta los refugios Otto

Melling (Tronador), Agostino Rocca (Paso de Las Nubes) y laguna lién. Los mismos
pueden unirse realizando el “Trekking de Alta Montafia”, uno de los méas lindos de la zona

Figura 50. Noticias de prensa con los refugios como protagonistas de las salidas de trekking durante el
verano de 2021. Fuente: (a) Mejor informado, 2021, 13 de enero; (b) Rio Negro, 2021, 23 de enero; y
(c) El Cordillerano, 2021, 2 de febrero.

En resumen, las afirmaciones hasta aqui vertidas comprenden las principales caracteristicas
del uso recreativo en el recorte temporal de estudio (1986-2019). Como se ha visto en un
primer momento, las representaciones se asociaron a la visita tradicional lacustre y terrestre
destacando el paisaje como elemento contemplativo y el uso recreativo pasivo. En un segundo
momento, la llegada de las actividades de recreacion al aire libre caracterizé un periodo en el
cual la naturaleza se vinculé con las emociones, la unicidad y el placer del contacto directo con
el escenario natural, movilizando los cinco sentidos del visitante. Posteriormente, Huella

Andina asienta la popularidad de la red troncal de senderos, como una red de vinculos tanto
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culturales como naturales. Por ultimo, en la etapa mas reciente la figura del refugio se
conforma como un elemento clave de la experiencia del visitante. En sintesis, en la Figura 51
se abrevian las representaciones de la naturaleza identificadas en el dmbito recreativo. A
medida que aumentd la importancia de la actividad recreativa, fueron a su vez consolidandose

las experiencias sensoriales mediante el mayor contacto e interaccién con la naturaleza.

Representaciones de la naturalezaen el PNNH
(1986-2019)

Aumento de la La naturaleza activa

importanciade la 1995-2007 Aumento de la expansion
actividad recreativa sensorial en la naturaleza

El refugio como meta
2015-actualidad

Figura 51. Sintesis de las representaciones de la naturaleza en torno al uso recreativo en el PNNH
(1986-2019). Los recortes temporales son organizativos y aproximativos, pues los ideales-tipo de las
representaciones coexisten hasta la actualidad.
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6.5. A modo de repaso

Este capitulo mostro diferentes representaciones asociadas a la naturaleza y el uso recreativo
a lo largo del periodo de estudio de la tesis. Asimismo, estas representaciones han dado
cuenta, mediante el uso de ideales-tipo, de la evolucion del significado de la naturaleza en
relacion con las actividades de recreacién al aire libre y la relevancia en los ultimos afios del
senderismo como una de las actividades mas destacadas del Parque. Un primer ideal-tipo,
destacd por una naturaleza valorada por sus cualidades contemplativas, plasmadas en
excursiones lacustres y terrestres, de caracter pasivo. Progresivamente, el aumento de la
actividad recreativa en modalidades cada vez mas activas, configurd un segundo ideal-tipo
caracterizado por nuevas formas y relaciones con la naturaleza, impregnadas de sensaciones
de adrenalina y contacto pleno con sus cualidades biofisicas. Lo anterior, comenzd a
evidenciar la necesidad de regular los impactos recreativos ante el exponencial incremento de
la recreacion al aire libre. Por otra parte, el protagonismo del senderismo en el uso recreativo
destacé a raiz del proyecto Huella Andina, consolidando un tercer ideal-tipo caracterizado por
una representacion simbdlica de la naturaleza asemejada a una red de interconexiones.
Finalmente, un uUltimo ideal-tipo nos llevd a reflexionar sobre la especificidad de los refugios
como elemento arquitecténico simbdlico de la experiencia en la naturaleza y la actividad
recreativa. Tras estas reflexiones, a continuacion volveremos sobre la mirada centrada en la
gestion y el manejo de los impactos, adentrandonos en la vision de otros actores de suma

importancia: los prestadores turisticos relacionados con el senderismo.
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CAPITULO 7. El rol en la conservacién y el uso recreativo de los prestadores

turisticos

En este capitulo, exploramos el rol en la conservacién de los prestadores turisticos
relacionados con el senderismo y la imagen de naturaleza que proyectan (objetivo b),
centrandonos en dos actores: el Club Andino Bariloche y los prestadores turisticos de
senderismo. Para ello, continuamos dentro de la dimensidon concebida del espacio social

Ill

atravesada por el “saber (una mezcla de conocimiento e ideologia) siempre relativo y en curso
de transformacion” (Lefebvre, 2014: 100). Apoyandonos en diversos documentos (Figura 52),
en los préximos apartados analizamos la vinculacion institucional que mantienen estos
actores con el PNNH, el rol que cumplen en la conservacion y el uso recreativo, y la imagen

gue proyectan de la naturaleza.

Vinculo con el PNNH El rol en la conservacién Imagen de la naturaleza
AR Reglam?nto I Ia.1 Reglamento Excursiones de
Convenio 240/2011 de explotacion de refugios Estatutos .
otorgamiento de d = 349/2015 Sociales Cap || Senderismo de
Marco APN- egrmisos o e montafias y/.od ) de Guias de reas prestadores
CAB (2005) p. X , . EEITPENTEIES [P Eek protegidas turisticos
servicios turisticos del CAB
Figura del Figura del guia
concesionario o especializado en trekking,
refugiero cordillera y alta montafa

Figura 52. Diagrama sintético de los apartados y documentos utilizados en este capitulo.

7.1. El Club Andino Bariloche

7.1.1. La vinculacidén con el Parque

Desde su afinidad por el deporte y la recreacion en la naturaleza, los clubes de montana han
sido tradicionalmente instituciones emparentadas con las dreas protegidas. En este aspecto,
el Club Andino Bariloche (CAB) es una institucion civil sin animo de lucro, que busca difundiry

promover las actividades de montafia. El CAB es una las organizaciones mas proximas al uso
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recreativo del Parque a través de practicas como el andinismo, el esqui o el senderismo'®. A
pesar de la existencia de otros clubes en la regidn, la visién de este actor nos interesa por su
estrecho vinculo histérico con el PNNH, marcado por el interés comun hacia el entorno
natural. Esta relacidn a la que aludimos, se formalizé en el afio 2005 (Convenio Marco APN-
CAB) tras 71 afios de historia conjunta durante los cuales esta organizacién realizo tareas

voluntarias de apoyo y aportes infraestructurales dentro de las tierras fiscales del Parque:

“Desde hace muchos anos, la relacion del CAB, ha estado sustentada en la confianza, en una
serie de criterios comunes derivados del espiritu comunitario y en la voluntad asociativa y de
colaboracién mutua[...] Como consecuencia del espiritu de colaboracidn y complementacién en
el manejo del drea protegida, dentro de un aspecto muy especial como es el de las actividades
de montafas, la historia de ambas instituciones es rica en resultados, debiendo generarse un
marco adecuado para el proceso de regularizacién administrativa” (Convenio Marco, CAB-APN,
considerandos primero y sexto).

Este convenio, surge en aras a regular la administracion y explotacion comercial de los refugios
de montafia, campamentos y vivacs propiedad del CAB durante décadas, y cuenta con una
Comision Mixta®, Como se observa en el Convenio'®, tras la vinculacion entre ambas
instituciones subyace el compromiso comun de asistir a los visitantes del Parque manteniendo
una actitud volcada en los aspectos recreativos y de conservacion, que se indica de la siguiente

manera:

“Cooperar para lograr el mejoramiento del uso y la conservacién de los ambientes de montania
del PNNH, dando preeminencia en la prestacion de cualquier servicio a los visitantes
involucrados, a los aspectos recreativos, educativos, deportivos y de conservacion, por sobre los
puramente econdmicos, y se comprometen a adoptar todos los recaudos necesarios para
mitigar cualquier posible impacto ambiental” (Convenio Marco, CAB-APN, clausula primera).

El CAB, no solo se vincula institucionalmente con el Parque mediante los servicios de los
refugios o campamentos, sino que desempefia otras acciones como la asistencia en los
rescates de la red troncal de senderos y refugios mediante la Comision de Auxilio. Esta

asistencia en los rescates, de caracter voluntario desde 1934, fue regulada mediante el Plan

185 | as acciones del CAB se centran principalmente en la organizacidn de expediciones deportivas o de exploracion, el
asesoramiento a personas que deseen realizar excursiones o expediciones, la organizaciéon de campeonatos como la carrera
de los 4 refugios, la divulgacién documental del andinismo o la formacidn de nifios y jévenes a través del deporte en
cualquiera de sus disciplinas (http://www.clubandino.org/quienes-somos/).

186 | a Comisién se compone de dos representantes del CAB y dos de la APN.

187 EL CAB es definido en el Convenio como organizador y prestador de actividades recreativas, deportivas y de alojamiento
(comerciales o no).
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de Contingencia APN-CAB (2008) con el fin de superar “la etapa de voluntarismo que ha venido
primando en las relaciones entre el CAB y la APN” (Convenio Marco CAB-APN, clausula
decimoctava) 8. En este aspecto, se advierte que a pesar de ser un servicio emergido tras el
imaginario de los primeros rescates de una aldea de montafia, el CAB continta brindando
voluntariamente!® esta ayuda en el contexto actual de uso recreativo masivo,

particularmente en la red de senderos y refugios (Figura 53).

Como fundamento de este particular apoyo, en los documentos y entrevistas realizadas se
aprecia una filosofia de compafierismo!® propia de la vision tradicional de los clubes de
montafia: “para bien o para mal la CAX [Comisidn de Auxilio] existe porque no es superflua,
porque es necesaria. Porque las montafias van al hombre, y el hombre va hacia ellas, y eso es
todo” (Arko, 1995:5). Este particular “espiritu solidario” y altruista (Estatutos del CAB, articulo
19, punto c), nos era detallado en primera persona por un entrevistado exdirector del CAB
(ENT_12) participante actual en los rescates quien afirmaba que: “si me llaman [y] hay que ir
a buscar a alguien que esta perdido en tal lugar, yo dejo mi oficina y salgo a buscarlo y por ahi

me voy 3 dias[...], pero yo no cobro nada[...] donde haya plata de por medio se va a desarmar”.

188 Actualmente las tareas son realizadas por la brigada de Incendios Comunicaciones y Emergencias del PNNH. Este vacio
institucional del PNNH figura entre los objetivos actuales del Plan de Gestién de 2019 como “Identificar mecanismos para
organizar un equipo especifico en emergencia y rescate” (APN, 2019b:312).

189 | os rescatistas son andinistas generalmente socios del CAB, que ofrecen su disponibilidad en base a su compromiso
interno, sin percibir un beneficio en base a su compromiso interno.

190 Estos valores de rescate en la montafia, también se encuentran entre los estatutos sociales del CAB: “Fomentar y organizar
el auxilio y socorro en los ambitos cordilleranos, difundiendo las reglas de seguridad” (Articulo 4, punto c).
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Rescataron a una escaladora en el Frey

| POUCIALES

La Comisi6n de Auxilio del Club Andino Bariloche rescaté este domingo a una escaladora

extranjera en el segundo largo de la torre principal de Frey. El operativo fue en conjunto con la

gente del ICE Parque Nacional Nahuel Huapi.

Cuanto se necesita para asistir a una persona
— accidentada en la montana
Rescates de montaiia: 86 aiios de
historia en Bariloche

ancia del registro

e trekking a la

| Parque Nacional Nahuel Huapi cuenta con un registro de trekking que es gratuito y
obligatorio. Este formulario se debe completar horas antes de realizar cualquier travesia

Cada vez que hay un operativo, “se ponen en juego vehiculos, personal, equipos individuales

( | ) ala montana y tiene como objetivo facilitar el trabajo en caso de realizar una asistencia.
( ) “— mis visto (como arneses, cascos, cuerdas, antiparras), lanchas, helicopteros (desde el 1° de dic

tenemos uno apostado en Bariloche) y todo lo que sea necesario para la evacua
momento”, explicé a ANB Pedro Curuhual, jefe de Incendios, Comunicaciones y Emergencias
(ICE) del Parque Nacional Nahuel Huapig

Figura 53. Imagenes de los rescates histdricos y actuales efectuados por el CAB en el PNNH. Fuente:
(a) Vallmitjana (s.f.:5); (b) Bariloche 2000, 2018, 12 de febrero); (c) Rio Negro, 2020, 24 de febrero); (d)
ANB, 2021, 15 de enero.

Conforme a las observaciones que venimos realizando, se aprecia que la vinculacién
institucional entre el CAB y el PNNH responde a diversos objetivos comunes basados en el
interés mutuo por el medio natural, la recreacion, el deporte, la conservacion, los senderos y
la asistencia a los visitantes. En este sentido, frecuentemente las acciones del CAB suponen
un aporte para el manejo del uso publico en el Parque, que nos era detallado por un

entrevistado del Departamento de Uso Publico del PNNH:
“Estos objetivos comprenden un amplio espectro[...] nos dan mano en los refugios, las sendas,
los caminos, la carteleria, folleteria, informes]...], emergencias. La comisién de auxilio del Club

Andino es hiper profesional. Son todos escaladores, montafneros médicos, muy preparados y
son un complemento de nuestra comision de auxilio” (ENT_8).
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7.1.2. El rol en la conservacidn: el mantenimiento de la red de senderos y refugios

La histdrica relacion entre el CAB y el PNNH a la que aludimos en el apartado anterior, se
remonta a la fundacién del Club en el afilo 1931 por un grupo de amigos y profesionales™?,
relacionados algunos de ellos con la conservacién. La vinculacion entre el CAB y el PNNH
pronto se consolid6 reforzada por el nombramiento del fundador Emilio Frey como director
del PNNH (1934), asi como el cargo de representante legal del Club de Exequiel Bustillo, quien
entonces era Director de Parques Nacionales. Esta proximidad entre ambas instituciones es
tildada por Vallmitjana (s.f.) como “la cuba de ensayo en el uso efectivo del Parque Nacional
tanto en la faz recreativa y turistica como en la preservacion de la naturaleza” (p. 2). Estos
aspectos, se reflejan en el acta fundacional del CAB, destacado tanto por sus objetivos

deportivos, como de conservacion y construccién de sendas y refugios:

“a. Excursiones en la regién andina u otras regiones montafiosas con cardcter deportivo o de
exploracion/ b. Construccion de sendas y refugios destinados al andinismo./ c. Popularizar el
deporte de ski./d. Ayudara la conservacién de la flora y fauna autéctona en la region andina,
cuidar la estética en sus obras de caminos y refugios, prohibir la portacidon de armas en las
excursiones organizadas por el club”. (Nufiez y Fuentes (s.f.:18).

Asimismo, en este momento fundacional de ambas instituciones, el fomento del turismo a
través del paisaje se alzaba como la alternativa principal para la regién'®?. Los conocimientos
de geologia, flora y fauna eran aln escasos en la zona, y mediante los aportes de socios
comunes o expertos del CAB se contribuyé a llenar este vacio registrando la topografia, los
recorridos y las ascensiones (Vallmitjana, s.f.). Estas exploraciones, no solo aumentaron el
conocimiento general de los ambientes del Parque, sino que contribuyeron al uso recreativo
mediante el bautismo de los primeros cerros, sendas, refugios y valles principales por los

socios del CAB%3,

191 Fundado el 13 de agosto de 1931, el CAB es la institucion de montafia pionera en Sudamérica. El grupo fundador estaba
compuesto por un médico santafecino (Juan J. Neumeyer), un experto inglés en turismo (Reinaldo Knapp), un montafiero
aleman (Otto Meiling) y un reconocido ingeniero argentino, compariero de las exploraciones de Moreno y heredero de sus
ideologias conservacionistas (Emilio Frey) (Vallmitjana, s.f.).

192 En aquella época, San Carlos de Bariloche era un territorio nacional dependiente de Buenos Aires a través de su sede en
Viedma. El desarrollo interno promovido en el pais tras la crisis mundial de 1929, trajo consigo la busqueda en el entorno
barilochense de alternativas factibles al tradicional comercio ganadero y maderero (Nufiez y fuentes, s.f.).

193 Algunos ejemplos de ello, son los relatos del fundador del CAB Otto Meiling en la apertura de picadas: “En marzo de 1936
Otto, Neumeyer, Tutzauer, Kaltschmidt y Wechler se dirigieron a la pared que baja del cerro Capilla por un arroyo, desde la
cuenca superior al brazo Tristeza. Pensaban abrir alli una picada con la que se evitaria el engorroso zanjon por el cual se
acostumbraba subir el cerro desde Brazo Blest. No obstante, en una sola salida, no alcanzaron a abrir una senda sustentable”
(Arko, 2016:55). Otros ejemplos, son las nominalizaciones de los cerros seguin fueron alcanzados, como el Cerro Navidad (por
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Ahora bien, retornando al momento actual, uno de los objetivos directamente relacionados
con el rol del CAB en la conservacion es el sefialado en el Convenio CAB- APN (clausula
segunda): “Fortalecer la conservacién de las areas de montafna del PNNH, ordenador su uso y
mejorar la calidad de |la experiencia de los visitantes”. Igualmente, entre los Estatutos Sociales

del CAB se puntualiza el objetivo de:

“Ayudar al conocimiento y proteccidon de la flora, fauna y belleza de los sitios naturales,
colaborando para que la estética propia de los paisajes andinos no se vea destruida por obras o
agregados u otros agentes que no guarden la debida armonia con dichos lugares” (Estatutos
Sociales CAB, articulo 4).

Este papel vinculado a la conservacion del PNNH, resalta especialmente en los aportes del CAB
al manejo de impactos en la red troncal de senderos y refugios. En lo que respecta a los
refugios, éstos comenzaron a ser edificados en 1931 por el CAB con la intencidon de proveer
habitdculos bdsicos de asistencia en la montaiia para sus socios'®. Los refugios en aquel
momento eran estructuras rupestres limitadas por la disponibilidad de materiales aledafios,
erigidos generalmente alrededor de lagunas altoandinas por la disponibilidad de agua (Nufiez
y Fuentes, s.f.) (Figura 54). En este aspecto, si bien las construcciones fueron consideradas un
beneficio para el Parque, los fondos generalmente provenian de los socios y fuentes

privadast®,

el dia de navidad), Cerro Gordo (por la loteria) o la laguna Jakob, bautizada asi por Meiling en honor a su amigo Jakob (ibid.).
A pesar de ello, en la regidn patagdnica ya se habian plasmado numerosas toponimias anteriores mediante los exploradores,
cientificos y pioneros (Grenier, 1998).

194 | a finalidad de los refugios de montafia consiste en proveer amparo, descanso, comida, auxilio o resguardo ante las
inclemencias del tiempo (Arko y Arko, 1984). Entre los objetivos singulares de su ubicacion destacan el panoramico
(prepondera el paisaje), el estratégico (para los ascensos aledafios) o la asistencia en el paso hacia otro cerro o refugio (ibid.).
195 En la segunda reunién oficial del CAB (1931) se detallaba la contribucién de los refugios al aprovechamiento del Parque y
se pedia apoyo al respecto: “tratandose de una obra que redundara en beneficio del Parque Nacional, desde que habilitaran
nuevas rutas al turismo a lugares esencialmente pintorescos[...]se permite solicitar[...]ayuda moral y pecuniaria[...]y si es
posible facilitar algunos guardabosques para cooperar en la apertura de picadas” (Nufiez y Fuentes, s.f.:29). Asimismo, el
primer refugio fue el Lopez (actualmente fuera de los limites administrativos del Parque), construido con la ayuda local de la
gente “Al pie de la picada se encuentran las ventanas, puertas, cintas, etc. siendo transportadas en parte por cargueros y en
parte a hombro de los socios que periédicamente visitaban a construccion” (Nufiez y Fuentes, s. f.: 51).
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Figura 54. Construccidn e inauguracion de los refugios. (a) Inauguracion del Refugio Frey (1956), (b)
Otto Meiling subiendo la cocina al Refugio Lopez y (c) Refugio viejo de Tronador. Fuente: Vallmitjana
(s.f.).

En la actualidad, los 11 refugios de montafia ubicados dentro del PNNH constituyen un
patrimonio portador de facilidades y servicios para numerosos visitantes, incluidos los no
socios del CAB*®, Dado que el CAB es una entidad sin animo de lucro, los refugios son
terciarizados a través de un concesionario y/o refugiero, quien ha de ser guia de montafia con
conocimientos certificados en primeros auxilios. Especificamente, el rol desempenado por el
refugiero'’, resulta de interés por su contribucion a la conservacién y la recreacion de la red
troncal de senderos y refugios'®®. A menudo, tras esta figura subyace una imagen histérica de
pasion por la montafia o afan de vivir en ella, hecho que pudo ser constatado en prensa en

palabras del concesionario del refugio Jakob, quien lleva tres décadas en este lugar:

“Al hacer el recuento de dinero que se gana, te das cuenta de que si estas ahi no es por el dinero
estds por si alguien se pierde o se lastima[...] Y agrégale todo el trabajo que es mantener esa
concesion: tener el refugio limpio, bien atendido, provisto, etc.” (CCAM, s.f.).

Los refugieros estan a cargo de una amplia diversidad de tareas de indole recreativa como son
(Reglamento para la explotacidon de refugios de montafia):
— Estimular la practica de los deportes de montafia y la educacién ambiental de los
visitantes en materia ambiental.

— Prestar colaboracién ante los rescates.

1% Un entrevistado del CAB (ENT_12) puntualizaba que gran parte de los visitantes actuales de los refugios en temporada
alta no son socios del CAB: “de hecho el 95% de la gente que usa los refugios no son socios del club andino son turistas o
gente de Bariloche. [...] Eso es el 95%, o sea, que el Club Andino tiene la particularidad de que es una asociacidn sin fines de
lucro, un club deportivo cultural[...], que hace cosas muy impactantes no solo para sus socios”.

197 A menudo el concesionario y el refugiero pueden ser la misma persona. Por simplicidad, diremos refugiero pues es la
persona directa a cargo del refugio y su manejo.

198 Dada la popularidad actual de los refugios, algunos refugieros tienen 5 o 10 personas contratadas por turnos y reciben en
ocasiones cientos de personas por dia (comunicacién personal, ENT_6).
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— Recomendar a los visitantes rutas de montanas en funcion de la dificultad, la
meteorologia y la experiencia y equipo de la persona

— Proveer mapas y un libro de registro de visitantes.

Pero concretamente, su aporte en materia de conservacién reside en las obligaciones que
estos actores han de cumplir relacionadas con el mantenimiento de los impactos ambientales
y sus factores asociados, en la red de senderos y refugios, entre las que destacan las siguientes

acciones (Reglamento de explotacién de refugios de montafias) (Figura 55):

— Reparar, recuperar y mantener la picada al refugio en estado éptimo y minima erosion
segun las indicaciones y recomendaciones del CAB y la APN.

— Seializar los senderos al inicio (distancia, tiempo, lugares de acampe y distancias a los
mismos).

— Separar los residuos generados en el refugio y zona de influencia segln sean peligrosos

(retirados con brevedad) o no degradables (retirados periédicamente).
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CONTROL DE EROSION

NO TOME LAS CORTADAS

REFUGIO JAKOB

60 MmINUTOS

CLUB ANDINO BARILOCHE *~

Conserve
la se

NO TOME LAS
CORTADAS

Antes de empézar a caminar
pase por el Refugio
a REGISTRARSE y llevar

la guia interpretativa

s 4

Gracias.

RECAUCION |
l’: USTED SE ENCUENTRA
7} | EN UN AREA BOSCQOSA

> ram

Figura 55. Ejemplo de carteleria instalada por los refugieros. (a) Refugio Jakob; (b) Refugio Meiling;
(c) Refugio Neumeyer; (d) drea sefiala de recuperacion camino al Refugio Frey. Fuente: Elaboracion
propia con material de trabajo de campo.

Algunos refugieros nos transmitieron que estas tareas son arduas, pues se trata de senderos
largos (hasta 18 km), con diversos requerimientos (infraestructura y material de obra) y con
tiempos administrativos que no siempre coinciden con las intervenciones necesarias en el
terreno (cada modificacidon o intervencion, ha de ser previamente aprobada por la
administracion del PNNH). Asimismo, nos comunicaban que las implicancias en la

responsabilidad personal detras la reparacion de los senderos son grandes, pues como nos
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relataba un refugiero: “no podemos hacer el mantenimiento de todo porque empiezas a
hacerte cargo de ciertas responsabilidades y ciertos riesgos]...] Si el puente le pasa algo, lo
hicimos mal y una personas se cae entonces estamos golpeados nosotros” (ENT_6). También,
otro refugiero (ENT_3) nos explicaba mediante bocetos en nuestro cuaderno de campo, los
conocimientos que habia adquirido en el manejo de senderos e impactos, implementando

técnicas como la nivelacidon, el relleno, el cierre de cortadas o la contencién de las laderas

(Figura 56).

Figura 56. Ejemplo trabajos en senderos de acceso al refugio Meiling y bocetos de las técnicas del
mantenimiento de los senderos. Fuente: Elaboracion propia con material de trabajo de campo.
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Otro aspecto destacado relacionado con el mantenimiento de los senderos y refugios que

venimos mencionando, era detallado por una entrevistada exgerente del CAB:

“Esta cosa asi atacada de los refugios es mas de ahora [el elevado uso de los refugios y sus
entornos]. Antes, nadie les daba bola[..] Ni desde lo ambiental, ni nada. Han sufrido
barbaridades, te digo en Meiling tiraban la basura al glaciar. Las picadas eran un asco, el Club
durante afios hizo la campafia de montafias limpias desde el 88 hasta ahora [...] porque tenia
que ver con eso, con la mugre que habia los refugios y las picadas” (ENT_11).

En particular, la campafa a la cual alude la entrevistada, forma parte de los objetivos del CAB
y consiste en un proyecto de frecuencia anual de concientizacién y divulgacién ambiental tras
el lema “Montafias limpias” (Figura 57). Otra acciéon implicada directamente con la

conservacion del CAB es la reforestacion con plantas nativas, realizada en lugares como el

cerro Otto (colindante a los limites del Parque).
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Figura 57. Logos anuales de la campafia montafias limpias. Fuente: http://www.clubandino.org/

En sintesis, el desempefio general del CAB a través de su colaboracion mediante del Convenio
Marco vy las obligaciones de los concesionarios/refugieros, convierte a este actor externo al
Parque, en uno de los colaboradores mas directos en el mantenimiento de la red de senderos

y sus impactos recreativos. Esta ultima idea nos era transmitida por un entrevistado del
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Departamento de Uso Publico del PNNH, que nos resaltaba la importancia de esta

colaboracidn conjunta entre ambas instituciones en torno al manejo de los senderos:

“Nosotros tenemos casi 200 senderos. De esos 200 senderos ponele 100, son de muchisimo uso,
nos supera en tiempo, en personal y en plata. El club nos apoya mucho en eso.[...]Han construido
puentes, ellos, para poder cruzar las sendas. Algunos los hemos pagado nosotros y los han
construido ellos, y otros los han pagado ellos y los han construido ellos. Con nuestro permiso y
todo, pero el Club es un apoyo” (ENT_8).

7.1.3. La montaina: imagen iconica de la naturaleza proyectada por el CAB

Como vimos en nuestro marco tedrico-conceptual, las imagenes pueden actuar como
mediadoras de la relacion entre los individuos, grupos e instituciones con el espacio, operando
como un sistema de lenguaje (no forzosamente discursivo o textual) que permite a una
persona interiorizar/exteriorizar elementos basados en su experiencia social (Lussault,
2003b). Desde esta perspectiva, la imagen de la naturaleza proyectada por el CAB
consideramos se nutre de los principios éticos de esta organizacion, algunos de los cuales
venimos mencionando. Concretamente, si nos remitimos al objeto principal del CAB se aprecia
lo siguiente: “El objeto de la Asociacion sera promover, propiciar y difundir el conocimiento
de la montana bajo todos sus aspectos y la practica de los deportes vinculados a la misma”
(Estatutos Sociales del CAB, articulo 4). Igualmente, entre la obligaciones principales de sus
socios se busca que predomine “el amor por la montana y la naturaleza” (Estatutos Sociales
del CAB, articulo 19). Tras estos planteos, se aprecia que la figura de la montafia cobra una
especial relevancia para el CAB en un sentido figurativo, como entorno natural principal de la
difusion de sus actividades deportivas. Otra alusidon nos la ofrece el lema o frase que rige en

el salén principal del Club que indica “bajo este techo vive el amor a la montana" (CAB, 2016).

Esta afinidad por el emblema de la montafia, es sefialada por Sacareau (2003) como un
simbolo distintivo de los valores compartidos por la colectividad de la practica andinista o
alpinista. Se trata por tanto de una categoria arquetipica fundamental del imaginario colectivo
de los clubes deportivos asociada a la estética romantica, el deporte y el interés cientifico,
proxima a las cualidades naturalistas y paisajisticas (Ortega Cantero, 2012, 2014). En el caso
del CAB, la imagen alegdrica de la montafia como simbolo o semejanza de naturaleza, es un

rasgo propio del andinismo influenciado por la herencia ideoldgica alpina de los afios 20 a
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través de migrantes como Otto Meiling (Arko, 2016; Skavarca et al., 2010). Particularmente,
la llegada de personajes como Meiling, traspuso al sector andino-patagdnico la imagen
occidental moderna de la montafia, basada en los idearios romanticos e higienistas

(Bertoncello, 2012).

Esta imagen de la montafia a la que hacemos referencia, presenta dos caracteristicas
destacadas segun Debarbieux (1998). Primero, la forma natural de la montafia a menudo es
interpretada alegéricamente como el eje de unidn entre el mundo celeste (divino), y el mundo
terrestre y subterraneo (mds abajo). Segundo, la montafia otorga un halo de divinidad al
hombre que en ella se sumerge. El ascenso a la montafia convierte al hombre en conquistador
de ésta, concediéndole una suerte de cambio de status o transcendencia'®® (Depraz, 2008). Lo
anterior es observado por Nufiez y Fuentes (s. f.) en las memorias histéricas del CAB quienes
detallan que superar los retos impuestos por la montafia es “Animarse a enfrentar el desafio
es llegar a otra jerarquia” (p. 89). Asimismo, estas cualidades se observan en la tradicional
Marcha del CAB plasmadas como una suerte de representacion colectiva de la montana

estabilizada sobre un objeto inmaterial o cancidn:

Andinista/Como el cédndor/ a las nubes llegaras/con tus manos/las estrellas tocaras.

Blancas cumbres de los Andes/como un gran velo nupcial/nieve eterna que te cubre/nuestros
pies habran de hollar.

Donde nunca llegdé/mas que el céndor triunfal/ Nuestras picas andinistas/también se van a
clavar.

Cuando un cerro al subir/con alegre cantar/andinista/hasta el céndor va a temblar.

(CAB, 1932).

Esta imagen asemejada con la altitud, la verticalidad, y la elevacion material y espiritual hacia
el punto mas alto, se asimila con la ascensién a los cerros como lugares aislados, de orden
armonico que imponen un reto personal y espiritual con los relieves escarpados de la
superficie terrestre. En la actualidad, estas caracteristicas de la imagen de la montafia también
se observan en los relatos de las expediciones de andinistas auspiciados por el CAB en sus

ascensos:

199 Seglin Debarbieux (1998) al simbolo de la montafia se le asocian conceptos como la purificacidn o regeneracion fisica y
espiritual del hombre, tras los cuales sensaciones como el mal de altura pueden aumentar ain mas este sentimiento de
éxtasis.
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“En el campamento base se vivia una 'fiebre de  cumbre' [..]
cuando empezd amanecer comenzo el disfrute total de nuestros ojos al ver la sombra del coloso
proyectado sobre todo Tibet [...]el suefio se hacia realidad de a poco con cada paso sobre la
arista final hacia la cumbre, en cada segundo vivido en la cimal...]Sin embargo todo ese dolory
sufrimiento corporal desaparecieron cuando alcanzamos los 8.848 m, la cumbre de la montaiia
mas alta del mundo, la mayor altura a la que el hombre puede acceder por sus propios medios
(Expedicion CAB al Everest, CAB: 2011a: 92-95).

“Vinimos a sentirnos pequefios efimeros y fugaces sobre esta corteza terrestre encontrarnos

con lo grande inexorable hermoso y hostil o lo magico y natural” (Mas alla del hielo sur, CAB,

2011b: 123).
Asimismo, esta imagen de la montafia presente en las expediciones del CAB, se asocia
estrechamente con el imaginario naturalista de la exploracién y los retos impuestos por la
naturaleza. Este rasgo se relaciona con las anteriormente mencionadas tareas de
catalogacion, apertura de sendas y coronacion de cerros realizada por los socios del CAB en
los primeros afios. Segun Ortega Cantero (2014), este aspecto se asocia al espiritu deportivo,
intelectual y cientifico propio de la institucionalizacién de los clubes de montafia a mediados
del siglo XX. Algunos ejemplos actuales, se relacionan con los desafios que la montafia impone
en las expediciones a lugares remotos:

“Alternando selva, vadeos multiples y remo remontamos el valle del rio Sur, cruzamos una
laguna y nos encontramos con la desagradable turbera” (M4s alld del hielo Patagénico Norte,
CAB, 2011c: 109).

“El armado de las carpas no fue facil porque alisar el suelo picando hielo y piedras congeladas
con los bastones o con las botas a esa altura [5.300 m] no es del todo simple” (Aconcagua 2008.
Grupo “cuesta brava”, CAB, 2011d: 160).

Asimismo, otras caracteristicas de laimagen de la naturaleza proyectada por el CAB, se asocian
con el conocimiento y la divulgacién de la conservacioén:

“Ayudar al conocimiento y proteccidon de la flora, fauna y belleza de los sitios naturales,
colaborando para que la estética propia de los paisajes andinos no se vean destruidas por obras
o agregados u otros agentes que no guarden la debida armonia con dichos lugares” (Estatutos
Sociales CAB, articulo 4, punto h).

Esta faceta movilizada por el CAB, también remite a una imagen asociada a los potenciales
dafios del hombre sobre las cualidades biofisicas de la naturaleza. En una de las guias de
trekking del CAB (Arko, 1995) se refleja este aspecto de la fragilidad de la naturaleza por el

paso del hombre: “A pesar de que tomemos todos los recaudos|...Jel solo hecho de abrir una
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franja en el sotobosque y circular por ésta, deteriora el suelo produciendo una fuerte erosion
favorecida por el agua de las lluvias y del deshielo primaveral” (p. 118). Igualmente, esta
caracteristica de los impactos ambientales en la montafia, se observa en noticias de
divulgacion (Figura 58) o camparfias como la mencionada Montafias Limpias, que promueven
la imagen de la “montafia libre de residuos contaminantes, involucrando como medio
ambiente al suelo, los arboles, el aire y las cuencas acuiferas”

(http://www.clubandino.org/montanas-limpias ).

Desde el Club Andino Bariloche piden "cuidar mas la
montaha”

encuentran con su capacidad al méximo y reiteraron las recomendaciones a tener a la hora de

salir a la montafia. Guia de

BARILOCHE

Aplicacion mévil oficial

hoteles, restaurantes

y todos los atractivos |
¥ servicios que ‘M n
la ciudad ofrece. W 2

Desde el Club Andino Bariloche sefialaron que en lo que va de la temporada los refugios se o

Figura 58. Noticia de prensa sobre el cuidado de la montafia y el CAB. Fuente: Bariloche Opina, 2019,
28 de enero.

Por ultimo, otra de las cualidades destacadas de la imagen proyectada por el CAB se centra en
la idea de acercar la montafia a la gente. Este rasgo, difiere en la actualidad de los inicios
fundacionales del CAB orientados hacia ciertos sectores sociales como los comerciantes (que
permitian el avance de las construcciones del CAB) (Nufiez y Fuentes, s.f.), y difunde el
conocimiento de la montafia hacia una amplia colectividad que incluye “todas las personas sin
distincion alguna de credo, raza o] condicion social”
(http://www.clubandino.org/responsabilidad-social ). Esta aproximacion entre montafia y
sociedad a la que hacemos referencia, era senalada por el entrevistado exdirector del CAB

qguien puntualizaba que para valorar las propiedades de la montafia se torna fundamental

conocerla previamente:
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“No cuida quien no conoce. O sea no puedes pretender que la gente cuide la montaia, el
entorno, si no lo conoce. Mirando documentales de National Geographic no vas a aprender ni a
qguerer la montafia, no vas a cuidar la montana. Tienes que dejar que la gente vaya” (ENT_12).

A continuacion, tras haber explorado la vinculacion con el PNNH e imagen de la naturaleza del
CAB, se analizan estos aspectos en base a los prestadores turisticos de actividades de

senderismo.
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7.2. Los prestadores turisticos de actividades de senderismo

7.2.1. La vinculacidén con el Parque

Con el fin de conocer la relacidon entre los prestadores turisticos y el Parque Nacional, nos
basamos en el Reglamento 240/2011 de otorgamiento de permisos de servicios turisticos. En
este Reglamento, los prestadores son definidos como las personas fisicas o juridicas que se
encuentren habilitadas por la Administracion, para realizar servicios turistico-recreativos
relacionados con los visitantes y el turismo en general dentro de la jurisdiccion de las areas
protegidas nacionales. La habilitacién de estos permisos es gestionada por la Intendencia de
cada area protegida y los desempefios ambientales requeridos a los prestadores para la
aprobacion del permiso®®, se supeditan al cumplimiento del principio de precaucién por el
cual ante el potencial impacto de una actividad, se ha de optar por la opcién ambientalmente

mas restrictiva:

“Todos los permisos considerados]...]estaran sujetos a los condicionamiento y/o restricciones
ambientales|...]dentro del criterio de 'principio precautorio', en el sentido que cuando exista
amenaza de un dafio severo irreversible, la falta de evidencia cientifica no sera usada como una
razén para posponer la toma de medidas efectivas para prevenir la degradacién ambiental”
(Reglamento 240/2011, Articulo 1, punto 1.8).

Igualmente, en caso de irregularidades ambientales una vez concedidos los permisos por la
Intendencia del Parque Nacional, éstos podran ser revocados. El resto de caracteristicas
detalladas en el mencionado reglamento, aluden principalmente al proceso administrativo del
otorgamiento de los permisos sin aportar mayor informacién sobre el objetivo de este

apartado.

7.2.2. El rol en la conservacion

Las actividades realizadas por los prestadores, han de contar obligatoriamente con la
presencia de un guia sobre quien recaen las principales responsabilidades ambientales del
desarrollo de la actividad recreativa. Estos actores, han de avalar ante la APN su competencia
para “conducir, acompafiar, asistir e informar a los visitantes|...] teniendo condiciones para
difundir los objetivos institucionales y pudiendo operar como nexo entre la institucion, la

comunidad local, y los visitantes de las areas protegidas” (Reglamento 349/2015, Anexo 1,

200 En algunos casos se requiere la aprobacion de un Informe Medioambiental adicional.
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articulo 1). Igualmente, los guias han de validar sus conocimientos sobre “los principales
atractivos y de los aspectos relevantes de la Unidad de Conservacion [el area protegida
especifica]” (Reglamento 349/2015, Anexo 1, articulo 5). De los extractos anteriores, se
deduce que sobre los guias recae la tarea de transmision y la divulgacidon de los objetivos
institucionales de conservaciéon en el ambito especifico del uso publico. Estas caracteristicas,
se observan particularmente entre las obligaciones principales de estos actores, que presenta
un apartado especifico (Reglamento 349/2015, Anexo 1, articulo 15) para la tematica

conservacion:

— Motivar en los visitantes una actitud de respeto y aprecio hacia la naturaleza en
general, y hacia las dreas protegidas, en particular.

— Difundir los objetivos e importancia del sistema de Parques Nacionales.

— Motivar el interés de los visitantes en los recursos naturales y culturales del area de
influencia.

— Cuidar que el visitante mantenga una conducta adecuada evitando la alteracién de la
flora, fauna y gea, de los sitios arqueoldgicos y paleontolédgicos y sus componentes
mediante la aplicacién de usos y practicas de impacto ambiental minimo.

— No transitar ni abrir areas en las picadas o recorridos no autorizados por la APN.

— No permitir mascotas, ni alimentar a la fauna silvestre.

Como puede apreciarse, estos planteos contribuyen a los conocimientos generales del
visitante sobre el area protegida y a su concientizacién ambiental. A su vez, existen varias
figuras de guia especializado entre los cuales son de interés para este apartado los guias de

201 Estos guias han de examinarse sobre “los

trekking, de cordillera y de alta montafia
principales circuitos habilitados para la practica de esta actividad, [y los] conocimientos
generales del parque nacional en el que realizan sus practicas de bajo impacto” (Reglamento
349/2015, categoria lll, articulo 2d), hecho que les vincula directamente con el uso de los

senderos y las practicas recreativas respetuosas con el medio ambiente. Igualmente, puesto

201 | s gufas pueden ser turisticos, locales o especializados. Entre estos Ultimos, se incluyen especialidades como trekking,
pesca deportiva, caza deportiva, rafting, kayak de travesia, canoa, bote a remo, bicicletas u observadores de aves. Los guias
de trekking estan habilitados a realizar actividades en senderos sin dificultad, exposicion al vacio o caidas; los de cordillera en
terrenos escarpados de dificultad técnica de escalada en roca; y los de alta montafia, a llevar a cabo ascensiones, travesias,
escalada en roca o hielo.
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gue estas actividades se realizan al aire libre, los guias han de suspender la actividad en caso

de verse comprometida la conservacion del area protegida.

Una vez examinado lo anterior, otra fuente directa de analisis nos la brinda la informacion
recabada en las 28 excursiones de senderismo seleccionadas entre los 7 prestadores
autorizados (Anexo 5) por el PNNH para realizar actividades de trekking (metodologia en
apartados 3.1.1. y 3.1.2.). Las descripciones de estas excursiones desarrolladas en el PNNH,
proporcionan informacién sobre la importancia que otorgan los prestadores al Parque y sus
elementos de conservacién en contrastacidon con las obligaciones vistas en el apartado
anterior??, Por consiguiente, entre las excursiones analizadas se observa que la red troncal de
senderos y refugios de la zona Sur destaca como area principal. Especificamente, 12 de las 28
excursiones (43%) contienen como atractivo la posibilidad de acceder/conocer los refugios

(Tabla 4).

Lugar Frecuencia %
Area de Tronador
Area Tronador (Mirador Castafio Overa) 3 10,7
Area Tronador (Saltillo de las Nalcas) 1 3,6
Area Tronador (Refugio Meiling 3 10,7
Area Tronador (Refugio Viejo Tronador 1 3,6
Area Tronador (Paso de las Nubes 1 3,6
Area de Frey
3 10,7
Refugio Frey por Filo 3 10,7
Refugio Frey 2 7,1
Filo Catedral 1 3,6
Area Challhuaco
Cerro Challhuaco 2 7,2

Valle de Challhuaco 1 3,6
Varias dreas
Area Frey (Refugio Frey a Refugio Jakob)

4 refugios: Refugio Frey, Jakob, Laguna Negra y Lépez 2 7,2
Cerro Lopez Laguna Negra 1 3,6
Colonia Suiza, Laguna Negra, Laguna llén y Pampa Linda 1 3,6
Refugio Italia 1 3,6
Refugio Jakob a Laguna Negra 1 3,6
Refugio Lopez a Refugio Laguna Negra 1 3,6

Total 28 100

Tabla 4. Lugares ofertados en las excursiones analizadas.

Un total de 15 excursiones (54%) mencionaron el PNNH como area protegida o lugar

especifico de la realizacion de las actividades recreativas (Tabla 5). El resto de excursiones

202 Algunos de los prestadores analizados, son a su vez los propios guias de trekking de las excursiones. Otros cuentan para
ello, con un pool de guias especializados.
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analizadas aluden a las caracteristicas de la actividad, aunque no mencionan que ésta
acontece dentro de un area protegida de la categoria maxima de conservacién. En lo que
respecta a los elementos biofisicos, un 68% de las excursiones nombran los bosques o alguna
cualidad ecoldgica de la flora del lugar donde se realiza la actividad. En este aspecto, destacan
las referencias a las especies de lenga (Nothofagus pumilio), fiire (Nothofagus antartica),
cohiue (Nothofagus dombeyi) o cafia colihue (Chusquea culeo). Concretamente, la selva
valdiviana es nombrada en 2 ocasiones y la familia especifica de Nothofagus es detallada una
vez. Respecto a la fauna, la rana endémica de Challhuaco (Atelognathus nitoi), el céndor
(Vultur gryphus) o el carpintero gigante (Campephillus magellanicus) son tres especies
emblematicas sefialadas 5 veces (18%). Por ultimo, se alude a la geologia o geomorfologia del
Parque en un 36% de los casos, destacando especificaciones geolégicas como las clpulas de

rocas de granito y paredes o agujas de basalto.

Observacion Parque Nacional Vegetacion Fauna et °,
geomorfologia
Frecuencia| % |Frecuencia| % |Frecuencia| % |Frecuencia| %
Se menciona 15 54 19 68 5 18 10 36
No se 13 46 9 32 23 82 18 64
mencionado
Total 28 100 28 100 28 100 28 100

Tabla 5. Menciones especificas al Parque Nacional, flora, fauna o geologia y geomorfologia. Fuente:
elaboracidn propia

Como observaciones destacadas mostradas en la Tabla 5, se aprecia que el Parque Nacional
como area protegida para el desarrollo de la actividad, se nombra tan solo en poco mas de la
mitad de las 28 excursiones. Igualmente, si bien la vegetacion es un elemento mencionado a
menudo, otros rasgos biofisicos como la fauna o la geologia estdn escasamente presentes.
Asimismo, no se indican otras caracteristicas como los rasgos culturales de zonas como

Challhuaco o la importancia de la actividad recreativa de bajo impacto.

Este ultimo aspecto, era reflexionado por parte de un entrevistado del Departamento de Uso
Publico del PNNH (ENT_16), quien indicaba que existen aun ciertas debilidades en la

divulgacion de la conservacién por parte de los prestadores turisticos:
“Creo que hay una tendencia hacia eso, hacia hacer un poco mas sostenible [la excursion], y apoyar al
Parque en esas decisiones. Pero no es la base. [Aunque] hay sectores que si, tenemos empresas grandes

dénde tenemos muy buena relacidn como XX, que es una empresa grande y las cosas que hace, las hace
bien”.
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7.2.3. Laimagen de la naturaleza proyectada por los prestadores

Antes de proceder a explorar la imagen de la naturaleza proyectada por los prestadores,
realizaremos unas breves reflexiones personales surgidas durante el desarrollo del trabajo de
campo en San Carlos de Bariloche, que fueron un disparador de ideas en este apartado.
Cuando caminamos por la turistica calle Mitre, un avivado cuadro de imagenes y personas se
nos cruzan en la retina. Por un lado, dos chicas alemanas con sendas mochilas de trekking y
sandalias con medias (probablemente debido a las lastimaduras de los 40km de senderos
recorridos en poco mas de dos dias) se dirigen a un hostel. A su vez, en el semaforo una pareja
con mantas atadas en una mochila, hace malabares para conseguir un poco de dinero y
continuar su aventura hacia los paisajes del Bolsén. Asimismo, un grupo de egresados chilenos
cruza armando bulla por la calle, disfrutando de su ansiado viaje a Bariloche. Justo en frente
una pareja de jubilados, baja de la mano el corddn para no caerse, en direccion a la traffic de
la excursion terrestre al sector de Tronador. Por Ultimo, se nos cruza un empleado de un hotel
gue emigré desde Buenos Aires hace una década buscando una apaciguada vida entre lagos y
bosques patagodnicos, que se dirige corriendo a su auto para evitar una multa de los chalecos
amarillos. ¢ Cual es el denominador comun de todas estas personas? ¢ Qué les ha llevado hasta
este ejido localizado en el corazéon del PNNH? De alguna manera, todas estas personas se han
visto atraidas en sus vacaciones, experiencias recreativas o estilos de vida, por el atractivo

escénico del PNNH vy sus alrededores.

Ahora bien, cuando en esta calle turistica y sus vitrinas buscamos una insignia, simbolo o pista
indicativa de encontrarnos rodeados de un Parque Nacional, la informacién se desvanece
predominando imagenes tradicionales alpinas y patagdnicas®®. En base a estas reflexiones,
desde el turismo promovido en los ejidos se observa generalmente una ausencia de una
imagen o identidad del PNNH, aspecto que no contribuye a su puesta en valor ecolégica y
cultural. Lo anterior, era sefalado por un entrevistado de la Intendencia del PNNH (ENT_5)
gue nos indicaba:

“Imaginate que en otros lugares el foco de la atencion de los regalos deberian ser los del Parque,

y aqui es el chocolate. Hay una disociacién, no hay un merchandising del Parque donde vendan
un jarro, gorro, remera, no lo hay, muy tangencialmente, muy secundaria”.

203 | os objetos frecuentes se relacionan con iconos alpinos como tazas del perro San Bernardo, dibujos tiroleses y emblemas
patagdnicos como la ruta 40. Este hecho, también es recalcado por (Grenier, 1998) quien se cuestiona que "[en el]Parque
Nacional Nahuel Huapi (760.000 hectéreas), encontramos el 'paraiso tirolés de Bariloche' (cita a P. Théroux); pero [..] las
fabricas de chocolate, los funiculares, muchas rutas y turistas, éson acaso la Patagonia?” (p. 65).
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Esta afirmacion, mas alla de poder ser interpretada desde la mercantilizacion de la naturaleza
del Parque, nos revela la ausencia de una imagen colectiva o sentido de pertenencia
representativos de las cualidades naturales del Parque Nacional y sus alrededores. Si bien la
relacion turismo-Parque es mutuamente dependiente (el Parque depende de la imagen del
turismo para la divulgacién ambiental y la llegada de visitantes, y el turismo depende de la
imagen del Parque para su actividad), en la actualidad esta desconexion es notoria. Este
hecho, era resaltado por el exintendente Juan Salguero en 2009:
“En efecto, los bienes naturales y escénicos que el Parque protege, ofrecen condiciones y
oportunidades 6ptimas para el desarrollo de la actividad turistica, siendo esta actividad la
principal generadora de empleo y fuente de generacién y distribucion de beneficios econémicos.
El continuo crecimiento poblacional y econdmico de estas localidades conlleva una presion
continua sobre el Parque, exigiendo mas cantidad y variedad de actividades y servicios turisticos.
Se da entonces una paradoja: el Parque Nacional aporta bienes y servicios ambientales de alta
calidad que favorecen el crecimiento y desarrollo de las comunidades que viven en su interior,

al tiempo que este crecimiento puede volverse en contra y afectar su sustentabilidad como area
protegida.” (Ecos del Parque 9, 2009:1).

Igualmente, esta desconexion turismo-Parque, se manifiesta en el Plan de Gestion de 2019 en

el cual se admiten ciertas debilidades institucionales respecto de la divulgacion consolidada

de laimagen del Parque:
“Se constata un aumento de actividades sin contenido educativo (mas turismo y menos uso
publico). El contenido educativo de las actividades de uso publico se limita a la informacidn de
lo permitido y no permitido, y recomendaciones generales. No se cuenta con personal necesario
para realizar charlas de divulgacién ni acompafiamiento a prestadores en temas de
conservacién, practicas de bajo impacto, etc. La interaccién con areas como Educacidn
Ambiental y Conservaciéon responde a demandas especificas de folleteria, carteleria, aunque es

necesario fortalecer los proyectos en conjunto dirigidos a los visitantes del PN.” (APN, 2019a:
247).

En esta linea, la ausencia de una imagen conjunta para el vinculo turismo-Parque se relaciona
estrechamente con el ejido de San Carlos de Bariloche, como capital nacional del turismo de
aventura o “un cosmos que permite imaginar el paraiso” (Schliter, s. f.:140). La imagen de la
naturaleza proyectada por el turismo desde este ejido, ha persistido desde sus origenes
anclada en el imaginario de la “Suiza argentina” asentado en la “valorizacion estética, en tanto
lugar de recreacion y contemplacion la belleza paisajistica”(Navarro Floria, 2008b: 1). En

consecuencia, ha perdurado una cierta identidad de pueblo de montaifa, asociada a las
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construcciones tipicas alpinas y el perfil deportista (Otero, Merlos, Rodriguez y Molins, 2015).
Ahora bien, parafraseando a Abalerdn (1995) esta ciudad depende econdmicamente en gran
parte de la excepcional belleza y patrimonio natural del Parque que la rodea. Sin embargo, la
ausencia de identidad del PNNH en la practica de las actividades recreativas desde Bariloche,
es un hecho marcado, detallado también por uno de los entrevistados de la Intendencia del

PNNH:

“Socialmente la presencia del Parque no esta absolutamente bien valorada, no funciona como
un polo de atraccién reconocido. La gente sabe, valora, reconoce la belleza y lo hermoso de los
paisajes, pero no alcanza a vislumbrar la articulacion econdmica o social entre el drea protegida,
y por ejemplo, las actividades econémicas de la ciudad[...]Jno se ejercita ese conocimiento
profundo de que el Parque es una gran mdaquina de succidn de intereses que le importan a la
propia ciudad, vender camas, autos, comida, suvenires, creen que la gente viene porque viene,
sin advertir que uno de los polos de atraccion mds potentes e el propio parque. Porque
histdricamente Bariloche no es el parque, es Bariloche” (ENT_5).

Este ultimo hecho, ha podido ser observada a lo largo de la tesis en determinadas noticias de
prensa. En éstas, se aprecia que esta ciudad absorbe gran parte de la imagen del Parque

(Figura 59).
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Figura 59. Titulares comunes en la prensa que asocian caracteristicas naturales y recreativas del PNNH
con la imagen de San Carlos de Bariloche. Fuente: (a) Rio Negro,2019, 10 de noviembre; (b) Clarin,
2019, 11 de febrero; (c) Rio Negro, 2019, 16 de abril; (d) ANB, 2019, 21 de octubre; (e) Rio Negro, 2019,
24 de mayo; (f) ANB, 2018, 31 de marzo; (g) Rio Negro, 2020, 26 de enero; (h) Rio Negro, 2020, 12 de
enero; (i) Rio Negro, 2019, 13 de enero.
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Una vez realizadas las reflexiones anteriores acerca de |la ausencia de identidad o imagen del
PNNH desde el sector turistico-recreativo, a continuacidon nos aproximamos concretamente a
la imagen de la naturaleza proyectada por los prestadores turisticos de senderismo. Para ello,
nos basamos de nuevo en los relatos de las 28 excursiones de los 7 prestadores turisticos de

trekking analizados.

Al adentrarnos en el andlisis de las descripciones de las excursiones, se observa que la
naturaleza y sus elementos biofisicos son expuestos como un conjunto de localizaciones
transitables por el visitante. En estas descripciones los elementos biofisicos son el conjunto
de hitos, nodos y sendas por los que transcurre el itinerario descrito. Algunos ejemplos de ello
son las alusiones a los lagos, rios, glaciares o macizos como puntos de referencia:
“[seguiremos] caminando por unas 3 horas hasta cruzar el rio Frias, para luego seguir un

kildmetro y medio mas hasta llegar a la margen sur del Lago Frias (Excursion Paso de las Nubes,
Active Patagonia).

“Siguiendo unos 10 minutos mas se llega a un gran collado despejado” (Excursidn Refugio Viejo
Tronador, Active Patagonia).

“Luego se ingresa al Valle Van Titter y se atraviesa el arroyo homaénimo” (Excursion Refugio Frey,
Feeling Patagonia).

“Trepara a través de pequefios prados alpinos, a lo largo de un pequefio lago, en cipulas rocosas
y a lo largo de la cresta en pedregal compactado” (Excursién Cerro Lopez- Laguna Negra,
Andescross)

“Subiendo primero por un hermoso bosque y luego por un lomo de caracteristicas lunares”
(Excursion Monte Tronador, Trek Patagonia).

Asimismo, la naturaleza transmitida a través de esta imagen turistica adquiere rasgos de
riesgo o peligrosidad, que la emparentan con el reto técnico. Tal y como fue visto en el
apartado anterior del CAB, esta imagen de la naturaleza se vincula con el imaginario de las
expediciones y los desafios impuestos por el relieve escarpado o la pendiente del terreno:

“El tramo entre los refugios requiere de cierta experiencia previa en terreno rocoso con

pendientes fuertes, donde es necesario usar las manos para el equilibrio y algunas rocas estan
sueltas. (Excursion Refugio Frey- Refugio Jakob, Trek Patagonia).

“El rodeo de la laguna nos obliga a transitar por terreno rocoso muy empinado, donde hay que
usar las manos para progresar y también hay que ayudarse con una cuerda fija en un punto
especialmente dificil de sortear” (Excursién Refugio Manfredo Segre- Laguna Negra, Trek
Patagonia).
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“Esta es la parte mas técnica de la travesia, donde son necesarios algunos pasos de escalada
para sortear algunas dificultades en la roca.” (Excursiéon Refugio Jakob -Laguna Negra, Active
Patagonia)

Sin embargo, entre las caracteristicas mas destacadas de la imagen de la naturaleza expuesta
por los prestadores observamos que sobresalen las cualidades escénicas y sublimes propias
del imaginario romantico. Este planteo se aprecia en las principales referencias a la naturaleza
a partir de la belleza de los paisajes del PNNH como un decorado recreativo, en el cual
predomina una imagen icénica pristina y pura de la naturaleza. Entre las cualidades de la
imagen de la naturaleza que sefialamos, sobresalen alusiones a tdpicos candnicos de la

belleza, lo sublime y lo pintoresco (Aliata y Silvestri, 2001).

Algunas descripciones propias de la naturaleza sublime, hiperbolizan la descripcién mediante
el uso adjetivos extremos como “disfrute de las vistas de la dramatica estepa patagdnicay la
Cordillera de los Andes” (Excursion Cerro Challhuaco, Andescross). En cambio otras recurren
a figuras retdricas como la personificacion de seres inanimados?*:

“La majestuosa Reina del Parque]...] El camino es impresionante y hermoso donde vera la

Majestuosa Reina del Parque, el Monte Tronador”. (Excursién Mirador Castafio Overa, Andes
Cross).

“la inmensa mole de piedra que vigila al refugio”. (Excursion Refugio Lopez- Refugio Laguna
Negra, Active Patagonia).

“Las flores silvestres colorean el suelo del bosque”. (Excursidn Cerro Challhuaco, Andes Cross).

“En el corazdn del macizo del cerro Catedral y el refugio San Martin, a un lado de la laguna Jakob
y rodeado también de bonitas montafias” (Excursion, Refugio Frey- Refugio Jakob, Trek
Patagonia).

“Este lugar tiene como caracteristica atrapante su laguna oscura y la inmensa mole de piedra
que vigila al refugio Manfredo Segre”. (Excursidn Refugio Lopez- Refugio Laguna Negra, Active
Patagonia).

“Alli, un imponente salto de roca de 200 mts de altura, con glaciares colgantes en lo alto y un
sin numero de Cascadas, enmarcan este increible escenario. (Excursidn Glaciar Castafio Overa-
Ventisquero Negro, Slimiti).

Igualmente, resaltan las alusiones a la belleza de la naturaleza o sus caracteristicas pintorescas

como relicto de caracter Unico:

204 Esta figura, es un destacado recurso turistico que proyecta alegéricamente condiciones propias del cuerpo humano sobre
el mundo natural para aumentar la atraccidn (Stewart, cit. en Bell y Lyall, 1998).

203



“Rodeado de agujas de granito de imponente belleza” (Excursién Refugio Frey- Refugio Jakob,
Active Patagonia).

“Rodeado por magnificos glaciares, impresionantes cascadas, el hermoso Rio Manso” (Refugio
Meiling, Slimiti).

“Prados altos, rocas de granito dorado y el Refugio Frey sentado junto a un lago alpino azul
brillante en la base de un circo de enormes agujas de granito”. (Excursion los 4 refugios, Andes
Cros).

“Los alrededores del refugio, que se presentan como un magnifico escenario rico en
formaciones rocosas graniticas.” (Excursion Refugio Frey por el Filo, Trek Patagonia).

“Valles esculpidos por la glaciacion, el imponente Cerro Tronador con sus glaciares colgantes,
recorrer la frondosa y variada vegetacidon patagdnica y apreciar la imponencia del entorno
natural de la Patagonia Norte”. (Excursidn Glaciar Castafio Overa-Ventisquero Negro, Slimiti).

“En el dltimo tramo, por entre la copa de los arboles, adivinaremos el grandioso espectaculo de
una pared de hielo reflejando sus colores blancos y azules” (Excursidon Mirador Castafio Overa,
Andes Cross).

Las caracteristicas que venimos puntualizando asociadas a la imagen de la naturaleza, se
vinculan seglin Nogué (1992) con una construccion social predominante promocionada por el
uso consuntivo del turismo en las areas protegidas. En esta linea, un rasgo particular de esta
imagen turistica es la prevalencia del sentido de la vista como organizadora del resto de

sentidos2®

, el cual concede un caracter de unicidad a las practicas turisticas (Larsen y Urry,
2011). Por un lado, consideramos que este caracter visual asociado a la imagen de la
naturaleza, forma parte de las posibilidades que brinda el medio comunicacional analizado
(paginas web) a través del cual los prestadores buscan describir las sensaciones de la
excursion. Por otro lado, la vista actla en este caso como el sentido anticipador y selectivo de
los diferentes escenarios naturales aun desconocidos por el visitante sobre los que se quiere
despertar su interés. El concepto de vista, se asimila aqui también con su significado de
representacion pictdrica o panorama fotografico de un lugar dado. Lo anterior, sobresale en

las descripciones donde la Patagonia y la Cordillera de los Andes prevalecen como elementos

particulares de atraccion:

205 Tyan (2007) sefiala que el hombre es eminentemente visual, pues de los cinco sentidos depende primordialmente de la
vista para hacer frente al mundo. Este sentido visual hace que el visitante seleccione ciertos aspectos de interés para su
experiencia recreativa, puesto que “el mundo que se percibe con los ojos es mds abstracto [...] los ojos exploran el campo
visual y abstraen puntos destacados o perspectivas” (p. 22).
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“Se puede tener una vista panoramica de la Ciudad de Bariloche y del Lago Nahuel Huapi”
(Excursion Challhuaco, Active Patagonia).

“Podremos divisar a través del bosque una fantastica cascada de 500 metros de altura que se
desprende del glaciar colgante”. (Excursién Mirador Castafio Overa, Active Patagonia).

“La vista da una idea amplia de la regidn montafiosa que nos rodea” (Excursién Refugio Lépez -
Refugio Laguna Negra. Active Patagonia).

“Crestas con excelentes vistas de las pristinas tierras patagdnicas”. (Excursidon Colonia Suiza-
Laguna Negra- Laguna- 116n y Pampa Linda, Andes Cross).

“Las vistas desde alli arriba son nuestro merecido premio”. (Excursion Refugio Italia, Trek
Patagonia).

“Con impresionantes vistas de los lagos Nahuel Huapi y Gutiérrez, el Monte Tronador y muchos
otros cerros y valles de gran belleza”. (Excursidon Refugio Frey por filo, Trek Patagonia).

“Mientras camina a lo largo de la cresta del Cerro Catedral, tendrd excelentes vistas de la
Cordillera de los Andes argentinos, las montafias de la Patagonia Norte” (Excursion los 4
refugios, Andes Cross).

“iLas vistas de los Andes desde Cerro Lopez son increibles!”(Excursiéon Cerro Lopez- Laguna
Negra, Andes Cross).

“El hermoso Rio Manso y sus increibles vistas permiten descubrir los encantos de la Cordillera
de los Andes” (Excursién Glaciar Castafio Overa- Ventisquero Negro, Slimiti).

“Terreno rocoso con increibles vistas de la Cordillera de los Andes, el Cerro Tronador y los
volcanes de Chile con las mas impactantes vistas de la Patagonia Argentina” (Excursion Filo
Catedral, Kawen Adventure).

Algunas de las anteriores descripciones también se plasman en las fotografias representativas

de las excursiones, que exponen las vistas de nieve, roca y vegetacion Figura 60.
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Figura 60. En el contenido visual de las fotografias de los lugares ofertados, destacan elementos
biofisicos como las montanias, la roca, el bosque nativo el cielo azul o la nieve. Fuente: web de las
excursiones analizadas.

A modo de sintesis de los aspectos mas destacados en torno a la vinculacidn rol e imagen de
la naturaleza de los dos actores de interés para este capitulo, la Figura 61 expone los

aspectos analizados mas destacados.
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Figura 61. Caracteristicas principales analizadas en torno al CAB y los prestadores turisticos de
senderismo.

7.3. Amodo de repaso

En el presente capitulo hemos explorado el rol en la conservacién y laimagen de la naturaleza,
proyectada por dos actores centrales de la practica del senderismo y el uso de la red troncal
de senderos del PNNH. Para ello nos hemos basado en los vinculos institucionales del Club
Andino Bariloche y de determinados prestadores turisticos de senderismo, asi como el rol en
la conservacion y laimagen de la naturaleza que proyectan, como actores vinculados a nuestra
segunda entrada del espacio social. Hemos podido relevar, que el vinculo institucional que
mantiene el CAB con la Intendencia del PNNH, es resultado de décadas de colaboracion
conjunta con visiones cercanas hacia la conservacion y el uso del Parque. Un hecho destacado
en nuestro analisis han sido las observaciones sobre el rol del CAB en el manejo de los
senderos. Como principal propietario de los refugios, el CAB ha de cumplir con las obligaciones
de mantenimiento en “estado dptimo”, reparacion y sefializacidén de los senderos de acceso a
éstos, un hecho clave para el mantenimiento actual de los impactos y la infraestructura de la

red troncal de senderos. Tras la imagen proyectada de la naturaleza por este actor, hemos
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podido comprobar como predomina la figura de la montafia y sus ideales arquetipicos de
transcendencia, exploraciéon y desafios. En adicidn a estas cualidades cercanas a las raices de
la naturaleza romantica y cientifica, también pudimos apreciar que este actor divulga y
promueve acciones de minimizacion de impactos de la practica recreativa, junto con sus

intenciones de acercar los valores de esta figura de la montafia a todo tipo de personas.

Por otra parte, nuestro analisis nos ha llevado a identificar que el vinculo institucional en la
conservacion de los prestadores de senderismo, queda relicto al principio de precaucion, sin
mayores exigencias o implicancias directas en el manejo de senderos. Estos actores, han de
divulgar los objetivos institucionales de conservacién y promover una conducta ambiental
adecuada entre los visitantes, todo ello mediante la figura principal del guia. Ahora bien,
nuestros resultados nos han mostrado ciertas debilidades en la materializaciéon del rol
divulgador de este actor, pues su imagen proyectada de la naturaleza se halla principalmente
centrada en los aspectos visuales de la belleza escénica, sublime y pintoresca, en detrimento
de una imagen representativa del PNNH y sus rasgos mas caracteristicos. Ademas, un aspecto
notorio en este sentido fue la ausencia de identidad del Parque, relevada en casi la mitad de
los analisis realizados sobre las excursiones de senderismo. En conexidn a lo anterior, algunas
observaciones adicionales nos revelaron que esta ausencia de una imagen o identidad
consolidada del Parque también acontece desde nucleos turisticos principales como San
Carlos de Bariloche, cuyo renombre y popularidad absorbe en ocasiones la imagen de esta

area protegida.

A continuacion, procedemos a cerrar esta entrada del espacio social relacionada con el
conocimiento objetivo y las medidas de gestidn y manejo, para adentrarnos en la entrada de

las practicas espaciales.
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CAPITULO 8. Manejo e impactos recreativos en la red troncal de senderos

“Cada dia, los individuos y las sociedades humanas crean el
espacio, utilizan el espacio, dejan huellas en el espacio./...] El
paso mds liviano, si se repite, deja un sendero imborrable”
(Brunet, 2001: 20)

En el presente capitulo, evaluamos los impactos ambientales y el manejo de los senderos del
Parque Nacional Nahuel Huapi (objetivo c) en tres lugares de diferentes caracteristicas
recreativas. Estos lugares se hallan dentro de la red troncal sur de senderos y refugios, y son
representativos de diversas caracteristicas de afluencia, accesibilidad y manejo. A su vez,
conforman los lugares donde se realizaron las encuestas a los visitantes que seran tratadas en
los Capitulos 9 y 10. En este capitulo se recurre a la categoria de lugar como punto concreto
provisto de determinadas coordenadas geograficas y conectado con la idea de localizacidon
(Cresswell, 2006; Souto y Benedetti, 2011). Esta aproximacion nos asiste en la tesis en el
estudio de las practicas espaciales recreativas y su relacion con las caracteristicas biofisicas,
es decir, nos acerca a la dimensién del espacio social basada en los fendmenos empiricamente

observables sobre los impactos recreativos.

Para ello, primero detallamos la metodologia especifica sobre el tratamiento y analisis de los
datos recabados. Posteriormente, exploramos las condiciones de manejo y afluencia mas
relevantes de los senderos analizados. Por ultimo, procedemos a analizar los impactos
recreativos especificos para cada lugar estudiado a partir de las variables biofisicas relevadas

en campo y su superposicion con la intensidad del uso de los senderos.

8.1. Aspectos metodologicos especificos
A continuacion, profundizamos sobre la metodologia utilizada para este capitulo, incluyendo
informacién adicional sobre los analisis estadisticos de los datos colectados en campo vy el

analisis espacial de la informacion.
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8.1.1. Analisis estadisticos de las variables ambientales
Los tres lugares seleccionados para determinar el manejo y los impactos ambientales de los
senderos del PNNH, fueron el Valle del Challhuaco (1), el Refugio Frey y (2) el entorno Oeste

del Lago Gutiérrez (3) (Figura 62).

Figura 62. Lugares de estudio en el Valle de Challhuaco, Lago Gutiérrez y Area del Frey. (1) Domos
Neumeyer vy vistas del Valle de Challhuaco, (2) Refugio Frey y su entorno y (3) Lago Gutiérrez y su
entorno. Fuente: Elaboracién propia con material de trabajo de campo.

Para la caracterizacion de los senderos, se realizdo un muestreo sistematico estratificado cada
100 metros, siguiendo la metodologia propuesta por Ballantyne et al. (2016), desde el inicio
hasta el fin de cada sendero. Esto resultd en un total de 232 puntos, repartidos en 71 puntos
para el Valle de Challhuaco (9,5 km), 85 puntos para el Refugio Frey (10,6 km) y 76 puntos en
el Lago Gutiérrez?% (8, 9km). Cada uno de los puntos de muestreo fue georeferenciado con

un GPS de mano (Garmin Etrex 30). En cada punto se relevaron variables biofisicas e

206 | 5 cantidad de puntos relevados y la longitud de los senderos, no coincide exactamente dado el error de precisidn
aproximado de 15m del GPS Garmin Etrex 30 utilizado para la medicidn de los puntos.
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indicadoras de la degradacién de senderos incluyendo pendiente (1), tipo de vegetacion (2),
ancho y profundidad de senda (3 y 4), erosidén (5), cantidad de raices expuestas (6),
presencia/cantidad de senderos informales (7 y 8), condicion de clases de la senda (9) y

existencia de puntos criticos (10) (Tabla 6).

Variables monitoreadas Tipo Unidad Descripcion
. " . . Categorizacion visual
(1) Pendiente Cualitativa Nula/baja/media/alta desde un punto fijo
B .
osque Categorizado en funcién
. . s Bosque achaparrado ; L,
(2) Tipo de vegetacién Cualitativa . del tipo de vegetacidn
Arbustivo .
. dominante
Altoandino
Considerado como el area
(3) Ancho Cuantitativa (m) principal de la senda
descubierta de vegetacion
Medida en el punto de
(4) Profundidad Cuantitativa (cm) mayor profundidad de la
senda
Nula (horizontalidad con
Nula .
Baja los margenes)
(5) Erosion Cualitativa . Baja (huella incipiente)
Media .
Alta Media (huella marcada)
Alta (surco profundo)
Ninguna Ninguna
, N Bajo Bajo (una/dos raices)
(6) Raices expuestas Cualitativa Medio Medio (tres/cuatro raices)
Alto Alto (mas de cinco raices)
(7) Presencia de senderos . . .
. Cualitativa SI/NO Ausencia/presencia
informales
(8) Sendero informal Cualitativa Numero de senderos --
1-Sendero distinguible.
2- Sendero evidente.
Cubierta vegetal perdida
(9) Condicion de clases Cualitativa Escala(1a5) 3- Cubierta vegetal y
mantillo perdido
4- Erosidn incipiente
5- Erosién comun
(10) Punto critico (Registro o
L . Elevada presencia raices
adicional de un punto en Georreferencia UTM .
. expuestas y/o erosidn
lugares muy impactados)

Tabla 6. Descripcion de las variables muestreadas en los puntos relevados en los senderos de estudio.
Fuente: elaboracion propia.

La informacién de las variables fue volcada en una tabla Excel que posteriormente fue
exportada al programa estadistico SPSS (versidon 25) para realizar andlisis descriptivos
exploratorios de las caracteristicas mds destacadas de cada variable. Tras comprobar que las
variables no eran paramétricas (test de Kolmogorov Smirnoff), se seleccionaron los analisis
estadisticos apropiados para cada grupo de variables. En consecuencia, se selecciond el test

de Kruskal Walis para variables dependientes continuas, y Chi cuadrado para variables
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categaricas, con el objeto de evaluar y comparar el nivel de degradacion de sendas en los tres
lugares de estudio (Field, 2009; Veal, 2006). Las variables continuas incluyeron ancho vy
profundidad de sendas; y las variables categdricas incluyeron erosion, raices expuestas,

senderos informales y condicién de clases.

8.2.2. Analisis de la informacidn espacial

Los puntos georreferenciados en el relevamiento fueron exportados del formato GPX a CSV,
con el fin de unir mediante un campo identificativo las coordenadas geograficas con la
informacién de las variables ambientales de las planillas de campo. Posteriormente, esta
informacién fue exportada al programa QGIS para realizar los analisis y representaciones

espaciales de las variables de los lugares de estudio.

En lo que respecta a la informacidn espacial de afluencia proporcionada por la aplicacién
Wikiloc para el periodo de estudio (2016-2019), se descargaron un total de 222 rutas para los
lugares de estudio. La busqueda fue realizada seleccionando las opciones de la aplicaciéon
“alpinismo” y “senderismo”, y afiadiendo palabras clave de cada sendero muestreado en
nuestro trabajo de campo. Para cada ruta descargada se registré un nombre, usuario, fechay
longitud, y se descartaron aquellos con errores no rectificables, incompletos o con destinos
fuera de los senderos muestreados (Norman y Pickering, 2017). Estas rutas fueron importadas
al programa QGIS, unidas y guardadas en formato shapefile tras rectificar los errores (por
ejemplo, la correccién del ultimo punto registrado). Puesto que la precision de algunas rutas
era deficiente, se realizé un buffer de 50 m (cuadrado y con inglete para incluir la mayoria de
rutas) alrededor de los senderos formales, que sirvid de capa recorte para delimitar

espacialmente las rutas descargadas en cada lugar de estudio.

Posteriormente, para estimar visualmente la densidad de uso de las rutas descargadas, se
utilizd la herramienta de densidad de lineas del programa Arc Gis sobre la capa recortada
(Beeco et al., 2014; Beeco et al., 2013; Korpilo et al., 2017, 2018). Esta herramienta, genera
una capa raster adjudicando a cada celda un valor representativo de la densidad de lineas por
unidad de area (Beeco et al.,, 2013; Norman y Pickering, 2017). De esta manera, calcula la
longitud de cada linea dentro de la vecindad de cada celda raster en base al area de un circulo
de radio especifico (https://desktop.arcgis.com ). Como tamafio de salida celda se establecio
10x10m (Korpilo et al., 2017, 2018), como unidad métrica de analisis kilbmetros cuadrados, y

como radio de busqueda 50 metros por ser el tamafio del recorte realizado con el buffer. Por
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ultimo, con el fin de evaluar visualmente la distribucion a lo largo de los senderos de las
diferentes categorias de la variable condicion de clases, se elaboré una cuadricula de
50mx50m a la cual se le afiadié mediante la herramienta union por localizacion de QGIS, la

informacién de los puntos de muestreo.

8.2. El manejo y el uso recreativo de senderos

Las principales caracteristicas de manejo y afluencia que definimos, son detalladas en la Tabla
7. En relacion a ello, el Valle del Challhuaco se sitia a 1.340 m.s.n.m. y a 18 km al sureste de
San Carlos de Bariloche (SCB), siendo solamente accesible mediante transporte privado. La
longitud de los senderos analizados en esta area es de 9,5 km y comprende las sendas de Valle
de los Perdidos, Laguna Verde (que alberga la especie endémica rana de Challhuaco), el
Mirador del Valle (que atraviesa una zona de bosque conocido por la floracion del Amancay

durante la temporada estival) y el sendero de ascenso al Cerro de Challhuaco (Figura 63).

Las categorias de manejo de Challhuaco son las mas restrictivas de los tres lugares estudiados,
y comprenden Reserva Natural Estricta y Area Critica, dada la presencia del huemul (especie
en peligro) y la mencionada rana del Challhuaco (especie vulnerable) (Resolucion 12/2004,
APN). La zonificacion de esta area es de uso extensivo, pudiendo realizarse soélo actividades
de impacto minimo no masivas ni concentradas, tales como investigacion, educacién
ambiental, esqui, ciclismo y senderismo (Figura 63). Desde los aspectos culturales, en esta
area existe la prestacion del servicio de cabalgatas por parte de la Comunidad Mapuche
Maliqueo (APN, 2019a). Asimismo, la infraestructura en la zona es media contando con los

207

domos Neumeyer?’’ que brindan la posibilidad a los visitantes de informacién sobre el area,

bafios, comida y pernocte.

207 Anteriormente, en este lugar se encontraba el Refugio Neumeyer que fue incendiado en 2014, como se sefiala en el
apartado 6.4.
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Lugar Valle de Challhuaco
=== Mirador del Valle
=== Valle de los Perdidos
- == Mirador Nirihuau
©~ Laguna Verde
=== Pedregoso
3 Domos Neumeyer
Categorias de Manejo
] Reserva Nacional
Zonificacion Uso
/] Uso publico extensivo
[ Uso publico intensivo
[ Area intangible
[®] Area Critica

-41°15"

Figura 63. Categorias de manejo, zonificacion e infraestructura del Valle de Challhuaco.

La sefalética de los senderos de este lugar es baja. A pesar de la existencia de carteles
educativos sobre las especies emblematicas de la zona, la informacién de los recorridos de los
senderos es escasa siendo especificada solamente al inicio de éstos?®, junto con

recomendaciones generales de comportamiento para los visitantes (Figura 64).

208 pyrante el muestreo de senderos en Challhuaco la orientacién fue dificultosa, puesto que algunas sendas presentaban
escasa sefializacién y manteniéndose cubiertas por vegetacion. En este aspecto, el sendero al Mirador de Nirihuau no pudo
ser muestreado por ser demasiado confuso y con alto riesgo de desorientacion en el bosque.
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Figura 64. Sefialética de la zona de Challhuaco. Fuente: Elaboracién propia con material de trabajo de
campo.

En relacién al disefio o planificacion de los senderos, se estima que Challhuaco es el lugar mas
reciente en cuanto al uso recreativo, puesto que la apertura del camino vehicular se dio en
1971 en base a la construccién del Refugio Neumeyer (Bariloche Digital, s.f.). En los ultimos
anos, el mantenimiento del drea ha consistido en las tareas de mejora del sendero hacia la
Laguna Verde (afio 1999) en el cual hay una plataforma para evitar el pisoteo en el habitat de
la rana endémica del Challhuaco (comunicacidn personal, ENT_13). Igualmente, en la auditoria
de sendas y refugios (APN, 2007) se detalla que fueron realizados trabajos de contencidn del

suelo, puentes y mejoras en este sendero.
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Tal y como fue sefialado en el Capitulo 4, a pesar del uso historico de la red troncal de senderos
se desconoce la afluencia exacta total de caminantes en los senderos dados los numerosos
accesos posibles y el solapamiento de los sistemas de conteo. En base a los datos del registro
de trekking proporcionados por el Departamento de Uso Publico (PNNH), se calcula que
alrededor de 26.000 visitantes (2019) se desplazan anualmente por la red troncal de senderos,
aunque esta cifra se estima sea considerablemente mayor. En el caso de Challhuaco la
afluencia de visitantes es relativamente baja dada la dificultad de acceso en transporte publico
gue consolida generalmente un perfil de visitante local y nacional con vehiculo privado. El
registro de trekking muestra poca afluencia de uso con tan solo 95 registros anuales (2018)%%.
Si complementamos estos datos con el nimero de rutas de senderismo subidas por los
usuarios de la aplicacion de Informacion Geografica Voluntaria Wikiloc (periodo 2016-2019),
se aprecia menor cantidad de puntos de rutas que en los otros dos lugares de estudio (Tabla

7 y Figura 65).
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Figura 65. Distribucién de los puntos de las 24 rutas descargadas de Wikiloc para el lugar Challhuaco.

209 pyrante los dias de trabajo en el Valle de Challhuaco pudimos estimar dicha cifra en tan solo dos dias, por lo que
consideramos que el registro de trekking no es representativo del uso real del area.
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Caracterizacion Challhuaco Frey Gutiérrez
(#) Puntos relevados 71 85 76
Longitud de senderos evaluados 9,5 10,6 89
(km)
Aspectos generales Distancia a Bariloche (km) 18 25 17
Transporte
. Transporte . .
Tipo de acceso . A pie publicoy
privado .
privado
Area Critica-
Categoria de Maneio Reserva Reserva Reserva
& ) Natural Nacional Nacional
Estricta
e - . Uso . .
X Zonificacion de uso publico Uso extensivo . Uso intensivo
Manejo extensivo
Infraestructura (baja-media-alta)
Servicios baja baja alta
Sefialética baja media alta
Evidencia de mantenimiento baja media media
Disefio original planificado bajo medio medio
. (#) Rutas Wikilocs (2016-2019) 24 128 70
Afluencia - -
Registro de trekking (2018) 95 7.908 665

Tabla 7. Caracterizacion de los lugares de estudio en funcidn de sus condiciones bidticas, abidticas y
de manejo del uso publico. Fuente: Elaboracidon propia a partir de datos personales, aplicacion Wikiloc
y Departamento de Uso Publico del Parque Nacional Nahuel Huapi.

En lo que respecta al Refugio Frey, éste se encuentra a 1700 m.s.n.m. y a una distancia de
25km de SCB. Para acceder al Refugio, resulta necesario caminar aproximadamente 10km, ya
sea desde el acceso Oeste del lago Gutiérrez (Picada Eslovena, incluida en el lugar Lago
Gutiérrez) o desde Villa Catedral. Otra posibilidad de acceso que no fue analizada, es el
sendero que discurre por el filo del Cerro Catedral Norte desde el teleférico del Centro de
Esqui Catedral. La principal senda relevada para este lugar (10, 6 km), fue dividida en dos
tramos desde Villa Catedral?!® al Cruce de sendas con el area de Lago Gutiérrez, y desde el
Cruce de sendas, al Refugio Frey. La categoria de manejo es Reserva Nacional y la zonificacién
es de uso es extensivo, predominando las actividades recreativas de senderismo y escalada
(Figura 66). La infraestructura en el area depende principalmente de los servicios brindados

por el Refugio, donde se ofrece comida, bafios, alojamiento con reserva y zona de acampe.

210 A pesar de que una parte de este sendero quede fuera de los limites administrativos del PNNH, éste es sefializado por la
Intendencia desde Villa Catedral para evitar confusién a los visitantes.
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Figura 66. Categorias de manejo, zonificacion e infraestructura del area de Frey.

La presencia de sefialética en este lugar es media, y se halla principalmente dirigida a orientar
al visitante en los senderos de acceso al Refugio y proporcionar informacién sobre la
infraestructura (Figura 67).

Refugio Frey

por Catedral

icultad:
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Figura 67. Sefialética de la zona de Frey. Fuente: Elaboracidn propia con material de trabajo de campo.
En lo relativo al disefio de los senderos de acceso al Refugio, éstos fueron planificados
profesionalmente durante los afnos previos a su inauguracion en 1957 en honor al ex-
intendente y fundador del CAB Emilio Frey y con el atractivo de la escalada en los picos

aledafios (Schwer, 2017). Concretamente, la picada desde Villa Catedral fue abierta por
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miembros del CAB, y se considera el acceso mas convencional (Garibotti y Dorte, 2017). En
cuanto a las acciones de mantenimiento, en la auditoria de 2007 (APN, 2007) se sefiala que
hasta entonces se habian instalado puentes y pasarelas para el cruce de arroyos.
Posteriormente, en 2011 se realizaron mejoras en el sendero como puentes mediante un
Crédito del Banco Interamericano de Desarrollo (comunicacidon personal, ENT_13). En la
actualidad, el mantenimiento basico de la senda, es realizado al inicio de cada temporada por
el concesionario-refugiero y su cuadrilla. Con el paso del tiempo, este Refugio se ha vuelto
muy popular dada la factibilidad de acceso y retorno en el dia, y presenta un registro de
trekking aproximado de 6.730 visitantes (2015) (Tabla 7). El nimero de rutas recopiladas en
la aplicacién Wikiloc para Frey, es el mas elevado de los tres lugares con 128 rutas (Tabla 7 y

Figura 68).
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Figura 68. Distribucién de los puntos de las 128 rutas descargadas de Wikiloc para el lugar Frey.

El Lago Gutiérrez (830 m.s.n.m.) se encuentra a 17 km de SCB y es accesible mediante
transporte publico y privado. Los senderos relevados en la zona comprenden un total de 8,93
km y se componen de la mencionada Picada Eslovena, el sendero a Playa Mufioz, el Mirador

del Lago Gutiérrez y el sendero educativo Cascada de los Duendes (Figura 69). Este lugar posee
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categoria de manejo de Reserva Nacional y la zonificacidn es extensiva e intensiva en la orilla
del lago, donde pueden realizarse actividades recreativas de mayor impacto y concentracién
tales como pesca deportiva, natacién, kayakismo, canotaje, stand up paddle, ciclismo de
montafia, running o tomar el sol. Gutiérrez se destaca como el lugar con mayor presencia de
infraestructura incluyendo un camping libre, un camping equipado, la Seccional Sur de

Guardaparques, parking y bafios (Figura 69).
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Figura 69. Categorias de manejo, zonificacidn e infraestructura de Lago Gutiérrez.

La sefialética en el Lago Gutiérrez es alta, puesto que se trata de uno de los lugares de inicio
del recorrido de los 4 refugios, asi como de un area destacada para el desarrollo de actividades

de educacién ambiental (Figura 70).
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Figura 70. Sefalética de la zona de Lago Gutiérrez. Fuente: Elaboracidn propia con material de trabajo
de campo.

En cuanto a la evidencia de mantenimiento, en 2019 se realizaron acciones de mejora del
sendero a Playa Mufioz y el sendero de Mirador de Gutiérrez. Igualmente, respecto a la
planificacion de los senderos la principal senda, la Picada Eslovena?!?, fue abierta por
miembros del Club Andino Esloveno entre 1952 y 1953 para acceder al Refugio Frey (Garibotti
y Dorte, 2017). Posteriormente, en 1974 se edificé la caseta de Guardaparques (comunicacion
personal, ENT_15). En cuanto al registro de trekking, en 2018 fue de 665 visitantes (Tabla 7).
A pesar de que este lugar es altamente popular, algunos senderos son muy cortos y no es
necesario registrarse (Cascada de los Duendes tiene 0,7 km). Un total de 70 rutas fueron

recopiladas en la aplicacion Wikiloc (Tabla 7 y Figura 71).

211 Esta senda es la principalmente ocupada por los equipos de rescate y brigada de incendios que acceden a pie ante
emergencias.
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Figura 71. Distribucién de los puntos de las 70 rutas descargadas de Wikiloc para el lugar Gutiérrez.

8.3. La condicidn de los recursos e impactos de los senderos analizados

La perturbacion de las dreas naturales como resultado del uso recreativo se define
comunmente como impacto ecoldgico o de los recursos- ecological/ resource impact (Hammit
et al., 2015) (apartado 1.5.2.). En base a ello, en este apartado se evalla la condicion de los
recursos de los senderos en los tres lugares de estudio donde fueron halladas diferencias
significativas para las variables ancho, profundidad, erosion, raices expuestas y condicidén de

clases (Tabla 8). Estos y otros aspectos, son descriptos en detalle a continuacion.

En relacidon a las caracteristicas fisicas de los lugares analizados, un 31% de los puntos
relevados en Challhuaco son de pendiente nula y un 28% de pendiente media. En Frey, un 46%
de los puntos muestreados se destacan por ser de pendiente nula (gran parte del tramo inicial
de la senda a Frey discurre por una zona llana) y un 20% de los puntos por su pendiente alta
(la dltima parte de ascenso al Refugio). Igualmente, en los senderos de Gutiérrez un 36% de

puntos relevados son de categoria media, y un 32% de categoria baja pendiente.
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En relacion al tipo de vegetacion predominante, la mayoria del sector de Challhuaco
comprende bosque puro de lenga (77%), siguiendo por bosque achaparrado de lenga (11%) y
vegetacidén altoandina en el sector de mayor elevacion (11%) (Figura 72). En Frey, el ambiente
esta representado principalmente por zonas arbustivas con presencia de arboles (46%, con
especies como fire y cafia colihue) y una zona de bosque de lenga y cafia colihue (39%),
seguido por un area de bosque achaparrado en el sector mas elevado de la senda (14%) con
predominancia de lenga (Figura 73). En la zona de Gutiérrez los principales tipos de vegetacién
incluyen bosques dominados por coihues (63%), seguidos por vegetacién arbustiva con
dominancia del calafate (34%), y una pequeia darea caracterizada por bosque achaparrado

(3%) (Figura 74).
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Figura 72. Senderos y tipos de vegetacién en el Valle de Challhuaco. (a) bosque; (b) bosque
achaparrado; y (c) altoandino. Fuente: Elaboracion propia con material de trabajo de campo.
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Figura 73. Senderos y tipos de vegetacion en Frey: (a) arbustivo; (b) bosque; y (c) bosque achaparrado.
Fuente: Elaboracion propia con material de trabajo de campo.

225



71°24°

4111’ 4111

-41111" -41°11°

-41112' -41"12'

113 -4113°

Vegetacion Gutiérrez
Altoandino
Arbustivo

® Bosque

® Bosque Achaparrado ...
71727 -71°26' -71°26" -71°25" -71°25" -71°24°

-a113'

A *

Figura 74. Senderos y tipos de vegetacion en Lago Gutiérrez: (a) arbustivo, (b) bosque; y (c) bosque
achaparrado. Fuente: Elaboracién propia con material de trabajo de campo.

La variable ancho del sendero, presentd diferencias significativas entre los lugares de estudio
(H=71,65, p < 0.05) alcanzando sus valores maximos en la zona del Lago Gutiérrez con una
ancho promedio de casi 2 metros y minimos en la zona de Challhuaco con un ancho promedio

en la senda menor a 1 metro (0,9 + DE 0,6) (Tabla 8 y Figura 75).
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Figura 75. Diagrama de cajas sobre el ancho del sendero en los tres lugares de estudio.

Siguiendo este mismo patrdn, la profundidad de los senderos fue significativamente mayor

en la zona de Lago Gutiérrez (12 cm) y Frey (9 cm) en comparacién con Challhuaco (4 cm) (H

=42,68, p <0.05) (Tabla 8 y Figura 76).
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Figura 76. Diagrama de cajas sobre la profundidad de senderos en los tres lugares de estudio.

El nivel de erosidn difirié estadisticamente entre los lugares de estudio, con diferencias entre
el Valle de Challhuaco y los otros dos lugares, Gutiérrez y Frey (x* = 62, 53; p< 0, 05). El Valle
del Challhuaco fue el que presentd menor nivel de erosidon, con un 75% de los sitios
muestreados sin evidencia. En el caso del Lago Gutiérrez predominaron los sectores con
evidencia de erosion baja a intermedia (65%) y para el caso del Frey se caracterizd por sitios
de nula erosion (40%), y erosion baja a intermedia (39%). Tanto para Gutiérrez (20%) como
para Frey (21%) hubo registros de erosidn alta para algunos sectores, a diferencia de
Challhuaco donde no hubo registros (Tabla 8). El nivel de erosién encontrado en los sitios de
mayor popularidad, Gutiérrez y Frey, se vio reflejado en una mayor frecuencia de sitios con

raices expuestas (para las categorias media y alta) en comparacion con Challhuaco (Tabla 8).
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X Lugar de estudio
Variables* e
Challhuaco Frey Gutiérrez
# puntos relevados 71 85 74
Pendiente** (% puntos muestreados)
Nula 31 46 19
Baja 27 19 32
Media 28 15 36
Alta 14 20 13
Vegetacion** (% puntos muestreados)
Bosque 77 39 63
Bosque achaparrado 11 14 3
Arbustivo 0 46 34
Altoandino 11 0 0
Media+DE P
Ancho sendero (m) 0,000
0,9+0,6 1,3+0,5 19+1,3 P
Profundidad sendero (cm) 0,000
3,5+3,0 9,373 11,7+ 10,3
(% puntos muestreados) P
Erosion 0,000
Nula 74,65 40,00 14,67
Baja 19,72 22,35 34,67
Media 5,63 16,47 30,67
Alta 0,00 21,18 20,00
(% puntos muestreados) P
Raices expuestas 0,026
Ninguna 83,10 69,41 60,53
Bajo (una/dos raices) 14,08 12,94 17,11
Medio (tres/cuatro raices) 2,82 8,24 9,21
Alto (mas de cinco raices) 0,00 9,41 13,16
Condicion de clases (media) Media + DE
25408 | 36%07 | 32#11
Condicién de clases (categorias) (% puntos muestreados) P
0,000
Clase 1 (leve impacto) 12,7 0,00 2,8
Clase 2 (bajo impacto) 33,8 2,4 28,2
Clase 3 (impacto medio) 40,9 51,8 35,2
Clase 4 (alto impacto) 12,7 32,9 22,5
Clase 5 (muy alto impacto) 0 12,9 18,3
Sendero informal (si/no) (% puntos muestreados) P
0,392
Ausencia 61 71 69
Presencia 10 14 7
# puntos criticos adicionales 16 40 20

Tabla 8. Variables ambientales relevadas en los puntos de muestreo de los tres lugares de estudio.
*Para variables dependientes continuas (ancho, profundidad) se realizaron los test no paramétricos
Kruskal Walis y para el resto de variables categodricas (raices expuestas, nivel de erosidn, sendero

informal, condicion de clases) el test de Chi Cuadrado. ** Solo estadisticos descriptivos.
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Para la variable de condicién de clases que discurre de 1 - sendero distinguible con pérdida
minima de vegetacién y mantillo a 5- erosion establecida en toda la huella del sendero
(apartado 3.2.1.); se observoé que Frey presenta la media mas elevada (3,6 + 0,8) seguido de
Gutiérrez (3,2 £ 1,1) y Challhuaco (2,5 + 0,8). El test de Chi Cuadrado sefialé diferencias
significativas (x> = 57,67, p< 0, 05), presentando Challhuaco una condicién de clases menor en
relacion a los otros dos lugares. Por ultimo, la presencia de senderos informales fue mayor en
Frey y Challhuaco (Figura 77) y los puntos criticos tuvieron mayor frecuencia en Frey (N= 40)

y Gutiérrez (N=20) (Tabla 8).

Figura 77. Ejemplos de senderos informales y paralelos. (a) Challhuaco); (b) Frey; y (c) Gutiérrez.
Fuente: Elaboracién propia con material de trabajo de campo.

8.4. La relacidn espacial de la condicién de recursos con variables fisicas, ambientales y de
afluencia turistica

8.4.1. Challhuaco

Como detallamos en el apartado anterior, el Valle de Challhuaco fue el lugar que en promedio
tuvo una mejor condicién de recursos, presentando el menor nivel de degradacién de sendas
(Tabla 8). Cuando analizamos la distribucion de la condicién de clases a partir de la
superposiciéon de los puntos con el area de senderos, se aprecia que las categorias de
condicién de clases de menor impacto (1 a 3) se dieron principalmente en el area de bosque;
mientras que los sectores de mayor impacto, clase 4, se distribuyeron en el drea altoandina
(Figura 78). Es en este sector donde se observé una mayor dispersién de uso y mayor ancho

en las sendas. Los sectores de mayor impacto, coincidieron con la ruta de ascenso hacia el
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Cerro Challhuaco, donde comienza el area altoandina de menor cobertura vegetal y mayores

pendientes en relacion al drea de bosque.

En cuanto al nivel uso en el Valle de Challhuaco, observamos que fue de menor intensidad
comparado con Frey y Gutiérrez, tal y como lo describimos en la del apartado anterior. El
analisis espacial de densidad de lineas realizado con las rutas descargadas de la aplicaciéon
Wikiloc, proporciond informacién visual sobre la distribucion e intensidad del uso de los
senderos. Para Challhuaco la distribucién de uso varié a lo largo del sendero, con una mayor
densidad de rutas/km? en el sendero de subida a la Laguna Verde. Este sendero se ubica frente
a los Domos de Neumeyer, lugar donde se dirige la mayoria de los visitantes para recabar
informacidén sobre el lugar. En relacidn al impacto y la distribucidn de uso, la superposicion de
la condicién de clases sobre la densidad de rutas, indicd que donde hubo una densidad de
lineas baja, las categorias de impacto fueron bajas a intermedias, clase 2 y 3 (Figura 79). Las
areas de mayor densidad de uso, las cuales incluyen miradores o senderos comunes para
varios destinos, fueron las que presentaron una condicién de clase con mayor impacto y
donde se concentraron puntos criticos (Figura 79). Los resultados obtenidos para este sector,
mostraron que el tipo de cobertura vegetal y variables fisicas como la pendiente o el nivel de
uso, pueden influir en el nivel de degradacion de senderos requiriéndose analisis espaciales

mas complejos para evaluar el nivel de importancia de cada una de estas variables.
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8.4.2. Frey

En el caso del sendero a Frey, en la primera seccion del sendero, la cual se caracteriza por
pendientes mas suaves y mayor cobertura vegetal arbdrea, se aprecia principalmente una
condicion de clases de impacto intermedio clase 3; mientras que la segunda seccion del
sendero, caracterizada por mayores pendientes, elevacion y menor cobertura vegetal,

predominaron las clases de mayor degradacién de senderos, categoria 4 y 5 (Figura 80).

En cuanto al nivel de uso en el sendero de Frey, observamos que fue el de mayor popularidad
segun el registro de visitas y la densidad de rutas registradas en Wikiloc (nivel alto, 128 tracks).
La distribucién de uso a lo largo de este sendero fue mayor entre los puntos del sendero que
discurren desde el Cruce de sendas hasta el Refugio Frey, los cuales coincidieron con las
condiciones de clase de mayor impacto, clase 4 y 5 (Figura 81). Asimismo, se observé que los
puntos criticos relevados recayeron principalmente sobre las areas donde acontece el mayor

transito de visitantes (Figura 81).
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8.4.3. Lago Gutiérrez

El Lago Gutiérrez, de pendiente y cobertura vegetal homogénea, no presentd un patrén
marcado de distribucion en cuanto a la condicidn de clases, siendo ésta heterogénea a lo largo
de todos los senderos analizados (Figura 82). Sélo se observé una mayor concentracién de
impactos en los puntos de interpretacién y miradores, los cuales coinciden con los sitios de
mayor afluencia, como muestra la (Figura 82). Al respecto, la densidad de rutas en el Lago
Gutiérrez fue mayor en el sendero de Cascada de los Duendes (Figura 83). En este sector
prevalecieron las categorias de condicion de clases intermedias y altas, categorias 3, 4 y 5.
Igualmente, se aprecia que los puntos criticos se ubicaron en las zonas de mayor densidad de

rutas (Figura 83).
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8.5. A modo de repaso

En este capitulo hemos analizado las principales condiciones de manejo e impactos
ambientales de tres lugares de estudio caracteristicos de la actividad del senderismo en el
PNNH. En relacién al manejo, los analisis realizados en el Valle de Challhuaco presentaron
categorias restrictivas de conservacion y zonificacion, asi como condiciones limitadas de
acceso para los visitantes sin transporte privado. La informacion recabada en torno al disefio
de los senderos reveld que este lugar es el mas reciente, y los servicios, sefialética y evidencia
de mantenimiento de los senderos son escasos. Igualmente, pudimos observar que
Challhuaco presenta pocos registros de trekking y rutas subidas por usuarios de la aplicacién

Wikilocs siendo complejo recabar informacién de afluencia sobre este lugar.

En lo que respecta a los impactos, a nivel general pudimos observar que Challhuaco se destaco
por ser el lugar de menor nivel de degradacién incluyendo las variables ancho de sendero,
profundidad, erosién y la condicién de clases. Contrariamente, Frey y Gutiérrez, fueron dos
lugares populares en términos de afluencia e infraestructura, para los cuales hallamos en las
entrevistas y documentos evidencia reciente de mantenimiento y planificacién de senderos.
Los datos mostraron que Frey presenta un nivel intermedio de degradacién en sus senderos,
donde factores como la pendiente y la erosion altas, fueron pronunciados. También, los
senderos de Gutiérrez presentaron los valores mas elevados de impacto, incluyendo variables
como ancho, profundidad y cantidad de raices expuestas, dado que se trata de un lugar de

facil acceso, con variedad de senderos y diversas actividades recreativas.

Ahora bien, la informacién adicional proporcionada por la distribucién espacial de las rutas
descargadas, nos permitié observar que al margen de las caracteristicas biofisicas de las
variables relevadas, otros factores como la intensidad de uso de los senderos pueden influir
en los impactos. De esta manera, se pudo apreciar visualmente en lugares como Challhuaco,
gue las zonas de alta intensidad de uso, escasa cobertura vegetal y elevada pendiente, se dan
las condiciones de mayor impacto. Asimismo, en la zona de Frey se pudo observar que los
impactos fueron mas acentuados en areas donde confluye el mayor transito de visitantes y en
Gutiérrez, que la distribucion espacial de las categorias de impactos mas elevados, son zonas

altamente transitadas.
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Tras, tras haber evaluado las caracteristicas ambientales y de manejo mas significativas de
estos tres lugares, en el proximo capitulo sin abandonar estas ubicaciones, nos adentraremos

en las experiencias en la naturaleza de uno de nuestros actores mas destacados: los visitantes.
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CAPITULO 9. Percepciones de los impactos ambientales y valoracién de la
naturaleza

Con el objetivo de indagar acerca de las percepciones de los visitantes sobre ambientes
impactados por el uso recreativo de los senderos y los valores que atribuyen a la naturaleza
(objetivo d), en el presente capitulo nos aproximamos a la tercera entrada del espacio social:
la vivida y subjetiva. En este aspecto, la interaccion del visitante con la naturaleza durante la
realizacion de actividades recreativas al aire libre, nos acerca al entendimiento de los lugares
como las unidades espaciales mas pequenas y complejas de la sociedad (Lussault, 2003c).
Asimismo, la categoria lugar vivido cobra aqui un especial interés, contribuyendo al
entendimiento de los componentes vivenciales del espacio, como enclave de encuentro de

sensaciones, ideas y pensamientos (Valenzuela y Pyszczek, 2012).

En un primer apartado, ahondamos en los aspectos metodolégicos especificos sobre la
encuesta y su analisis y en un segundo apartado, describimos las principales caracteristicas
sociodemograficas y recreativas de los visitantes. Seguidamente, analizamos qué valores de la
naturaleza y percepciones sobre senderos con diferente grado de impacto recreativo, fueron
mas destacados por los visitantes en funciéon de las variables sociodemograficas y las
caracteristicas de la visita. Por Ultimo, remarcamos algunas categorias emergentes adicionales

de interés sobre la percepcion de los senderos degradados por parte de estos actores.

9.1. Aspectos metodoldgicos especificos de las encuestas

9.1.1. Coleccidn de datos en campo y preguntas analizadas

Tal y como fue avanzado en el Capitulo 2 de metodologia, para la realizacion de la encuesta
se seleccionaron los tres lugares donde se evaluaron los impactos ambientales en senderos:
Valle de Challhuaco, Frey y el Lago Gutiérrez. En estos lugares, se trabajo durante 20 dias de
la temporada alta de verano (enero-febrero de 2018). En cada lugar se estuvo al menos 6 dias,

durante los horarios de mayor frecuencia de visita, entre las 09 a.m. hasta las 19 p.m.

De la encuesta realizada, la cual incluyé 15 preguntas, se seleccionaron un total 12 preguntas

para este capitulo. Las mismas incluyeron preguntas vinculadas a variables socio-
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demograficas, la valoracion de las areas naturales y las percepciones. Los elementos

analizados fueron (detalle de las preguntas en Anexo 1) los siguientes:
Socio-demografia:

- Edad
- Sexo
- Nivel de educacidn (universitario/no universitario)

- Lugar de origen
Caracteristicas de la visita:

- Frecuencia de visita
- Principal actividad

- Motivaciones
Valoracion de las areas naturales:

- 16 afirmaciones orientadas a conocer la valoracién de las areas naturales en 4 dimensiones
(Recreacion, Intrinseco, Uso, No Uso) a través de una escala de Likert de 6 puntos: Totalmente
de acuerdo/Muy de acuerdo/Poco de acuerdo/Poco en desacuerdo/Muy en
desacuerdo/Totalmente en desacuerdo. Los detalles de los items de la escala de valores se

encuentran en el apartado 3.2.3.
Percepciones:

- Simulacidn fotografica de un sendero con 4 niveles de degradacién, (Figura 85), en donde el
encuestado debia indicar su nivel de aceptabilidad?!? a transitar por éste, siguiendo una escala
de Likert de 6 puntos: Totalmente aceptable/Muy aceptable/Poco aceptable/Poco
inaceptable/Muy inaceptable/Totalmente inaceptable. A cada simulacidn fotografica, se le
anadié una pregunta abierta en la que debia aclarar brevemente el porqué de dicha

aceptabilidad.

212 como fue sefialado en el apartado 3.2.3., las percepciones de los impactos recreativos pueden ser cominmente abordadas
mediante la aceptabilidad o tolerancia a la presencia de impactos.
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9.1.2 El analisis de las encuestas

9.1.2.1. Datos cuantitativos

La informacion recabada en las 315 encuestas (todas las preguntas fueron respondidas), fue
ingresada en una base de datos MS Excel, para posteriormente importarla al Paquete
Estadistico para Ciencias Sociales (SPSS v25). Para conocer las caracteristicas
sociodemograficas y de visita, la valoracion de las dreas naturales y la aceptabilidad sobre el
sendero con diferente grado de impacto, se realizaron estadisticos descriptivos. Asimismo,
para explorar la influencia de variables sociodemograficas y de visita en la valoracion de las
areas naturales y la aceptabilidad, se realizaron una serie de test no paramétricos de Chi
cuadrado. Se seleccionaron test no paramétricos ya que los datos no seguian una distribucién
normal (prueba de Kolmogorov Smirnov). Las variables sociodemograficas y de visita se
consideraron variables independientes, mientras que los valores (intrinseco, no uso,
recreativo y uso) y la aceptabilidad de las simulaciones se introdujeron como variables
dependientes.

Debido a que algunas categorias de la escala de Likert tanto para valores como para la
aceptabilidad carecian de suficientes casos para cumplir con los supuestos del test de Chi
Cuadrado, las mismas fueron reagrupadas y recodificadas. Para los valores, las categorias
Poco/Muy y Totalmente en desacuerdo, se agruparon bajo la categoria denominada No de
acuerdo (1). La categoria Poco de acuerdo, se renombré como Ligeramente de acuerdo (2). El
resto de las categorias se mantuvieron igual: Muy de acuerdo (3); Totalmente de acuerdo (4).
Para el caso de la escala de Likert de aceptabilidad, las categorias Poco/Muy/Totalmente
inaceptable fueron agrupadas bajo la categoria nombrada como No aceptable (1). El resto de
categorias se mantuvieron igual: Poco aceptable (2), Muy aceptable (3) y Totalmente

aceptable (4).

9.1.2.2. Datos cualitativos

Las preguntas abiertas en las cuales los participantes indicaron brevemente su justificacion
sobre la aceptabilidad a transitar por el sendero con diferente grado de impacto recreativo,
fueron analizadas cualitativamente extrayendo las categorias de percepciones positivas y
negativas del sendero, asi como sus subcategorias correspondientes, todo ello siguiendo la
metodologia presentada en el apartado 3.1.2. Las percepciones positivas comprendieron

subcategorias tales como la belleza escénica de la naturaleza, los elementos bidticos o la
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consideraciéon de mantenimiento del sendero. Las categorias negativas, aunaron las
percepciones ligadas a los dafios ambientales recreativos (mencién directa de los impactos),

el excesivo uso y mal estado del sendero, o la seguridad de la experiencia recreativa.

En adicidon a lo anterior, se llevd a cabo un analisis textual (Vieytes, 2004) de las preguntas
abiertas correspondientes a la simulacién fotografica de menor degradacion (impacto bajo) y
de mayor degradacion (impacto muy alto) (Figura 85). Para ello, se importaron las respuestas
al software libre de tratamiento de textos Sonal, excluyendo las conjunciones gramaticales y
preposiciones. Las palabras con significados similares fueron fusionadas por el autor del
capitulo en diferentes categorias (Windh et al., 2019). Por ejemplo, flor/flores/florecer;
impactado/impacto/dafio/destruido; o bonita/hermosa/encantadora fueron palabras
comunes agrupadas bajo una misma categoria. A continuacién, se determinaron los conteos
de las palabras y aquellas con una frecuencia mayor de 4, fueron exportadas a una nube de

palabras (http://www.wordclouds.com) para observar visualmente su importancia.

9.2. Caracteristicas sociodemograficas de los visitantes

Las principales caracteristicas de los encuestados son expuestas en Tabla 9. En relacidn a ello,
las mujeres constituyeron un porcentaje mayor (55%) que los hombres (45%). Los rangos
etarios se centralizaron entre los 25 y 44 anos (46%), seguidos del grupo de 18 a 24 afios (31%)
y los mayores de 45 aios (24%). La mitad de los encuestados completé el nivel universitario y
la otra mitad, la educacion secundaria o terciaria. Respecto al lugar de residencia, un 22% de
la muestra eran residentes locales y un 64% residentes nacionales. Un menor porcentaje (14%)

era de procedencia internacional.

La mayoria de los encuestados visitaba los lugares por primera vez (55%), seguido por los de
visita frecuente (31%) y en menor porcentaje los usuarios ocasionales (14%). La permanencia
de los visitantes oscilé entre 2 horas (20%), de 2 y 4 horas (33%), de 5 a 8 horas (28%) o
pernocte (19%) (Tabla 9). La principal actividad recreativa fue el senderismo o trekking (63%),
y una minoria tuvo como principal actividad el turismo general (10%), la conexién con la
naturaleza (9%), utilizar la playa del lago (6%), la relajacion (5%), la escalada (4%), la acampada
o el picnic (3%). Las motivaciones de los encuestados fueron el disfrute del paisaje (82%), pasar
tiempo con amigos o familia (62%), el desafio/aventura (44%), mejorar/mantener la salud
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fisica y mental (43%), aprender sobre la naturaleza (31%) y conocer el patrimonio cultural

(22%).

Variable n %
Sexo 315 100
Mujer 173 55
Hombre 142 45
Edad 313
18-24 96 31
25-34 83 27
35-44 60 19
>45 74 24
Nivel de educacion 311 100
Universitario 156 50
No universitario 155 50
Lugar de origen 312 100
Local 70 22
Nacional 199 64
Internacional 43 14
Frecuencia de la visita 312 100
Primera visita 170 55
Frecuente 98 31
Ocasional 44 14
Duracion de la visita 309 100
Parada corta (<2h) 63 20
Mediodia (2-4h) 103 33
Todo el dia (5-8h) 86 28
Pernocte 57 19
Actividad principal 305 100
Turismo general 30 10
Senderismo o trekking 191 63
Playa del lago 20 6
Escalada 12 4
Relajarse y descansar 16 5
Conectar con la )8 9
naturaleza
Acampar y picnic 8 3
Motivaciéon*
Disfrutar del paisaje 257 82
Tiempo con amigos o
famili‘ares ° 195 62
Desafio o aventura 138 44
Salud fisica y mental 135 43
Aprender de la
n:tu raleza 97 31
Conocer el patrimonio 69 2
cultural

Tabla 9. Variables sociodemograficas de los encuestados. *Los porcentajes pueden sumar mds o
menos de 100% puesto que se trata de una respuesta multiple. Fuente: elaboracidn personal a partir
de datos propios.
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9.3. Valoracion de las areas naturales
En general, los visitantes tendieron a estar mas de acuerdo con los valores de no uso
(3,07+0,73) e intrinseco (2,66+0,99) de las dreas naturales, en comparacién con los valores de

uso (1,24+0,51) y recreativo?!® (1,84+0,90) como se muestra en la Figura 84.

Totalmente de

No de acuerdo acuerdo
1 2 3 4
|
v v v v
Valor de uso Valor recreativo Valor intrinseco  Valor de no uso
(1,24) (1,84) (2,66) (3,07)

Figura 84. Medias totales de los cuatro valores analizados de areas naturales.

En este aspecto, observamos diferencias en las tendencias sobre la valoracion de las areas
naturales segun las caracteristicas socio-demograficas, incluyendo el sexo, rango etario,
procedencia y el lugar donde se desarrollé la encuesta (Tabla 10), aprecidndose ciertas
diferencias significativas para algunos de los casos, como veremos en el préximo parrafo y en
el Anexo 3. Los hombres tendieron en mayor medida a apreciar el valor de uso (1,30 +0,52)
mientras que las mujeres se inclinaron mas por el valor intrinseco de la naturaleza (2,7410,94).
Asimismo, los encuestados de mayor rango etario (>45 afios) manifestaron cierta predileccién
hacia las corrientes biocéntricas y ecocéntricas, considerando mds importantes el valor
intrinseco (2,76+1) y el valor de no uso (3,32+0,64). En cuanto al nivel educativo, los
encuestados con estudios universitarios tendieron a una mayor afinidad por el valor intrinseco
(2,77+0,98), aunque también por el valor de uso (1,30+0,51). Los encuestados no
universitarios se inclinaron por una mayor valoracidon del uso recreativo (1,91+0,93). En
relacion a la procedencia, los encuestados extranjeros tendieron a estar mas de acuerdo con
el valor de no uso (3,19+0,51), y los residentes locales al valor intrinseco (2,80£1) y recreativo
de las areas naturales (2,10+0,99). Respecto del lugar de realizacién de la encuesta, los

encuestados de Challhuaco tendieron a estar mas de acuerdo a la valoracion intrinseca de la

213 En el Anexo 2 se presenta una tabla que relaciona las 16 afirmaciones de la encuesta y los tipos de valores de valores
aludidos.
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naturaleza (2,78%1) y los de Frey, por el valor de recreacién (1,88+0,90). Igualmente, las
respuestas de los encuestados frecuentes se concentraron en mayor medida en el valor
intrinseco de la naturaleza (2,86+0,96), aunque los encuestados que acudian por primera vez,

tendieron a sefialar mas el valor recreativo (1,89+0,91).

En relacion a los analisis estadisticos para conocer si existen diferencias significativas en los
valores segun factores socio-demograficos (Anexo 3), los valores de no uso, uso y recreacién
presentaron diferencias. Elvalor de no uso difiri6 estadisticamente seguin la edad (x% = 17.056,
p=0,009) y la procedencia (x> = 10,988, p=0,027). De esta manera, aquellos encuestados >45
afios y de procedencia nacional, presentaron una mayor valoracién de no uso. En cuanto al
valor de uso, se observaron diferencias significativas entre hombres y mujeres, (x* = 10,604,
p<0,05), estando un 47% de las mujeres no de acuerdo con este valor frente a un 32% de
hombres. El valor de recreacién en funcién de la procedencia de los encuestados también
presentd diferencias significativas (x> = 14,275, p=0,027), destacando el grupo de los

encuestados nacionales en este aspecto.

Media MediatDE MediatDE MediatDE MediatDE
Total 2,66+0,99 3,0740,73 1,24+0,51 1,84+0,90
Género
Hombre 2,55+1,1 3,1240,72 1,30 0,52 1,85+ 0,93
Mujer 2,74+0,94 3,07+0,68 1,20+ 0,50 1,84+ 0,88
Edad
18-24 2,57+0,95 2,92+0,71 1,09+0,29 1,90+0,88
25-34 2,69+1,04 3,0040,68 1,21+0,41 1,80+0,91
35-44 2,68+1 3,2040,69 1,20+0,40 1,83+0,99
>45 2,76x1 3,3240,64 1,20+0,40 1,84+0,84
Educacion
No universitario 2,56+1 3,0940,71 1,1940,45 1,91+0,93
Universitario 2,77+0,98 3,1040,69 1,30+0,51 1,78+0,87
Procedencia
Local 2,80+1 3,04+0,75 1,14+0,35 2,10+0,99
Nacional 2,62+1,01 3,0940,71 1,27+0,55 1,74+0,85
Extranjero 2,65+0,92 3,1940,51 1,26+0,54 1,86+0,86
Lugar de la
encuesta
Valle de Challhuaco 2,781 3,1310,71 1,23+0,51 1,84+0,91
Frey 2,63+1,03 3,1440,68 1,28+0,57 1,88+0,90
Lago Gutiérrez 2,59+0,95 3,01+0,70 1,20+0,43 1,81+0,88
Frecuencia de
visita
Primera vez 2,56+0,99 3,05+0,70 1,26+0,54 1,89+0,91
Frecuente 2,86+0,96 3,1610,70 1,15+0,36 1,83+0,90
Ocasional 2,59+1,04 3,12+0,70 1,36+0,65 1,68+0,80

Tabla 10. Medias de los valores de las dreas naturales en funcidn a las variables socio-demograficas.
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9.4. Percepciones de senderos con diferente grado de impacto recreativo

9.4.1. Aceptabilidad de la simulacion fotografica

En términos generales, se observa que la aceptabilidad a transitar por un sendero con
diferente grado de impacto, fue mayor para las simulaciones fotograficas de menor impacto
ambiental (Figura 86 y Figura 87). Asimismo, al igual que lo observado con la valoracion de las
areas naturales, se observaron algunas diferencias en relaciéon a las caracteristicas socio-

demograficas, las cuales detallaremos mds adelante (Anexo 4).
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ACEPTABILIDAD
SENDERO

Totalmente
No aceptable DEGRADADO aceptable
1 2 3 4
H—'— |
v v
— Impacto Impacto medio Impacto bajo
(2,79) elevado (3,47) (3,68)

(2,87)

Figura 86. Medias totales de la aceptabilidad a transitar por un sendero con diferentes grados de
impacto.

- I
3,50 i

3,25

Nivel de aceptabilidad

3,00 —

2,75 -

Impacto muy alto Impacto elevado Impacto medio Impacto bajo

Figura 87. Grafico de medias y barras de error de la percepcién de los visitantes sobre la aceptabilidad
de transitar por un sendero con diferentes grados de impacto.

Al respecto, los hombres tendieron a aceptar en mayor medida los senderos de impacto muy
alto (2,80+1,12) y elevado (2,89+1,07) en comparacion con las mujeres (Tabla 11). En lo que
respecta a los grupos etarios, el grupo de 25-34 afios presenté medias mayores de
aceptabilidad a transitar por el sendero con impacto muy alto (3,04+1,04) y elevado

(3,09+0,99), mientras que los encuestados mayores de 45 afios aceptaron mas los senderos
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de impacto medio (3,5310,63) y bajo (3,78+0,48). Por su parte, los encuestados extranjeros
aceptaron mayormente transitar por el sendero de impacto muy alto (2,90+1,09) y de impacto
elevado (3,14+1,05), los nacionales la de impacto medio (3,51%0,59) y los locales, la de
impacto bajo (3,72+0,54). En cuanto a los lugares de realizacion de la encuesta, los
encuestados de Gutiérrez aceptaron en mayor medida transitar por el sendero de muy alto
(2,81+1,06) y elevado impacto (2,89+1,02), mientras que en Challhuaco y Frey los encuestados

demostraron una mayor aceptabilidad a transitar por el sendero de impacto medio y bajo.

Los analisis estadisticos arrojaron que existen algunas diferencias significativas en cuanto al
nivel de aceptabilidad para transitar en los diferentes tipos de senderos en funcién a la
procedencia de los encuestados y el lugar donde se desarrolld la encuesta (Anexo 4). En
relacion a la procedencia, el sendero con impacto muy alto y elevado tuvo un mayor nivel de
aceptacion para los residentes nacionales. En lo que respecta al lugar donde se desarrollé la
encuesta, hubo diferencias en la cuales las respuestas de los encuestados de Challhuaco y Frey
tendieron a concentrarse en mayor medida en la categoria “totalmente aceptable” de la

simulacién de bajo impacto (x? = 8,484, p=0,014) (Anexo 4).
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Aceptabilidad Impacto muy Impacto Impat.:to Impeicto
alto elevado medio bajo
Variables Mediat ES | MediaES | Media+ES | Media + ES
sociodemograficas
Total 2,79+1,06 2,87+1,01 3,47+0,65 3,68+0,60
Género
Hombre 2,80+1,12 2,89+1,07 3,44+0,69 3,74+0,48
Mujer 2,77+1,02 2,84+0,97 3,49+0,63 3,64+0,68
Edad
18-24 2,67+1,03 2,75%1,03 3,41+0,71 3,60+0,72
25-34 3,04+1,04 3,09+0,99 3,5040,63 3,69+0,56
35-44 2,66%1,12 2,82+0,98 3,45+0,63 3,72+0,53
>45 2,76%1,07 2,82+1,02 3,53+0,63 3,780,48
Educacion
No universitario 2,82+1,04 2,85+1,01 3,50+0,61 3,63+0,66
Universitario 2,73+1,08 2,88+1,02 3,44+0,70 3,74+0,52
Lugar de residencia
Local 2,76+1,17 2,91+1,05 3,42+0,74 3,72+0,54
Nacional 2,76%1,02 2,78+0,99 3,51+0,59 3,6610,65
Extranjero 2,90+1,09 3,14+1,05 3,38+0,76 3,71+0,46
Lugar de la encuesta
Valle de Challhuaco 2,78%1,14 2,85%1,03 3,5510,58 3,80+0,47
Frey 2,78+1,01 2,87+1 3,45+0,66 3,68+0,63
Lago Gutiérrez 2,81+1,06 2,89+1,02 3,42+0,71 3,57+0,65
Frecuencia de visita
Primera vez 2,79+1,08 2,84+1,05 3,54+0,62 3,68+0,60
Frecuente 2,77+1,09 2,91+1 3,35+0,74 3,68+0,59
Ocasional 2,89+,92 |2,91+0,95 3,48+0,55 3,7310,62

Tabla 11. Medias de aceptabilidad y variables socio-demograficas.

9.4.2. Categorias de percepciones emergidas

En lo que respecta a la pregunta abierta sobre la eleccidon del nivel de aceptabilidad de las
simulaciones fotograficas “¢Podria aclarar brevemente por qué?”, ciertas categorias
indicativas de las percepciones de los visitantes emergieron al respecto?!. En este sentido, las
principales respuestas fueron divididas en categorias de percepciones positivas o negativas
(Tabla 12). En relacion a las percepciones positivas, la belleza de la naturaleza fue destacada
en las fotografias de los senderos menos degradados con comentarios como “disfrutar de la
vista”, “es hermoso” o “lindo”. Por otra parte, la percepcién de los elementos biofisicos del
paisaje fue una categoria que sobresalid especialmente para la fotografia de impacto bajo

(18%), en la cual las alusiones a las flores de amancay fueron frecuentes. La categoria sendero

en buen estado se destaco para las fotografias de impacto medio y bajo (20%) con menciones

214 con el fin de mantener la imparcialidad sobre las percepciones de los visitantes, éstos no fueron informados sobre la
finalidad de las simulaciones fotogréficas.
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como “poco transitado”, “buenas condiciones” o “lowest impact” (menor impacto). Cabe
resaltar, que algunos encuestados consideraron que los senderos de impacto medio y bajo
habian sido intervenidos o mejorados por el hombre con respuestas como “[el sendero estd]
trabajado por guardaparques que mejoran el camino”, “reforestado”, ”“recuperado”,
“intervenido”, “planificado”, “conservado”, y con “orden humano”. Incluso algunos
encuestados consideraron que las fotografias de impacto medio y bajo presentaban una

excesiva intervencidon de manejo con comentarios como “artificial por lo ideal”, “idealista” o

III, "
“muy intervenido por el hombre, [aunque estos senderos] serian los ideales”.

Por ultimo, la categoria de naturalidad (tratada con mayor detalle en el Capitulo 10) emergid
como percepcion de algunos encuestados que encontraron mas naturales las simulaciones
fotograficas de impacto muy alto y elevado (10 % y 8%). Entre los comentarios relacionados,
resaltaron respuestas como: “estos [senderos] me gustan mas por el tema de las raices, mas

n u

agrestes”,

n u

son solo unos obstaculos, una parte de la naturaleza”, “es como es la naturaleza”,
“mds natural, menos explotado. Inhdspito”, “ambiente natural no modificado”, “un jardin

IlI

natural” o “mas realista mas rustico parece muy natural con las raices”.

En lo que concierne a las percepciones negativas, la categoria sendero en mal estado fue
resaltada en las fotografias de impacto muy alto (28%) y elevado (22%). En alusion directa a
los impactos recreativos, la categoria dafos ambientales fue mas frecuente para las
fotografias de impacto muy alto y elevado con comentarios como “se nota la erosion de las
personas”, “muy erosionado”, “destruido”, “hay mucho paso del hombre” o “muy
deteriorado”. En esta linea, en la categoria de falta de seguridad al caminar se resalto la
percepcion de la peligrosidad de los senderos, hecho que fue destacado en las fotografias de
impacto muy alto (10%) y elevado (8%). Por ultimo, el excesivo uso de los senderos fue
recalcado por algunos encuestados, confluyendo en esta categoria aspectos sobre la excesiva

presencia o transito de otros visitantes (Tabla 12).
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Belleza escénica 8 8 12 21
Elementos biofisicos
A del paisaje 2 4 10 18
PERCEPCION POSITIVA
Sendero en buen 6 3 20 20
estado
Sendero intervenido 1 2 5 6
Naturalidad 10 8 6 7
Sendero en mal )8 2 5 )
estado
Dafios ambientales 25 19 5 2
PERCEPCION NEGATIVA | Seguridad
experiencia 10 8 1 1
recreativa
Excesivo uso 9 8 3 0

Tabla 12. Principales categorias de percepciones manifestadas en las respuestas abiertas. Los
porcentajes provienen de la frecuencia de la mencién de cada categoria en el total de las 315
respuestas de cada simulacién fotografica sobre los cuatro niveles de impacto en los senderos.

Como ya fue enunciado en el apartado de metodologia, a continuacidn cerramos el andlisis de

la pregunta abierta sobre las percepciones de impactos recreativos con una representacion

visual o nube de palabras comunes entre las respuestas. Entre las palabras mas frecuentes de

la simulacion fotografica de impacto muy alto, sobresalieron los términos de sendero (n=51),

caminar (n=32), dafio (como sinénimo de impacto) (n=32), dificil (n=26), raices (n=28), natural

(n=23) o erosion (n=14) (Figura 88).

Figura 88. Nube de palabras frecuentes en la respuesta abierta de la fotografia de impacto muy alto.

Por el contrario, entre las palabras mas frecuentes de la simulacién fotografica de impacto

bajo, se destacaron los siguientes elementos: las flores (n=42), la caracteristica de llano (n=36),
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la cualidad estética lindo (n=34), el concepto de sendero mantenido (n=22), la palabra impacto

(n=20), natural (n=18) o transitable (n=16) (Figura 89).

Figura 89. Nube de palabras frecuentes en la respuesta abierta de la fotografia impacto bajo.

9.5. A modo de repaso

En este capitulo, hemos realizado un primer acercamiento al mundo subjetivo de las
percepciones y las valoraciones de los visitantes encuestados en el PNNH. En términos
generales, hemos observado que los visitantes encuestados tendieron a valorar mayormente
las dreas naturales por sus valores intrinsecos y de no uso (préximos a las posturas éticas
biocéntricas y ecocéntricas), mds que por sus valores de uso y recreativo (de posturas
instrumentalistas y utilitaristas). Algunos resultados destacados, indicaron que los hombres
tendieron a apreciar significativamente el valor de uso de la naturaleza, mientras que las
mujeres se inclinaron mds por el valor intrinseco. También, otro aspecto a resaltar fue que los
encuestados locales, tendieron a considerar en mayor medida el valor intrinseco de la

naturaleza, aunque también la importancia del valor recreativo.

En relacién a la aceptabilidad de la simulacion de un sendero con diferente grado de impacto
recreativo, los encuestados aceptaron en mayor medida las simulaciones de menor impacto.
A pesar de ello, las simulaciones de impacto muy alto y elevado también presentaron una
amplia aceptabilidad por parte de los encuestados. Concretamente, los encuestados de
Challhuaco vy Frey, lugares con perfil recreativo mds vinculado al senderismo, tendieron a
aceptar en mayor medida las simulaciones de impacto bajo. En lo que respecta a las
percepciones emergidas del analisis cualitativo, las categorias positivas prevalecieron

proximas a la belleza escénica y los elementos biofisicos de la naturaleza. Otro aspecto
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importante fueron las percepciones de las simulaciones del sendero con medio y bajo
impacto, como artificial e intervenido por el hombre; y las simulaciones del sendero mas
degradadas, como natural o menos explotado. A pesar de ello, nuestros resultados dieron
cuenta que los senderos mas impactados se percibieron como dafados, con excesivo uso y

con riesgo para la seguridad de la actividad recreativa.

Una vez tratado lo anterior, en el préximo y ultimo capitulo procedemos a indagar en los
imaginarios e imagenes de la naturaleza experimentados por los visitantes en los lugares de

estudio que venimos trabajando.
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CAPITULO 10. Imagenes e imaginarios de la naturaleza

“El hombre es un actor geogrdfico, el lugar es su espacio vital; todas las
relaciones se mezclan en una madeja de lazos que transmiten nuestros
sentimientos personales, nuestros recuerdos colectivos y nuestros simbolos.
No puede existir una vision tnica de un lugar. Por encima de nuestras
cabezas, no hay un solo cielo sino millares (cit. Stein, 1987) que se
transforman, presas de cambios originados en nuestra historia vivida”.
(Bailly, 1989: 12)

Una vez exploradas las caracteristicas sociodemograficas, los valores y las percepciones sobre
los impactos recreativos de los visitantes, a continuaciéon analizamos qué imaginarios e
imagenes de la naturaleza son experimentados por estos actores (objetivo e) en los diferentes
lugares de uso recreativo que venimos trabajando en los capitulos 8 y 9. Profundizando en la
vertiente subjetiva del espacio social, analizamos las particularidades de la imagen y el
imaginario de la naturaleza despertado en los visitantes durante sus experiencias recreativas.
Mediante lo anterior, continuamos en conexién con el concepto de lugar vivido, aunque
también emerge aqui la nocion de lugar fuerte (apartado 1.2.2.), en alusion a las cualidades
vocacionales naturales o estéticas de los lugares, que les confieren un significado a través del

tiempo y las circunstancias (Bédard, 2002).

Como primer paso, identificamos los porcentajes de las categorias emergidas en las imagenes
mentales y percibidas de los visitantes. Para ello, analizamos cualitativamente las preguntas
abiertas de la encuesta: 1- ¢Qué idea tenia antes de venir a este LUGAR hoy? ¢Cémo se lo
imaginaba? (imagen previa); 2- Ahora que esta aqui, ¢Qué impresiones tiene de su visita en
este LUGAR? (imagen in situ) (Anexo 1, preguntas 4 y 5). En un segundo paso, en base al marco
tedrico-conceptual de la tesis releemos estas categorias para identificar los imaginarios de la

naturaleza mas representativos para estos actores.

10.1. Imagenes antes y durante la vivencia de los visitantes

El analisis cualitativo de las preguntas abiertas, (ver apartado 3.1.2.), fue realizado extrayendo
las diferentes categorias concernientes a la imagen previa e imagen in situ de los lugares
estudiados (Valle de Challhuaco, Frey y Lago Gutiérrez). Algunas de estas categorias fueron
comunes para ambos tipos de imagenes, y otras decantaron diferenciadamente para cada

caso (Tabla 13).
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Imagen previa

Imagen in situ

Categorias del lugar del lugar
Mas ari R

Diferenciadas y as arido e.sguardo

Ma3s frondoso Bienestar

Elementos biofisicos naturales
Impactado
No impactado
Belleza escénica
Escenario de la accién recreativa
Sensorialidad
Esfuerzo fisico
Lejania
Descubrimiento
Solitario
Sobrecargado

Comunes

Tabla 13. Categorias de las imdagenes identificadas. Fuente: elaboracién propia a partir del analisis
cualitativo de las imagenes previas e in situ.

Concretamente, las categorias diferenciadas emergidas para la imagen previa fueron mas
frondoso y mds arido (Tabla 14). Dado que los encuestados debian recurrir a su imagen previa
una vez en el lugar de visita, algunos apelaron a estas comparaciones para expresar su
respuesta. De esta manera, la categoria de lugar mas frondoso, manifesté una idea previa del
lugar con mayor presencia de vegetacion. Tal fue el caso destacado de Frey (8%), para el cual
sus condiciones altoandinas de vegetacion achaparrada y formaciones rocosas sorprendieron
a los encuestados, quienes consideraron a priori encontrar un lugar cerrado de bosque con
respuestas como: “more forest and less dry” (mas cosque y menos seco), “mas lleno de
arboles” o “mucho verde, no tan rocoso”. Contrariamente, Challhuaco fue imaginado como
un lugar mas arido, sorprendiendo a los encuestados por su densidad forestal. Algunas

menciones al respecto fueron, “lo imaginé mas arido el entorno”, “mds desértico”, “mads seco”

o “un lugar rocoso, sin bosque”.

Dos categorias emergieron en particular para la imagen in situ (Tabla 14). La primera fue la
sensacion de resguardo que destacé en Frey (7%) en alusién a las caracteristicas de
desconexion en la naturaleza como “me quedaria a vivir aqui” o “conectarme con la
naturaleza”. La segunda categoria particular fue la de bienestar, suscitada por la satisfaccion

del contacto con la naturaleza al aire libre, donde Challhuaco (22%), Frey (18%) y Gutiérrez
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(28%) presentaron porcentajes elevados con respuestas como “mis expectativas eran altas y

” u L0 U

se han superado”, “me gustd”, “me encantd” o “buena experiencia”.

Imagen Imagen previa* Imagen in situ*
Categorias | Mas Mas
diferenciadas | arido | frondoso

Resguardo | Bienestar

(%) n (%) n

Challhuaco 15 3 97 5 22 99
Frey 6 8 109 7 18 109
Gutiérrez 4 3 103 5 28 103

Tabla 14. Porcentajes de las categorias diferenciadas por lugar de estudio. *La respuesta de cada
visitante puede contener mas de una categoria. Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis
cualitativo de las imagenes previas e in situ.

En lo que respecta a las categorias diferencias (Tabla 15) la mencién a los elementos biofisicos
de la naturaleza fue de especial relevancia en la imagen previa e in situ de Challhuaco, siendo
este lugar fuerte al respecto, con alusiones al bosque y las flores de amancay?'> (Alstroemeria
aurea). En el caso de Gutiérrez prevalecié la figura del lago, mientras que en Frey destacaron
la nieve, la montafia y la cordillera como elementos emblematicos imaginados y vividos por
los encuestados (Figura 90). Cabe resaltar, que estos elementos generalmente fueron
descritos como componentes del paisaje y no como elementos ecoldgicos o geoldgicos de

interés para la experiencia.

215 | a floracién de amancay acontece en febrero, que fue el momento de realizacién de la encuesta.
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Imagen previa (%)* Imagen in situ (%)*

Lugar Challhuaco Frey Gutiérrez | Challhuaco Frey Gutiérrez
Categoria n (97) n(109) | n(103) n (99) n(109) | n(103)

Elementos 23 13 19 15 8 1
biofisicos

Impactado 1 2 2 3 4 7
No impactado 9 12 17 15 6 15
Belleza escénica 13 12 15 45 50 36
Escenario de la 11 11 8 7 2 3
accioén recreativa

Sensorialidad 2 6 9 5 9 6
Esfuerzo fisico 1 13 4 4 11 8
Lejania 7 12 11 27 10 23
Descubrimiento 3 4 2 8 10 3
Solitario 1 5 18 9 3 5
Sobrecargado 6 6 3 - 10 27

Tabla 15. Porcentajes de las categorias comunes por lugar de estudio *La respuesta de cada visitante
puede contener mas de una categoria. Fuente: Elaboracidn propia a partir del analisis cualitativo de
las imagenes previas e in situ.

Figura 90. Paisajes y ambientes caracteristicos de los lugares sobre los cuales los encuestados
respondieron las preguntas. (a) Challhuaco, (b) Frey y (c) zona de Lago Gutiérrez. Fuente: Elaboracion
propia con material de trabajo de campo.
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Otras categorias emergidas, fueron lugar impactado y no impactado, aunando las impresiones
ligadas al concepto de naturalidad, anunciado en el capitulo anterior. Este concepto, puede
ser definido a partir de un grado continuo de intervencion humana que discurre desde un
sistema virgen (no impactado) hasta un sistema artificial (impactado en términos antrépicos)
(Guetté et al., 2018; Machado, 2004). En este aspecto, la categoria no impactado sobresalid
para la imagen previa de Gutiérrez, a pesar de que este lugar fuera el mdas impactado
ambientalmente y con mayor presencia de infraestructura (como vimos en el apartado 8.4.).
Algunos comentarios, incluso enfatizaron sobre la idea de pureza o lugar virgen con
comentarios como “Me lo imaginaba como un espacio verde, con gran calidad del agua” o
“Mucha naturaleza y espacios semivirgenes” o “pura naturaleza”. En la imagen in situ,
Gutiérrez también destacd junto con Challhuaco con respuestas como “Cuidado. No hay
basura”, “preservado”, “pristino” o “conservado”. En relacidén a una idea previa de los lugares
como ambientes impactados, esta categoria apenas estuvo presente entre las respuestas,
destacando uUnicamente algunas menciones en la imagen in situ de Gutiérrez (7%) con

comentarios alusivos a la ausencia de manejo -“descuido”- o la artificialidad “demasiado

modificado/intervenido por el hombre”.

Una de las categorias mas destacadas en gran parte de las respuestas, fue la alusidon a la belleza
escénica de los lugares. Esta caracteristica no es de extranar, pues se trata de uno de los
arquetipos patagdnicos y hegeménicos en la zona de estudio?!®. Concretamente, el sentido de
la vista actud en la imagen previa como elemento anticipador y organizador del resto de los
sentidos en la experiencia (Larsen y Urry, 2011). Algunos ejemplos de ello fueron “[me
imaginaba] una gran vista de los alrededores”, “[algo]muy lindo, pintoresco” o “un bello
lugar”. Una mencidn especial requiere esta categoria para la imagen in situ, pues fue la mas
frecuente con comentarios focalizados principalmente en los rasgos puramente estéticos y
paisajisticos de los lugares de estudio. En Frey un lugar fuerte en esta categoria (50%), las

”

respuestas advirtieron comentarios como “la mezcla de paisajes es impagable”, “hermoso”,

L

“increible”, “bella”, “impresionante”, “espectacular” o “divino” 2. En el caso de Challhuaco

se mencionaron caracteristicas como “un hermoso bosque autdctono”, “muy lindo paisaje”,

216 Entre los comentarios intercambiados con los encuestados, pudimos observar frecuentemente alusiones de visitantes a
la Patagonia como emblema del viaje: “Yes, we are travelling accross the Patagonia, Chaltén, Ushuaia, Bariloche is wonderful”
(Si, estamos viajando por la Patagonia, Chaltén, Ushuaia, Bariloche es maravilloso).
217 Complementariamente, este aspecto pudo ser observado en los periodos de tiempo que transcurrian entre encuesta y
encuesta, durante los cuales los términos beautiful, lindo o hermoso, eran palabras emergidas espontaneamente en boca de
todos al llegar a Frey y observar su vista panoramica.
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“belleza” o “maravilloso”. Por ultimo, en Gutiérrez suscitaron especial interés la “increible

” u

vista del lago”, los “increibles los paisajes”, o alusiones a lo “impactante”, “admirable” o “mas

que bello” 218,

Por otra parte, la imagen previa del lugar como escenario recreativo, destacé en Frey con
menciones como “teniamos la idea de escalar picos”, “hacer caminatas” o “meterme en el
lago”. Igualmente, Frey resaltd también por la categoria esfuerzo fisico asociada con la idea
de una imagen previa e in situ materializada a través de la actividad fisica de la accidon
recreativa. Algunos ejemplos en este aspecto, fueron respuestas como “valié la pena el
esfuerzo”, “llegué cansada y débil” o “demasiado empinado, agotador” 2°. En lo que respecta
a la categoria de lejania, entendida como sensacion de alejamiento de los lugares urbanos o
habitados, ésta fue puntualizada mayoritariamente para la imagen previa de Frey (12%),
hecho que puede relacionarse con su cualidad de ser el Unico lugar con 10km de acceso a pie.
No obstante, en cuanto a la imagen in situ, esta categoria destacd Challhuaco (27%) como
lugar fuerte asociado a una vivencia alejada del contexto urbano, y vinculada con la paz y
tranquilidad. Por consiguiente, algunos comentarios hicieron referencia a los lugares como
“alejado de la civilizacién”, “tranquilo”, “sin nada de comunicacion”, “in the middle of nature”

(en el medio de la naturaleza) o “very separate the rest of the world” (muy separado del resto

del mundo).

Asimismo, la categoria de descubrimiento y exploracion del medio natural destaco
especialmente en la imagen in situ de Frey (10%) con declaraciones como “[queria]conocer
nuestro parque” o “conocer y re-conocer mas el lugar”. No obstante, los comentarios de
mayor interés ecoldgico fueron mencionados para Challhuaco con alusiones a las condiciones
cambiantes del bosque o su entorno: “la barba del viejo, me ha impresionado”, “muchos
arboles y flores, insectos y pajaros” o “se ve como va cambiando la biologia del bosque, de los
arboles altos y lindos achaparrados”. En cuanto a la categoria de sensorialidad ligada a las
cualidades de la naturaleza perceptibles por los sentidos como el sonido, silencio, aire fresco,

frio o calor, ésta fue manifestada especialmente en el caso de la imagen previa para Gutiérrez

218 | 3 relevancia de este icono, pudo ser contrastado con observaciones y comentarios como “Qué bueno llegar, chévere.
Hagamonos una foto con el lago de fondo”.
219 | o anterior, pudimos observarlo particularmente en el entorno del Refugio Frey, donde se apreciaba la continua llegada
de visitantes en silencio con respiros entrecortados tras las tltimas subidas, buscando con la mirada el refugio para descansar.
Para algunos, la realizacién de la encuesta fue una oportunidad para retomar el aire, sentados en una roca y contemplando
el paisaje.
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(9%) (Tabla 15). Algunas impresiones comunes antes de llegar a este lugar, se asociaron con
las sensaciones en el ambiente lacustre con enunciados como “[imaginaba] una playa cémoda
con agua calida”, “poco viento” o “un dia soleado en el lago”. En el caso de la imagen in situ,
Frey (9%) sobresalié como lugar fuerte ligado a la sensorialidad, donde el sentido de la
audicién o la vista fueron las sensaciones perceptivas ambientales que predominaron en la
experiencia “Me gusta empezar a caminar y oir los ruidos, toda esa percepcidon que se abre

con la caminata”, “agua calentita”, “el silencio de la naturaleza” o “me gusta quedarme en

silencio mirando”.

La perspectiva de un lugar sobrecargado, fue especialmente sefialada para la imagen in situ
de Gutiérrez (27%). Por el contrario, la categoria de solitario predominé en Challhuaco (9%),
en asociacién con una imagen in situ ligada a la serenidad con menciones como “bastante

tranquilidad para ser enero” o “me gusta que haya poca gente”.

10.2. Los imaginarios de la naturaleza y la recreacién

Como pudimos detallar en nuestro marco tedrico-conceptual (apartado 2.3.3.), los
imaginarios se definen como el patrimonio de ideas e imagenes mentales recreadas y tejidas
en una trama, cuya elaboracién surge en didlogo con las demds personas, es decir,
intersubjetivamente (Lindén, 2012). En base a ello, a partir de la relectura de las categorias
emergidas en las imagenes del apartado anterior, a continuacidon aparcamos el concepto de
lugar para reflexionar sobre el conjunto de imaginarios despertados en la experiencia de los
visitantes como actores clave del espacio social en el PNNH. Tal y como sefiala Schneier-
Madanes (1998) “La idea patagodnica constituye, ante todo, una tormenta en nuestro
imaginario” (p.11), por lo que ademas de apoyarnos en algunos aspectos relevantes del marco
tedrico-conceptual, nos asistiran de también ciertas raices del imaginario de la naturaleza

patagonico.

Para comenzar, revisamos las categorias diferenciadas de imagen previa “mas arido” y “mas
frondoso”, las cuales evidenciaron sensaciones ligadas a la dicotomia desierto (arido)- bosque
(frondosidad). Por un lado, la categoria alusiva a la aridez remite al imaginario patagdnico
representado entre los encuestados por las condiciones rocosas de la cordillera y el ambiente
desértico o despejado. Estas condiciones, se vinculan conceptualmente con las raices de la

naturaleza asociada al imaginario del wilderness de los pioneros, en el cual la Patagonia era
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asemejaba con las llanuras desérticas, aridas, de clima ventoso, inculto, ausente de humedad
y de vida vegetal. Por otro lado, la categoria de frondosidad resaltd en yuxtaposicidon con las
condiciones de extrema aridez, ambas caracteristicas propias del imaginario de los paisajes
patagonicos (Schneier-Madanes, 1998). Las expectativas o el asombro producido por la
densidad forestal, se asociaron principalmente a la figura del bosque, la vegetacion, lo fresco
y lo verde, uno de los emblemas mas marcados del PNNH representado por la figura del
bosque andino-patagdnico??®. Algunas ideas que confirman lo anterior, fueron “[lo
imaginé]con mucho verde, arboles grandes”, “mas verde”, “greener” (mas verde) o “imaginé
mas bosque”. Desde el ambito recreativo, la importancia de este elemento puede asociarse
con el imaginario colectivo de las condiciones higienistas y de preservacién, como emblema
natural simbdlico de lo pristino y lo saludable, ubicado en las raices romanticas de la

naturaleza.

Otra de las categorias diferenciadas, resguardo, emergid en la imagen in situ en conexién con
la idea de la naturaleza como lugar de refugio o guarida, relacionado con el pensamiento
romantico de retorno y conexidn con la pureza de ésta??l. Tras este imaginario, la naturaleza
es experimentada como el paraiso perdido, frecuentemente conceptualizado como ”una
construccion atractiva para la experiencia humana: el paseo, el descanso en el campo, la
observacion de sus componentes animales y vegetales” (Hiernaux, 2015: 80). En este aspecto,
destacaron las referencias a la unién con el entorno natural - “[buscada una]conexién con la
energia de las montafias” y la escapatoria de la cotidianeidad o la vida rutinaria -“muy
desconectada del mundo”. Otras respuestas aludieron al imaginario del deseo de evasidn,
permanencia y contacto pleno con la naturaleza por mas tiempo del inicialmente previsto,
tanto en el sentido figurativo de un hogar -“me quedaria a vivir acd”, “me gustaria vivir aqui”,
“estar en la naturaleza, me encanta conectar con la naturaleza”- como en el sentido
materializado en artefactos como el refugio Frey- “me podria quedar unos dias en el refugio”.

Este ultimo aspecto de vinculacidn afectiva espontdnea con el entorno, puede asociarse como

propone Tuan (2007:130) al concepto de Topofilia provocado por “el placer fugaz que uno

220 | 3 figura del bosque en la regidn patagdnica se relaciona con diferentes significados histéricos de contenido geopolitico,
cientifico e incluso de exclusién social en los tiempos previos al arribo del imaginario conservacionista y turistico de las areas
protegidas (Nufiez y Lema, 2019).
221 parafraseando a Smith (2020), lo anterior puede interpretarse como un viaje continuo que parte de la naturaleza externa
hacia la “naturaleza universal”, de la cual el hombre se siente parte integrante (p.41).
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obtiene de un panorama”, en el caso de los encuestados foraneos, o por evocar el “asiento

de [sus Jmemorias”, en el caso de los encuestados locales.

La ultima de las categorias diferenciadas, bienestar, se plasmé especialmente en las
sensaciones de complacencia, contento, plenitud y superacion de las expectativas producidas
por la vivencia. Este concepto definido como la satisfaccion de los “materiales basicos para el
buen vivir” (Ash et al., 2003:3), se asocia al imaginario del placer o la plenitud como bien
supremo. lgualmente, este imaginario denominado por Hiernaux (2002) de conquista de la
felicidad, a menudo se inscribe tras el ideal utépico de busqueda permanente de sensaciones
hedonistas, frecuentemente en el medio natural. En consecuencia, algunas declaraciones de
este imaginario aludieron a las sensaciones de agrado -“me encanté” o “desafio cumplido”-, y

n u

otras a la plenitud como "fabuloso”, “fantastica”, “excelente”, “fascinacién” o “goce”.

En relacidn a las categorias comunes impactado y no impactado, éstas se relacionaron
generalmente sobre el imaginario referente a lo natural como lo no intervenido por el
hombre. En esta linea, lo impactado, se asocio con la idea de un lugar artificial modificado por
la presencia del hombre con alusiones como “[me lo imaginaba] Mucho mas invadido y
modificado por el hombre”, “[estd]demasiado urbanizado, intervenido” o “ver esto de plastico
[los domos Neumeyer de Challhuaco] me impacta entre todo el verde”. Como vemos, esta
categoria desperté la disconformidad de que los lugares no fueran tan naturales como habian
sido imaginados, habiendo escasas menciones relacionadas directamente con los impactos
ambientales recreativos. Por el contrario, la categoria no impactado tuvo una amplia
presencia (Figura 91). Esta, se relaciond con un imaginario de la naturaleza en el cual la
intervencion del hombre es positiva si mantiene la armonia del entorno— “organizado”,

IH

“preservado” y “conservado”; o negativa si llega a romper este equilibrio natural “muy poco

e

intervenido”, “no modificado” o “rather untouched” (mas bien intacto).

Como se ha visto, la notable presencia de la categoria belleza escénica (Figura 91), evidencia
uno de los imaginarios de mayor fuerza del PNNH fundado bajo las concepciones de la
naturaleza romdntica asociadas a lo bello, lo sublime o lo pintoresco. Destacaron asi, los
atributos ligados a la vista increible o el disfrute de los colores puros o luminosos en los
paisajes con respuestas como “hermosos tonos verdes en la naturaleza”, donde el lugar fue

n u n u n u n u

vivido como “inimaginable”, “inconmensurable”, “admirable”, “extenuante”, “espeluznante”,

“exquisito” o “admirable”. Estos comentarios, a menudo se asociaron con los elementos
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biofisicos de la escena patagdnica, tales como los lagos, los arroyos, la cordillera, la roca o la
nieve. Bertoncello y Troncoso (2018), puntualizan al respecto que en el caso del PNNH los
elementos biofisicos jugaron siempre un papel importante como iconos estéticos arquetipicos
de la belleza, atribuidos a: “la coexistencia de roca desnuda, vegetacion y nieve en los picos,
de lagos, arroyos y torrentes de aguas transparentes; también a su vinculacion con lo sublime,
cualidad asignada a las montanas de gran altura y pendientes abruptas” (p. 84). Si
reflexionamos sobre lo tratado en el apartado 5.1 sobre los origenes del PNNH, observamos
gue estos atributos fueron aquellos distinguidos como excepcionales y vocacionales en los
tempranos inicios del Parque (1934), prevaleciendo fuertemente arraigados en el imaginario
colectivo. En este aspecto, la fuerza de este imaginario en los parques nacionales, segln
Cosgrove (2002) reside en que “es su apariencia visual como paisaje [la que] ha mantenido

convencionalmente su atractivo publico” (p.73).
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Figura 91. Frecuencias absolutas de las categorias emergidas en ambas imdgenes, previa (n=301) e in
situ (n=312).

Otra perspectiva destacada fue el imaginario de la naturaleza como escenario de la
performance recreativa, es decir, de la “aventura imaginaria, experimentada en vivo y en
directo” (Feixa Pampols, 1995:37). Este rasgo, se articula como un imaginario de la naturaleza

asociado a la experiencia “sensible y psiquica” (Debarbieux, 2012: 143). Concretamente, en el
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caso del imaginario turistico patagoénico, la naturaleza tiende a ser asemejada a “un pequefio
numero de escenas intensamente promovidas como importantes lugares del turismo, cada
uno con una funcién propia” (Grenier, 1998). En esta perspectiva, los comentarios alusivos
definieron la naturaleza como “un area boscosa acondicionada para hacer senderismo”, “un
lugar de altisima calidad y escuela tradicional de escalada”, “escalar picos”, “meterme al lago”
o “ascender al cerro”. Si bien las cualidades de este imaginario presentan a la naturaleza como
un decorado o soporte, a menudo ésta también impone retos y metas exigentes, en conexion
con la vision del wilderness de los pioneros, donde el desafio es adentrarse a lugares
desconocidos. Igualmente, el esfuerzo fisico de la actividad recreativa, emergié movilizado por
las emociones de alcanzar el lugar anhelado durante la vivencia, ejemplificado como se ha
visto de manera especial en el caso del refugio Frey, donde “vale la pena el resto de la
caminata”. Este imaginario relacionado con el cardcter romantico de la naturaleza, se plasma
en la retribucion que el esfuerzo y el sufrimiento otorgan a la superacion personal, a la

transcendencia con lo divino, con retos como “vencer un pico montafioso, nadar grandes

distancias, o velear en solitario mds alla de lo posible” (Hiernaux, 2002: 14).

Como se ha visto, la categoria lejania tomd fuerza en alusidn a una vivencia en la naturaleza
marcada por las condiciones de alejamiento de la vida urbana o la adquisicidn de tranquilidad,
paz, calma, soledad, silencio o libertad. Este imaginario se manifesté en conexion con
sensaciones ligadas al bosque y el Lago Gutiérrez que aportaron la impresidon a los
encuestados de estar aislados de los ruidos o la voragine urbana- “lejos del transito y el ruido
de la ciudad” y en oposicién a sus lugares de origen (Bertoncello, 2012: 210). Igualmente, este
imaginario se ve reforzado por la dicotomia ciudad-campo o ciudad-libertad, tras la cual la
naturaleza se presenta como uno de los lugares elegidos o “entornos sofiados para vivir ahi o
para pasar su tiempo de esparcimiento” (Claval, 2012:32). Esta categoria, consideramos se
nutre del imaginario romantico relativo a las sensaciones de incomunicacién o aislamiento,
simbolizado por la nostalgia??? y el deseo de contactar con sus condiciones pristinas,
observandose menciones frecuentes “un paraiso”, “un lugar con mucha paz”, “transmite

tranquilidad” o “trajo recuerdos de la infancia”. Segin Schneier- Madanes (1998) éste es un

222 | 3 acepcidn de nostalgia aqui sefialada, se escinde etimoldgicamente segtin Valverde (2014) en dos términos griegos
nostos, ‘el retorno’, y algos, ‘el dolor, el sufrimiento’, marcado por el deseo de volver a la tierra natal. Esta nocién deriva del
francés mal du pays, asociado por algunos a la tristeza sin aparente razén, emergida en la contemplacién de un paisaje
bucdlico que “despierta en el alma” (ibid., p. 41).
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rasgo propio del imaginario de la Patagonia, pues provoca un interés unanime que remite a la

imagen de la naturaleza inmaculada o de paraiso perdido.

Otra categoria destacada fue la sensacién de descubrimiento o hallazgo asociado al imaginario
de la alteridad entendida como el afan de conocer nuevos lugares distintos, ajenos, atipicos,
exdticos o diferentes??® (Hiernaux, 2002). Esta categoria sobresalid especialmente en la
vivencia in situ tras la sensacién de estar viviendo intensamente el presente en un lugar de
unicidad excepcional, hecho reflejado en expresiones como “parece Marte”, “un lugar
magico”, “un privilegio estar aqui”, “una experiencia nunca vivida”, “uno de los lugares mas
lindos del mundo” o “es un suefio”. Otra variante de esta categoria decanté en el imaginario
de la exploracidon y el hallazgo de los entresijos de la naturaleza y su funcionamiento,
expresados en respuestas como: “se ve cdmo va cambiando la biologia del bosque, de los
arboles altos y lindos achaparrados”, “muchos arboles y flores, insectos y pdjaros”, “[busco]
conocer nuestro parque, conocer mas el lugar” o “el bosque es interesante”. Si bien este
imaginario destacd en conexién principal con el bosque y su descubrimiento??, se observa
gue su frecuencia fue bastante escasa denotando una cierta ausencia de interés o ideas

vinculadas con las cualidades ecoldgicas o culturales de la naturaleza (Figura 91).

Por su parte, la apreciacion de la sensorialidad giré en torno al imaginario de las sensaciones
olfativas, auditivas, visuales o térmicas despertadas por el contacto con la naturaleza. Como
hemos visto, la temperatura del lago, la sombra del bosque, los sonidos, el silencio, el contacto
con la brisa, el viento y el aire puro, fueron impresiones corporales asociadas a la vivencia en
los lugares, frente a lo que un encuestado puntualizaba “me gusta empezar a caminar y oir los
ruidos, toda esa percepcidn que se abre con la caminata”. La sensorialidad, desperté en los
encuestados vivencias y sensaciones perceptivas, que segun Tuan (2007) forman parte de las
diferentes maneras de comprension de la realidad vivida, que en este caso, estuvieron

particularmente asociadas a las condiciones ambientales.

Por ultimo, también ciertas vivencias de los encuestados manifestaron el imaginario de la
soledad o la sobrecarga de los lugares. A grandes rasgos, se observé que los lugares tendieron

a ser imaginados mas solitarios y menos sobrecargados de lo que realmente resultaron ser.

223 Hiernaux (2002) detalla al respecto que este descubrimiento puede asociarse a lugares que no especificamente han de
encontrarse lejos del lugar habitual de residencia.
224 pAlgunos ejemplos embleméticos en el imaginario local asociado al ambiente de bosque son el hongo del Llao Llao (Cyttaria
harioti), el liquen barba de viejo (Tillandsia usneoides) o los sonidos de del pajaro carpintero gigante (Campephilus
magellanicus).
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En este aspecto el imaginario de la soledad, personifico la busqueda de un contacto pleno e
introspectivo con el escenario natural, mientras que la sobrecarga se asocio con la pérdida de
tranquilidad o conexién con la naturaleza. Especialmente, la sobrecarga reflejo6 como
puntualizan Kalisch y Klaphake (2007) la sensacion de molestia ante la presencia del “otro”,
una perspectiva negativa del visitante frente a no poder disfrutar en soledad de la unicidad
del lugar. Estas sensaciones se asocian con la pérdida de la autenticidad, singularidad o
exclusividad de la experiencia, y consideramos se relacionan con el pensamiento romanticista
de contacto intimo e introspectivo con en la naturaleza. Algunos comentarios representativos
de ello fueron “en el aspecto humano prefiero que no haya nadie” o “[lo vivencio]poco

tranquilo, mucha gente”.

Como sintesis de las observaciones realizadas, en la Figura 92 realizamos una asociacion de
raices principales de la naturaleza tratadas en el marco tedrico-conceptual y su relacién con

los principales imaginarios despertados en los visitantes encuestados.

| RAICES CONCEPTUALES DE LA NATURALEZA

Naturaleza cientifica Naturaleza wilderness Ambiente
(portadora de conocimiento pioneros Naturaleza roméntica (naturaleza dafiada/preservada
b'OIOg'm) (desértica e inhéspita) (transcendente, pura, aislada) por el hombre)
o 3 40 >
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| IMAGINARIOS

Descubrimiento de la unicidad Aridez Frondosidad Impactado
de los lugares y exploracion . Resguardo No impactado
Escenario de la o
de la naturaleza . Belleza estética
aventura recreativa . -
Bienestar y plenitud
Elementos biofisicos Lejania
Esfuerzo fisico
Sensorialidad
Solitario
Sobrecarga

Figura 92. Raices conceptuales de la naturaleza y categorias de imaginarios.

10.3. A modo de repaso

En este capitulo, nos hemos adentrado en la dimensidn subjetiva del espacio social, esta vez
mediante la exploracion de las imagenes e imaginarios ligados a la experiencia vivida en la
naturaleza por parte de los actores visitantes. En un primer apartado, hemos podido observar

gue las principales categorias emergentes del analisis se vincularon con aspectos como los
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elementos biofisicos, la belleza escénica y los aportes de la naturaleza como escenario
recreativo. En particular, el concepto de lugar fuerte permitid descifrar las cualidades vividas
de la naturaleza mas notorias para cada sitio de estudio. Por ejemplo, Challhuaco resalté a
partir de las impresiones ligadas a la lejania o la imagen de un ambiente no impactado, Frey
sobresalié por aspectos como la belleza escénica, sus aportes para la accidn recreativa o el
esfuerzo fisico; y Gutiérrez prevalecié por ser un lugar sobrecargado dada la elevada presencia
de gente. Los anteriores resultados nos permitieron tener una idea de ciertos patrones y
continuidades en las respuestas de los visitantes. En un segundo apartado estos analisis nos
abrieron paso a realizar ciertas conexiones con los aspectos tedricos de la tesis, enriqueciendo
lainterpretacidon de dichos resultados. De esta manera, gran parte de los imaginarios aludidos
se aunaron bajo el paraguas de la naturaleza romantica. Destacaron asi, las sensaciones entre
los visitantes encuestados de acudir a lugares apartados, con calma, soledad y nostalgia, lejos
de la ciudad. Entre estas sensaciones, los elementos biofisicos del paisaje jugaron un papel
importante ligado principalmente a su aporte como iconos de la escena patagonica. En tal
sentido, la contemplacion de la belleza escénica resaltd especialmente, como ya vimos en
apartados anteriores (apartado 7.2.3.), siendo uno de los imaginarios que cobran mayor
fuerza en el PNNH. Otra categoria destacada, se vinculd con el imaginario de los lugares
virgenes, organizados, intactos o preservados, tras las sensaciones de realizar experiencias

recreativas en lugares no impactados o sin influencia antrdpica.

Este Capitulo 10, supone el cierre de la Parte Il de resultados de nuestra investigacion, por lo
gue a continuacién procedemos adentrarnos en el Ultimo apartado de la tesis: las

conclusiones.
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CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

A esta altura, nos proponemos realizar un balance de los hallazgos mas destacados de la tesis.
En primer lugar, en base a un repaso de los rasgos mas destacados del objeto de investigacion,
presentamos los principales resultados acorde a los objetivos e hipdtesis que guiaron este
trabajo. En segundo lugar, detallamos algunos puntos relevantes y limitaciones relativas a
nuestro abordaje tedrico-conceptual y metodoldgico. Finalmente, sefialamos algunas
reflexiones generales y recomendaciones de cara al futuro en cuanto al manejo de los

impactos recreativos del PNNH.
Principales rasgos del objeto de investigacion y resultados

En la presente tesis, nos propusimos indagar acerca de la evolucidn y configuracion del uso
recreativo en el PNNH, tomando como foco de andlisis las presiones ambientales ocasionadas
por la practica del senderismo y considerando el entrelazamiento de multiples visiones de la
naturaleza por parte de actores de la recreaciéon y conservacion (visitantes, gestores vy
prestadores). Partimos de la base de un espacio vacante en el conocimiento o nicho a
investigar, que proporcionara una alternativa a la habitual brecha disciplinaria del abordaje
general en la literatura de esta tematica, y que abarcara una comprension de la naturaleza en
toda su complejidad, incorporando sus rasgos tangibles e intangibles. Igualmente, nos
propusimos integrar a todo ello, la experiencia e incidencia de la practica del senderismo
articulada en el marco de la gestion del PNNH, la cual involucra numerosos actores y se ve

atravesada por un multifacético intercambio de visiones.

En un primer momento, apostamos por la idea de situar nuestro punto de partida en la
Geografia Ambiental, lugar predilecto para el didlogo e intercambio de herramientas entre las
vertientes fisicas y humanas de la disciplina. En esta ultima vertiente, en particular en las
ramas sociales y humanisticas, encontramos los aportes necesarios para entender el PNNH
como un espacio social producido y reproducido, abandonando las tradicionales concepciones
de las areas protegidas como espacios aislados de los acontecimientos sociales. Esta mirada
integradora, nos sirvidé para superar el desafio de aunar tres entradas bien dispares, que
comprendian las practicas espaciales de senderismo y sus impactos; las diferentes visiones de
la naturaleza y paradigmas de actores relacionados con la conservacion y la recreacién; y el
espacio mas intimo y subjetivo de las vivencias de los visitantes. En otras palabras, estas
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entradas nos permitieron complementar el analisis del espacio biofisico, donde acontecen los
impactos ambientales, integrandolo con las relaciones que los actores (colectivos o
individuales) entretejen con éste, mediante representaciones, percepciones, imagenes y

valores.

Sobre la base de lo anterior, se torné fundamental para la investigacion especificar las raices
histdricas conceptuales de la naturaleza que, a nuestro entender, nutren hasta la actualidad
ciertas representaciones, paradigmas e imaginarios ligados a las areas protegidas. Igualmente,
con el fin de transitar diferentes caminos que conducen a una mejor comprensién del
fendmeno y objeto estudiado (en sus aspectos tangibles e intangibles) tuvimos que combinar
diferentes fuentes de informacion y construir con varias herramientas nuestros datos. Esto
implicd desplegar una metodologia mixta abarcando técnicas cualitativas y cuantitativas. Una
vez equipados con estas herramientas tedrico-metodoldgicas que constituyeron la Parte | de

la tesis, las aplicamos en la Parte |l para presentar nuestros resultados.

En los Capitulos 5 y 6 identificamos los principales paradigmas de conservacion vy
representaciones de la naturaleza asociadas a la evolucion del uso recreativo, centrandonos
esencialmente en actores de la gestion, como la Intendencia del PNNH (objetivo a). El analisis
de los dos Planes de Gestidn (1986-2019), evidencid las primicias de un cambio de paradigma
desde un modelo estanco y cerrado a los usos antrépicos (isla de conservacién y paradigma
radical), hacia una vision mas integradora y contempladora de la activa dimension social y
recreativa del drea protegida (paradigma integrador). Si bien pudimos distinguir en 2019
nuevas complejidades y actores participativos - a la altura del importante aumento de la
recreacion al aire libre, y en concreto, del senderismo-, la gestidn de los impactos ambientales
recreativos tiende a seguir transcurriendo como nos sefialaron “detras del uso”, con escasos
mecanismos de manejo, monitoreo, sistematizacién e intervencién. Esto demostrd en
conexion con nuestra hipotesis 1, que efectivamente esta gestidn no responde aldn a un
modelo estructurado o prospectivo que pueda prever situaciones o problemas recreativos, en
particular, del senderismo. En consonancia con ello, el significativo aumento del uso recreativo
del PNNH plasmado en temporadas cada vez mas largas, se reflejo también con claridad en
determinadas representaciones de la naturaleza asociadas al mencionado periodo. Estas
representaciones dieron cuenta de la relevancia de la recreacidén al aire libre en este Parque,
donde si bien tradicionalmente primaba la belleza escénica del paisaje y sus rasgos visuales,

con el tiempo comenzaron a destacar las preferencias por experiencias sensoriales de pleno
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contacto con la naturaleza. En particular, nuestro enfoque sobre la practica del senderismo,
reveld que los refugios y senderos se alzan como simbolos distinguidos de la experiencia
recreativa, relegando en ocasiones a un segundo plano el interés o el conocimiento de la

naturaleza en si misma.

Una vez sentado lo anterior, profundizamos en el marco del Capitulo 7, en las visiones e
intervenciones por parte de otros actores principales de la recreacion: el Club Andino
Bariloche (CAB) y los prestadores turisticos de senderismo (objetivo b). Por una parte, un
hecho resaltado fue el significativo rol del Club Andino Bariloche (CAB) en el manejo de
impactos de la red troncal de senderos y refugios de montafia, realizando tareas de
mantenimiento, sefializacion, asistencia e informacidon a los visitantes. Desde sus ideales
ligados al tradicional voluntarismo y espiritu deportivo de la montafia, vimos como este actor,
a menudo opera como una suerte de prolongacidn institucional de la Intendencia del Parque.
Este hecho se refleja especialmente en el manejo ambiental de los senderos de acceso a los
refugios, donde el CAB asume en ocasiones trabajos que la Intendencia no puede hacer por
limitaciones de tiempo, personal y recursos econdmicos. Por otra parte, los prestadores
turisticos de senderismo se presentaron como actores en estrecha vinculacién con el uso de
la red troncal de senderos, aunque sin un rol de intervencién directa en el manejo de impactos,
estando su actividad limitada esencialmente al “principio de precaucién”. Como actores en
relacidn directa con los visitantes, estos prestadores han de contribuir a la divulgacion de los
objetivos institucionales de conservacion. Sin embargo, en términos generales, nuestro
analisis manifesté una ausencia de esta divulgacién, ensombrecida por la predominancia de
la proyeccién de una imagen de la naturaleza centrada en las tradicionales visiones de la
belleza escénica y romantica del PNNH, desprovista de otras miradas alternativas o acordes a
los objetivos institucionales actuales. Lo anterior, corrobora nuestra hipdtesis 2 acerca del
papel activo de estos actores en el mantenimiento de los impactos recreativos en senderos,
particularmente del CAB, aunque en el caso de los prestadores turisticos de senderismo, se
evidencian carencias en su rol divulgativo, sobre lo cual volveremos mas adelante. Estos tres
primeros capitulos de resultados, transitaron esencialmente la segunda entrada del espacio
social, centrada en las concepciones y practicas predominantes de actores relacionados con

la gestion.

Otros hechos destacados de nuestros resultados, fueron los andlisis realizados sobre los

impactos recreativos en tres lugares de diferentes caracteristicas de uso y manejo. Este
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Capitulo 8, nos permitié explorar de lleno la dimension biofisica y ecoldgica de los impactos
recreativos de la red troncal de senderos (objetivo c). Como fendmenos empiricamente
observables, se pudo constatar que estos impactos quedan condicionados no sélo por
determinados factores humanos - como la intensidad y distribucién espacial del uso, la
infraestructura o el disefo de los senderos - sino también por factores ambientales, como la
vegetaciony la pendiente, fundamentando asi nuestra hipoétesis 3. En definitiva, estos aportes
nos permitieron, por un lado, explorar las caracteristicas de la naturaleza como sustrato-base
material sobre el cual los visitantes realizan sus practicas espaciales recreativas, o sea la
primera entrada del espacio social. Por otro lado, nos posibilitaron desplegar significativas
herramientas metodoldgicas de evaluacion de impactos adaptadas a los senderos de la red
troncal sur del PNNH, a la vez que estimar la potencialidad del uso de Informacidon Geografica
Voluntaria. Este ultimo aspecto que sustenta nuestra hipotesis 4, merecerda algunas

aclaraciones especificas en los préximos apartados.

En los dos ultimos capitulos de resultados, nos adentramos en cémo los actores visitantes
perciben y vivencian la naturaleza que les rodea durante sus experiencias, es decir, la tercera
entrada del espacio social que explora el mundo subjetivo. Sin abandonar los lugares de
estudio anteriormente mencionados, en el Capitulo 9 nos centramos sobre las percepciones
de los impactos ambientales recreativos en senderos y los valores que los visitantes atribuyen
a la naturaleza (objetivo d). Observamos que los visitantes encuestados tendieron a
posicionarse en mayor medida hacia posturas biocéntricas y ecocéntricas de la naturaleza,
centradas en sus valores intrinsecos y de no uso. Entre la muestra de visitantes que
analizamos, cabe resaltar que si bien los encuestados locales tienden a apreciar
intrinsecamente la naturaleza, no descartan valorarla también por sus aportes recreativos,
siendo el Parque el lugar de su cotidianeidad. En relacién a las percepciones, aunque los
senderos con bajo impacto fueron mas tolerados que aquellos de elevado impacto, cierta
contradiccion emergid al respecto. En algunas ocasiones, los visitantes consideraron “mas
naturales” los senderos impactados, que aquellos apenas modificados. Esto puede deberse, a
la impronta de una percepcién de la naturaleza como un ente dinamico, cambiante, agreste,
rustico e inhdspito, en consonancia con el wilderness, aunque en realidad se tratara de

senderos altamente intervenidos por el hombre.

Nuestro ultimo Capitulo 10, nos permitid complementar esta entrada subjetiva del espacio

social, a la par que finalizar la Parte Il de resultados de la tesis. Analizar cdmo los lugares de
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estudio fueron previamente imaginados y finalmente vivenciados, nos permitio identificar
ciertos imaginarios de la naturaleza destacados por los visitantes (objetivo e). Observamos
una gran influencia de elementos del paisaje arquetipico patagdnico centrados en el asombro
visual de la belleza escénica. Estos imaginarios, revelaron una tendencia tradicional anclada
en los elementos fundacionales del PNNH (lo pristino, virgen, impactante, admirable,
espectacular), sin mostrar mucha afinidad hacia renovadas tendencias recreativas centradas,
por ejemplo, en el interés o la curiosidad del mundo natural (Corneloup, 2011). Precisamente,
este ultimo aspecto es destacable, pues los elementos biofisicos fueron principalmente
vivenciados por sus aportes estéticos ligados a la contemplacion del paisaje, aunque en menor
medida, por sus caracteristicas ecoldgicas, geoldgicas o culturales. Un aspecto relacionado a
ello, fue el asombro provocado por la aridez del entorno granitico altoandino, poco conocido
o inesperado para los encuestados. Encontramos también, que la nocién de impacto,
sobresalio principalmente en conexién con el concepto de naturalidad del lugar, y no
precisamente por una particular sensibilizacién hacia los impactos ambientales recreativos.
En este sentido, se consideraron como lugares impactados aquellos con presencia de
elementos artificiales como la infraestructura. Por el contrario, se apreciaron como no
impactados, los lugares sin influencia antrdpica o “intocados”. Cabe resaltar, que a lo largo de
este andlisis surgieron multiples declaraciones de los visitantes que se articularon
estrechamente con raices conceptuales de la naturaleza aludidas en la amplia literatura
recorrida en la tesis sobre las areas protegidas (Depraz, 2008; Laslaz et al., 2012) y tematicas
afines (Cronon, 1995; Debarbieux, 2015; Neumann, 2005; Robbins et al., 2014). Mientras
referencias a lo “arido”, “desértico”, “frondoso” y “verde” remitieron al imaginario del
wilderness, otras alusiones hacia lo “intocado”, lo “no modificado”, los “espacios
semivirgenes” o la sensacion de sentirse “alejado de la civilizacion” y “del resto del mundo”,
dejaron entrever una fuerte impronta de la visién romantica de la naturaleza. Estos dos
ultimos Capitulos 9 y 10, respaldan nuestra ultima hipdtesis 5 al evidenciar la importancia de
esta informacidn subjetiva vinculada a las experiencias de los visitantes, para repensar y

robustecer futuros modelos de gestiéon y manejo.
Contribuciones y limitaciones de la investigacion

Tras el anterior repaso de nuestros resultados, consideramos importante destacar algunos
aspectos tedrico-conceptuales y metodoldgicos relevantes, asi como determinadas

limitaciones emergidas en el transcurso de nuestra investigacion. Primero, en un plano
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tedrico-conceptual, considerar el PNNH como espacio social nos permitid abarcar diversos
actores y contemplar sus relaciones con la naturaleza en un marco pluri-dimensional
(practicas recreativas, concepciones-representaciones, y experiencias vivenciadas). En
contraposicién a la idea de un area protegida como contenedor de procesos ecoldgicos,
considerar este Parque como espacio socialmente producido nos permitié entender la
problematica de los impactos recreativos del senderismo de manera integrada a las practicas
de gestion y conservacion. A su vez, el concepto de lugar (localizacidn, vivido, y fuerte) como
constituyente del espacio social, nos ofrecié un foco analitico especifico para nuestro trabajo
de campo. Somos conscientes, que considerar el PNNH como espacio social podria implicar
una vision mas integral y holistica que contemple no sélo la problematica de la recreacion al
aire libre, sino también otras multiples dinamicas territoriales con consecuencias ambientales
como el avance inmobiliario, cambios de uso del suelo, conflictos identitarios, problemas de
contaminacion e incendios. Ahora bien, la movilizacion de este concepto fue mas bien una
estrategia tedrico-conceptual o herramienta operacional para abarcar nuestro objeto

multifacético y contextualizarlo en nuestro amplio ambito de estudio.

Todavia en este plano tedrico-conceptual, aunque con cierta utilidad metodoldgica, las
categorias de aprehension del mundo natural, fueron de gran utilidad para entender
diferentes conceptos de naturaleza y complementar el estudio de los impactos ambientales
recreativos desde sus aspectos biofisicos. En esta perspectiva, la categoria de
representaciones nos permitié apreciar cambios en el significado de la naturaleza en su
vinculacion con la evolucion del uso recreativo. Igualmente, otro aporte importante fue la
aproximacion hacia el universo de las percepciones mediante simulaciones fotograficas sobre
un sendero con diferente grado de impacto. Esto, resultd ser un buen indicador para evaluar
los niveles dentro de los cuales los impactos son aceptables para los visitantes. La practicidad
del uso de estas simulaciones fotograficas y la informacidon que proporcionaron, se prestaron
como una herramienta conveniente y replicable de cara al futuro por actores de la gestidn del
PNNH. En contraposicion a ello, el uso de imagenes e imaginarios de los visitantes fue de
menor utilidad para relevar informacion sobre los impactos recreativos, aunque cobraron
especial relevancia a la hora de interpretar otros significados de la naturaleza en la experiencia

recreativa.
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Segundo, es menester mencionar algunos aspectos en un plano estrictamente metodoldgico.
De manera general, con el fin de tener una interpretacion y comprensiéon mas completa de los
fendmenos estudiados, en la tesis recurrimos a la triangulacion metodoldgica. Utilizamos
varias fuentes y desplegamos diversas técnicas e instrumentos de construccién de datos. Si
bien cada una de estas técnicas (encuestas, entrevistas, analisis de documentos, evaluacion
de impactos) ofrecié un acceso especifico a un determinado tipo de informacién, cabe
destacar momentos de cruce, articulacion y complementariedad entre ellas. Por ejemplo, el
hecho de haber realizado las encuestas a los actores visitantes in situ en los mismos senderos,
implicd un contacto e interaccién personal pre y post-encuesta, que en varias ocasiones se
mostré de gran utilidad a la hora de interpretar imaginarios y vivencias relativas a las
experiencias subjetivas de los visitantes. A su vez, estas interacciones y discusiones con los
visitantes permitieron robustecer el analisis de las entrevistas con otros actores
(principalmente gestores) y en definitiva, complementar la interpretacion de los resultados
generales. Adicionalmente, él va-y-ven entre el analisis de la informacion empirica, fuentes
documentales y discusiones tedricas, retroalimentéd una construccidon progresiva pero

articulada de la problematica de investigacion.

Mas especificamente en relacidn al enfoque cuantitativo de la tesis un aspecto destacado fue
la utilidad proporcionada por la aplicacién Wikiloc, a través de las rutas subidas por los
usuarios. Por una parte, esta herramienta de las redes sociales proporciond datos adicionales
sobre la afluencia de visitantes, una de las grandes limitaciones de gestion del PNNH. Por otra
parte, su tratamiento mediante Sistemas de Informacidn Geografica junto con los datos de
muestreo de senderos, aportd notable informacidn visual sobre la intensidad de uso de los
lugares de estudio y su interaccidon con las zonas de mayor impacto ambiental. Esta
herramienta gratuita, se presta como una potencial fuente de datos adaptada en tiempo real.
A ello se le suma, que el Parque posee su propio perfil de Wikiloc y la descarga de datos por
parte de los visitantes puede proporcionar un seguimiento directo de las practicas recreativas
de cara al futuro. En adicion a la aplicacidén de esta herramienta, la técnica de evaluacion visual
rapida con categorias de impacto predefinidas (condicién de clases) (Hill & Pickering, 2009),
resultd ser un método eficaz para caracterizar senderos de larga distancia, tales como los de
la red troncal del PNNH. Esta metodologia requirié solamente el trabajo de dos personas y un
GPS, siendo una potencial técnica de muestreo también replicable a futuro por actores de la
gestidon. Sin embargo, tal y como anunciaban las autoras Hill & Pickering (2009), algunas
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limitaciones son que diversos evaluadores, pueden llegar a tener diferentes puntos de vista
sobre la gravedad de los impactos. Consideramos que este Ultimo aspecto puede ser
solventado estableciendo criterios comunes o estandares de impactos, detallados mediante

fotografias o descripciones adaptadas a los rasgos caracteristicos de los senderos del PNNH.
Algunas reflexiones finales

A continuacion desarrollamos algunas observaciones y reflexiones surgidas a lo largo de la
tesis. En primer lugar, nuestra investigacién converge hacia la importancia de cuestionar la
adopcién de modelos externos de gestion, que actuan como denominador comun en otras
areas protegidas (Depraz, 2008). Tal y como nos decia un entrevistado de la Intendencia del
PNNH, no es posible trasponer integramente una “receta aplicada en Yosemite” sin entender
o construir soluciones adecuadas al contexto del Parque y sus realidades locales. Si bien
concordamos con lo anterior, vimos que la utilizacién de ciertas herramientas aplicadas en
contextos ajenos puede ser de gran utilidad para diagnosticar y caracterizar los impactos
recreativos en senderos, siempre y cuando, se contextualicen y adapten previamente estas
técnicas a las especificidades locales. Por consiguiente, consideramos que las mejoras posibles
sobre la problematica de los impactos recreativos, no sélo residen en aumentar las
capacitaciones externas como algunos entrevistados nos comentaron, ni en “trasplantar”
modelos que funcionaron bien en otros lugares, sino en aprovechar estos recursos sin perder
de vista las particularidades locales. En consonancia con esta reflexion, la adaptacion a la
realidad del Parque de algunos de los modelos de gestion de visitantes, seria una importante
contribucién para abordar problematicas como el uso disperso, los multiples accesos o la
futura zonificacidon de usos que ha de realizar la Intendencia. En esta linea, la aplicacién de
modelos que contemplen las especifidades del entorno biofisico, social y de gestion en
conexion con todos los actores implicados??®, podria ser de gran utilidad para minimizar los
impactos recreativos, siempre y cuando se adapte a las particulares de la red troncal de
senderos. Mas alla de nuestro caso de estudio y sus singularidades, el abordaje general y en
particular, las herramientas metodoldgicas propuestas, podrian ser Utiles a la hora de
diagnosticar probleméaticas ambientales recreativas en otros espacios del Sistema de Areas

Protegidas argentino, a la vez que abrir lineas de investigacién comparativas.

225 Un ejemplo reciente en esta linea, es el Rango de Oportunidades para Visitantes en Areas Protegidas (ROVAP).
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En segundo lugar, el hecho de haber considerado e interpretado diferentes visiones de la
naturaleza de los actores centrales de la tesis a través de diversos conceptos tedricos, merece
cierta atencion. Como ha sido sefialado, las categorias mas recurrentes de las imagenes y los
imaginarios de los visitantes, se inclinaron mayormente hacia las cualidades visuales
arquetipicas de la belleza escénica de la naturaleza patagdnica. Apreciamos al respecto, un
cierto acople entre lo anterior y la imagen proyectada por los prestadores turisticos de
senderismo, basada en estereotipos o clichés tradicionales de la contemplacién estética y
paisajistica de la llamada “Suiza argentina” (Navarro Floria, 2008). Por el contrario,
observamos una desconexion entre estos imaginarios de los visitantes y los valores de
conservacion anunciados en el Plan de Gestion de 2019, los cuales se centran en rasgos
biofisicos de la naturaleza, pero también inmateriales como el patrimonio cultural. Esta
desconexion, puede deberse a la ausencia de la divulgacién de una imagen e identidad
consolidada del PNNH por parte de actores como la Intendencia. Asimismo, este hueco
esencialmente ocupado por los prestadores turisticos, podria explicar el aumento de
actividades recreativas sin contenido educativo, es decir, la tendencia hacia “mas turismo y
menos uso publico” resaltada en el Plan de Gestidon 2019. Lo anterior, actuaria también en
detrimento de la promulgacion de practicas recreativas de bajo impacto ambiental. Para
solventar estas debilidades, se torna fundamental que actores como la Intendencia del PNNH
refuercen sus objetivos de educacién ambiental, a la par que consoliden la imagen e identidad
del Parque en el sector turistico-recreativo. Esto puede ser logrado en parte, tal y como apunta
el mismo Plan de Gestion, mediante un reforzamiento de las acciones de capacitacién y

seguimiento de la divulgacion ambiental de los actores del turismo que operan en el Parque.

En tercer lugar, y en estrecha relacion con lo anterior, cabe reflexionar sobre el eje transversal
de nuestra investigacion: la red troncal de senderos y el manejo de sus impactos. Hemos visto
gue esta infraestructura es fundamental para facilitar el transito de los visitantes en el Parque,
a la vez que permite canalizar los recorridos, minimizando los impactos de uso disperso. Con

IH

hasta 600km de sendas, esta infraestructura es también el “medio esencial sin el cual gran
parte del contacto con la naturaleza seria imposible” (APN, 2004: 6). Esto requiere por
supuesto, un mantenimiento, disefio profesional, sefializacion y monitoreo periddico de sus
impactos ambientales. Sin embargo, mas alld de estos aspectos materiales, en la tesis
apostamos también por considerar sus cualidades simbdlicas, al entenderlos como lugar

privilegiado de la experiencia recreativa. Si bien esto nos abrié la puerta a un mejor
280



entendimiento del mundo de las subjetividades que emana de este contacto con la naturaleza,
también nos hizo apreciar otra importante utilidad. Efectivamente, mas alla del “balance entre
belleza y funcionalidad” (APN, 2004:6) que provee el sendero, éste puede presentarse
también como medio idéneo para desplegar herramientas de divulgacién patrimonial (dando
cuenta de la compleja historia natural y humana del Parque) y de concientizacion ambiental
sobre los impactos generados por los propios visitantes. De esta manera, sumado a su funcién
de transito, una gestioén integral del sendero se presentaria también como un medio para
poner en valor el ambito recorrido por el visitante, a la par que la identidad del Parque en su

conjunto.
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ANEXOS.
Anexo 1. Encuesta a los visitantes.

‘ IANIGLA
anectodeteﬂsdoﬂnzr;l,nso de a d;:as protegidas CEP"LIAP SSO \\-l-‘ w
0 que puedan dentificar al participante de este estadio. CONICET

1. ;Cuales son los ultimos 3 destinos turisticos que ha vizitado en los ultimos £ anos?
Por favor, complete en MAYUSCULA.

1. Lugar Actividad
Ej. CIUDAD DE BUENOS AIRES Ej. VISITA DE MONUMENTOS
2. Lugar Actividad
3. Lugar Actividad

2. ;Qué areas naturales protegidas conoce? Mencione las 3 que mas le hayan sigmificado (nacionales o extramjeras).

; Ubicacion
E RESERTA L4 PATU Ej. MAL4RGTE
-1 Ubicacién
3. Ubicacién

3. ;En qué medida usted prefiere, o no, los siguientes tipos de espacios naturales verdes?

Nome gusta| Nome gusta | Me gusta Me zusta

nads puche
Espacios altamente modificados y ordenados (ej. plazas) 0 a 0O 0O
Espacios poco modificados (2). misticos sin comodidades) D a [m] [w]
Espacios no modificados sin presencia del hombre D a =) O

4. ;Qué idea tenia antes de venir a ESTE LUGAR hoy? ;Como ze lo imaginaba?

5. AHORA que esta aqui, jqueé impresiones tiene de su vivencia en este lugar? Brevemente, en una o dos palabras.

6. ;,H(?Y,cuileslaxﬁﬁdﬂpr&bﬂwhquvidhmllpr?hfmmﬁmm
MAYUSCULA

2 .,HO\ makssu'fuembsmmw-oﬂwsdewm:es&hgu Por favor marque la/las opciones
que considere.

] Relajarse y descansar [ Salir de la rutina O Ejercicio

] Aprender de la nanwaleza [ Realizar actividades recreativas ] Desafio y aventura

] Conocer el patrimonio cultural [ Disfrutar del paisaje ] Pasar tiempo con amigos y famulia
] Mejorar y/'o mantener la salud fisica y mental (Ej. Reducir esmrés) ] Escalada

] Otro, por favor indigue que lo motiva a visitar este lugar _ _ .
8. ;Con que frecuencia visita este lugar? Por favor marque solo una opcion.
] Pmmam a 'I'otbslosdns [(2a3dissalasemsna (] Unavezalasemana [ Unsvezal mes

9. ;Cuanto tiempo dure/durara su visita? Por favor margue solo una opcion.
[ Unrato (menos de 2h) [] Todoel dia(528h)
[ Mediodia(2a4h) [ Pemocto: __ __(indique mimero de noches. ¢j. 0 2)
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10. ;Que le pareceria transitar por lo: ambientes de las imagene: adjuntas en la planilla?

Por favor marque solo una opcion por cada afirmacion.

Totalmente Muy Poco Poco Muy Totalmente | ;Podria aclarar brevements por que?
aceptable | aceptable | aceptsble | inaceptable | inaceptable | inceptable

Imagen 1 a O O O O O

Imagen 2 a a O O O O

Imagen 3 O O O O 0O O

Imagen 4 a a O O O O

11. Por favor, especifique si esta de acuerdo o en desacw'do con las siguientes afirmaciones.
Por favor marque solo una opcion por cada afirmacion

Tm Muy de | Pocode| Pocoen Muyen | Totalmente en
de acuerdo | acuerdo | acuerdo | desacuerdo | desacuerdo | desacuerdo

La falta de belleza en Iz naturaleza indica que un area
carece de valor. r = = -

|
]

Las areas naturales son importantes para mi porque las O
uso para la recreacion.

]
]
(W]
]
1

La vida de las plantas y animales es valiosa y vale la
pmmvaﬂas,paolasmoudadshmmm
mas importantes que todos los demas seres vivos

[

Las areas namrales son valiosas para las futuras
generaciones humanas.

El valor de la naturaleza existe solo en la mente humana
Sin personas la nanmraleza carece de valor.

Las areas namrales deben protegerse porgue pusdo
querer utilizarlas para la recreacion en el funwo

Es mejor probar nuevas drogas en animales que en
bumanos.

Debemos proteger el medio ambiente para los seres
bumanos en el futaro, incluso si eso significa reducir
nuestro nivel de vida actual

Solo los humanos tienen un valor por s mismos.

Valoro las areas naturales principalments por el uso que
le doy para nu deporte y aficiones.

Dol o (ofo|jo|0O

ooy o j|ojo|ojoy| o
ooy ojojo|ojoy| o
ooy o|jojo|ojoy O
ool o j|jojo|ojoy| o
ool o |jojo|ojoy| o

No me gustan las industrias como la mineria que
destruye partes de la nanuraleza, pero es necesaris para la
supernivencia humana

Necesito saber que existen lugares namrales virgenes.

El valor de un ecosistema solo depende de lo que brinde
para los humanos.

El ambiente narural s valioso para mi para mi ocio.

Los bosques nativos son valiosos porque producen
prodlnosmdsuos,unpleosemgraosmhs

O (ojo|al o

o0 |O|jO(0O] DO
oo (ojo|al o
oo (O0)0|0Of 0O
oo (ojo|al o
oo (ojo|al o

Eswyuudommlesquhmm
de nifios pueds O Ver, ¥ 250 M2 Preocupa.

(]

12. ;Cual ez su sexo? [0 Masculino ] Femenino

13. ;Cual es su edad? Por favor, seleccione solo una opcion.

1 18-24 afos [0 25 -34 afos 1 35-44 atos [0 45 -54 ados [ 55 - 64 afios [ 65 afios o mas
14. ;Cual es el nivel educativo mas alto que completo? Por favor seleccione solo una opcion.

] Primario ] Secumdario [ Terciario/Tecnico [ Universitario

15. ;En que ciudad y paiz vive? Por favor, muplacliYU'SC[ﬂ.dladudndypaischda.

Pais

Muchas gracias por su colaboracion en este estudio.
Rmn&mhuﬁmxumo@mbymdﬂhhmmmm De ninguna manera se identificara a los
participantes en ninguna publicacion académica o reports institucional Entrezando este fornmilario completo se da consentimsento para
el uso de 1a informacion en reportes v publicaciones.
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Anexo 2. Relacién del as afirmaciones de la encuesta y los valores.

Valor

Afirmaciones de la encuesta

Valor intrinseco

1. La falta de belleza en la naturaleza indica que un area carece de

valor.

5. El valor de la naturaleza existe solo en la mente humana. Sin
personas la naturaleza carece de valor.

9. Solo los humanos tienen un valor por si mismos.

13. El valor de un ecosistema solo depende de lo que brinde para
los humanos.

Valor de no uso

4. Las areas naturales son valiosas para las futuras generaciones
humanas.

12. Necesito saber que existen lugares naturales virgenes.

16. Estoy viendo areas naturales que la proxima generacién de
nifios puede no ver, y eso me preocupa.

8. Debemos proteger el medio ambiente para los seres humanos
en el futuro, incluso si eso significa reducir nuestro nivel de vida
actual.

Valor de uso

3. La vida de las plantas y animales es valiosa y vale la pena
preservarlas, pero las necesidades humanas son mas importantes
gue todos los demas seres vivos

7. Es mejor probar nuevas drogas en animales que en humanos.

11. No me gustan las industrias como la mineria que destruye
partes de la naturaleza, pero es necesaria para la supervivencia
humana.

15. Los bosques nativos son valiosos porque producen productos
madereros, empleos e ingresos para las personas.

Valor de
recreacion

2. Las dreas naturales son importantes para mi porque las uso para
la recreacion.

6. Las dreas naturales deben protegerse porque puedo querer
utilizarlas para la recreacion en el futuro

10. Valoro las areas naturales principalmente por el uso que le doy
para mi deporte y aficiones.

14. El ambiente natural es valioso para mi para mi ocio.
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Anexo 3. Analisis Chi cuadrado de los valores y las variables sociodemograficas. *Dada la baja frecuencia de respuestas para cumplir con los
supuestos del andlisis Chi Cuadrado, se seleccionaron las categorias indicadas.

Valores Intrinseco (%) No uso (%) Uso* (%) Recreativo (%
. No de | Ligeramente | Muy de | Totalmente Ligeramente | Muy de | Totalmente No de |Ligeramente | Muy de No de | Ligeramente | Muy de | Totalmente
Variables P P P P
acuerdo | de acuerdo | acuerdo | de acuerdo de acuerdo | acuerdo | de acuerdo acuerdo | de acuerdo | acuerdo acuerdo | de acuerdo | acuerdo | de acuerdo
Género 0,110 0,543 0,005 0,829
Hombre 10 9 16 9 9 21 14 32 11 1 21 12 9 2
Mujer 7 13 23 13 11 30 15 47 6 3 25 17 12 2
Edad 0,554 0,009 0,127 0,269
18-24 5 8 13 5 9 15 6 27 3 - 13 9 8 1
25-34 5 5 10 6 6 15 6 22 6 - 13 7 6 1
35-44 3 6 6 5 3 9 7 16 4 - 10 5 3 2
>45 4 4 10 6 2 12 10 19 5 - 10 9 4 1
Educacion 0,296 0,864 0,157 0,639
L’:lr?iversitario 10 12 19 9 10 25 15 42 7 1 21 15 12 3
Universitario 7 10 20 13 9 26 14 38 10 3 24 15 10 2
Procedencia 0,667 0,027 0,405 0,027
Local 3 5 8 6 6 10 7 19 3 0 8 7 5 2
Nacional 12 14 25 13 14 31 19 50 11 3 31 19 11 2
Extranjero 2 3 6 2 1 10 3 11 2 1 6 4 4 0
(';:i‘:;gt: la 0,465 0,652 0,350 0,120
Valle de 4 7 11 9 6 15 10 25 5 1 14 11 4 2
Challhuaco
Frey 7 7 14 8 6 19 11 28 5 2 16 9 10 1
Lago 5 8 14 5 8 17 8 27 6 0 16 9 7 1
Gutiérrez
z;e:i”;t"ac'a 0,377 0,777 0,793 0,536
Primera vez 10 13 22 10 12 28 15 45 9 - 24 15 14 2
Frecuente 4 6 13 9 6 16 11 28 5 - 14 10 5 2
Ocasional 3 3 5 3 3 7 4 11 3 - 7 5 2 0
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Anexo 4. Analisis Chi cuadrado de la aceptabilidad y las variables sociodemograficas. *Dada la baja frecuencia de respuestas para cumplir con los
supuestos del andlisis Chi Cuadrado, se seleccionaron las categorias indicadas.

Aceptabilidad

Impacto muy alto (%)

Impacto elevado (%)

Impacto medio* (%)

Impacto bajo* (%)

Variables No Poco Muy Totalmente p No Poco Muy Totalmente p Poco Muy Totalmente p Muy Totalmente p
aceptable | aceptable | aceptable | aceptable aceptable | aceptable | aceptable | aceptable aceptable | aceptable | aceptable aceptable | aceptable

Género 0,183 0,241 0,868 0,758
Hombre 8 9 11 16 6 11 11 17 3 17 24 11 35

Mujer 7 16 16 17 5 17 16 18 3 22 31 12 42
Edad 0,464 0,334 0,697 0,461
18-24 5 9 9 8 4 10 8 10 - 13 17 8 22
25-34 3 5 7 12 2 6 7 12 - 11 16 7 20
35-44 4 5 4 6 1 7 4 6 - 8 10 4 14
>45 4 6 7 8 3 6 8 7 - 8 15 4 20
Educacion 0,556 0,483 0,299 0,204
E:iversitario 6 14 13 17 6 13 15 17 2 20 28 13 37
Universitario 9 12 14 15 5 15 12 19 4 18 28 10 40
Procedencia 0,035 0,043 0,993 0,607
Local 5 4 6 8 3 4 7 8 - 9 13 5 17
Nacional 8 20 16 20 6 22 17 20 - 27 38 14 49
Extranjero 2 2 5 5 3 3 7 -- 5 8 4 10
t:‘izre:t‘:'a 0,212 0,999 0,261 0,014
Zf‘!ﬁhdjaco 6 6 8 12 4 9 8 11 1 12 19 5 28
Frey 5 9 12 10 3 10 9 12 1 15 19 8 28
éaugt(i)érrez 4 10 7 12 3 9 8 12 3 12 18 10 22
‘Fli':i::e"c'a de 0,274 0,493 0,166 0,439
Primera vez 14 13 19 16 13 19 3 19 33 12 42
Frecuente 9 7 11 9 8 12 3 13 15 8 23
Ocasional 3 6 4 3 6 4 0 7 7 2 12
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Anexo 5. Paginas web de prestadores turisticos de senderismo.

Paginas web prestadores excursiones de senderismo

1 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/saltillo-de-las-nalcas.html

5 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/laguna-verde-valle-del-
challhuaco.html

3 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/mirador-castano-overa.html

4 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/refugio-frey-refugio-jakob.html

5 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/paso-de-las-nubes.html

6 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/refugio-lopez-refugio-laguna.html

7 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/frey-por-el-filo.html

8 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/travesia-jakob-laguna-negra.html

9 ACTIVE PATAGONIA http://www.activepatagonia.com.ar/es/refugio-viejo-tronador.html

10 TREKATAGONIA http://'www.trekpatagonla.com/trekklng-tronador-barlIoche-patagonla-
argentina

11 TREKATAGONIA http://'www.trekpatagonla.com/trekklng-tronador-barlIoche-patagonla-
argentina

12 TREKATAGONIA htt'p://www.trekpatagonla.com/trekklng-bar||oche-patagon|a-argentlna-
guia-de-montaa

13 TREKATAGONIA http://'www.trekpatagonla.com/trekklng-tronador-barlIoche-patagonla-
argentina

14 ANDESCROSS https:-//wvyw.a ndescross..com/trlps(alp|ne-lakes-trek-backpack-from-
colonia-suiza-to-pampa-linda/#tab-id-2

15 ANDESCROSS https_://W\_Nw.a ndescross.com/trips/four-huts-hiking-traverse-in-nahuel-
huapi-national-park/

16 ANDESCROSS https://www.andescross.com/trips/mountain-sprint/

17 ANDESCROSS https://www.andescross.com/trips/frey-to-jakob-trek/#tab-id-1

18 ANDESCROSS https://www.andesFross.com/trlps/day-h|k|ng-trlps-ln-nahuel-huapl-
national-park/#tab-id-3

19 ANDESCROSS https://www.andesFross.com/trlps/day-h|k|ng-trlps-ln-nahuel-huapl-
national-park/#tab-id-5

20 ANDESCROSS https://www.andesFross.com/trlps/day-h|k|ng-trlps-ln-nahuel-huapl-
national-park/#tab-id-7

51 DIVERSIDAD https://www.bariloche.diversidad.com.ar/st_tour/trekking-a-la-cumbre-del-

PATAGONIA cerro-challhua-co/
59 DIVERSIDAD https://www.bariloche.diversidad.com.ar/st_tour/trekking-a-refugio-frey-
PATAGONIA por-el-filo/

53 FEELING PATAGONIA httpsz//feelllhgpatagonla.com/es/act|V|dades/trekk|ng/cerro-tronador-
refugio-meiling/

24 | FEELING PATAGONIA | https://feelingpatagonia.com/es/actividades/trekking/refugio-emilio-frey/

25 SLIMITI http://www.slimiti.com/trekking-4-refugios/

26 SLIMITI http://www.slimiti.com/trekking-cerro-tronador/

27 SLIMITI http://www.slimiti.com/glaciares-y-aventura/

)8 KAWENADVENTURE http://www.kawenadventure.com/5|te/trekklng-d|a-comp|eto-trekk|ng-al-
filo-catedral/
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