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RESUMEN

La produccion de carne bovina en Argentina no ha detenido su crecimiento a pesar de
haber sido desplazada hacia zonas marginales por el avance de la frontera agricola,
provocando la intensificacion de los sistemas ganaderos. La terminacién de animales a
corral se basa en la utilizacién de una fuente energética (principalmente grano de maiz)
para el engorde del ganado bovino. Sin embargo, dadas las condiciones climaticas del
Sudoeste Bonaerense y las formas tradicionales de produccion de este cereal, el mismo
debe ser adquirido en otras zonas productivas del pais. El principal objetivo de este trabajo
es la evaluacion econdémica del uso de grano de maiz y avena como fuentes energéticas en
dietas de terminacion de novillos a corral. A su vez, se plantearon diferentes alternativas de
produccion de estos granos para el Sudoeste Bonaerense. Se realiz6 un ensayo en la
Estacion Experimental INTA Bordenave utilizando 16 novillos Aberdeen Angus con un peso
vivo promedio de 327 +/- 4 kg, distribuidos aleatoriamente en 2 tratamientos: GA, base
grano de avena y GM, base grano de maiz. Las dietas fueron formuladas isoproteicas
(15,7% PB) e isoenergéticas (2,5 Mcal EM). Se registraron los gastos de los ingredientes de
cada dieta, el peso vivo de los animales (PV) y los rechazos de alimento. Luego se calculd
ganancia diaria de peso (GDP), eficiencia de conversion alimenticia (ECA) y consumo
voluntario de materia seca (CVMS) por animal. Ademas, se obtuvo el beneficio econémico
de cada tratamiento. Por dltimo, se plantearon los costos de las diferentes alternativas de
produccién de grano de avena y maiz.

No se encontraron diferencias significativas en las variables productivas (PV, GDP, ECA y
CVMS acumulado) ni econémicas, aunque si se encontraron diferencias significativas en el
rendimiento de res. El grano de avena resulté una alternativa posible para el reemplazo del
grano de maiz en el engorde a corral en la regién del Sudoeste Bonaerense, con un
beneficio de 14.505 $ contra 9.341 $ del tratamiento de maiz. Las alternativas de
produccion de los cereales demostraron la gran variabilidad en los costos de acuerdo a los

insumos utilizados y la tecnologia implementada.



1- INTRODUCCION

1.1 Produccién de carne en Argentina

La cadena de carne vacuna es la segunda en importancia a nivel nacional (luego de la
cadena de la soja), representando el 14% del valor agregado del total de las cadenas

agroalimentarias argentinas (Bisang, 2018).

Actualmente, el rodeo bovino nacional, es de 54 millones de cabezas, de las cudles el 42%
corresponden a vacas, 2% de toros, 28% de terneros/as y 28% a vaquillonas, novillitos y
novillos (SENASA, 2019). La provincia de Buenos Aires concentra el 38% de la existencia
de bovinos, seguida por Santa Fe con el 11%, Cérdoba, Corrientes y Entre Rios con el 8,5%
cada una, y La Pampa con el 6% (MAGyP, 2019).

En cuanto a la faena, durante el 2020 se di6 un incremento del 3,3% con respecto a los
primeros nueve meses del 2019 (IPCVA, 2020), debido a incremento de la produccion
individual, ya que se ha registrado un mayor peso de res (en parte explicado por la

demanda de las exportaciones de animales de mayor peso) (CICCRA, 2020).

La produccion de carne vacuna en 2020 fue de 3 millones de toneladas de res con hueso,
representando un aumento del 1,3% interanual (respecto a la produccion de 2019) (IPCVA,
2020). Del total producido, el 71,1% se destind al consumo interno, resultando en un
consumo aparente por habitante al afio de 49,7 kilogramos de carne (Fig. 1), el valor mas
bajo en los ultimos 100 afios (CICCRA, 2021). El 28,9% restante se exportd como carne
congelada vy refrigerada principalmente a China (75%), UE, Chile, Israel, Estados Unidos,

Rusia y Hong Kong (Consorcio de Exportadores de Carnes Argentinas, 2020).

Argentina se ubica quinta en el ranking mundial de exportadores de carne vacuna, por
detras de Brasil, India, Estados Unidos y Australia (USDA, 2021). Se ha observado durante
el afio 2020 un récord en exportaciones, con 917.400 tn res con hueso, debido
principalmente a la alta demanda del mercado chino. Las exportaciones argentinas a ese
mercado crecieron 4.132 veces entre el afio 2010 y 2018 (de 50 toneladas a 206.607
toneladas) (Espinosa y Dal Pont, 2019).
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Figura 1. Consumo de carne vacuna en Argentina (kg carne/habitante/afio).
Fuente: elaboracién propia en base a IPCV (2020).

Tradicionalmente, la produccién ganadera se desarrolla de forma extensiva, pero a partir del
avance de la frontera agricola, se perdieron hectareas de pasturas y la produccion ganadera
fue desplazada hacia zonas mas marginales con campos de menor calidad. Esto llevo a la
inclusiéon de los feedlot en Argentina, es decir, el engorde a corral de los animales. Los
sistemas pastoriles dejaron de lado la mayor parte de los procesos de recria e invernada
pastoril, llevando a la produccion de hacienda de menor peso vivo que conlleva a carcasas
de menor peso. Es por ello que solo una parte de los campos continué con el sistema
tradicional y mantuvieron un peso de faena apto para exportacion. El sistema de engorde a
corral posee las ventajas de tener una productividad mayor que en ganaderia extensiva,
lograndose animales con terminaciones uniformes y pudiendo proveer de materia prima

constante y homogeénea a la industria frigorifica (Robert et. al. 2009).

1.2 Reqidn del Sudoeste Bonaerense

En el afio 2007 se sanciond la Ley Provincial 13.647 que crea el Plan de Desarrollo del
Sudoeste Bonaerense y tiene como objeto el desarrollo integral de la region. Se la
consider6 una regién marginal dentro de la pampa humeda, caracterizada por un clima sub-
hamedo seco y semiarido con aptitud para desarrollar actividades mixtas (ganadero-agricola
0 agricola-ganadero). Esta diferenciacién permite apoyar y fortalecer los sistemas de
produccion que estan adaptados a las caracteristicas climéticas, edaficas y agronémicas de
la regién, y asi asegurar la permanencia de las explotaciones y la obtencion de resultados

economicos positivos.

El Sudoeste Bonaerense tiene una superficie de 6,5 millones de ha, lo que representa un

25% del territorio de la Provincia de Buenos Aires. Esta integrado por los partidos de: Adolfo

6



Alsina, Bahia Blanca, Coronel Dorrego, Coronel Pringles, Coronel Rosales, Coronel Suarez,
Guamini, Monte Hermoso, Patagones, Puan, Saavedra, Tornquist y Villarino. A su vez, la
region se dividi6 en 4 subregiones en base a caracteristicas agroecoldgicas similares:
Subregién Patagoénica, Subregion Corfo, Subregién Semiarida y Subregion Ventania (Fig.
2).
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Figura 2. Subregiones del sudoeste bonaerense.
Fuente: Ministerio de Desarrollo Agrario.

La regibn se caracteriza por una gran Vvariabilidad climatica, principalmente las
precipitaciones, temperaturas, vientos y humedad relativa ambiente. Las lluvias que varian
entre 400 y 700 mm anuales se concentran en el otofio y la primavera, con una estacion
seca durante el invierno y otra semiseca en el verano con alta evapotranspiracion. Ademas
de estas diferencias en las estaciones, existe una gran variacion interanual, presentando
afios con precipitaciones por encima del promedio anual (nifio, periodo humedo) y otros con
lluvias debajo del mismo (nifia, periodo seco) (Campo et al, 2009). El tipo de clima es
templado, con veranos e inviernos bien marcados y primaveras y otofios moderados. Los

valores medios anuales de temperatura se encuentran entre 14°Cy 20°C.

Las caracteristicas edaficas son otro factor que definen el potencial productivo de los
distintos suelos. Segun un informe del EEA INTA Bordenave (Kruger et al, 2019), basado
sobre el Atlas de Suelos de la Republica Argentina, la zona semiarida del sudoeste
bonaerense predominan los suelos Clase Ill y IV. Los mismos tienen limitaciones severas y
muy severas, que restringen la eleccién de cultivos o requieren de la aplicacion de practicas

de conservacion. Ademas, la regiébn presenta un horizonte con diferentes grados de



consolidacién denominado “tosca”. Esta puede aparecer a profundidades variables (desde
la superficie hasta 150cm), siendo una limitante para la retencién de agua del suelo y la

penetracion de las raices.

Con respecto a la ganaderia, el Sudoeste Bonaerense tiene alrededor del 15% del ganado
bovino de la Provincia, prevaleciendo la cria seguida por la recria. En algunos
establecimientos se realiza el engorde de animales para faena con pastoreo y/o
suplementacion, y en menor medida mediante feedlot. La agricultura ha ido aumentando en
los dltimos afios debido a la implementacién de nuevas tecnologias que permiten la
realizacion de cultivos en zonas mas marginales donde suele encontrarse la actividad
ganadera. El riesgo agricola crece de norte a sur y de este a oeste (Picardi y Giacchero,
2015).

1.3 Cultivo de avena en Argentina

La avena es una graminea anual de ciclo otofio-invierno-primavera (OIP), poco exigente en
suelo ya que se adapta a suelos &cidos comprendidos entre pH 5y 7, pero muy exigente en
agua debido a su coeficiente de transpiracion elevado. Es una planta muy plastica en su
utilizacion dado que produce pasto desde mayo hasta noviembre, permitiendo cubrir los
baches donde las pasturas perennes naturales o cultivadas presentan baja disponibilidad de
forraje. Ademas, la avena mantiene su calidad incluso hasta cuando se encuentra panojada
y granada, con un adecuado balance de nutrientes. Se cultiva principalmente para
produccién de forraje y en el caso de que se coseche, se destina para la siembra, como
grano forrajero o para la industria para consumo humano. Cabe destacar que es uno de los
cereales mas ricos en proteinas vegetales, grasas insaturadas, minerales y vitaminas del
grupo B. Este cereal tiene la ventaja de, al no compartir enfermedades con el trigo y la

cebada, ser una muy buena opcién para utilizar en la rotacion agricola.

La Avena es el principal cultivo forrajero anual que se siembra en Argentina, representando
el 29,6%, seguido por el sorgo forrajero (25,2%) y el maiz forrajero (21,8%) (Censo Nacional
Agropecuario, 2018). En la campafia 2019/20 se sembraron 1.484.966 has, de las cudles
solo se cosech6 el 22%, con un rendimiento promedio de 1.860 kg/ha (Estimaciones
Agricolas MAGyP, 2020). Por el contrario, el cultivo de maiz ha tenido un sostenido
crecimiento en la superficie sembrada pasando de 3,4 millones de hectareas en la campafa
2000/01 a 9,5 millones en 2019/20, con un promedio de cosecha del 78% de esta superficie
(Estimaciones Agricolas MAGyP, 2020) (Fig. 3).
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Figura 3. Superficie sembrada y cosechada (hectareas) del cultivo de avena y maiz en Argentina.
Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones agricolas del MAGyP (2020).

Si nos enfocamos en la Subregion Semiarida, se puede ver la importancia de la avena en
esa zona donde la superficie sembrada es mucho mayor a la de maiz, aunque éste cultivo
ha tenido una tendencia al aumento de la superficie en los Gltimos afios, pasando de 24.276
hectéares en la campafia 2000/01 a 85.710 hectares en 2019/20 (Fig. 4).
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Figura 4. Evolucién de la superficie sembrada (hectareas) de avena y maiz en la Subregion
Semiérida.
Fuente: Elaboracién propia en base a estimaciones agricolas del MAGyP (2020).
En la Estacion Experimental de Bordenave se esta realizando el mejoramiento de cereales
forrajeros con el objetivo de generar materiales con buena produccion de pasto y con
excelente adaptacion a las condiciones agroclimaticas de la zona semiarida. En julio de
2016 se inscribié en el Registro Naciones de Cultivares (RNC) a la variedad de avena
blanca Elizabet INTA. Esta se caracteriza por su elevado potencial de produccion de forraje,
su amplia adaptabilidad a mdultiples ambientes y su excelente comportamiento a las

principales enfermedades flungicas. Ademas, se puede destacar su capacidad de rebrote y



su bajisima tendencia a encafar, lo que favorece su uso en pastoreos intensivos (INTA,
2016). Este cultivar presenta un alto contenido de lipidos totales (7,53%) en comparacion
con los cultivares estandares (4,7%), siendo una ventaja para el uso del grano de avena

como concentrado energético para la formulacion de dietas de terminacion.

1.4 Cultivo de maiz v tecnologia de baja densidad en Argentina

El maiz para grano es el principal cereal implantado en Argentina, representando el 54,1%,
seguido por el trigo pan y la cebada cervecera con 33,5% y 5,0% respectivamente (Censo
Nacional Agropecuario, 2018). Su produccion se concentra en las provincias de Cordoba,
Buenos Aires, Santa Fe y Santiago del Estero. La mayor adopcion de este cultivo fue
posible gracias a las nuevas tecnologias y los ajustes en las practicas agronémicas, que

permitieron la siembra en zonas con diversas limitaciones.

El maiz es una graminea anual, megatérmica (segun sus requerimientos de temperatura),
de crecimiento estival y una especie C4 de acuerdo con su sistema fotosintético. Presenta
una alta capacidad de produccion debido a su elevada tasa fotosintética, bajo valor
energético de la materia seca producida y una adecuada estructura de cultivo. En cuanto a
sus requerimientos climaticos, el maiz necesita alta radiacion solar y temperaturas
elevadas, pero no extremadamente cdlido (temperaturas diurnas entre 20 y 28°C, con
noches frescas). El requerimiento hidrico del cultivo es en promedio de 650 mm, desde la
siembra (mediados de septiembre) hasta la cosecha (mediados de marzo) (Totis de
Zeljkovich, 2015) (Fig. 5).
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Figura 5. Requerimientos hidricos del cultivo de maiz (mm) durante su ciclo.
Fuente: Estacion Experimental Agroecuaria INTA Pergamino.
El cultivo de maiz presenta su periodo critico en torno a la floracién femenina: en los 15 dias
previos se determina el tamafio potencial de la espiga; en el nlcleo del periodo critico
ocurre la polinizacién de las flores de la espiga; y en los 15 dias siguientes, durante el cuaje,

se determina el nUmero de granos y el peso potencial de los mismos (Ferraguti, 2020).
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En ambientes donde el rendimiento esta limitado por la disponibilidad de agua como es el
caso del Sudoeste Bonaerense, las estrategias de manejo apuntan a la fecha de siembra y
la densidad de plantas. En el primer caso, las siembras de primera (abarca desde
comienzos de septiembre hasta mediados-fines de octubre) poseen mayor potencial de
rendimiento en ausencia de limitaciones, pero el periodo critico se ubica a comienzos de
enero donde hay mayor probabilidad de golpes de calor y restricciones hidricas, ademas de
aumentar el riesgo de dafios por heladas tardias en la primavera (Cirilo et al, 2015). Es por
ello que las siembras tardias (noviembre-diciembre) tienen la ventaja de ubicar el periodo
critico en el mes de febrero donde hay altas probabilidades de precipitaciones junto con
menor demanda atmosférica, y menores chances de sufrir un golpe de calor durante la
definicién del nimero de granos, adaptandose muy bien esta fecha a la zona de Bordenave.
La desventaja que posee esta estrategia es la pérdida de rendimiento potencial (asociada
con los menores niveles de radiacion y temperatura durante el llenado de granos) y una

mayor exposicién a plagas y enfermedades (sobre todo del tipo fungica) (Ferraguti, 2020).

En los ambientes donde los recursos son escasos, la reduccion de la densidad de siembra
(18.000 a 28.000 pl/ha) mejora la disponibilidad de los mismos para cada planta individual
(nutrientes, agua, radiacion solar). Sin embargo, el maiz tiene una capacidad limitada para
compensar la baja densidad de plantas (a diferencia del girasol, soja y trigo) por la menor
eficiencia para transformar la energia solar en destinos reproductivos cuando se reduce el
namero de plantas (Cirilo et al, 2015). En este punto toma importancia la eleccién de
hibridos con alta plasticidad reproductiva (prolificidad o plasticidad de espiga), es decir, que
puedan transformar en rendimiento una eventual mayor disponibilidad de recursos. En el
caso de siembras tardias, se debe tener en cuenta los hibridos con resistencia a plagas y
enfermedades, como asi también la resistencia al vuelco y quebrado (green snap) y la

velocidad de secado del grano.

La fertilizacion en ambientes con restricciones hidricas provoca el aumento de la eficiencia
de uso del agua disponible. La dosis de nutrientes a aplicar se debe calcular en base al

suministro del suelo y los requerimientos del cultivo que dependen del rendimiento objetivo.

Con respecto a la fertilizacién nitrogenada, la siembra tardia tiene un efecto directo sobre la
mineralizacion de la materia organica debido a las mayores temperaturas y alta
disponibilidad hidrica. Esto ultimo provoca a su vez un aumento de las pérdidas de N por

volatilizacién y desnitrificacion (Salvagiotti, 2017).

Otro punto importante es el manejo de las malezas. El maiz tardio posee un barbecho mas
largo ubicado en la primavera, época de emergencia de las malezas estivales (PEO). Para

evitar el uso excesivo de herbicidas, se puede recurrir a los cultivos de cobertura. Estos son
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cultivos que se siembran en una ventana de tiempo y espacio normalmente no ocupado por
otro cultivo de cosecha de granos. Con esta estrategia de manejo, no solo se logra el
control de las malezas hasta la siembra, sino que también se mejoran las condiciones
edaficas y fijacion de nitrégeno (leguminosas), se protege contra la erosion (hidrica y
edlica), se reduce la evaporacién aumentando la eficiencia de conservacion y disponibilidad
de agua en el perfil, entre otras (Alvarez et al. 2013). Estos cultivos de servicio son
suprimidos cuando llega el momento objetivo de su permanencia, ya sea con herbicidas

especificos o mediante el rolado de los mismos.

1.5 Formulacién de la dieta

La dieta de un animal debe ser formulada correctamente para cubrir las necesidades
nutritivas del animal y poder llegar al objetivo deseado de produccion. Para ello son
necesarios los requerimientos diarios del animal y la composicion de los alimentos que se

desean usar.

Los datos de categoria animal, peso vivo (kg) y ganancia diaria de peso objetivo (kg), se
introducen en la tabla de Requerimientos Diarios de Bovinos de Carne (Adaptacion del NRC
1984) y se obtiene la Energia Neta para Mantenimiento (Energia ingerida que resulta en no
ganancia ni pérdida de peso, ENm Mcal/dia), Energia Neta para Ganancia (energia restante
gue puede ser usada para ganancia de peso, ENg Mcal/dia), Proteina Bruta (PB, kg/dia),
vitaminas y minerales (g/dia). Luego se realiza un analisis de laboratorio para conocer el

valor nutricional de cada insumo elegido (secado durante 3 dias a 60°C).

Ademas de los insumos principales como son los granos de cereales, las dietas suelen
incluir pellet de girasol, afrechillo de trigo y premix. El pellet de girasol es un subproducto de
la extraccion del aceite a la semilla de girasol, a través de solventes organicos. Para el
ganado de carne es un concentrado proteico ya que posee un alto contenido de proteina
bruta (30-34%), ademas de una digestibilidad que varia entre 70-75% y un contenido de
energia de 2,5-2,7 Mcal EM/kg MS (Mayer, 2013).

El afrechillo de trigo proviene de la industria molinera representando el pericarpio de la
semilla (rico en fibra) luego de la extraccién de la harina. Este subproducto puede definirse
como un alimento energético-proteico debido a sus valores intermedios tanto de proteina
(14-20%) como de energia (2,2-2,9 Mcal EM/kg MS) (Mayer, 2013).

El premix contiene una mezcla de vitaminas y minerales, sal, monensina y carbonato de
calcio. El objetivo del premix es aportar todo aquello que pueda faltar en los ingredientes

gue componen la racion.
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2- HIPOTESIS

o Se obtendré resultados productivos similares con ambos tratamientos.

o La utilizacion del grano de avena Elizabet INTA en dietas de terminacion a corral en
zonhas semiaridas es una alternativa econémicamente factible.

o El costo por animal de la dieta formulada con avena Elizabet INTA es menor a la
dieta de maiz.

o El costo de produccion del grano de avena sera menor al de maiz para las

condiciones del Sudoeste Bonaerense.

3- OBJETIVOS

El presente trabajo final de grado tiene como objetivo general analizar la viabilidad
economica del engorde a corral de novillos con grano de avena Elizabet INTA como
componente energético de la dieta, comparado con el grano de maiz utilizado

tradicionalmente.
Los objetivos especificos que se plantearon son:

o Medir las variables productivas (peso final, ganancia diaria de peso, consumo
voluntario, eficiencia de conversion alimenticia) de novillos en engorde a corral que
se encuentran consumiendo dietas basadas en grano de avena Elizabet INTA o
maiz.

o Estimar el costo de las dietas basadas en grano de maiz y avena Elizabet INTA
como fuente de energia.

o Analizar la conveniencia del engorde con grano de avena o maiz frente a distintos
escenarios de precios.

o Estimar los costos de produccion de grano de avena y maiz bajo condiciones

posibles de productores de la zona.
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4- MATERIALES Y METODOS

Todos los procedimientos realizados en este experimento fueron aprobados por el Comité
Institucional para el Cuidado y Uso de Animales de Experimentaciéon (CICUAE),

perteneciente al Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).

4.1 Caracterizacion del sitio experimental

El Partido de Puan esta localizado dentro de la Region del Sudoeste Bonaerense. Limita al
norte con el partido de Adolfo Alsina, al este con los partidos de Saavedra y Tornquist, al sur
con el partido de Villarino y al oeste con la provincia de La Pampa (Fig. 2). Dentro de este
partido se encuentra la Estaciébn Experimental Agropecuaria INTA Bordenave (EEA
Bordenave) donde se llevd adelante la experimentacién. En la misma se realiza un registro
de las precipitaciones y a partir de los datos de los ultimos 50 afios, se puede observar un
promedio anual de 738 mm, aunque existe una importante variabilidad interanual con
maximos de casi 1.000 mm y minimos de 450 mm (Fig. 6). En cuanto a la variabilidad intra-
anual, la mayor precipitacién se registra en el otofio (mes de marzo con un promedio de 92
mm) y el minimo durante el invierno (mes de junio con un promedio de 22 mm). La
temperatura media anual es de 14,9°C, siendo enero el mes mas calido con 22,8°C y julio el
mes mas frio con 7,2°C. Las heladas se extienden desde fines de marzo hasta principios de

noviembre.
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Figura 6. Precipitaciones anuales (mm) del periodo 1969-2018.
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos histéricos de la Estacion Experimental INTA Bordenave.

4.2 Animales, tratamientos y manejo general del experimento

Se utilizaron 16 novillos de 327 + 4 kg de peso vivo promedio, divididos al azar en dos

grupos, siendo los tratamientos (n=8): dieta basada en grano de avena (GA) y dieta basada
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en grano de maiz (GM). El corral (animal) se consider6 como unidad experimental. Los
tratamientos se formularon isoprotéicos (15,7 % PB) e isoenergéticos (2,5 Mcal EM/kg MS),
utilizdndose grano de maiz comercial y grano de avena cv. Elizabet INTA (seleccionado por
su alto contenido de aceites que aportarian mayor concentracién energética que otras
variedades de avena). Debido a una complicacién con el abastecimiento de los ingredientes
de las dietas, éstas fueron formuladas nuevamente con nuevas partidas de alimentos,
manteniendo las mismas caracteristicas que las dietas originales. La dieta 1 se suministrd
desde el 5 de diciembre de 2018 hasta el 25 de enero de 2019; mientras que la dieta 2
desde el 26 de enero de 2019 hasta el final del experimento (3 de febrero de 2019). Todas
las dietas incluyeron un ndcleo vitaminico-mineral con monensina. La composicién de estas
puede observarse en la Tabla 1. Todos los ingredientes antes mencionados fueron
comprados por la Universidad Nacional del Sur y el INTA Bordenave, a excepcion de la

avena Elizabet que fue aportada por la EEA Bordenave.

Tabla 1. Composicién porcentual de los ingredientes de cada dieta para los tratamientos avena y
maiz.

. Avena Maiz | Pellet girasol | Afrechillo | Concentrado
Tratamiento

(%) (%) (%) (%) (%)
Dieta 1 86 - 8 - 6
Ca Dieta 2 94 - - - 6
GM Dieta 1 - 67 23 4 6
Dieta 2 - 66,6 22,5 4.8 6,1

Los novillos fueron dispuestos en corrales individuales de 30 m? con acceso permanente a
agua y sombra, y alimentados ad libitum una vez al dia a las 9:00 hs. El ensayo tuvo una
duracién total de 76 dias, incluyendo 14 dias de acostumbramiento de los animales a las
condiciones del ensayo. El dia 4 de febrero de 2019 los animales fueron cargados a las 8:00

hs con destino a frigorifico comercial (Frigorifico Sur S.A.) y faenados al dia siguiente.

Por razones no asociadas a este estudio, uno de los novillos pertenecientes al tratamiento
GA tuvo que ser removido del experimento, quedando este tratamiento con 7 animales
(n=7).

4.3 Desempeiio productivo de los novillos

Se registraron los pesos iniciales (PV, kg) vy finales de todos los animales y a su vez se
realizaron pesadas quincenales (P1, P2, P3, P4 y P5) durante el transcurso del ensayo con
el fin de ajustar la cantidad de alimento ofrecido. Estas se realizaron previamente al
suministro de la dieta. Se calcul6 la ganancia diaria de peso para ese periodo (GDP, kg) y el

total de kilogramos ganados por cada novillo durante todo el ensayo.
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En tres oportunidades (19 de diciembre, 16 de enero y 30 de enero), se recolectaron los
rechazos de cada animal durante cinco dias consecutivos, siendo 2 dias antes, el mismo
dia y 2 dias después de la pesada. Se determind el peso seco del rechazo (Secado en
estufa hasta peso constante) y se restd a la cantidad de alimento suministrado a los
animales cada dia (kg) para obtener el consumo voluntario de materia seca (CVMS, kg).
Con esta informaciéon de consumo y el peso vivo de cada animal, se calculé el consumo
voluntario en funcion del porcentaje de peso vivo de cada novillo. Ademas, se calcul6 la
eficiencia de conversion alimenticia (ECA) como la relacién entre la cantidad de alimento

consumido y el peso ganado por los animales durante el estudio.

El andlisis estadistico de las variables productivas se realizd mediante la Prueba “t” de

Student utilizando el software InfoStat.

4.4 Andlisis econdmico

4.4.1 Andlisis de costos de las dietas y viabilidad econémica de cada
tratamiento

Los costos totales de una produccién pueden dividirse en costos fijos, los cuales
permanecen invariables ante cambios en el nivel de actividad, y costos variables que
cambian en funcién del nivel de produccién. En el caso de este ensayo, los costos fijos son
iguales para ambos tratamientos (mano de obra, productos veterinarios, honorarios
veterinarios) y soélo se usaran los costos variables que son diferentes para cada alternativa,

es decir, el costo de alimentacion.

El costo total del engorde esta formado por el gasto de la compra del novillito y el gasto de
la alimentacién de los animales. En el primer caso, para estimar el gasto de adquisicién del
novillito al inicio del ensayo, se utilizé el precio promedio de novillos 300-400 kg del remate
de la Consignataria Vittori Ercazti S.A. del dia 03/12/2020 (148.00 $/kg PV). En cuanto a la
alimentacion, se utilizaron los precios de mercado de los diferentes insumos utilizados para
diciembre 2020 (avena, maiz, afrechillo, pellet de girasol y concentrado) y multiplicando la
proporcién de cada ingrediente en cada dieta por el costo de cada ingrediente, se obtuvo el
costo por dia por animal. Este valor multiplicado por la duracién del ensayo, dié el gasto
total de la alimentacién. Sumando el gasto de la compra de cada animal y el gasto en

alimentacion, se obtuvo el total de los costos variables.

Con los pesajes finales de los animales y el precio por kilo vivo al momento de la venta de
los novillos (Remate Consignataria Vittori Ercazti 04/02/2021, 148 $/kg PV), se calculd el

ingreso por la venta de los animales. Por ultimo, al restarle el total de los costos al ingreso,
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se obtuvo el beneficio por cada animal y el beneficio por tratamiento, que permitié evaluar la

viabilidad econdémica de cada tratamiento en la actualidad

Por otro lado, se calcul6 el costo de cada kilogramo que ganaron los animales durante el
ensayo mediante la division del gasto de la alimentacién por los kilogramos ganados por el

animal durante el ensayo.

4.4.2 Andlisis de sensibilidad

El analisis de sensibilidad tiene como objetivo cuantificar las variaciones de los resultados
econdmicos al modificar la magnitud de las variables que los determinan. En este caso, se
evalu6 el efecto de la variacion del costo de los cereales avena y maiz sobre el beneficio de
cada tratamiento, es decir, que sucede si aumenta o disminuye el precio por tonelada de

estos granos.

Por otro lado, se estimé el efecto de la variacibn de los precios de los granos de los

cereales (avena y maiz) y el precio de la carne, sobre el beneficio de cada tratamiento.

4.5 Estimacion del costo de produccion del grano de avena y maiz en campos
del Sudoeste Bonaerense

En el Sudoeste Bonaerense la avena es producida tradicionalmente de manera
convencional y en los ultimos afios se comenzd a utilizar la siembra directa. Es por ello que
se plantearon ambas alternativas de siembra. La avena es un cereal que no tiene un
mercado tan formalizado como en el caso del maiz. Como se pudo ver en las estimaciones
del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, la mayor parte de la superficie sembrada
de avena no es cosechada. Esto se debe a que es muy comin que los productores la
utilicen como un cultivo doble propdésito, siendo un verdeo para los animales durante el
invierno y si el afio presenta condiciones favorables sobre todo de precipitaciones, el
productor en algunas oportunidades decide cosecharla, destindndola para semilla,
alimentacién animal o venta del grano. Un numero menor de productores realizan la
siembra de avena con objetivo de cosecha. Otro punto importante es la formacion del precio
del grano de avena, ya que no existen datos de su precio de fuentes oficiales como la Bolsa
de Cereales de Bahia Blanca o la Bolsa de Comercio de Rosario. El precio se forma por la
interaccion de la oferta y la demanda, que van traccionando hacia la suba del precio cuando
es alta la necesidad del grano por ejemplo en la época de siembra, 0 a la baja del precio
cuando es alta la oferta durante la cosecha. En general, el precio se fija por la interaccion
del vendedor y el comprador con la informacion que disponen de fuentes no oficiales. En

otros casos, los productores utilizan el precio del trigo como un estimado para la avena.
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El maiz es un cereal que ha estado ganando superficie en las zonas tradicionalmente
marginales gracias a la utilizacion de nuevas tecnologias que le permiten adaptarse a las
condiciones mas desfavorables presentes en el Sudoeste Bonaerense. Lo mas comun es
qgue se realice el cultivo mediante siembra directa, pero se decidié incluir a la siembra
convencional ya que no todos los productores de la zona tienen sembradora de directa o
pulverizadora. Otra alternativa que se incluyé es el uso de un cultivo de cobertura, en este

caso avena con vicia, debido a sus multiples ventajas antes mencionadas.

El Margen Bruto es el resultado de restarle al ingreso neto por hectarea (se obtiene
multiplicando el rendimiento de cada hectarea por el precio del cereal, y restando los gastos
de comercializacion) el costo directo de produccidén por hectarea. A su vez, el costo esta
formado por la suma de los gastos directos, las amortizaciones directas y el interés. La
amortizacién es una cuota anual con la que se va reconstituyendo un capital a medida que
se va desgastando y el interés es una retribucion por la inmovilizacion del capital en el

proceso productivo.

En primer lugar, se decidi6 las alternativas que se iban a plantear a través de la lectura de
ensayos de Estaciones Experimentales de INTA pertenecientes al Sudoeste Bonaerense y
charlas con productores de la zona. Luego se buscaron los precios de las maquinarias
agricolas, labores contratadas, insumos y cotizacion de los granos. Estos se obtuvieron de
fabricas de implementos agricolas, cooperativa de productores, Banco Nacién, Federacion
Argentina de Contratistas de Maquinas Agricolas, YPF y productores de la zona (Anexo,
Tabla A2).

Se calcul6 el costo de la implantacién, proteccion y cosecha de cada cultivo, para restarlo al
ingreso obtenido segun el rendimiento estimado y el precio del cereal. Por ultimo, se calculo

el margen bruto en pesos por hectarea.

Con el rendimiento estimado y el margen bruto, se evalué el costo de producir un kilogramo

de grano bajo las diferentes alternativas planteadas.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Variables productivas

En la Tabla Al del Anexo se presentan los datos recolectados para cada animal, los cuales
se analizaron mediante el software InfoStat. No se encontraron diferencias significativas
(p>0,05) en el peso vivo de los animales, ganancia diaria de peso, consumo voluntario de
materia seca, eficiencia de conversion alimenticia y peso de la carcasa caliente. En el caso
de la variable rendimiento de res, se puede observar que hay diferencias altamente
significativas entre los tratamientos (p< 0,01) (Tabla 2 ). Esto se debe a diferencias en la
composicion de la res (relacion musculo, grasa y hueso) ya que no se presentaron

diferencias estadisticas en el peso final de los animales.

Tabla 2. Resultados del andlisis estadistico con el software InfoStat

Tratamiento Variable n Media E.E. p-valor
o P1 & asm 7a 075
o & R
o P3 & aps 772 0849
o P o aries oos 099
o Ps o aro  aes 0999
gI\A/I Peso final ; 338822”259 ggg 0,9864
o oiP & e1as am 077
(CEEQ GDP general ; 822 822 0,7813
oA CWsacum L 231022 o,
o ECA I s a 09
ga P carcasa caliente ; ggg;g g%i 0,0978
I

GA: Grano avena; GM: Grano maiz; P1: Pesada 1; P2: Pesada 2; P3: Pesada 3; P4: Pesada 4; P5:
Pesada 5; DifP: Diferencia de peso entre la pesada 1 y el peso final; GDP general: ganancia de peso
de todo el periodo; CVMS acum: Consumo voluntario de materia seca acumulado; ECA: Eficiencia de

conversion alimenticia; P carcasa caliente: Peso de la carcasa caliente; RR: Rendimiento de res.

Las dietas se formularon para una ganancia de peso esperada de 1,35 kg/dia que

multiplicada por 61 dias que duré el ensayo deberia dar alrededor de 80 kg de aumento de
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peso de los animales. Los resultados obtenidos estuvieron muy lejos de esto, ya que la
ganancia de peso general del tratamiento de avena estuvo entre 0,56 y 1,03 kg/dia, dando
una ganancia de peso total entre 36 kg y 67 kg. En el caso del tratamiento de maiz, la
ganancia diaria de peso fue entre 0,21 y 1,3 kg/dia, y aumentos de peso entre 14 kg y 84
kg. Aungue el tratamiento de maiz tuvo valores mas cercanos a los objetivos, la dispersion

de los valores fue mayor que en el caso de las dietas con avena.

5.2 Analisis econémico

5.2.1 Estimacion del costo de las dietas vy viabilidad econdémica de cada
tratamiento

En la Tabla 3 se puede observar que las dietas de avena tuvieron un menor costo por
kilogramo en comparacion a las dietas de maiz y en ambos tratamientos los granos de los

cereales representaron el mayor porcentaje del costo de las dietas.

Tabla 3. Costo por kilogramo de alimento de cada dieta y porcentaje del costo que representa cada
ingrediente.

Tratamiento $/k Porcentaje del costo (%)
9 Avena Maiz Pellet girasol  Afrechillo Concentrado

- Dietal 15,92 81,02 - 9,83 - 9,15
Dieta2 15,56 90,64 2 g 5 9,36
- Dietal 17,79 - 63,31 25,29 8,19 3,22

Dieta2 17,77 - 63,02 24,77 8,34 3,87

El costo de la alimentacion del tratamiento avena fue de 8.930,54 $/animal y el tratamiento

de maiz 10.272,91 $/animal. En la Tabla 4 se presentan los resultados obtenidos en cada
tratamiento, donde se puede observar que el beneficio por animal fue muy variable en
ambos tratamientos debido a las diferentes ganancias de peso que tuvo cada novillo. La

variable beneficio no arrojoé diferencias significativas (p>0,05) entre tratamientos (Tabla 5).
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Tabla 4. Célculo del beneficio para cada tratamiento.

: Ingreso  Gasto Alimentacion  Gasto Novillito Beneficio
Corral Tratamiento

$) 3) ®) ®)
2 54.877 8.930,54 46.768 -821
3 58.841 8.930,54 47.064 2.847
4 GA 58.438 8.930,54 48.100 1.407
5 57.472 8.930,54 47.656 886
6 60.524 8.930,54 49.136 2.458
7 61.988 8.930,54 49.580 3.477
8 64.833 8.930,54 51.652 4.251
TOTAL 416.973 62.513,78 339.956 14.505
9 54.384 10.272,91 41.884 2.228
10 54.507 10.272,91 49.728 -5.494
11 61.881 10.272,91 46.324 5.284
12 GM 59.194 10.272,91 46.768 2.153
13 56.167 10.272,91 49.728 -3.834
14 63.638 10.272,91 49.728 3.637
15 63.173 10.272,91 51.652 1.248
16 63.824 10.272,91 49.432 4.119
TOTAL 476.768 82.183,28 385.244 9.341

Tabla 5. Analisis estadistico del Beneficio para ambos tratamientos.

Tratamiento  Variable n Media E.E. p-valor
GA - 7 2.072,14 648,99
GM Beneficio g1 167,63 1.357,84 °7%4

En el caso del tratamiento avena los animales ganaron un total de 379 kg y el costo de la
alimentacion fue de 62.514 $, arrojando un costo de 164,79 $/kg vivo ganado. Para el
tratamiento de maiz los valores fueron de 457 kg y 82.183,31 $, dando un costo de 179,78
$/kg vivo ganado.

5.2.2 Andlisis de sensibilidad

En la Tabla 7 se puede observar como afectan las variaciones en el precio de la avena al
beneficio obtenido en las dietas donde este cereal es el componente principal. Lo mismo se
plantea en la Tabla 8 para el tratamiento de maiz. Los porcentajes de variacion, tanto
positivos como negativos, son mayores en el caso del maiz. Para que ambos tratamientos
tengan un beneficio similar, el costo del grano de avena deberia aumentar un 10% o el

costo del grano de maiz bajar un 10%.
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Tabla 7. Efecto del costo del grano de avena sobre el beneficio del tratamiento avena.

Costo AVENA Beneficio ($) Variacion del beneficio (%)

% $/Tn

-30 10.500,00 30.006 +107
-20 12.000,00 24.839 +71
-10 13.500,00 19.672 +36

PLAN 15.000,00 14.505 0

10 16.500,00 9.337 -36
20 18.000,00 4.170 -71
30 19.500,00 -997 -107

Tabla 8. Efecto del costo del grano de maiz sobre el beneficio del tratamiento maiz.

Costo MAIzZ Beneficio ($) Variacion del beneficio (%)

% $/Tn

-30 11.767,00 24.937 +167
-20 13.448,00 19.738 +111
-10 15.129,00 14.540 +56

PLAN 16.810,00 9.341 0

10 18.491,00 4.413 -56
20 20.172,00 -1.056 -111
30 21.853,00 -6.255 -167

En cuanto al andlisis del efecto del precio de los granos y de la carne, para ambos
tratamientos se observa que tiene mayor influencia el precio de la carne del novillo sobre el
beneficio de cada tratamiento (Tabla 9 y 10). Por ejemplo, si el precio de la carne bajara y el
costo de la avena no cambia, los beneficios serian negativos. Si por el contrario, el precio
de la carne se mantiene y aumenta el costo de la avena, se obtendria un beneficio menor

pero positivo.

Tabla 9. Efecto del precio de la avena y la carne sobre el beneficio del tratamiento de avena.

CARNE ($/kg novillo)

20 | 10 | PLAN | 10 | 20
%

AVENA 131,20 | 147,60 | 164,00 | 180,40 | 196,80
% $/tn $/kg

-20 12.000,00 [ -58.556 | -16.858 24.839 66.537 108.234

-10 13.500,00 | -63.723 | -22.026 19.672 61.369 103.067

PLAN 15.000,00 [ -68.890 | -27.193 14.505 56.202 97.900

10 16.500,00 [ -74.057 | -32.360 9.337 51.035 92.732

20 18.000,00 | -79.225 | -37.527 4.170 45.868 87.565
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Tabla 10. Efecto del precio del maiz y la carne sobre el beneficio del tratamiento de maiz.

CARNE ($/kg novillo)

20 | 10 | peaN | 10 | 20
%
MAIZ 131,20 | 147,60 | 164,00 | 180,40 | 196,80
% $/tn $/kg

-20 13.448,00 -75.615 | -27.939 19.738 67.415 115.092

-10 15.129,00( -80.814 | -33.137 14.540 62.217 109.893

PLAN 16.810,00 [ -86.013 | -38.336 9.341 57.018 104.695

10 18.491,00( -91.211 | -45.534 4.143 51.819 99.496

20 20.172,00| -96.410 | -48.733 - 1.056 46.621 94.298

5.3 Estimacion del costo de produccion del grano de avena y maiz en campos
del Sudoeste Bonaerense

Es importante aclarar que este analisis de costos de produccion es especifico para las
situaciones planteadas y puede variar segun cada lote y productor. Ademas, la estrategia a
implementar no depende solo de los costos, sino que también de la maquinaria propia que

tenga disponible el productor o si los contratistas llegan a la zona.

En el Anexo, Tabla A2 hasta A10, se puede observar el detalle de los calculos del margen
bruto para cada alternativa. Si se observa la Tabla 11, la producciéon de maiz genera mayor
margen bruto, pero tiene un mayor costo de produccién. A su vez, el costo de producir un

kilogramo de grano es mayor en avena en comparacion al maiz sin cultivo de cobertura.

Tabla 11. Calculo del Margen Bruto ($/ha) para cada estrategia de produccion.

Costo de Margen Rendimiento
. - Ingreso . Costo/kg
Estrategia produccién ($/ha) Bruto estimado rano
($/ha) ($/ha) (kg/ha) 9
Avena
convencional 28.015 38.400 10.385 3.000 9,34
Avena siembra 10.888
directa 27.512 38.400 3.000 9,17
Maiz 29.255 64.344 35.089 4.000 731
convencional
Maiz siembra 34.086
directa 30.258 64.344 4.000 7,56
Maiz SD con CC 21.883
secado quimico 42.461 64.344 4.000 10,62
Maiz SD con CC
secado 43.532 64.344 20.812 4.000 10,88

mecanico
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En el caso de los cultivos de cobertura, se reflejan en un mayor costo de produccion del
maiz, pero no se esta teniendo en cuenta los beneficios ambientales, como son la mejora
en la estructura del suelo, atenuacion de las pérdidas de suelo por erosion, disminucién de
la presion de malezas y uso de herbicidas en forma indiscriminada que lleva a la generacion
de resistencia por parte de las malezas, entre otras. Una de las formas para cuantificar el
impacto ambiental de diferentes plaguicidas o diferentes programas de manejo de malezas,
es a través del coeficiente de impacto ambiental (Environmental Impact Quotient, EIQ)
propuesto por Kovach et al., 1992. El EIQ es utilizado para comparar practicas agronémicas
entre si y tiene en cuenta el riesgo para el trabajador, consumidor y riesgo ecoldgico.
Baigorria y colaboradores (2016) calcularon el EIQ durante 3 campafas consecutivas
usando como cultivo de cobertura el triticale. En el promedio de las campafias, el EIQ en
triticale secado con rolo se redujo 55,9% respecto al barbecho, mientras que en ftriticale
secado con herbicidas la reduccion fue de 32,9%. Todo esto sin reducir el rendimiento del
cultivo de soja posterior. En el ensayo realizado por Baigorria y colaboradores (2019)
obtuvieron una reduccién de mas del 70% en el valor de EIQ por la inclusién de un cultivo
de cobertura con secado mecanico respecto del barbecho quimico, sin reduccion en el

rendimiento de la soja.
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6. CONCLUSION

A partir de los resultados de este trabajo observamos que el uso de avena Elizabet INTA
como fuente de energia en la dieta de novillos en terminacién puede ser una opcion

econdémicamente viable para los productores del SOB.

Comparando la utilizacién de avena Elizabet INTA en dietas de engorde de novillos a corral
en relacién al uso del tradicional grano del maiz, se observa que ambos tratamientos
presentan resultados productivos similares (PV final, ECA, GDP, consumo voluntario de

MS), con beneficios econémicos mayores y mas estables para el caso de avena.

El andlisis de los datos de 2020-2021 arroj6 un beneficio un 55% mayor por el engorde con

avena Elizabet INTA en comparacion al grano de maiz.

Respecto al costo de produccion de grano de cereal, se observa que el mismo es muy
variable debido a las multiples opciones de produccion, la cantidad de insumos utilizada y
las labores realizadas. Las diferentes alternativas planteadas son un modelo que podria ser

ajustado de acuedo al manejo de cada productor.

En el caso de la avena, los costos de produccion por hectarea son similares o incluso
menores a los del maiz, sumado a que es un cultivo conocido por los agricultores de la

region.

Los principales inconvenientes del trabajo se encontraron en la determinacion del precio de
la avena por no tener un canal de comercializacion formado como en el caso del maiz.
Estudios posteriores podrian profundizar en la determinacion del precio de la avena asi
como en continuar investigaciones acerca de su incorporacion en la dieta de terminacién de

bovinos.

Finalmente me gustaria destacar que este trabajo fue una experiencia muy constructiva a
nivel personal, que me permitié poner en practica conceptos aprendidos durante la carrera 'y

conocer la metodologia de realizacion de un trabajo de investigacion.
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7. EXPERIENCIA PROFESIONAL ADQUIRIDA

La experiencia durante el ensayo fue muy constructiva por las numerosas actividades

desarrolladas en un agradable ambiente de trabajo.

Realizamos actividades sencillas como el pesaje de animales en una balanza fija,
preparacion de raciones (Fig. 7) y recoleccién de rechazos. En este Ultimo caso, me
permitié observar las diferencias en la alimentacion de cada animal y las tendencias que se
mantuvieron durante el ensayo, ya que habia animales que en general no dejaban rechazos
y otros que elegian los ingredientes de la racion. También tuve la oportunidad de pesar y
secar los rechazos para su posterior analisis en el laboratorio (Fig. 7). A su vez, pude
observar como el médico veterinario realizé ecografia en los animales al inicio y final del
ensayo para la medicion del espesor de grasa dorsal. Ademas, Ayelén nos ensefio a extraer
sangre a los animales por venopuncién yugular. Luego con Sol obtuvimos plasma y suero
de las muestras de sangre. De esta forma aprendimos el uso de la centrifugadora y

manipuleo de muestras sanguineas.

Figura 7. Pesaje de los ingredientes para la preparacion de las dietas y secado de los rechazos en la
estufa.

En reiteradas oportunidades (fin de semana o feriados) me instale en el predio del INTA

para la alimentacion de los animales (Fig. 8).

Figura 8. Alimentacion de los animales.
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Otra actividad muy interesante fue cuando estuvimos en el frigorifico identificando las
carcasas de cada animal para posteriormente realizar mediciones de pH y temperatura.
Luego, las carcasas las llevaron a la carniceria. En este lugar se cortaron los bloques que
incluian las costillas numero 10, 11, 12 y 13 de cada animal, que luego envasamos y

rotulamos (Fig. 9).

Figura 9. Obtencion de muestras de carne en el frigorifico.
Por ultimo, realizamos el trabajo de laboratorio con las muestras de carne (Fig. 10). En esta
etapa aprendi a realizar mediciones de pérdida por goteo, capacidad de retenciéon de agua
(CRA), jugo exprimible por compresion de placas de vidrio y pérdida por coccion. Ademas,
realizamos la medicion del area de ojo de bife (AOB), espesor de grasa dorsal (EGD) y una
estimacion del grado de veteado (marbling). En el trabajo de laboratorio pude conocer la
metodologia para la medicion de todas estas variables y varios materiales de laboratorio.

Figura 10. Trabajo en el laboratorio con las muestras de carne.
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9. ANEXO

Tabla Al. Pesadas, ganancia de peso, consumo voluntario de materia seca, eficiencia de conversién alimenticia, peso de la carcasa caliente,
rendimiento de res y beneficio de cada animal en los diferentes tratamientos.

Corral | Tratamiento| P1 P2 P3 P4 P5 | Peso final | DifP | GDP general | CVMS acum | ECA | P carcasa caliente| RR |Beneficio

2 GA 316 | 322 | 330 | 337 | 350 352 36 0,56 421,99 11,65 195 58,28 -821
3 GA 318 | 347 | 365 | 365 | 374 378 60 0,92 451,18 7,56 205 57,14 | 2.847
4 GA 325 | 351 | 357 | 373 | 372 375 50 0,77 424,54 8,48 198 55,57 1.407
5 GA 322 | 338 | 366 | 368 | 366 369 47 0,72 409,42 8,73 199 56,79 886
6 GA 332 | 356 | 360 | 374 | 385 388 56 0,87 448,66 7,94 216 58,53 | 2.458
7 GA 335 | 365 | 375 | 385 | 394 398 63 0,97 449,19 7,14 220 58,20 | 3.477
8 GA 349 | 377 | 400 | 406 | 412 416 67 1,03 491,41 7,32 232 58,69 | 4.251

Promedio 328 | 351 | 365 | 373 | 379 382 54 0,83 442,34 8,39 209 57,70 | 14.505
9 GM 283 | 303 | 331 | 340 | 345 349 66 1,02 528,83 8,00 199 60,01 | 2.228
10 GM 336 | 340 | 350 | 337 | 349 350 14 0,21 377,65 27,26 205 61,68 | -5.494
11 GM 313 | 337 | 340 | 365 | 392 397 84 1,30 507,54 6,03 218 57,78 | 5.284
12 GM 316 | 347 | 363 | 374 | 376 380 64 0,98 494,02 7,73 226 62,61 | 2.153
13 GM 336 | 353 | 361 | 361 | 359 361 25 0,38 403,23 16,45 218 63,65 | -3.834
14 GM 336 | 362 | 385 | 395 | 404 408 72 1,11 540,21 7,46 237 61,08 | 3.637
15 GM 349 | 357 | 394 | 403 | 402 405 56 0,87 396,79 7,03 243 63,08 1.248
16 GM 334 | 357 | 376 | 398 | 405 410 76 1,16 516,19 6,82 240 61,67 | 4.119

Promedio 325 | 345 | 363 | 372 | 379 383 57 0,88 467,18 7,44 223 61,45 | 9.341

P1: Pesada 1; P2: Pesada 2; P3: Pesada 3; P4: Pesada 4; P5: Pesada 5; DifP: Diferencia de peso entre la pesada 1y el peso final; GDP general: ganancia
de peso de todo el periodo; CVMS acum: Consumo voluntario de materia seca acumulado; ECA: Eficiencia de conversion alimenticia; P carcasa caliente:
Peso de la carcasa caliente; RR: Rendimiento de res.
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Tabla A2. Precios a Marzo 2021 utilizados para el célculo de los costos de produccidn.

Precio Fuente
Dolar 95,75 $/délar Banco Nacién
Gasaoll 73,38 $/I YPF Diesel (500)
Sueldo 40.000 $/mes UATRE
Semilla Maiz 152 délares/bolsa | Productores Rurales del Sud

ACA 470 VT3 (80.000 semillas)

Coop. Agrop. Ltda.

Grano Maiz

210 dolares/tn

Bolsa de Cereales Bahia Blanca

Semilla Avena
Avena fiscalizada (bolsa 40kg)

23 dolares/bolsa

Productores Rurales del Sud
Coop. Agrop. Ltda.

Grano Avena

16.000 $/tn

Productores de la zona

Semilla Vicia 1,60 ddlares/kg | Productores de la zona

Urea 535 dolares/tn

FDA 703 dolares/tn

2,4-D 5,88 dolares/l Productores Rurales del Sud
Glifosato 7,34 dolares/| Coop. Agrop. Ltda.
Atrazina 7,45 ddlares/kg

Dicamba 10,70 Dolares/|

Cosecha avena 4.942 $/ha Federacion Argentina de
Cosecha maiz 7.462 $/ha Contratistas de Maquinas

Agricolas (FACMA)

Tractor 176.000 dolares | Navarro S.A.
John Deere 7200J 200HP

Sembradora gruesa 64.300 dblares | Navarro S.A.
PLA agp3 G12 de 14 lineas a 52

Sembradora fina 94.300 dolares Navarro S.A.

PLA STPF45 de 45 lineas a 17,5
(+IVA 10,5)

Fertilizadora
Impala 3500 3500Its/4500 kg ancho
labor hasta 36 mts granulado y 14 mts

21.625 dolares

Yomel Fabrica de maquinarias
agricolas

polvo (+IVA)

Pulverizadora de arrastre 30.000 dolares Navarro S.A.

PLA 3000 Its

Rastra 13.527 dolares | Maquinarias OMBU

ROP 4900 de 40 discos 24"
s/cubiertas

Rolo 638.000 $ Secman Fabrica de maquinas
Modelo M 3000/75 Secman agricolas
(+ IVA 10,5)
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Tabla A3. Margen Bruto de Avena con siembra convencional.

Densidad: 90 kg/ha
Labores: Rastreada Siembra/fertilizacion Fertilizacion Cosecha

1. Costos directos

Insumo | kg/ha $/kg

Semilla 90 55,06

FDA 80 67,31

Urea 100 51,23

Labores Insumo $/ha

Rastreada 3.016,40

Siembra 4.075,69
Semilla 4.955,06
FDA 5.384,98

Fertilizacion 518,72
Urea 5.122,63

Total costos de implantacién y proteccion = 23.073 $/ha
Cosecha contratada = 4.942 $/ha
Total Costos directos = 28.015 $/ha

2. Ingreso Neto

Rendimiento = 3 tn/ha

Precio Bruto = 16.000 $/tn

Ingreso Bruto = 48.000 $/tn
Gastos de comercializacion = 20%
Ingreso Neto = 38.400 $/ha

3. Margen Bruto = IN — CD = 38.400 $/ha — 28.015 $/ha = 10.385 $/ha
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Tabla A4. Margen Bruto de Avena con siembra directa.

Densidad: 90 kg/ha

Labores: Pulverizacion

1. Costos directos

Siembra/fertilizacion

Insumo kg/ha | Ilha | $/kg $/l

Semilla 90 55,06
FDA 80 67,31
Urea 100 51,23
Glifosato 1,5 702,81
2,4-D 0,5 563,01
Dicamba cc?® 150 1,02
Labores Insumo | $/ha
Pulverizacion 1.023,78

Glifosato | 1054,21

2,4-D 281,51

Dicamba | 153,68
Siembra 4.075,69

Semilla 4.955,06

FDA 5.384,98
Fertilizacion 518,72

Urea 5.122,63

Fertilizacion

Total costos de implantacién y proteccion = 22.570 $/ha
Cosecha contratada =4.942 $/ha
Total Costos directos = 27.512 $/ha

2. Ingreso Neto

Rendimiento = 3 tn/ha
Precio Bruto = 16.000 $/tn
Ingreso Bruto = 48.000 $/tn
Gastos de comercializacion = 20%
Ingreso Neto = 38.400 $/ha

Cosecha

3. Margen Bruto = IN — CD = 38.400 $/ha — 27.512 $/ha = 10.888 $/ha
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Tabla A5. Margen Bruto de Maiz con siembra convencional.

Densidad: 25.000 pl/ha
Labores: Rastreada Siembra/fertilizacion Fertilizacion

1. Costos directos

Insumo | kg/ha $/kg

Semilla | 25.000 | 4.548,13

FDA 80 67,31

Urea 100 51,23

Labores Insumo $/ha

Rastreada 3.016,40

Siembra 3.201,87
Semilla 4.548,13
FDA 5.384,98

Fertilizacion 518,72
Urea 5.122,63

Total costos de implantacién y proteccion = 21.793 $/ha
Cosecha contratada = 7.462 $/ha
Total Costos directos = 29.255 $/ha

2. Ingreso Neto

Rendimiento = 4 tn/ha

Precio Bruto = 20.107,5 $/tn
Ingreso Bruto = 80.430 $/tn
Gastos de comercializacion = 20%
Ingreso Neto = 64.344 $/ha

Cosecha

3. Margen Bruto = IN — CD = 64.344 $/ha — 29.255 $/ha = 35.089 $/ha
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Tabla A6. Margen Bruto de Maiz con siembra directa.

Densidad: 25.000 pl/ha

Labores: Pulverizaciéon Siembra/fertilizaciéon  Fertilizacion Cosecha

1. Costos directos

Insumo | kg/ha | I/ha $/kg $/l
Semilla 25.000 4.548,13
FDA 80 67,31
Urea 100 51,23
2,4-D 0,3 563,01
Glifosato 2,5 702,81
Atrazina 1,5
Labores Insumo $/ha

Pulverizacion 1.023,87

2,4-D 168,9

Glifosato | 1.757,01

Atrazina | 1.070,01
Siembra 3.201,87

Semilla 4.548,13

FDA 5.384,98
Fertilizacion 518,72

Urea 5.122,63

Total costos de implantacién y proteccion = 22.796 $/ha
Cosecha contratada = 7.462 $/ha
Total Costos directos = 30.258 $/ha

2. Ingreso Neto

Rendimiento = 4 tn/ha

Precio Bruto = 20.107,5 $/tn
Ingreso Bruto = 80.430 $/tn
Gastos de comercializacion = 20%
Ingreso Neto = 64.344 $/ha

3. Margen Bruto = IN — CD = 64.344 $/ha — 30.258 $/ha = 34.086 $/ha
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Tabla A7. Costos de produccién de cultivo de cobertura con secado quimico.

Labores: Siembra/fertilizacion Pulverizacion

Insumo kg/ha | I/ha | $/kg $/
Semilla avena 30 55,06
Semilla vicia 25 153,20
FDA 50 67,31
Glifosato 2,5 702,81
Labores Insumo $/ha
Siembra 4.075,69

Semilla avena | 1.651,69
Semilla vicia 3.830,00

Fertilizacion 518,72
FDA 3.365,61

Pulverizacion 1.023,78
Glifosato 1.757,21

Total costos de implantacién y terminacion = 16.223 $/ha

Tabla A8. Costos de produccién de cultivo de cobertura con secado mecanico.

Labores: Siembra/fertilizacion Rolo

Insumo kg/ha | $/kg
Semilla avena 30 55,06

Semilla vicia 25 153,20
FDA 50 67,31

Labores Insumo $/ha
Siembra 4.075,69

Semilla avena | 1.651,69
Semilla vicia 3.830,00

Fertilizacion 518,72
FDA 3.365,61
Rolo 3.852,32

Total costos de implantacion y terminacion = 17.294 $/ha




Tabla A9. Margen Bruto de Maiz con siembra directa y cultivo de cobertura con secado

guimico.

Densidad: 25.000 pl/ha
Labores: Pulverizacién Siembra/fertilizacién  Fertilizacion Cosecha

1. Costos directos

Insumo | kg/ha $/kg

Semilla 25.000 | 4.548,13

FDA 80 67,31

Urea 100 51,23

Labores Insumo $/ha

Siembra 3.201,87
Semilla 4.548,13
FDA 5.384,98

Fertilizacion 518,72
Urea 5.122,63

Total costos de implantacién y proteccion = 18.776 $/ha
Costo cultivo de cobertura = 16.223 $/ha

Cosecha contratada = 7.462 $/ha

Total Costos directos = 42.461 $/ha

2. Ingreso Neto

Rendimiento = 4 tn/ha

Precio Bruto = 20.107,5 $/tn
Ingreso Bruto = 80.430 $/tn
Gastos de comercializacion = 20%
Ingreso Neto = 64.344 $/ha

3. Margen Bruto = IN — CD = 64.344 $/ha — 42.461 $/ha = 21.883 $/ha
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Tabla A10. Margen Bruto de Maiz con siembra directa y cultivo de cobertura con secado

mecanico.

Densidad: 25.000 pl/ha
Labores: Pulverizacién Siembra/fertilizacién  Fertilizacion Cosecha

1. Costos directos

Insumo | kg/ha $/kg

Semilla 25.000 | 4.548,13

FDA 80 67,31

Urea 100 51,23

Labores Insumo $/ha

Siembra 3.201,87
Semilla 4.548,13
FDA 5.384,98

Fertilizacion 518,72
Urea 5.122,63

Total costos de implantacién y proteccién = 18.776 $/ha
Costo cultivo de cobertura = 17.294 $/ha

Cosecha contratada = 7.462 $/ha

Total Costos directos = 43.532 $/ha

2. Ingreso Neto

Rendimiento = 4 tn/ha

Precio Bruto = 20.107,5 $/tn
Ingreso Bruto = 80.430 $/tn
Gastos de comercializacion = 20%
Ingreso Neto = 64.344 $/ha

3. Margen Bruto = IN — CD = 64.344 $/ha — 43.532 $/ha = 20.812 $/ha
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